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CONTEXTE

[1] La demanderesse est une demasserd'asile déboutée, la Section de
protection des réfugiés (SPR) ayant conclu que assertion qu'elle était de
nationalité somalienne n'était pas digne de foi.

[2] Sa demande d'examen des risquast renvoi (ERAR) a été rejetée
pour le motif en premier lieu, qu'elle n‘avait gasduit de « preuves nouvelles »
conformément a l'alinéa 1aBde lalLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés
(la Loi) et, en second lieu et de toute facon, tpse preuves qu'elle produisait
n'établissaient pas qu'elle était de nationaliteaienne.

[3] L'agente d'examen des risquesikenvoi a conclu que la demanderesse
n‘avait pas expliqué pourquoi les « preuves noagel n‘avaient pas été administrées
a l'audience de la SPR ou sa demande du statéfulgié avait été rejetée. En se
prononcant contre la demanderesse, l'agente ant@éonclusion défavorable sur sa
crédibilité du fait que I'un des nouveaux élémealgpreuve était une lettre et non un
affidavit, que ses propres recherches n'avaienttipasé trace de la tribu de la
demanderesse, que le témoignage sur la natiodalilé demanderesse, émanant d'un
ami intime de la famille et d'un cousin, n'avaiégade valeur probante puisque ceux-
ci avaient un intérét dans l'issue de l'affairagente est parvenue a ces conclusions
sans avoir tenu une audience a ce sujet.



[4] La demanderesse a introduit @ours en contrble judiciaire contre la
décision ERAR. Pour les motifs qui suivent, il yastait droit.

LES FAITS DE LA CAUSE

[5] La demanderesse est une jeumanie célibataire de 24 ans qui se dit de
nationalité somalienne. Elle a a Ottawa une soelregt arrivée il y a quelques
années, et dont l'identité de Somalienne et degiguou personne ayant besoin de
protection avait été acceptée par la SPR.

[6] La demanderesse est arrivée @a@a en avril 2001 par les Etats-Unis.
La SPR a conclu, malgré son témoignage et celsiadsoeur, que l'assertion qu'elle
était de nationalité somalienne n'était pas digndod Il ressort de la décision de la
SPR que celle-ci n'ajoutait pas foi au témoignagelal soeur au sujet de leur
nationalité somalienne. Elle est parvenue a cetieclasion bien qu'elle et
auparavant reconnu a cette derniere le statut figiéé du fait de sa nationalité
somalienne, de son appartenance au clan ou tribalEm Reer Baraawe (ou Bravan)
et de la persécution des membres de ce clan/mil8omalie.

[7] Dans la décision ERAR, l'agematgejeté les nouveaux éléments de
preuve consistant en ce qui suit :

- la déclaration solennelle d'un M. Ouseraiji Ibrahim, citoyen canadien, qui
affirmait sous serment qu'il connaissait la demeggie en Somalie, qu'elle avait vécu
dans ce dernier pays et qu'il avait rendu visiga damille de temps en temps quand
elle était un nourrisson. Il confirmait aussi gle'dhisait partie du clan Brava. Il était
un cousin de la mere de la demanderesse, et lawaia derniére fois en 1990 avant
de la revoir au Canada en 2001;

- la déclaration solennelle d'un M. Mohankashid Haji, citoyen canadien, qui

affirmait que lui-méme faisait partie du clan Braga'il savait que la demanderesse
appartenait au méme clan, qu'il connaissait sore peir son grand-pere qui

appartenaient également a la minorité Reer Baraav&omalie;

- une lettre émanant de M. Abdinzak Kagtickcteur du Somali Centre for
Family Services a Ottawa, qui affirmait que la daderesse faisait partie de la tribu
minoritaire Reer Baraawe en Somalie.

[8] L'agente a fait les constatagsi@nuciales ou tiré les conclusions suivantes
pour rejeter les éléments de preuve produits paetaanderesse :

- la décision de la SPR porte sur la ciiétibet, aprés examen de cette décision
et des preuves produites par la demanderessa)tbagdait sienne la conclusion de la
SPR sur la crédibilité;

- les preuves nouvelles ne satisfont pascanditions prescrites par l'alinéa
1131) et ne sont pas admissibles;

- a supposer méme gu'elles soient prisepesidération, elles n'établissent pas
la nationalité somalienne ou I'appartenance alda tu au clan en question;



- M. Karod aurait d0 étre au courant dddaisionHawa Khalif Said c. Ministre
de la Citoyenneté et de I'I'mmigratio@,F. 1° inst., IMM-3411-96, 9 mai 1997, et
soumettre un affidavit au lieu d'une lettre (I'agea tiré une conclusion défavorable
de ce défaut);

- M. Karod n'a pas expliqué comment il sagae la demanderesse appartenait a
la tribu Reer Baraawe et les recherches indépeesiaftectuées par l'agente elle-
méme n'avaient mis au jour aucune information'suistence d'une tribu ou d'un clan
de ce nom en Somalie;

- les deux affidavits émanaient de deuxsqames respectivement identifiées
comme étant un ami intime de la famille et un couauxquels l'issue de l'affaire
n'était pas indifférente;

- les documents versés au dossier n‘avgie@re de valeur probante.

ANALYSE

[9] Deux guestions principales seqrt en |'espéce, savoir :

a) si les documents nouveaux satisfontcamxlitions de l'alinéa 143

b) si la décision sur les faits est susbkpde contrdle judiciaire.

[10] La norme de contréle judiciaire Apgble a la premiére question ci-

dessus est celle de la décision correcte sur la pladique et de la décision
raisonnablesimpliciter pour ce qui est de I'appréciation des faits aankgle la loi.

La norme applicable a I'appréciation des faitsljggente en l'espece est celle de la
décision manifestement déraisonnable.

APPLICATION DE L'ALINEA 113)

[11] La disposition de la Loi en jeul&spece est la suivante :

113. Il est dispsé de la demande comi  113. Consideration of an application for
il suit : protection shall be as follows:

a) le demandeur d'asile débouté ne (a) an applicant whose claim to refug
peut présenter que des éléments de protection has been rejected may present
preuve survenus depuis le rejet ou qui only new evidence that arose after the
n'étaient alors pas normalement rejection or was not reasonably availa
accessibles ou, s'ils I'étaient, qu'il n'était or that the applicant could not reasone
pas raisonnable, dans les circonstances,have been expected in the circumstances
de s'attendre a ce qu'il les ait présente to have presented, at the time of the
moment du rejet . . . . rejection. . . .



[12] L'agente, dans sa conclusion que desuves nouvelles produites ne
remplissaient pas la condition prévue a l'alinéda),la été fortement influencée par
la décision de la SPR. Celle-ci est elle-méme @mbkique en ce qu'elle consiste
clairement a revenir sur la conclusion que la SK&tdirée elle-méme lors de la

demande d'asile de la soeur, savoir que celleadi ®malienne, qu'elle appartenait a
la tribu en question et qu'elle était en proie @dasécution. Cette décision signifie
obscurément que les deux ne sont pas soeurs. lisiohéde la SPR engage a se
demander s'il ne se pose pas la question de ltugigt pour question déja tranchée
au sujet de la nationalité de la demanderesse caiersa soeur. Rien n'indique que la
SPR ait fait quoi que ce soit pour revoir ses assiohs concernant la soeur. Elle n'a
jugé nulle part que les deux n'étaient pas erdfai soeurs. Il faut donc en conclure
que les deux soeurs, qui sont dans la méme siabat été traitées tres

differemment l'une de l'autre par la SPR.

[13] Pour notre propos, le passage mpemti de I'alinéa 1E} concerne le droit
de la demanderesse de ne présenter que « des téhegmreuve ¥4 qu'il n'était pas
raisonnable, dans les circonstances, de s'attende qu'[elle] les ait présentés au
moment du rejet (par la SPR) » .

[14] Il est difficile d'imaginer meilledémoin sur l'identité de la demanderesse
que sa soeur dont la demande d'asile, qui étasgpeecidentique a la sienne propre,
avait été accueillie par la méme autorité. Riensdandossier soumis a la Cour ne
permet de penser que la demanderesse aurai dirges/gonclusions défavorables

de la SPR sur son cas et, ce qui est plus impoetacare, sur la crédibilité de sa

soeur.

[15] L'agente reproche a la demanderesse son avocate de ne pas avoir
expliqgué comment les preuves nouvelles, savoir @dfiavits et une lettre, n'avaient

pas été produites devant la SPR. La réponse pavaiente : elles n'étaient pas

nécessaires vu les conclusions antérieures deRas8Pla soeur. Sur la question de la
nationalité a tout le moins, s'il est jugé qu'unews est Somalienne de naissance, il
faut conclure, sauf circonstances extraordinairgge l'‘autre soeur est aussi

Somalienne.

[16] En conséquence, la Cour juge quepleclusion tirée par I'agente que les
preuves nouvelles ne remplissaient pas les conditie l'alinéa 11, n'est pas
raisonnable parce qu'il n'était pas raisonnables dies circonstances, de s'attendre a
ce que la demanderesse les ait présentées a la SPR.

APPRECIATION DES FAITS - LA NATIONALITE

[17] Puisque l'agente s'est ensuitechéia a examiner si la nationalité était
prouvée, il est nécessaire de se prononcer susrgdusion en la matiere. La norme
de contréle judiciaire applicable a la conclusiom ks faits est celle de la décision
manifestement déraisonnable, mais quand le progedsautissant a cette conclusion
met en jeu des principes d'équité, de justice slduou de droit, la norme applicable
est celle de la décision correcte.

[18] Le défendeur soutient que puiscuednclusion sur la nationalité est
fondée sur la force probante des éléments de prduvest pas nécessaire de tenir



une audience en application de l'alinéa l1de la Loi et de l'article 167 du
Reglement, lesquels portent respectivement ceuijLi s

113. Il est disposé de la demande commé&13. Consideration of an application for

il suit :

protection shall be as follows:

b)  une audience peut étre tenue sile (b) a hearing may be held if the
ministre I'estime requis compte tenu des Minister, on the basis of prescribed

facteurs réglementaires;

*k kkkkkkkk*x

167. Pour I'application de l'alinéa 1)3

factors, is of the opinion that a hearing is
required,;

*kkkk*k Kk kk*%x

de la Loi, les facteurs ci-apres servent a 167. For the purpose of determining

décider si la tenue d'une audience est
requise :

a) I'existence d'éléments de preuve
relatifs aux éléments mentionnés aux
articles 96 et 97 de la Loi qui souléevent
une question importante en ce qui
concerne la crédibilité du demandeur;

b) limportance de ces éléments de
preuve pour la prise de la décision
relative a la demande de protection;

c) la question de savoir si ces
éléments de preuve, a supposer qu'ils
soient admis, justifieraient que soit
accordée la protection.

[19]

whether a hearing is required under
paragraph 113(b) of the Act, the factors
are the following:

(@) whether there is evidence that ra
a serious issue of the applicant's
credibility and is related to the factors
out in sections 96 and 97 of the Act;

(b) whether the evidence is central to
the decision with respect to the
application for protection; and

(c) whether the evidence, if accepted,
would justify allowing the application f
protection.

La conclusion de l'agente sur leactére suffisant des preuves prises en

compte ne peut étre séparée de ses conclusiots suédibilité. La premiere de ces
conclusions est celle par laquelle elle a fait sgeta conclusion de la SPR sur la
crédibilité. Bien que cette conclusion ne suffiss p elle seule a rendre nécessaire la
tenue d'une audience, sa conjugaison avec la onldéfavorable de I'agente sur la
valeur probante de la lettre par opposition a ditafit et son observation qu'elle
n'‘avait pu trouver aucune information sur l'exiseerdu clan ou de la tribu en
question, engage a conclure qu'elle n'a pas trdigyees de foi la demanderesse et les

témoins cités par cette derniere.

[20]

L'alinéa 1119 de la Loi et l'article 167 du Reglement ne foiis p

obligation de tenir une audience lors méme queddikilité est en cause.



[21] Cependant, ces deux dispositiongjuguées, créent une présomption en
faveur de la tenue d'une audience lorsque lesuictnumérés sont présents. Il n'y a
la rien de plus que la codification de certaingigipes de justice naturelle et d'équité.

[22] En I'espéce, I'agente ne s'estcammoment demandé si ces dispositions
étaient applicables. Qui plus est, lorsque se pesguestion de la crédibilité telle
gu'elle est en cause en l'espéce, la présomptidavenr de la tenue d'une audience
est trés forte. Elle est méme davantage qu'uneomm@son lorsque l'autorité
administrative engage des recherches indépendéintedes conclusions défavorables
des éléments de preuve produits par la demandeetsse permet jamais a cette
derniere de se faire entendre au sujet des résdikates recherches.

[23] La Cour estime que le défaut dertene audience est, a tout le moins,
une atteinte au principe de justice naturelle é&juité.

[24] La norme applicable au contrblei¢imire des conclusions sur les faits de
I'agente est celle de la décision manifestemerdist@mnable, qui est définie comme
étant la décision « déraisonnable a premiére voe,étayée par la preuve ou viciée
par I'omission de tenir compte des facteurs peartseu d'appliquer la procédure
appropriée » . La décision est jugée manifesterdérdisonnable si elle est « prise
arbitrairement ou de mauvaise foi, [si elle] neas étayee par la preuve ou [si] le
ministre a omis de tenir compte des facteurs paEmts» ; voirSuresh c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigratipf002] 1 R.C.S. 3, paragraphes 41 et
29.

[25] La premiére conclusion de fait @stée est la conséquence défavorable
tirée de ce qu'un témoin a déposé par lettre epaomffidavit. L'agente a fondé cette
conclusion sur la prémisse que ce témoin aurai€tdél au courant de la décision
rendue par notre Cour dans l'affalfawa Khalif Said c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratig)L997] A.C.F. i 1854 (C.F. Tinst.).

[26] Il'y a deux points a relever a cges Le premier est que la décision
invoquée ne pose pas qu'une lettre est inacceptabdeie I'identité doit étre prouvée
par affidavit. Le second est qu'il s'agit d'uneaomance non motivée du juge Lutfy
qgu'on ne trouve ni dans Quick Law ni sur le propite Web de la Cour. Rien ne
justifie la conclusion ou l'inférence défavorablke lthgente. Elle pourrait déclarer la
lettre inadmissible en preuve pour défaut de conifigr avec l'article 178 du

Reglement, mais rien ne justifie d'en tirer uneatasion défavorable.

[27] L'agente n'attache guere de vapgobante au témoignage par affidavit
des deux autres témoins parce qu'il émane d'uinéimie de la famille et d'un cousin.
Elle n'explique pas qui d'autre que des amis ejpdesnts devrait donner ce genre de
témoignage. L'article 106 de la Loi reconnait ifidlilté de prouver la nationalité par
les documents habituels (certificats de naissgpasseports, etc.) provenant de pays
qui n'‘ont pas une administration civile stable.

[28] L'agente n'a pas cherché a savoellg autre preuve de nationalité
pourrait ou devrait étre produite lorsqu'elle at&jl'affidavit établi sous serment par
deux citoyens canadiens. Il faut qu'il y ait un llear motif pour rejeter ce
témoignage, autrement la décision est clairemduitraire.



[29] Enfin, elle a entrepris des reches indépendantes dont elle a conclu
qgu'il n'y a aucune preuve de l'existence de laitoh du clan Reer Baraawe. Cette
conclusion affecte visiblement sa décision quaftd preuve de la nationalité, ainsi

gue ses conclusions sur la crédibilite.

[30] A supposer, sans le décider, qagent chargé de I'évaluation des risques
avant le renvoi puisse entreprendre des recheintdépendantes, il y au moins deux

conditions. En premier lieu, il faut que ces reches soient complétes, justes et
exactes. En second lieu, si elles sont invoquéesecane partie, cette partie a le droit

d'en étre informée et de se faire entendre au dajidurs résultats.

[31] La tribu ou le clan et ses memlgest aussi mentionnés dans les preuves
et d'autres documents sous diverses orthograpbebgs de Reer Baraawe (c.-a-d. «
Brava » ). Ces gens sont appelés Bravanais ou mndont la graphie s'y apparente.
On trouve nombre de mentions du clan Bravenais des1iglocuments joints a la
demande ERAR de la demanderesse sous la rubri@mmnaire des documents a
I'appui » . Il s'agit de documents émanant d'osyaes comme le HCNUR, Amnesty
International et le Département d'Etat des Etatis-Un

[32] Comme il n'y a aucune preuve uljét ou les méthodes des recherches
indépendantes effectuées par l'agente et qu'ilecstess documents ou est mentionné la
tribu ou le clan de la demanderesse (ou une appsaikin raisonnable), les
conclusions de l'agente a ce sujet ne s'appuierdusune preuve et elle n'a pas pris
en considération les preuves jointes a la demaRhRE

[33] Pour ces motifs, la Cour conclutegia décision de l'agente ne se
conforme pas aux principes de justice naturella'étuité, et est manifestement
déraisonnable.

CONCLUSIONS

[34] Pour ces motifs, la demande de rédatjudiciaire sera accueillie. Une
ordonnance sera rendue pour annuler la décisionRER®Arenvoyer l'affaire pour
nouvelle instruction par un autre agent.

[35] A l'audience, les parties ne pesstipas qu'il y ait une question a
certifier. Pour étre juste envers elles, je ne randas I'ordonnance pendant les 14
jours qui suivent le prononcé des présents modéifegndition qu'il n'y ait pas de
mesure d'exécution de la décision ERAR) pour egsedlient le temps de revoir leur
position et de présenter leurs conclusions suustipn de la certification au cas ou
elles auraient changé d'avis.

« Michael L. Phelan »

Juge
Traduction certifiée conforme

Richard Jacques, LL.L.
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