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En l'affaire Ben Salah c. Italie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengreésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Andras Sajo,
Isil Karaks, juges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du conseilnteaBs 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 38128/06) dirigée
contre la République italienne et dont un ressatis tunisien, M. Ben
Salah (« le requérant »), a saisi la Cour le 25eseipre 2006 en vertu de
l'article 34 de la Convention de sauvegarde degsdde I'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté par 81 Clementi et B. Manara, avocats
a Milan. Le gouvernement italien (« le Gouvernemgngst représenté par
son agent, M° E. Spatafora et par son co-agent adjoint, M. Ntidre

3. Le requérant allégue en particulier que la ndisexécution de la
décision de l'expulser vers la Tunisie violerag larticles 2 et 3 de la
Convention et que cette décision ne reposait pagdesimotifs de sécurité
nationale.

4. Le 15 novembre 2006, le président de la troisigection a décidé de
communiquer la requéte au Gouvernement. Commeritagtd'article 29 8
3 de la Convention, il a en outre été décidé quehéanbre se prononcerait
en méme temps sur la recevabilité et le fond.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le requérant est né en 1976 et réside a Bologne
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A. Les poursuites et I'arrété d'expulsion contre lgequérant

6. Le requérant entra régulierement en Italie @82

7. En février 2006, il fut arrété avec dix-septras personnes dans le
cadre d'une enquéte de police concernant une asisactle type terroriste.
Le 11 avril 2006, le juge des investigations préi@res de Bologne rejeta
la demande du parquet de mettre les prévenus entiét provisoire, car il
n'‘était pas établi que les accusés avaient forneéasaociation ayant pour
but de commettre des actes de terrorisme. Le 272006, la chambre du
tribunal de Bologne chargée de réexaminer les massde précaution
(tribunale della liberta e del riesameejeta I'appel du parquet.

8. Le T septembre 2006, le ministre des Affaires intérisusedonna
I'expulsion du requérant vers la Tunisie au senéadele 3 de la loi h144
de 2005 (intitulée « Mesures urgentes pour conwaler terrorisme
international »). Observant qu'il ressortait dusierisde I'intéressé qu'il avait
joué un roéle significatif dans des organisationspliquées dans la
conception de projets subversifs et qu'il avaitdags le but d'atteindre les
objectifs desdites organisations, le ministre agingue ce comportement,
par lequel le requérant prétait assistance aurisme islamiste, constituait
un trouble a I'ordre public et un danger pour lestinationale.

9. Le 11 septembre 2006, le préfQuéstor¢ de Bologne, relevant
qu'un décret d'expulsion avait été pris contreelguérant pour des raisons
de s(reté nationale et de protection de l'ordrdiguigvoqua le permis de
séjour de celui-ci.

10. Le 12 septembre 2006, le requérant fut intergar des agents de
police et transporté au centre de rétention prae@g€entro di Permanenza
Temporanepde Ponte Galeria, a Rome.

11. Le 15 septembre 2006, la décision du ministes Affaires
intérieures fut validée par le juge de paix de Roames examen de la
légalité.

12. A la demande du requérant, le 23 octobre 2@0Bpisieme section
a décideé d'indiquer au gouvernement italien, ediegpon de I'article 39 du
reglement de la Cour, qu'il était souhaitable, dant&rét des parties et du
bon déroulement de la procédure devant la Coumel@as expulser le
requérant vers la Tunisie jusqu'a nouvel ordrea Bppelé l'attention du
Gouvernement sur le fait que, lorsqu'un Etat catdra ne se conforme pas
a une mesure indiquée au titre de l'article 39 élgiement, cela peut
entrainer une violation de l'article 34 de la Cortian (voir Mamatkoulov
et Askarov c. TurquisC], n°°46827/99 et 46951/99, §8§ 128-129 et point 5
du dispositif, CEDH 2005-I).
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B. Les assurances diplomatiques obtenues par legtarités italiennes

13. Le 29 ao(t 2008, I'Ambassade d'ltalie a Tawiessa au ministére
tunisien des Affaires étrangeéres la note verb&&124) suivante :

« L'Ambassade d'ltalie présente ses compliments nanistére des Affaires
étrangéres et se référe a ses propres notes \verd&e38 du 21 juillet etth2911 du
6 aodt derniers et a la visite en Tunisie de lzéghtion des représentants des
ministeres italiens de I'Intérieur et de la Justteaue le 24 juillet dernier, concernant
un examen des procédures a suivre au sujet desrsegendants auprés de la Cour
européenne des droits de 'homme, présentés panitdgsens tunisiens, ayant fait ou
qui pourraient faire I'objet de décrets d'expulsion

L'Ambassade d'ltalie remercie le ministere des ifdfa étrangéres pour la note
verbale DGAC 011998 du 26 aodt dernier et par son biais lestre de la Justice
et des droits de I'homme pour la concréete colladimramanifestée pour le cas de
M. Essid Sami Ben Khemais.

Conformément a ce qui avait été convenu lors deélmion du 24 juillet, les
autorités italiennes ont I'honneur de soumettrevoée diplomatique leur demande
d'éléments additionnels spécifiques, qui s'avénéoessaires dans le contentieux en
cours devant la Cour de Strasbourg entre ['ltdliescitoyens tunisien cités ci-aprés

() ()

A cet effet, 'Ambassade d'ltalie a I'nonneur dendeder au ministére des Affaires
étrangéres de bien vouloir saisir les autoritéssiennes compétentes pour qu'elles
puissent fournir par voie diplomatique les assueargpécifiques sur chacun de ces
appelants se rapportant aux arguments suivants :

- en cas d'expulsion vers la Tunisie de I'appeldo} les identités seront spécifiées,
il ne sera pas soumis a des tortures ni a des Peainetraitements inhumains ou
dégradants ;

- qu'il puisse étre jugé par un tribunal indépendammpartial, selon des procédures
qui, dans I'ensemble, seront conformes aux prisafun proces équitable et public ;

- gqu'il puisse, durant sa détention, recevoir isges de ses avocats y compris celui
italien qui le représente dans le procés deva@dar de Strasbourg, ainsi que des
membres de sa famille et d'un médecin.

Puisque I'échéance pour la présentation des obsrwalu gouvernement italien a
Strasbourg pour lesdites affaires est fixée au effiesnbre prochain, 'Ambassade
d'ltalie saurait gré au ministere des Affaires igexres de bien vouloir lui faire
parvenir dans les plus brefs délais les élémenisiset essentiels a la préparation de
la défense du gouvernement italien et suggere dUfeQdstantini, premier secrétaire
de [I'Tambassade, puisse se rendre au ministele digstice et des droits de 'hnomme
pour fournir tout éclaircissement opportun.

L'Ambassade d'ltalie saurait gré en outre au n@irestles Affaires étrangeres de
bien vouloir vérifier si les autorités tunisienresmpétentes jugeaient opportun que le
gouvernement tunisien participe, pour lesdits resoaux procédures devant la Cour
de Strasbourg, en tant que tiers, et ce, conformEmaex articles 36 [de la
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Convention], 44 du reglement de la Cour [et] Al ggmaphe 2 de l'annexe au
reglement.

L'Ambassade d'ltalie remercie d'avance le ministies Affaires étrangéres pour
l'attention qui sera réservée a la présente naosaisit 'occasion pour lui renouveler
les assurances de sa haute considération. »

14. Le 5 novembre 2008, les autorités tunisierfireat parvenir leur
réponse, signée par l'avocat général a la diregjiemérale des services
judiciaires. En ses parties pertinentes, cettengpase lit comme suit :

« Dans sa note verbale en date du 29 aolt 2008,¢eé complétée par sa note
verbale datée du 4 septembre 2008, I'ambassaddied'dt Tunis a sollicité, des
autorités tunisiennes, les assurances, ci-apréemérges, concernant les citoyens
tunisiens Maher BEN SALAH [et autres] s'ils venaiarétre expulsés vers la Tunisie.

I. Les autorités tunisiennes soulignent, tout d'abgue les dénommés Maher BEN
SALAH [et autres] ne font pas l'objet, actuellemetd poursuites judiciaires en
Tunisie. La justice tunisienne, n'ayant aucune a@sance de leur éventuelle
implication dans des faits délictueux, n'a paset@&dié a leur encontre de poursuites
pénales.

N'étant sous le coup d'aucune condamnation ou pitesspénales, les intéressés
bénéficient, a l'instar de tout citoyen tunisiens le méme pied d'égalité, de tous les
droits qui leur sont reconnus par la constitutimmigienne dont l'article 6 dispose que
« tous les citoyens ont les mémes droits et lesaséiavoirs. lls sont égaux devant la
loi ». L'article 7 de la Constitution ajoute qu#sxercent la plénitude de leurs droits
dans les formes et conditions prévues par la 1Qi ..

1. La garantie du respect de la dignité des intéress :

Le respect de la dignité des intéressés est gasamtiorigine réside dans le principe
du respect de la dignité de toute personne quelgii¢état dans lequel elle se trouve,
principe fondamental reconnu par le droit tunisgrgaranti pour toute personne et
plus particulierement pour les détenus dont laistgt minutieusement réglementé.

Il est utile a cet égard de rappeler que l'arttBede la Constitution tunisienne
dispose dans son alinéa 2 que «tout individu aymrdu sa liberté est traité
humainement, dans le respect de sa dignité ».

La Tunisie a par ailleurs ratifié sans réserve macla Convention des Nations
Unies contre la torture et autres peines ou tratem cruels, inhumains ou
dégradants. Elle a ainsi reconnu la compétence aiit€ contre la torture pour
recevoir et examiner les communications présenpssou pour le compte des
particuliers relevant de sa juridiction qui prétentdétre victimes de violation des
dispositions de la Convention (ratification parlda n° 88-79 du 11 juillet 1988.
Journal Officiel de la République tunisienrfe4® du 12-15 juillet 1988, page 1035).

Les dispositions de ladite Convention ont été wamées en droit interne,
l'article 101bisdu code pénal définit la torture comme étant « &mt¢ par lequel une
douleur ou des souffrances aigués, physiques ouateen sont intentionnellement
infligées a une personne aux fins notamment d'abtelle ou d'une tierce personne
des renseignements ou des aveux, de la punir dtarga'elle ou une tierce personne
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a commis ou est soupgonnée d'avoir commis, déiuher ou de faire pression sur
une tierce personne, ou lorsque la douleur ou deffrances aigués sont infligées
pour tout autre motif fondé sur une forme de disoration [quelle] qu'elle soit ».

Le législateur a prévu des peines séveres pour esgegd'infractions, ainsi
l'article 101 bis précité dispose qu'« est puni d'un emprisonnemenhudt ans le
fonctionnaire ou assimilé qui soumet une persornlad@rture et ce, dans I'exercice ou
a l'occasion de I'exercice de ses fonctions ».

Il est a signaler que la garde a vue est, seldiclal12 de la Constitution, soumise
au contréle judiciaire et qu'il ne peut étre pracédla détention préventive que sur
ordre juridictionnel. Il est interdit de soumettygiconque a une détention arbitraire.
Plusieurs garanties accompagnent la procédure dartte a vue et tendent & assurer
le respect de l'intégrité physique et morale demédont notamment :

-le droit de la personne gardée a vue d'informés,sbn arrestation, les membres de
sa famille ;

- le droit de demander au cours du délai de laegardue ou a son expiration d'étre
soumis a un examen médical. Ce droit peut étrecédercas échéant par les membres
de la famille ;

- la durée de la détention préventive est régleéenson prolongement est
exceptionnel et doit étre motivé par le juge .

Il'y a lieu également de noter que [la] loi du 14ir&001 relative a I'organisation
des prisons dispose dans son article premier guéelpour objectif de régir «les
conditions de détention dans les prisons en vigsurar l'intégrité physique et morale
du détenu, de le préparer a la vie libre et d'aadsa réinsertion ».

Ce dispositif législatif est renforcé par la mise gace d'un systéme de contrble
destiné a assurer le respect effectif de la digiéé détenus. Il s'agit de plusieurs
types de contrbles effectués par divers organeseiitions :

- d'abord un contrdle judiciaire assuré par le jdgxécution des peines tenu, selon
les termes de l'article 342-3 du code de procéghémeale tunisien, [de] visiter
I'établissement pénitentiaire relevant de son réegsour prendre connaissance des
conditions des détenus, ces visites sont dansdtgpe effectuées en moyenne a
raison de deux fois par semaine.

- ensuite un contrdle effectué par le comité sepérdes droits de I'homme et des
libertés fondamentales, le président de cettetitisth nationale indépendante peut
effectuer des visites inopinées aux établissempaétstentiaires pour s'enquérir de
I'état et des conditions des détenus.

- également un contr6le administratif interne effégar les services de l'inspection
générale du ministére de la Justice et des dreitthdmme et l'inspection générale
relevant de la direction générale des prisons é4 dééducation. Il est a noter dans ce
cadre que l'administration pénitentiaire relevendimistére de la Justice et que les
inspecteurs dudit ministere sont des magistrat§odmation ce qui constitue une
garantie supplémentaire d'un contrdle rigoureuxcdeslitions de détention.
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- Il faut enfin signaler que le comité internatibae la Croix-Rouge est habilité
depuis 2005 a effectuer des visites dans les lieudétention, prisons et locaux de la
police habilités a accueillir des détenus gardésié A lissue de ces visites des
rapports détaillés sont établis et des rencontoed srganisées avec les services
concernés pour mettre en ceuvre les recommanddtomsiiées par le comité sur
I'état des détenus.

Les autorités tunisiennes rappellent qu'elles idwéspoint a enquéter sur toutes les
allégations de torture chaque fois qu'il y a desifmoaisonnables laissant croire qu'un
acte de mauvais traitements a été commis. On a@teildustration deux exemples :

- le premier exemple concerne trois agents de li@sdiration pénitentiaire
poursuivis pour voie de fait sur un détenu ; I'édtgudiligentée a cet effet a abouti a la
condamnation de trois agents des prisons a une p&mprisonnement de quatre ans
chacun (arrét de la cour d'appel de Tunis ren@5 l@nvier 2002) ;

- le deuxieme exemple concerne un agent de polmedanné a 15 ans
d'emprisonnement pour coups et blessures volostas@nt causé la mort sans
intention de la donner (arrét rendu par la coypgkhde Tunis le 2 avril 2002).

Ces deux exemples démontrent que les autoritésiéunes ne tolérent aucun
mauvais traitement et n'hésitent pas a engagepdessuites nécessaires contre les
agents de l'application de la loi chaque fois quél des motifs raisonnables laissant
croire que des actes de telle nature [ont] été dsmm

Les quelques cas de condamnation pour mauvaisrtraitts ont été signalés dans le
rapport présenté par la Tunisie devant le Conssldfoits de 'homme et devant le
Comité des droits de 'homme dénotant ainsi deoldique volontariste de I'Etat a
poursuivre et réprimer tout acte de torture ou deivais traitements, ce qui est de
nature a réfuter toute allégation de violation &ysitique des droits de 'homme.

(-.)
2. La garantie d'un proces équitable aux intéressés

S'ils [sont] expulsés en Tunisie, les intéressésétideront de procédures de
poursuite, d'instruction et de jugement offranttésules garanties nécessaires a un
procés équitable, notamment :

- le respect du principe de la séparation entralgsrités de poursuite, d'instruction
et de jugement ;

- l'instruction en matiere de crimes est obliga&toklle obéit au principe du double
degré de juridiction (juge d'instruction et chamtdigccusation) ;

- les audiences de jugement sont publiques et ctspe le principe du
contradictoire ;

- toute personne soupgonnée de crime a obligatemenroit a I'assistance d'un ou
plusieurs avocats. Il lui en est, au besoin, commnisd'office et les frais sont
supportés par I'Etat. L'assistance de I'avocabgespit pendant toutes les étapes de la
procédure : instruction préparatoire et phase dement ;
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- 'examen des crimes est de la compétence des caaminelles qui sont formées
de cing magistrats, cette formation élargie rerdfdes garanties du prévenu ;

- le principe du double degré de juridiction en igva criminelle est consacré par le
droit tunisien. Le droit de faire appel des jugetsetle condamnation est donc un
droit fondamental pour le prévenu ;

- toute condamnation ne peut étre rendue que sbada de preuves solides ayant
fait l'objet de débats contradictoires devant tidjation compétente. Méme Il'aveu du
prévenu n'est pas considéré comme une preuve déseie Cette position a été
confirmée par l'arrét de la Cour de cassation temie 1 12150 du 26 janvier 2005
par lequel la Cour a affirmé que I'aveu extorquévpalence est nul et non avenu et
ce, en application de l'article 152 du code de ¢ulace pénale qui dispose que :
« l'aveu, comme tout élément de preuve, est laidadlibre appréciation des juges ».
Le juge doit donc apprécier toutes les preuvedujuont présentées afin de décider
de la force probante a conférer auxdites preuasab son intime conviction.

3. La garantie du droit de recevoir des visites :

Si l'arrestation des intéressés [est] décidée 'patolité judiciaire compétente, ils
bénéficieront des droits garantis aux détenus @doildu 14 mai 2001 relative a
l'organisation des prisons. Cette loi consacrertat die tout prévenu a recevoir la
visite de l'avocat chargé de sa défense, sangtempce d'un agent de la prison ainsi
qgue la visite des membres de leurs familles. Si kwestation [est] décidée, les
intéressés jouiront de ce droit conformément &{dementation, en vigueur et sans
restriction aucune.

Concernant la demande de visite des intéressélepavocats qui les représentent
dans la procédure en cours devant la Cour europédes droits de I'homme, les
autorités tunisiennes observent qu'une telle vitpeut étre autorisée en I'absence de
convention ou de cadre Iégal interne qui l'autoaite

En effet la loi relative aux prisons détermine fessonnes habilitées a exercer ce
droit : il s'agit notamment des membres de la fiemilu détenu et de son avocat
tunisien.

La Convention d'entraide judiciaire conclue ent@ Tunisie et [ltalie le
15 novembre 1967 ne prévoit pas la possibilité desravocats italiens de rendre
visite a des détenus tunisiens. Toutefois les estEs pourront, s'ils le souhaitent,
charger des avocats tunisiens de leur choix [de]riendre visite et de procéder, avec
leurs homologues italiens, a la coordination desleactions dans la préparation des
éléments de leur défense devant la Cour europémmdroits de I'homme.

4. La garantie du droit de bénéficier des soins méchux :

La loi précitée relative a l'organisation des pmsdispose que tout détenu a droit &
la gratuité des soins et des médicaments a l&wédes prisons et, a défaut, dans les
établissement hospitaliers. En outre, l'article 88&ode de procédure pénale autorise
le juge d'exécution des peines a soumettre le conéla& un examen médical.

Si l'arrestation des intéressés [est] décidéeseitent soumis a un examen médical
dés leur admission dans l'unité pénitentiaire. pigirront, d'autre part, bénéficier
ultérieurement d'un suivi médical dans le cadreadteens périodiques. En conclusion,
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les intéressés bénéficieront d'un suivi médicalliéga I'instar de tout détenu et il n'y
a pas lieu de ce fait d'autoriser leur examen paautre médecin.

Les autorités tunisiennes réitérent leur volontéategpérer pleinement avec la partie
italienne en lui fournissant toutes les informasi@t les données utiles a sa défense
dans la procédure en cours devant la Cour europédasidroits de I'homme ».

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

15. Les recours qu'il est possible de former eaotr arrété d'expulsion
en Italie et les regles régissant la réouvertuom groces par défaut en
Tunisie sont décrits danSaadi c. Italie([GC], n° 37201/06, 8§ 58-60,
28 fevrier 2008).

[ll. TEXTES ET DOCUMENTS INTERNATIONAUX

16. On trouve dans l'arr&aadi précité une description des textes,
documents internationaux et sources d'informatismsants : I'accord de
coopération en matiere de lutte contre la crimi@adigné par I'ltalie et la
Tunisie et I'accord d'association entre la Tunii#ion européenne et ses
Etats membres (88 61-62) ; les articles 1, 32 eti@3a Convention des
Nations unies de 1951 relative au statut des réu¢g 63) ; les lignes
directrices du Comité des Ministres du Conseil ‘@irbpe (8 64) ; les
rapports relatifs a la Tunisie d'’Amnesty Internadilo (88 65-72) et de
Human Rights Watch (88 73-79) ; les activités dun@é international de la
Croix-Rouge (88 80-81) ; le rapport du Départentdatat américain relatif
aux droits de I'homme en Tunisie (88 82-93); ladrem sources
d'informations relatives au respect des droitstdarime en Tunisie (§ 94).

17. Apres l'adoption de l'arr€gaadj Amnesty International a publié son
rapport annuel 2008. Les parties pertinentes dsetdion de ce rapport
consacrée a la Tunisie sont relatées dgars Khemais c. Italien® 246/07,

§ 34, ... 2009).

18. Dans sa résolution 1433(2005), relative &tmlité de la détention
de personnes par les Etats-Unis a Guantanamo, BAgsemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe a demandé auvegnement
americain, entre autres, « de ne pas renvoyeraosftérrer les détenus en se
fondant sur des « assurances diplomatiques » ¢ quayus pour recourir
systématiquement a la torture et dans tous lesidabsence de risque de
mauvais traitement n'est pas fermement établie ».
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EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 2 ET 3 B LA
CONVENTION

19. Le requérant considére que I'exécution deegpulsion I'exposerait
a un risque de traitements contraires aux artizles 3 de la Convention.
Ces dispositions se lisent comme suit :

Article 2
« 1. Le droit de toute personne a la vie est géotgar la loi. La mort ne peut étre
infligée a quiconque intentionnellement, sauf eécexion d'une sentence capitale

prononcée par un tribunal au cas ou le délit est g cette peine par la loi.

2. La mort n'est pas considérée comme infligégi@iation de cet article dans les
cas ou elle résulterait d'un recours a la forcdueabsolument nécessaire :

a) pour assurer la défense de toute personneedantiolence illégale ;

b) pour effectuer une arrestation réguliére ourpempécher I'évasion d'une
personne régulierement détenue ;

c) pour réprimer, conformément a la loi, une ém@ut une insurrection. »

Article 3

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

20. Le Gouvernement s'oppose a cette thése.

A. Sur la recevabilité

21. La Cour constate que ce grief n'est pas neteifeent mal fondé au
sens de l'article 35 8§ 3 de la Convention et ap&ilse heurte & aucun autre
motif d'irrecevabilité. Il convient donc de le dér recevable.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

22. Le requérant renvoie aux enquétes menées pamesty
International et par le Département d'Etat dessHiitis d'’Amérique, qui
démontreraient que la torture est pratiquée en sleiret que certaines
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personnes soupconnées de terrorisme et expulséss ceé Etat ont
purement et simplement disparu.

23. Selon le requérant, le simple rappel deségaitternationaux signés
par la Tunisie ne peut suffire a écarter tout rsge violation des droits
conventionnels.

24. Le Gouvernement souligne que les allégatielaives a un danger
de mort ou au risque d'étre exposé a la tortureaodes traitements
inhumains et dégradants doivent étre étayées m€éldenents de preuve
adéquats, et estime que cela n'a pas été le daspece, le requérant s'étant
borné a décrire une situation prétendument gésémén Tunisie.

25. Le Gouvernement note également que la Tunisiifié plusieurs
instruments internationaux en matiére de protea@mdroits de I'homme, y
compris un accord d'association avec I'Union ewppé, organisation
internationale qui, selon la jurisprudence de larCest présumée offrir une
protection des droits fondamentaux « équivalenéecelle assurée par la
Convention. Il souligne par ailleurs que les awésritunisiennes permettent
a la Croix Rouge internationale de visiter lesqmis

26. De l'avis du Gouvernement, on peut présumer lguTunisie ne
s'écartera pas des obligations qui lui incombentvertu des traités
internationaux. De plus, le systéme juridique éalprévoirait des garanties
pour l'individu — y compris la possibilité d'obtete statut de réfugié — qui
rendraient un refoulement contraire aux exigences lal Convention
« pratiquement impossible ».

27. Le Gouvernement renvoie aux assurances dipigunes fournies par
les autorités tunisiennes, en lesquelles il voitrdsultat d'un dialogue
intergouvernemental tres fructueux. Ces assurargasntiraient une
protection adéquate du requérant contre le risgusuthir, en Tunisie, des
traitements interdits par la Convention.

28. Il souligne que les autorités tunisiennes atompagné lesdites
assurances d'une «longue et rassurante explicaofait et en droit, des
raisons pour lesquelles il faut y croire », etrmastique leur bonne foi ne
devrait pas étre mise en doute. Il ajoute que $peet effectif de ces
assurances pourra étre verifié lors des contrdle€amité supérieur des
droits de 'homme et de la Croix-Rouge, ainsi geg wdsites des avocats et
des proches du requérant.

29. Selon le Gouvernement, l'impossibilité pour réprésentant du
requérant devant la Cour de visiter son clientésait incarcéré en Tunisie
s'explique par le fait que cet Etat n'a pas adhéi Convention. Il serait
donc raisonnable de ne pas permettre les visit@®chts étrangers opérant
hors du cadre national et international dans legurgdcrit la Tunisie. A cet
égard, le Gouvernement observe que lintéresséraosiil le souhaite,
donner mandat a des avocats tunisiens de son afinigu'ils procedent, en
collaboration avec leur homologues italiens, arigparation de sa défense
devant la Cour.
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30. De l'avis du Gouvernement, les assuranceséggnpar la Tunisie
sont tranquillisantes en ce qui concerne la sécueit le bien-étre du
requérant ainsi que le respect de son droit a ocegréquitable. Soulignant
gue dans l'affair&aadiprécitée, la Cour elle-méme a demandé si de telles
assurances avaient été sollicitées et obtenu€pueernement estime que,
sans qu'il soit question de les remettre en cdes@rincipes affirmés par la
Grande Chambre doivent étre adaptés aux circoresarfactuelles
particuliéres du cas d'espece.

2. Appréciation de la Cour

31. Les principes généraux relatifs a la respdligabdes Etats
contractants en cas d'expulsion, aux élémenteairgtour évaluer le risque
d'exposition a des traitements contraires a llarBade la Convention et a la
notion de «torture » et de «traitements inhumansiégradants » sont
résumés dans l'arr&@aadi (précité, 88 124-136), dans lequel la Cour a
également réaffirmé l'impossibilité de mettre erabee le risque de
mauvais traitements et les motifs invoqués pouxplésion afin de
déterminer si la responsabilité d'un Etat est eégagr le terrain de l'article
3 (88 137-141).

32. La Cour rappelle les conclusions auxquellés edt parvenue dans
I'affaire Saadiprécité (88 143-146), qui étaient les suivantes :

- les textes internationaux pertinents font état cds nombreux et
réguliers de torture et de mauvais traitementdgiédl en Tunisie a des
personnes soupgonnées ou reconnues coupablesalistes ;

- ces textes décrivent une situation préoccupante ;

- les visites du Comité international de la Croigtige dans les lieux de
détention tunisiens ne peuvent dissiper le risggesdumission a des
traitements contraires a l'article 3 de la Conwmti

33. La Cour ne voit en l'espéce aucune raison edenir sur ces
conclusions, qui se trouvent dailleurs confirméges le rapport 2008
d'’Amnesty Internationatelatif a la Tunisie (voir le paragraphe 16 ci
dessus). Elle note de surcroit qu'en lItalie, leuéegnt a été accuse
d'appartenir & une organisation terroriste intégrgoir le paragraphe 7 ci-
dessus).

34. Dans ces conditions, la Cour estime qu'epdes des faits sérieux
et avéreés justifient de conclure a un risque réelar le requérant subir des
traitements contraires a l'article 3 de la Conwng'il était expulsé vers la
Tunisie (voir,mutatis mutandisSaadj préecite, § 146). Il reste a vérifier si
les assurances diplomatiques fournies par lesiggdunisiennes suffisent
a ecarter ce risque.

35. A cet égard, la Cour rappelle, premieremene fexistence de
textes internes et l'acceptation de traités intenaux garantissant, en
principe, le respect des droits fondamentaux nissuat pas, a elles seules,
a assurer une protection adéquate contre le ridguemauvais traitements
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lorsque, comme en l'espéce, des sources fiabléstande pratiques des
autorités — ou tolérées par celles-ci — manifestéro@ntraires aux principes
de la Convention Saadj préecité, 8 147in fine). Deuxiemement, il
appartient a la Cour d'examiner si les assuranoeséids par I'Etat de
destination fournissent, dans leur application atife, une garantie
suffisante quant a la protection du requérant eoletrisque de traitements
interdits par la ConventiorChahal c. Royaume-UnRecueil des arréts et
décisions1996-V, § 105, 15 novembre 1996). Le poids a aaoalix
assurances émanant de I'Etat de destination dépermdfet, dans chaque
cas, des circonstances prévalant a I'époque coési@aadj précité, § 148
in fine).

36. En la présente espece, l'avocat général &datidn générale des
services judiciaires a assuré que la dignité huenan requérant serait
respectée en Tunisie, qu'il ne serait pas soumaigaature, a des traitements
inhumains ou dégradants ou a une détention areitrq'il bénéficierait de
soins médicaux appropriés et qu'il pourrait recesles visites de son avocat
et des membres de sa famille. Outre les lois wmm@s pertinentes et les
traités internationaux signés par la Tunisie, @si@nces reposent sur les
éléments suivants :

- les contrdles pratiqués par le juge d'exécuties gkines, par le comité
supérieur des droits de 'homme et des libertéddmentales (institution
nationale indépendante) et par les services dspéiction générale du
ministere de la Justice et des Droits de 'homme ;

- deux cas de condamnation d'agents de I'admitigstraénitentiaire et
d'un agent de police pour mauvais traitements ;

- la jurisprudence interne, aux termes de laquell@veu extorqué sous
la contrainte est nul et non avenu.

37. La Cour note, cependant, qu'il n'est pas iégaigl I'avocat général a
la direction générale des services judiciaires éanpétent pour donner ces
assurances au nom de I'Etat (vomytatis mutandisSoldatenko c. Ukraine
n° 2440/07, § 73, 23 octobre 2008). De plus, cometel tdu fait que des
sources internationales sérieuses et fiables digug que les allégations de
mauvais traitements n'étaient pas examinées paaugsités tunisiennes
compétentes Saadj précité, § 143), le simple rappel de deux cas de
condamnation d'agents de I'Etat pour coups eturessur des détenus ne
saurait suffire a écarter le risque de tels tra@ets ni a convaincre la Cour
de l'existence d'un systeme effectif de protectomtre la torture, en
I'absence duquel il est difficile de vérifier g@s lassurances données seront
respectées. A cet égard, la Cour rappelle que stamsapport 2008 relatif a
la Tunisie, Amnesty Internationa précisé notamment que, bien que de
nombreux détenus se soient plaints d'avoir éta@restpendant leur garde a
vue, « les autorités n'ont pratiquement jamais naegquéte ni pris une
guelcongque mesure pour traduire en justice letoraires présumes ».
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38. De plus, dans l'arr&aadiprécité (8 146), la Cour a constaté une
réticence des autorités tunisiennes a coopérer &ecorganisations
indépendantes de défense des droits de I'hnomnhes tple Human Rights
Watch. Dans son rapport 2008 précité, Amnesty matgonal a par ailleurs
noté que, bien que le nombre de membres du compigrieur des droits de
I'hnomme ait été accru, celui-ci « n'incluait pagghnisations indépendantes
de défense des droits fondamentaux ». L'impossihiour le représentant
du requérant devant la Cour de rendre visite &Bent s'il était emprisonné
en Tunisie confirme la difficulté d'acces des pmisers tunisiens a des
conseils étrangers indépendants méme lorsqu'ild pamties a des
procédures judiciaires devant des juridictionsrimaéionales. Ces dernieres
risquent donc, une fois un requérant expulsé ernsigyrde se trouver dans
I'impossibilité de vérifier sa situation et de caitre d'éventuels griefs qu'il
pourrait soulever quant aux traitements auxquelsest soumis Ben
Khemais précité, 8 63).

39. Dans ces circonstances, la Cour ne saurasicécel a la these du
Gouvernement selon laquelle les assurances doemeksprésente espece
offrent une protection efficace contre le risqueies que court le
requérant d'étre soumis a des traitements cordraird'article 3 de la
Convention (voir,mutatis mutandis Soldatenkoprécité, 88 73-74). Elle
rappelle au contraire le principe affirmé par I'&sdblée parlementaire du
Conseil de I'Europe dans sa résolution 1433(2088)on lequel les
assurances diplomatiques ne peuvent suffire lorbggence de danger de
mauvais traitement n'est pas fermement établie.

40. Partant, la décision d'expulser l'intéresses V& Tunisie violerait
I'article 3 de la Convention si elle était misexaaution.

41. Cette conclusion dispense la Cour d'examaguéstion de savoir Si
I'exécution de I'expulsion violerait égalementtitie 2 de la Convention

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION

42. Le requérant allégue que le recours devajugke de paix de Rome
n'‘a pas constitué un remede effectif permettariitefor la suspension de
I'arrété d'expulsion et de faire valoir ses propegsons. Il invoque l'article
6 de la Convention, ainsi libellé :

«1. Toute personne a droit a ce que sa causergendue équitablement (...) dans
un délai raisonnable, par un tribunal (...) quiidérm, soit des contestations sur ses

droits et obligations de caractéere civil, soit densfondé de toute accusation en
matiere pénale dirigée contre elle. (...)

3. Tout accusé a droit notamment a : (...)

b) disposer du temps et des facilités nécessail@préparation de sa défense ;



14 ARRET BEN SALAH c. ITALIE

c) se défendre lui-méme ou avoir I'assistance difienseur de son choix (...) »

43. La Cour observe que la procédure litigieustagosur la validation
de l'arrété ministériel ordonnant I'expulsion dwugérant. Or, selon la
jurisprudence bien établie des organes de la Coiovenles décisions
relatives a l'entrée, au séjour et a I'éloignentas étrangers n'emportent
pas contestation sur les droits ou obligations deaatere civil d'un
requérant ni n'ont trait au bien-fondé d'une adimseen matiére pénale
dirigée contre lui, au sens de l'article 6 § 1al€bnvention flamatkoulov
et Askaroy précité, 8§ 82 ;Sardinas Albo c. Italie(déc.), i 56271/00,
CEDH 2004-I; Penafiel Salgado c. Espagiééc.), R 65964/01, 16 avril
2002 ;Maaouia c. FrancdGC], n° 39652/98, § 40, CEDH 2000-X).

44. Partant, l'article 6 8 1 de la Conventionroexe pas a s'appliquer en
l'espéce.

45. 1l s'ensuit que ce grief est incompatibdéione materiaeavec les
dispositions de la Convention au sens de I'ar86l& 3 et doit étre rejeté en
application de l'article 35 § 4.

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 1 DU
PROTOCOLE N7 ET 13 DE LA CONVENTION

46. Le requérant allegue que la décision de |'sepune reposait pas sur
des exigences de protection de la sécurité nadagtahllegue que la mise a
exécution de ladite décision violerait I'articleld Protocole h7. Invoquant
eégalement l'article 13 de la Convention, il consedgu'il n'a pas bénéficié
de la possibilité de faire valoir les raisons raitit contre son expulsion. Ces
dispositions sont ainsi libellées :

Article 1 du Protocole f 7

« 1. Un étranger résidant régulierement sur lato@e d'un Etat ne peut en étre
expulsé qu'en exécution d'une décision prise cordarent a la loi et doit pouvoir :

a) faire valoir les raisons qui militent contrensxpulsion,
b) faire examiner son cas, et

c) se faire représenter a ces fins devant I'agteompétente ou une ou plusieurs
personnes désignées par cette autorité.

2. Un étranger peut étre expulsé avant l'exerdes droits énumérés au
paragraphe 1 a), b) etc) de cet article lorsquee aexpulsion est nécessaire dans
l'intérét de I'ordre public ou est basée sur detsfsne sécurité nationale. »
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Article 13

« Toute personne dont les droits et libertés regsmtans la (...) Convention ont été
violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif/dat une instance nationale, alors méme
que la violation aurait été commise par des pes®m@gissant dans l'exercice de leurs
fonctions officielles. »

47. Le Gouvernement conteste cette these. Ilesaugjue le requérant a
bénéficié des garanties procédurales requisesepratocole ©7 dans la
mesure ou il a été représenté par un conseil declsoix qui a pu faire
valoir devant le juge de paix les raisons militemiitre I'expulsion. Il ajoute
que I'expulsion en question reposait sur des mdgfsécurité nationale et
d'ordre public.

48. La Cour observe que l'expulsion du requérardpnnée par le
ministre des Affaires intérieures, a été examinée lp juge de paix de
Rome, qui pouvait soit I'annuler soit la validepifvle paragraphe 11 ci-
dessus). Devant cette juridiction, l'intéresséua jie garanties procédurales
suffisantes et eu la possibilité de présenter tessarguments militant
contre son expulsion.

49. En outre, la Cour rappelle que le droit a ecours efficace au sens
de l'article 13 de la Convention ne saurait étterprété comme donnant
droit & ce qu'une demande soit accueillie dan®ms slans lequel I'entend
lintéressé $urmeli c. AllemagnfgGC], n® 75529/01, § 98, 8 juin 2006).

50. Dans ces circonstances, aucune apparenceoldtion des articles
1 du Protocole h7 et 13 de la Convention ne saurait étre décelée.

51. Il s'ensuit que cette partie de la requéte neshifestement mal
fondée et doit étre rejetée en application deidlart35 88 3 et 4 de la
Convention.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 2 DU
PROTOCOLE N4

52. Le requérant se plaint également de ce qu&uacation de son
permis de séjour aurait entravé son droit de arclibrement garanti par
l'article 2 du Protocole’, aux termes duquel :

« 1. Quiconque se trouve régulierement sur latogme d'un Etat a le droit d'y
circuler librement et d'y choisir librement sa dé&sice.

(.)

3. L'exercice de ces droits ne peut faire I'objautres restrictions que celles qui,
prévues par la loi, constituent des mesures néicessdans une société démocratique,
a la sécurité nationale, a la sdreté publique, ainten de l'ordre public, a la
prévention des infractions pénales, a la protedi®fa santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d'autrui. ¢..)
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53. La Cour rappelle que larticle 2 § 1 n'estliapple qu'a une
personne qui se trouve régulierement sur le téitbun Etat, les critéres et
les exigences de régularité du séjour relevant remigr lieu du droit
interne. Elle rappelle également que cette dispposine concerne que le
droit de circuler a l'intérieur d'un Etat et neité&n aucune maniere les
conditions dans lesquelles une personne a le deoiésider dans un Etat
(Szyszkowski c. Saint-Mar{déc.), i 76966/01, 6 mars 2003Sjsojevaet
autres c. Lettoniédéc.), 11 60654/00, 28 février 2002).

54. Partant, l'article 2 du Protocol& 41 ne trouve pas a s'appliquer en
l'espéce.

55. Des lors, ce grief est incompatibtatione materiae avec les
dispositions de la Convention au sens de I'ar86l& 3 et doit étre rejeté en
application de l'article 35 § 4.

V. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTON

56. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette alata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

57. Le requérant sollicite une indemnisation pudommage moral
qu'il estime avoir subi en raison des violationealées, sans toutefois
chiffrer ses prétentions.

58. Le Gouvernement s'y oppose.

59. La Cour estime que le constat que I'expulssome]le était menée a
exécution, constituerait une violation de [larticke de la Convention
représente une satisfaction équitable suffisé®dadiprécité, § 188).

B. Frais et dépens

60. Le requérant n'a présenté aucune demandentb®uesement au titre
des frais et dépens. Partant, la Cour estimenjy'd pas lieu de lui octroyer
de somme a ce titre.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclarela requéte recevable quant aux griefs tirés dicdesr 2 et 3 de
la Convention et irrecevable pour le surplus ;
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2. Dit que, dans l'éventualité de la mise a exécutionladelécision

d'expulser le requérant vers la Tunisie, il y awanlation de l'article 3
de la Convention ;

3. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner également si laen@ exécution de la

décision d'expulser le requérant vers la Tunisidevait aussi l'article 2
de la Convention ;

4. Dit que le constat d'une violation constitue une feati|on équitable
suffisante au titre du dommage moral subi pardeiéeant ;

5. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 2dram2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Greffiere Présidente



