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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(108° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1881/2009+*

Presentada por: Masih Shakeel (representado por el abogado
Stewart Istvanffy)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Canada

Fecha de la comunicacion: 24 de junio de 2009 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 24 de julio de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1881/2009, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Masih Shakeel en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 24 de junio de 2009, es Masih Shakeel, un
pastor cristiano nacido en 1970 en Karachi, Punjab (Pakistan). Su solicitud de asilo habia
sido denegada por el Canada y, cuando presentd la comunicacion, su expulsion al Pakistan
era inminente'. Aduce que, devolviéndolo al Pakistan, el Canadé violaria los articulos 6,

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

Se adjuntan en el apéndice del presente dictamen los textos de dos votos particulares firmados por los
miembros del Comité Sr. Yuval Shany, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Walter Kélin, Sir Nigel Rodley,
Sra. Anja Seibert-Fohr y Sr. Konstantine Vardzelashvili, y por el Sr. Yuji Iwasawa, respectivamente.
Se habia dictado contra el autor una orden de expulsion en la que esta se fijaba para el 26 de junio

de 2009, es decir, dos dias después de la presentacion de su comunicacion al Comité.
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parrafo 1; 7; y 9, parrafo 1, del Pacto’. También formula reclamaciones al amparo del
articulo 14 del Pacto en lo que respecta al examen de su solicitud de asilo. El autor esta
representado por el abogado Stewart Istvanfty.

1.2 El 25 de junio de 2009, de conformidad con el articulo 92 de su reglamento, el
Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, pidi6 al Estado parte que no trasladara al autor al Pakistdn mientras el
Comité estuviese examinando la comunicacion. Se accedi6 a la solicitud del Comité’.

Los hechos expuestos por el autor*

2.1 El autor es un pastor cristiano de Karachi (Pakistan), que alega haber sido
discriminado constantemente por fundamentalistas musulmanes a causa de su fe cristiana.
A causa de la discriminacion, se vio obligado a dejar su trabajo en la Junta de Aguas de
Karachi. Como le resultaba muy dificil encontrar un empleo, empez6 a acudir con mayor
frecuencia a la iglesia, y en 2001 se le encomendo la tarea evangelizadora. En su condicion
de evangelizador, fue hostigado con frecuencia por fundamentalistas musulmanes. El odio
contra los cristianos recrudecié después de la invasion del Afganistan encabezada por los
Estados Unidos de América en 2001 y fue causante del incendio de varias iglesias y el
asesinato de fieles cristianos. A finales de 2003, el autor conoci6é a un hombre de negocios
importante, A. M., que deseaba convertirse al cristianismo. A. M. se hizo amigo del autor y
comenzo6 a visitarlo en su casa. Cuando A. M. intimd con la esposa del autor, este le pidid
que dejara de visitarlos, pero A. M. prosigui6 sus visitas en ausencia del autor y comenzo a
acusar al autor de "obrar en contra de los musulmanes", con objeto de llamar la atencion de
los mawlawis (eruditos religiosos musulmanes) locales. El 4 de febrero de 2004, cuando
regresaba a su casa, el autor fue agredido por desconocidos que lo golpearon y lo
amenazaron con quemarlo vivo si hiciese cualquier cosa contra A. M. El autor solicitd en
vano ayuda a la policia.

2.2 El 15 de abril de 2004, unos desconocidos secuestraron a la esposa y la hija del
autor. Este denuncio el hecho a la policia, pero no le tomaron una declaracion por escrito.
El 20 de abril de 2004, el autor recibié6 un mensaje en nombre de A. M. en que se le
comunicaba que su esposa ¢ hija se encontraban en Kandahar (Afganistan) y que tendria
que viajar a ese pais para volver a verlas. El autor acepto, pero el 24 de abril de 2004 fue a
su vez secuestrado por tres hombres que lo condujeron hasta la frontera afgana y le
ordenaron que le dijera al guardia de fronteras que se encontraba alli para cavar zanjas. El
autor fue enviado a un campamento cerca de la frontera, pero después fue devuelto al
Pakistan, a pesar de que tratd de explicar que su esposa estaba probablemente en Kandahar.

2.3 El autor regresé al Pakistan®, pero no a Karachi, sino que se instalé en una colonia
cristiana de Quetta y luego en Hyderabad. Mantuvo el contacto con su hermano, quien le
aconsejo que no regresara a Karachi, donde lo estaban buscando. El autor se trasladd
entonces a Sri Lanka por motivos de seguridad®, pero luego supo por su hermano que A. M.
le habia propuesto un trato para recuperar a su mujer y a su hija, motivo por el cual regresé

2 El Protocolo Facultativo entr en vigor para el Canada el 20 de agosto de 1976.

* En su comunicacion de 18 de abril de 2013, el Estado parte informé al Comité de que, conforme a la
peticion del Comité, el autor no habia sido expulsado al Pakistan, a pesar de que no tenia derecho a
permanecer en el Canada (véase el parrafo 6.1 infra).

En aras de la claridad, esta parte estd basada en la comunicacion del autor y en las peticiones que
presento ante las jurisdicciones internas del Estado parte y las decisiones que se adoptaron en
respuesta.

No se ha facilitado ninguna fecha.

® No se ha facilitado ninguna fecha.

GE.13-47218 3



CCPR/C/108/D/1881/2009

a Karachi, aunque una vez alli no encontr6 a su familia. Entonces se fue a vivir a la colonia
de Cachemira’ con amigos cristianos.

2.4 El 6 de octubre de 2004, mawlawis fundamentalistas colgaron una nota en la puerta
de la casa del autor en Karachi en que se lo acusaba de quemar el Cordn y se incitaba a
matarlo®. El hermano del autor le llevé la nota y también entregd una copia a la policia. En
lugar de socorrerlo, la policia le aconsejé "aprender a convivir con la mayoria" del
Pakistan. El autor regresé a Sri Lanka, donde presenté una solicitud de asilo al Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, que fue denegada’. Sigui6
viviendo en Sri Lanka en una iglesia apostolica, que le asignd diversas labores de ayuda a
victimas del tsunami.

2.5  El 15 de febrero de 2005 se dictd una fatwa contra el autor en que se lo acusaba de
blasfemar contra el islam y se decia: "El pastor Shakeel y toda su familia son culpables" y
"hay que matarlos a todos"'. El 4 de junio de 2005, en su ausencia, se levantd un atestado
policial contra €l a raiz de una denuncia firmada por la misma persona que habia firmado la
fatwa del 15 de febrero. En el atestado se declara que el 4 de junio de 2005 (el mismo dia
en que se interpuso la denuncia), el autor formé parte de un grupo de cristianos que,
armados con grandes palos, barras de hierro y piedras y protestando contra el islam,
pasaron por delante de una mezquita (Jam'a Masjid Hanfiya Trust, colonia de Manzoor) y
arrojaron piedras contra ella. En el atestado policial se da el nombre del autor, junto con
otros sospechosos, se lo presenta como el lider del grupo y se lo acusa de predicar la fe
cristiana. Al final del atestado, la policia de Karachi indica expresamente que los hechos
seflalados constituyen delito con arreglo al Codigo Penal del Pakistan, en particular el
articulo 295 (delito de blasfemia).

2.6 El autor decidio irse al Canada. Logré obtener un visado por conducto de su iglesia
y llegd a Montreal el 6 de septiembre de 2006 con un visado de visitante. Desde el Canada,
el autor mantuvo el contacto con su hermano, quien siguié aconsejandole que no volviera
nunca al Pakistdn y que renunciase a la idea de encontrar a su esposa e hija, porque seria
demasiado peligroso para €l regresar.

2.7 El autor solicit6 el estatuto de refugiado en febrero de 2007'' en Montreal. E1 16 de
mayo de 2008, la Division de Proteccion de los Refugiados de la Junta de Inmigracion y
Refugiados del Canada examind la solicitud, y el 8 de julio del mismo afio la Junta emitié
su decision, en la que denegd al autor la condicién de refugiado con arreglo a la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados y declar6 que no era una persona que
necesitase proteccion. La Junta advirti6 varias contradicciones en las alegaciones del autor
y desestim¢ la de que su esposa e hija habian sido secuestradas y la de que ¢l habia huido a
Sri Lanka para evitar la persecucion, por lo que no concedi6é ningun valor probatorio a las
pruebas documentales que habia presentado el autor en apoyo de su afirmacién de que
habia sido objeto de acusaciones falsas y de que se habia dictado una fatwa contra él. La
Junta examiné ademas la situacion de los derechos humanos en el Pakistan y determiné que
los casos de violencia contra cristianos eran aislados, por lo que llegd a la conclusion de
que, si el autor era devuelto a su pais, el que pudiese sufrir persecucion debido a su religion

N

o

©

11

Barrio de la ciudad de Jamshed, en la parte central de Karachi. El Distrito metropolitano de Karachi
esta constituido por 18 ciudades autdnomas, una de las cuales es la de Jamshed.

La nota (no fechada) (el original y la traduccion del urdu al inglés) figura en el expediente. Dice lo
siguiente: "El pastor Shakeel Masih [...] es un enemigo del islam. Se llevé de la madraza el Coran.
Yo vi al pastor Shakeel con mis propios ojos. Quemo el Coran [...]. Si te lo encuentras, pégale un
tiro. Nunca perdones a este tipo de gente. Cualquiera que lo vea puede pegarle un tiro alli mismo".
No se ha facilitado ningin motivo ni la decision.

Adjunta al expediente (el original y la traduccion del urdu al inglés).

El autor no proporciona la fecha de su solicitud de asilo. Segun la comunicacion del Estado parte, el
formulario de informacion personal del autor esta sellado el 12 de marzo de 2007.
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no era mas que una mera posibilidad. El 26 de noviembre de 2008, el Tribunal Federal
deneg6 al autor su peticion de que se admitiese a tramite la revision judicial de la decision
de la Junta de Inmigracion y Refugiados.

2.8 El 6 de febrero de 2009, el autor solicit6 una evaluaciéon del riesgo antes de la
expulsion, por los mismos motivos que habia aducido en su peticion de asilo inicial, aunque
presentd nuevas pruebas documentales, entre ellas una carta de su hermano y una denuncia
presentada por este en la policia en que afirmaba haber sido agredido por desconocidos que
buscaban al autor'?. Posteriormente, el 3 de abril del mismo afio, el autor presentd una
fotografia del caddver de su hermano, fallecido como consecuencia de una hemorragia
interna causada por la agresion que habia sufrido. El 16 de marzo de 2009, la evaluacion
del riesgo solicitada por el autor culmind en una decision negativa y, en consecuencia, la
orden de expulsiéon devino ejecutoria’®. El funcionario encargado de la evaluacion del
riesgo desestimo la mayoria de las pruebas presentadas, ya que no estaba claro si estas
estaban disponibles antes de la decision de la Junta de Inmigracion y Refugiados. Con
respecto a la denuncia policial interpuesta por el hermano del autor después de ser agredido
por desconocidos, ese funcionario determind que la policia "no habia presenciado los
hechos denunciados" y por ello no le concedié valor probatorio de que hubiera una
amenaza contra el autor ni contra su hermano y la considero "interesada".

2.9  El 4 de junio de 2009, el autor solicit6 al Tribunal Federal que se admitiese a tramite
la revision judicial de la decision negativa adoptada en el procedimiento de evaluacion del
riesgo antes de la expulsion. El 17 de junio del mismo afio, en espera del resultado de esa
solicitud, el autor elevd una peticion al Tribunal Federal para que se suspendiera la
ejecucion de la orden de expulsion. Unos dias después, el 22 de junio, el Tribunal
desestim6 esa peticion: aunque aceptaba que el hermano del autor habia muerto por la
paliza que le habian propinado unos desconocidos y que el autor tenia ideas suicidas y un
miedo cerval al retorno al Pakistan, no le parecid suficiente indicacion de la existencia de
una cuestion grave que debia ser dilucidada, dado que correspondia al autor la
responsabilidad de probar al Tribunal que tenia motivos graves para impugnar la legalidad
de la decision negativa adoptada en la evaluacion del riesgo antes de la expulsion, cosa que
no habia hecho. El 22 de septiembre de 2009, el Tribunal Federal denegd la admision a
tramite del recurso contra la decision negativa de la evaluacion del riesgo de 16 de marzo
de 2009.

2.10 El 18 de marzo de 2009, el autor present6 una solicitud de residencia permanente en
el Canad4 por motivos humanitarios y de compasion, que sigue pendiente'. El autor alega
que ha agotado todos los recursos de que puede disponer para impedir que lo expulsen al
Pakistan.

El autor adjunta al expediente una denuncia (traducida del urdu al inglés) presentada por su hermano
en la policia el 10 de enero de 2009, en la que este afirma haber sido agredido por dos desconocidos
que buscaban al autor. El hermano denuncia que, después de decirles que el autor no se encontraba en
Karachi, lo amenazaron, lo insultaron y le dieron puifietazos y patadas que le causaron intensos
dolores en el abdomen y la espalda. (Al parecer, el hermano del autor fallecié posteriormente por
hemorragias internas que se produjeron como resultado de esa agresion.)

La expulsion se fijo para el 26 de junio de 2009.

Cuando se presentaron al Comité la comunicacion del autor, las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad y el fondo y las observaciones posteriores del Estado parte de fecha 18 de abril

de 2013 (véase el parrafo 6.1 infra), alin estaba pendiente esta peticion del autor. En este
procedimiento, lo que se examina es si, en el caso de que el peticionario tuviese que solicitar un
visado de residencia permanente desde fuera del Canada, tendria que soportar dificultades inusuales,
inmerecidas o desproporcionadas. Se pueden presentar cuantas peticiones por motivos humanitarios y
de compasion se desee, pero se debe pagar una tasa por cada solicitud.
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La denuncia

3.1  El autor sostiene que si el Canada lo devolviera al Pakistdn, su muerte seria casi
segura. Correria un riesgo real de ser detenido arbitrariamente, torturado y ejecutado
extrajudicialmente. Afios atras, el autor recibid amenazas de musulmanes radicales
vinculados con extremistas sunies que estaban a su vez vinculados con Sipah-E-Sahaba,
una de las organizaciones mas peligrosas del Pakistan, cuya determinaciéon de matar
cristianos es notoria. Segun el autor, las autoridades del Pakistan no tienen ningun control
sobre ese movimiento. Menciona asimismo la extension del terrorismo sectario en el
Pakistan en general y que el Estado no proporciona ninguna proteccion.

3.2 Por lo que se refiere a la situacion del pais, el autor se remite a diversos informes de
organizaciones no gubernamentales internacionales en que se habla de la legislacion sobre
la blasfemia, entre ellos un informe de International Crisis Group que destaca que,
desde 1991, el delito de blasfemia acarrea obligatoriamente la pena de muerte, aunque
nunca se ha ejecutado. En el informe se destaca también que la legislacion sobre la
blasfemia sigue siendo un arma letal en manos de los extremistas religiosos, y el
instrumento mas practico de los mullahs para perseguir a sus rivales, especialmente a los
miembros de la comunidad cristiana y a los liberales. El autor cita ademas a la Comision de
Derechos Humanos del Pakistan, que denuncié que en las causas por blasfemia seguidas
contra miembros de minorias los tribunales inferiores invariablemente condenan al
acusado; que los grupos religiosos presionan a la policia para que formule cargos en virtud
de la legislacion sobre la blasfemia; y que en octubre de 1997 un magistrado del Tribunal
Superior de Lahore que habia absuelto del delito de blasfemia a un adolescente fue muerto
a tiros en su despacho del Tribunal.

3.3 Por todas las circunstancias descritas, el autor sostiene que las fatwas dictadas contra
¢l y el atestado policial por el delito de blasfemia constituyen pruebas irrefutables de que si
se lo hace regresar al Pakistan su vida correrd peligro. Si es detenido por las falsas
acusaciones contra ¢l, hay grave riesgo de que sea torturado por la policia del Pakistan, y su
derecho a la vida estard en peligro. En varias ocasiones intentd obtener la ayuda de la
policia, por ejemplo cuando fue agredido, cuando su esposa e hija fueron secuestradas o
cuando recibié amenazas de muerte, pero siempre fue en vano'’. Es alguien que colabor6 en
la mayoria de los actos religiosos de su iglesia y que también es muy conocido en la
comunidad cristiana pakistani de Montreal'®. Por ello, no tiene ninguna posibilidad de pasar
desapercibido en el Pakistdn. Reitera que, por ser miembro de la comunidad minoritaria
cristiana, el peligro que corre si es devuelto es real y que en su caso la orden de expulsion
viene a equivaler a la pena de muerte.

3.4  El autor alega igualmente que si fuese devuelto al Pakistan, también correria peligro
su salud mental. Presenta varios informes médicos que certifican que sufre depresion,
agotamiento mental y ansiedad por multiples motivos, como la desaparicion de su esposa e
hija, el temor por su vida si es devuelto, y la aflicciéon y el sentimiento de culpa profundos
por la muerte de su hermano. Los informes también describen las ideas suicidas que lo
asaltan desde la muerte de su hermano y en relacion con su temor a ser devuelto a la fuerza
al Pakistan. Desde que se fijo la fecha para su traslado forzoso al Pakistan, se han
exacerbado los sintomas suicidas del autor, lo cual, segun los informes médicos, es
indicador de sufrimiento profundo, y deja traslucir que el autor esta en situacion de peligro
y necesita cuidados psicoldgicos intensivos y ante todo la proteccion del Gobierno del
Canada, para poder vivir en un pais en que se sienta seguro. En conclusion, el autor afirma

No ofrece mas detalles sobre las gestiones concretas realizadas.
El autor adjunta varias cartas de miembros de la comunidad cristiana de Montreal, que lo describen
como un miembro activo y entregado de la comunidad cristiana pakistani local.
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que su expulsion por el Estado parte al Pakistan vulneraria los derechos que le asisten en
virtud de los articulos 6, parrafo 1; 7; y 9, parrafo 1, del Pacto.

3.5 El autor impugna también los procedimientos de determinacion del estatuto de
refugiado y concesion de asilo, segun los articulos 2 y 14 del Pacto, y sefiala que su caso es
un ejemplo de la falta de recursos internos validos en el Estado parte. El Tribunal Federal
ha reconocido que el hermano del autor sufrié una muerte violenta y que el autor tiene ideas
suicidas, pero rechazoé su solicitud de que se suspendiese la expulsion. Segun el autor, los
actuales procedimientos de evaluacion del riesgo antes de la expulsion y concesion de la
residencia por motivos humanitarios y de compasion no son conformes con la obligacion
del Estado parte de ofrecer un recurso efectivo. La evaluacion del riesgo corre a cargo de
funcionarios de inmigracién no formados en cuestiones de derechos humanos o cuestiones
juridicas en general y que no son imparciales. Esas decisiones atienden Unicamente al
interés de hacer cumplir las leyes de inmigraciéon y se adoptan bajo una considerable
presion para que se aumente el nimero de expulsados. Sefiala asimismo que la solicitud de
suspension de la expulsion presentada en su nombre fue defendida el 22 de junio de 2009 y
desestimada el mismo dia, por motivo de que el Tribunal no podia tener en cuenta el riesgo
de daio irreparable basado en las mismas alegaciones que ya habian sido presentadas ante
la Junta de Inmigracion y Refugiados o el funcionario encargado de la evaluacion del riesgo
antes de la expulsion. Segln el autor, esto demuestra la futilidad del procedimiento de
peticion al Tribunal Federal para que suspenda una expulsion. Afiade que cuando existen
pruebas solidas y no refutadas del riesgo de muerte y de torturas a manos de la policia, debe
garantizarse un recurso judicial efectivo. El autor sostiene que al no garantizarle ese recurso
efectivo, el Estado parte violo los articulos 2 y 14 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion,
transmitidas el 21 de diciembre de 2009, el Estado parte sefiala que el autor basé su
comunicacion exactamente en la misma historia, las mismas pruebas y los mismos hechos
que un tribunal nacional competente y un funcionario experto en evaluacion del riesgo
habian considerado que no eran dignos de crédito ni justificaban la conclusiéon de que el
autor corriera un grave peligro personal de suftir torturas o un trato cruel o inhumano en el
futuro.

4.2  El Estado parte sostiene que las reclamaciones del autor con respecto a los
articulos 6, parrafo 1, y 7 son inadmisibles porque no se agotaron los recursos internos y
por falta de fundamentacioén. En concreto, el autor ha presentado una solicitud para que se
le conceda la residencia permanente por motivos humanitarios y de compasion, lo que
constituye un recurso efectivo que tiene a su disposicion'’ y ain estd pendiente. Si se
accede a esa solicitud por motivos humanitarios y de compasion, se concedera al autor la
residencia permanente. Si se desestima la solicitud, se le comunicaran los motivos de la
denegacion y podra solicitar que el Tribunal Federal admita a tramite una revision judicial.
En consecuencia, el Estado parte solicita al Comité que declare inadmisible la
comunicacion con respecto a las denuncias formuladas en relacion con los articulos 6 y 7,
por no haberse agotado los recursos internos.

43  El Estado parte afirma ademés que el autor no ha fundamentado ni siquiera
prima facie sus denuncias en relacion con los articulos 6 y 7 del Pacto. Sus afirmaciones
carecen de credibilidad y no se sustentan en pruebas objetivas. El Estado parte sostiene que
varios elementos de prueba y declaraciones aportados por el autor son tan incongruentes
que hacen dudar de la credibilidad de este. Observa que la fatwa esta en urdu y sin embargo

El Estado parte se remite a la decisién adoptada por el Comité en la comunicacion N° 1302/2004,
Khan c. el Canada, decision de inadmisibilidad adoptada el 25 de julio de 2006, parr. 5.5.
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lleva estampillada la firma en inglés y un titulo de pie de pagina mecanografiado en inglés
con un error ortografico en la palabra "Colony" escrita como "Calony". Segun el Estado
parte, es dudoso que el papel con membrete empleado oficialmente por un grupo musulman
fundamentalista del Pakistan utilice una estampilla en inglés, y encima con errores de
ortografia. Pone también en duda varias de las afirmaciones del autor, como la presunta
paliza propinada a su hermano y la muerte posterior de este, su divorcio, el proposito de su
viaje a Sri Lanka y la identidad de los presuntos agresores de su hermano, descritos en una
ocasion por el autor (en una carta que acompafiaba a una fotografia del cadaver de su
hermano en un atatid) como "agentes de policia" y en otras ocasiones como "desconocidos"
(en la denuncia presentada por su hermano en la policia) o "camorristas" (en una carta
dirigida al autor por su hermano).

4.4  El Estado parte sefiald también una contradiccion en relacién con la escritura de
divorcio del autor, de fecha 26 de octubre de 2007, en la que constan como motivos del
autor para solicitar el divorcio que este se habia percatado de que no podia seguir
manteniendo una relacion matrimonial normal con su esposa. Segun el Estado parte, esa
explicacion no concuerda con la afirmacion del autor de que su esposa fue "secuestrada”.
Asimismo, la escritura de divorcio presentada por el autor fue firmada por €l en Karachi en
octubre de 2007, es decir, varios meses después de presentar su solicitud de asilo en el
Canada (en febrero de 2007). El regreso voluntario del autor al Pakistan para obtener el
divorcio indica que no teme sufrir alli persecucion, torturas ni muerte, como pretende.
Ademas, el autor no ha explicado la contradiccién entre su afirmacion de que su esposa e
hija fueron "secuestradas" en abril de 2004, y su reconocimiento, durante el procedimiento
de asilo, de que en junio de 2004 asisti6 a la ceremonia de dedicacion de su hija a la iglesia.

4.5  No hay elementos nuevos que den motivos para creer que el autor corra un peligro
personal de sufrir tortura o malos tratos en el Pakistan. El Estado parte recuerda que no
incumbe al Comité volver a evaluar hechos ni elementos probatorios, a menos que sea
manifiesto que la evaluacién realizada por el tribunal interno fue arbitraria o constituy6 una
denegacion de justicia'®. Por lo que se refiere a la situacion en el Pakistdn, el Estado parte
considera que el autor no corre riesgo personal'® en cuanto que no ha presentado ninguna
prueba que demuestre que los cristianos o los pastores cristianos estén particularmente
expuestos a sufrir torturas o ser asesinados en el Pakistan. Los casos de violencia contra
cristianos son aislados, no sistematicos ni sistémicos. En el informe del Departamento de
Estado de los Estados Unidos® se indica que la mayoria de las denuncias de blasfemia son
interpuestas por musulmanes sunies contra otros musulmanes sunies. Aunque ha habido
varios casos de denuncias contra cristianos por blasfemia, la misma fuente indica que se ha
concedido la libertad provisional con fianza y que por lo menos uno de los acusados ha sido
absuelto, lo que indica que los cristianos acusados disponen de proteccion judicial. En 2005
se promulgd una ley que exigia a los funcionarios superiores de policia que examinasen las
denuncias de blasfemia y eliminasen las que fuesen espurias. El informe confirma que todas
las minorias religiosas del Pakistan (ahmadies, chiies e hindtes, asi como cristianos) son
objeto de discriminacion y violencia esporadica. Si bien es cierto que en el Pakistan sigue

El Estado parte se remite, entre otras, a la comunicacion N° 1551/2007, Tarlue c. el Canadda, decision
de inadmisibilidad adoptada el 27 de marzo de 2009, parr. 7.4.

El Estado parte se remite a la decision del Comité contra la Tortura sobre la comunicacion
N°119/1998, V. N. I. M. c. el Canada, adoptada el 12 de noviembre de 2002, parr. 8.5, en la que el
Comité determind que, dado que el autor de la queja no habia demostrado que corria el riesgo
personal de sufrir torturas al ser devuelto, no era necesario que entrase a examinar la situacion general
de los derechos humanos en el pais de retorno.

Departamento de Estado de los Estados Unidos, "Country Reports on Human Rights Practices

— Pakistan — 2008". Segtin el informe, la mayor parte de las denuncias se presentan contra la
comunidad musulmana suni mayoritaria. Muchas denuncias de blasfemia son interpuestas por
musulmanes sunies contra otros musulmanes sunies.
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habiendo violaciones de los derechos humanos de algunas personas (entre otros, de
cristianos), esto no es de por si motivo suficiente para que la devolucion del autor a ese pais
constituya una violacién del Pacto.

4.6  El Estado parte sostiene ademas que las alegaciones del autor se refieren a actos de
particulares y no de las autoridades estatales del Pakistan y que el autor no ha demostrado
que el Pakistin no pueda o no quiera protegerlo®’. En conclusion, el Estado parte reitera que
el autor no ha demostrado que sufra un riesgo personal si es devuelto y ademas, incluso si
se aceptase que correria peligro en Karachi, tiene la alternativa de ponerse a salvo dentro
del propio pais, en otro lugar.

4.7  Por lo que se refiere a la denuncia del autor, en relacion con el articulo 2, de que se
le denego el acceso a un recurso efectivo, el Estado parte sostiene que es incompatible con
las disposiciones del Pacto, en el sentido del articulo 3 del Protocolo Facultativo. El autor
ha criticado los procedimientos de evaluacion del riesgo antes de la expulsion y de
concesion de la residencia permanente por motivos humanitarios y de compasion y también
el proceso de revision del Tribunal Federal basandose en el articulo 2 del Pacto, que no
puede ser invocado por si solo®.

4.8  En cuanto a las denuncias del autor en relacion con el articulo 9 del Pacto, el Estado
parte afirma que, con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo, son incompatibles con
las disposiciones del Pacto. A juicio del Estado parte, el articulo 9 del Pacto no tiene
aplicacion extraterritorial y no prohibe a un Estado expulsar a un nacional extranjero a un
pais en que este afirme correr el riesgo de ser sometido a detencién o prision arbitraria®,

4.9  En cuanto a la impugnacion que hace el autor, en relacion con el articulo 14 del
Pacto, del proceso de determinacion del estatuto de refugiado y las actuaciones posteriores,
a juicio del Estado parte esa cuestion no entra dentro del ambito de examen del Comité y
debe ser declarada inadmisible ratione materiae de conformidad con el articulo 3 del
Protocolo Facultativo, ya que el procedimiento de inmigracion no es un proceso judicial en
el sentido del articulo 14, conforme a la interpretaciéon del Comité*. Esto no obsta para que
el Estado parte refute las afirmaciones del autor, que considera totalmente infundadas de
hecho y de derecho. Por lo que se refiere a la decision adoptada en la evaluacion del riesgo
antes de la expulsion, el Estado parte invoca varias decisiones del Tribunal Federal, por
ejemplo Say c. el Canadd (Fiscal General del Estado)”, en que se examin6 detenidamente
la independencia de los encargados de adoptar las decisiones en ese procedimiento y, sobre
la base de numerosas pruebas y argumentos, se confirm6é que eran independientes.
Desde 2004, y por ende también en 2009 cuando el autor formuld su propia solicitud de
evaluacion, la funcion de evaluacion del riesgo antes de la expulsion esta a cargo del
Ministerio de Ciudadania e Inmigracion, lo que ha reforzado la independencia de los
funcionarios que la desempefian®.

]

' El Estado parte se remite a la comunicacion N° 1302/2004, Khan c. el Canada (véase la nota 17

supra), parr. 5.6, en la que el Comité declar6 inadmisible la comunicacion en parte por esos motivos.
El Estado parte se remite, entre otras, a la comunicacion N° 1234/2003, P. K. c. el Canadd, decision
de inadmisibilidad adoptada el 20 de marzo de 2007, parr. 7.6.

El Estado parte se remite al parrafo 3 de la Observacion general N° 31 (2004) sobre la indole de la
obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, parr. 12. Documentos Oficiales
de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N°40, vol.
(A/59/40 (Vol. 1)), anexo III.

El Estado parte se remite a la comunicacion N° 1341/2005, Zundel c. el Canada, decision de
inadmisibilidad adoptada el 20 de marzo de 2007, parr. 6.8, y la comunicacion N° 1234/2003,

P. K. c. el Canada (véase la nota 22 supra), parrs. 7.4y 7.5.

2005 FC 739.

Antes de 2004, esa funcion correspondia al Organismo de Servicios de Fronteras del Canada.
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4.10 En caso de que el Comité declare admisibles algunas denuncias o todas ellas, el
Estado parte pide que el Comité dictamine que carecen de fundamento.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 10 de abril de 2012 el autor rechazo las observaciones del Estado parte. Alega
que el Estado parte se limita a reiterar las conclusiones de la Junta de Inmigracion y
Refugiados y la decision adoptada en el procedimiento de evaluacion del riesgo antes de la
expulsion, en las que se desestimaron las pretensiones del autor unicamente por motivo de
presuntas incongruencias. El autor reitera que se le ha denegado el acceso a un recurso
efectivo y recalca que los procedimientos en vigor en el Estado parte no estdn concebidos
para corregir los errores y que hay una clarisima falta de voluntad para reconocer cualquier
error cometido en el proceso de concesion de asilo. Los funcionarios encargados de la
evaluacion del riesgo antes de la expulsion son funcionarios de inmigracion de rango
inferior que trabajan en un clima de escepticismo tal que nunca considerardn que corra
peligro un solicitante al que se le haya denegado el estatuto de refugiado, cualesquiera que
sean los nuevos elementos de prueba que se presenten o la situacion del pais. El autor afiade
que su caso pone de relieve que en el sistema de recurso en los procedimientos de asilo del
Estado parte no hay verdadero acceso a un recurso efectivo y la revision judicial es muy
limitada. El Tribunal Federal ha restringido tanto los supuestos en que existe un caso
defendible para dictar un auto de suspension de la expulsion que en la practica se permiten
violaciones flagrantes de las obligaciones del Estado parte. El Tribunal Federal no aceptara
nuevos elementos probatorios en la revision judicial, aun cuando sean concluyentes. El
procedimiento de evaluacion del riesgo antes de la expulsion es sumamente restrictivo en
cuanto a la aceptacion de nuevas pruebas, como se puede ver en la formulacion del
articulo 113 de la Ley de inmigracién y proteccion de los refugiados®.

5.2 El autor se remite a un informe del Comité Canadiense de Ayuda a los Refugiados,
Amnistia Internacional y el Centre justice et foi, presentado a la Comision de Inmigracion
del Parlamento del Canada. Ese informe y las exposiciones orales hechas ante el
Parlamento demuestran claramente que en lugar del criterio del derecho internacional de
demostrar un "riesgo considerable", los tribunales del Estado parte exigen a los solicitantes,
al evaluar el riesgo que correrian, que lo prueben "sin que queden dudas razonables". Los
requisitos para que el Tribunal Federal revise las decisiones adoptadas en el procedimiento
de evaluacion del riesgo antes de la expulsion son muy rigurosos: el Tribunal solo
intervendra si determina que la decision fue "manifiestamente irrazonable", lo que
representa el criterio mdas estricto para la revision de las decisiones en el derecho
administrativo. Por ello, en funcién de las pruebas disponibles, en muchas ocasiones el
magistrado tal vez no habria llegado a las mismas conclusiones que el funcionario
encargado de la evaluacion del riesgo, pero atn asi no intervendra porque la decision
adoptada en dicho procedimiento no fue "manifiestamente irrazonable". De acuerdo con el
mencionado informe al que se remite el autor, por ese motivo los agentes encargados de la
evaluacion previa no estdn obligados a adoptar la decision "correcta", sino que basta con

27

El articulo 113 dice asi:
"En el examen de una solicitud de proteccion:

a) El solicitante cuya pretension de que se le conceda proteccion como refugiado haya
sido desestimada solo podra presentar nuevos elementos de prueba cuando estos hayan surgido
después de la desestimacion o no haya podido razonablemente a la sazon disponer de ellos, o cuando
razonablemente no cupiera esperar dadas las circunstancias que el solicitante los presentara en el
momento de la desestimacion;

b) Podra celebrarse una vista si el Ministro, teniendo en cuenta los criterios establecidos,
entiende que es necesaria;

L]
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que eviten tomar decisiones "manifiestamente erroneas". El autor sostiene que ello no es
conforme con las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del articulo 2 del
Pacto, especialmente en los casos en que esta en juego el derecho a la vida o el derecho a
no ser sometido a torturas. En el presente caso, las autoridades del Estado parte no tuvieron
debidamente en cuenta el riesgo que corria el autor.

5.3 Aunque reconoce que a mediados de marzo de 2009 presentdé una solicitud de
residencia permanente por motivos humanitarios y de compasiéon que aun no ha sido
resuelta, el autor rechaza la afirmacion del Estado parte de que no ha agotado los recursos
internos, ya que la renovacion de esa solicitud no le protege contra la expulsion al Pakistan.
Asimismo, la voluminosa informacién médica que presenté como parte de la solicitud de
residencia permanente por motivos humanitarios y de compasion ya figuraba en su solicitud
de evaluacion del riesgo antes de la expulsion, pero no fue tomada en consideracion. Por
ello, es poco probable que su peticion de residencia permanente por motivos humanitarios y
de compasion sea resuelta favorablemente.

5.4  El autor rechaza las dudas y contradicciones planteadas por el Estado parte respecto
de varios elementos de prueba y alegaciones. No hay motivos para poner en entredicho las
contundentes pruebas presentadas. Por lo que se refiere a la fatwa, cuya autenticidad puso
en duda el Estado parte, el autor sefiala que en el Pakistan son frecuentes los pequefios
errores en inglés, incluso en documentos oficiales. El autor reconoce que hay un error en
una de las cartas adjuntas a la solicitud de evaluacion del riesgo antes de la expulsion, que
presentd su abogado, en la que se indica que su hermano fue agredido por "agentes de
policia"®, pero sefiala que eso no contradice ni disminuye el valor probatorio de ese
elemento, ya que su hermano afirmé que la policia no consignd los nombres de sus
agresores. El autor afiade que si su esposa lo abandon6 o fue secuestrada no es realmente
pertinente al caso. En cuanto a la escritura de divorcio, que el Estado parte menciona
especificamente por la contradiccion en las fechas, el autor responde que el procedimiento
de divorcio fue organizado por su hermano cuando el autor se encontraba ya en el Canada.
El autor solo tuvo que firmar todos los documentos y remitirselos a su hermano, que los
tramitd en su nombre en el Pakistan. Todo lo que ha comunicado sobre la pérdida de su
esposa ¢ hija es muy doloroso para él y le resulta dificil hablar de ello.

5.5  Encuanto a la alternativa de ponerse a salvo dentro del propio pais, el autor sostiene
que los fundamentalistas islamicos estan "por todo el Pakistan" y que la vida de un pastor
cristiano no estaria verdaderamente a salvo en ningun lugar del pais. Existe una presuncion
juridica de que si la persecucion es obra del Estado o de agentes estatales, hay que
considerar que no existe ninguna posibilidad de ponerse a salvo dentro del propio pais. El
autor recuerda que se levantd un atestado policial contra €l en relacion con la legislacion
sobre la blasfemia. El denunciante es el mismo mullah que dictd la fatwa contra el autor y
es un fundamentalista radical notorio. Por todo ello, en cualquier lugar del Pakistan el autor
seria detenido y probablemente torturado. Pretender, como hace el Estado parte, que el
autor tendria la alternativa de ponerse a salvo dentro del propio pais no es un argumento
serio ni razonable dadas las circunstancias.

5.6  El autor anade que las pruebas objetivas del peligro que corren los dirigentes
cristianos son contundentes y estan perfectamente documentadas. Si acaso, ese peligro ha
aumentado desde que el autor abandon6 el Pakistin. El autor adjunta numerosos
documentos, entre ellos recortes de prensa, en los que se informa, por ejemplo, del
asesinato en Faisalabad de dos hermanos cristianos, uno de ellos pastor, que habian sido
detenidos y acusados de blasfemia y fueron posteriormente muertos a tiros fuera del
tribunal; el caso de una mujer cristiana, madre de cinco hijos, que fue condenada a muerte y
a cuya cabeza se puso precio por "blasfemar contra el islam"; el asesinato en Islamabad de

2 Véase el parrafo 4.3 supra.
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Salman Taseer, Gobernador del Punjab, contra quien dispard uno de sus guardaespaldas por
oponerse a la legislacion sobre la blasfemia vigente en el Pakistan; y los ataques armados
contra cristianos en Karachi perpetrados por talibanes. Dadas las pruebas que ha
presentado, el autor sostiene que estd claro que las autoridades del Pakistin no ofrecen
proteccion a quienes sufren persecucion por su fe, en especial los acusados de blasfemia.

5.7  El autor reitera que hay pruebas abrumadoras del riesgo personal y subjetivo que
correria debido a su perfil y a su pasado, que le llevan a sostener que si fuese devuelto al
Pakistan se violarian los articulos 6, 7 y 9. Es obvio que ese pais no quiere o no puede
proteger a los cristianos. El peligro es ain mayor para alguien que es pastor y
evangelizador. Es incuestionable que el autor es un pastor cristiano: asi lo confirman varias
cartas de distintas fuentes de Sri Lanka, el Canada y el Pakistan. Los acusados de blasfemia
a menudo son linchados en la cércel y la policia no solo no les ofrece proteccion sino que
incluso presta asistencia a quienes interponen este tipo de denuncias por blasfemia.

5.8  El autor se remite ademas a los informes médicos y psicolégicos independientes
presentados, y recuerda que han estado siguiendo su caso y tratindolo prolongadamente un
asistente social y un médico, asi como una de las principales organizaciones que atienden a
pacientes con trastorno de estrés postraumatico”. También se refirié a su desesperacion y
sus ideas de suicidio después de la muerte de su hermano, y presentd fotografias del
cadaver de este, en el marco de su solicitud de suspension de la expulsion.

Otras observaciones del Estado parte

6.1  El 18 de abril de 2013, el Estado parte respondié a los comentarios del autor. En
primer lugar, informa al Comité de que el autor permanece en el Canada tinicamente debido
a que el Comité solicitod al Estado parte que adoptara medidas provisionales, a lo que este
accedio. El Estado parte reitera que la denuncia es inadmisible y carece de fundamento y
que se han detectado varias incongruencias que menoscababan la credibilidad del autor. A
este respecto, el Estado parte hace notar que, contrariamente a lo que afirma el autor, si que
resulta pertinente dilucidar si su esposa lo abandoné o fue secuestrada, puesto que un
secuestro seria coherente con sus alegaciones de persecucion y riesgo, mientras que la
ruptura de un matrimonio simplemente indicaria un motivo personal para abandonar el
Pakistan, no relacionado con el peligro de sufrir un dafio. El Estado parte reitera que se
detectaron varias incongruencias y contradicciones en el relato del autor sobre el presunto
secuestro, que reviste una importancia decisiva para valorar sus alegaciones. Ademas, dado
que segun el autor las fatwas supuestamente dictadas contra ¢l fueron instigadas por "el
secuestrador de su esposa", el hecho de que haya habido o no un secuestro es fundamental
para decidir si existen o no esas fatwas.

6.2  El Estado parte recuerda que, en sus ultimas observaciones, el autor sostuvo que el
divorcio fue organizado por su hermano y que ¢l firm6 los documentos en el Canadé y los
envi6 al Pakistan. Sin embargo, segiin el Estado parte, en el documento se indica que el
autor lo firmod en presencia de dos testigos, que un jurista comprob¢ la identidad del autor
con su tarjeta de identidad y que el documento estd "autenticado" por un juez de paz. Si la
ultima version de los hechos dada por el autor es cierta, ello significa que falsifico un
documento oficial al firmarlo pretendidamente en Karachi cuando en realidad lo firmé en el
Canada y que tuvo testigos que participaron en el fraude. O el autor estaba en Karachi en
aquel momento o bien la escritura de divorcio es una prueba de su falta de credibilidad. El
Estado parte concluye que esas incongruencias en el elemento esencial del relato del autor
le restan toda la fuerza a su argumentacion.

2 Réseau d'intervention auprés des personnes ayant subi la violence organisée (RIVO).
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6.3  El Estado parte rechaza las afirmaciones del autor, en relaciéon con los articulos 2
y 14 del Pacto, sobre algunos aspectos del sistema canadiense de determinacion del estatuto
de refugiado. Aclara que, al contrario de lo que afirma el autor, el Tribunal Federal viene
aplicando los mismos criterios para atender las peticiones de suspension de las expulsiones
desde que en 1988, en la causa Toth c. el Canadd (Ministro de Empleo e Inmigracién)®®,
establecio los requisitos siguientes: si hay una cuestion grave que debe ser juzgada; si existe
un riesgo de dafio irreparable en caso de expulsion del solicitante; y si el criterio de la
conveniencia es favorable al solicitante. Esos mismos criterios se aplicaron a la solicitud de
suspensién de la expulsion presentada por el autor en junio de 2009°': el Tribunal
determind que el autor no habia demostrado que hubiese que dilucidar una cuestion grave
con respecto a la legalidad de la decision adoptada en la evaluacion del riesgo antes de la
expulsion, y examiné los nuevos elementos de prueba aportados cuando evalu6 si habia un
riesgo de dafio irreparable y si el criterio de la conveniencia era favorable al solicitante. El
Estado parte rechaza ademas la afirmacion del autor de que la carga de la prueba exigida en
el proceso de evaluacion del riesgo para conceder la proteccion es la probanza "sin que
queden dudas razonables". Aclara que, con independencia de que evalte el riesgo la Junta
de Inmigracion y Refugiados o un funcionario encargado de la evaluacion del riesgo antes
de la expulsion, el criterio aplicable en materia de valoracion de la prueba para conceder
proteccion en virtud de la Convenciéon sobre el Estatuto de los Refugiados es el de
"probabilidad razonable" y el criterio aplicable para conceder proteccion por el riesgo de
sufrir torturas, tratos o penas crueles o excepcionales o por correr peligro la vida es el de
"la mayor probabilidad". El Estado parte reitera ademds que no le corresponde al Comité
examinar en abstracto el sistema de inmigracion y proteccion de los refugiados vigente en
el Canada. Sostiene que si alguna de las denuncias del autor sobre las deficiencias del
sistema hubiera guardado una relacion directa con la evaluacién de la solicitud de
proteccion que presentd, cosa que el Estado parte niega, ello se deberia haber planteado
ante el Tribunal Federal. En el mismo sentido, el Estado parte recuerda que en marzo
de 2009 el autor solicitd la residencia permanente por motivos humanitarios y de
compasion. Atun no se ha tomado una decision al respecto.

6.4  Por lo que se refiere a la situacion de los derechos humanos en el Pakistan, el Estado
parte sostiene que segun el Informe sobre la libertad religiosa en el mundo publicado
en 2011 por el Departamento de Estado de los Estados Unidos, si bien las violaciones de
los derechos humanos y la violencia por motivos religiosos siguen siendo problemas graves
en el Pakistan, hay algunos signos de mejora en cuanto a la legislacion sobre la blasfemia y
la tolerancia religiosa. Al parecer, en los ultimos meses, altos funcionarios del Gobierno del
Pakistan, entre ellos el Ministro del Interior, han defendido a una joven cristiana acusada de
blasfemia. La policia y el Gobierno del Pakistan proporcionaron proteccion a la joven y a
su familia en los meses siguientes a las acusaciones. En noviembre de 2012, el Tribunal
Superior de Islamabad desestimé las denuncias contra la joven por falta de pruebas y
posteriormente acus6 a quienes la habian denunciado por blasfemia de haber falsificado las
pruebas. Segun el Estado parte, todo esto da motivos para creer que las mas altas instancias
de la administracion publica del Pakistan, asi como la policia y los tribunales, estan cada
vez mas preocupados por el abuso de las acusaciones de blasfemia. Reitera también que la
legislacion sobre la blasfemia se aplica a la mayoria musulmana como a todas las minorias
religiosas del Pakistan y por ello no se puede considerar que constituya una discriminacion
contra los cristianos en particular.

6.5  El Estado parte reitera que la comunicacion se debe considerar inadmisible por los
motivos siguientes: las alegaciones del autor en relacion con los articulos 6 y 7 del Pacto
son manifiestamente infundadas; sus denuncias de violacion de los articulos 2, 9 y 14 son

30 (1988), 86 NR 302 (FCA).
3V Masih v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), IMM-2867-09 (22 de junio de 2009).
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incompatibles con las disposiciones del Pacto; y el autor no ha agotado los recursos
internos con respecto a las nuevas alegaciones formuladas en sus comentarios de respuesta.
Subsidiariamente, el Estado parte solicita al Comité que declare que la comunicacion carece
totalmente de fundamento.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 Con respecto a la denuncia del autor de que los procedimientos para conceder el
estatuto de refugiado y el asilo infringen el articulo 14 del Pacto, ya que los funcionarios de
inmigracion no son competentes ni imparciales, el Comité observa que el autor no ha
fundamentado suficientemente, a efectos de la admisibilidad, que en su caso las decisiones
adoptadas en el marco de su solicitud de asilo y el procedimiento de revision conexo no
hayan emanado de tribunales competentes, independientes e imparciales. En tales
circunstancias, el Comité no necesita determinar si las actuaciones relacionadas con la
expulsion del autor entraban en el &mbito de aplicacion del articulo 14 (determinacion de
los derechos y deberes en un proceso judicial)*>. En consecuencia, esa parte de la
comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.4  El Comité toma conocimiento del argumento del Estado parte de que el autor no ha
agotado los recursos internos porque el 18 de marzo de 2009 presentd una solicitud de
residencia permanente por motivos humanitarios y de compasion que sigue pendiente de
decision. El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que los autores deben hacer
uso de todos los recursos judiciales para cumplir el requisito del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, en la medida en que esos recursos parezcan efectivos en el caso en
cuestion y estén de hecho a disposicién de los autores®. En el presente caso, el Comité
observa que, aun cuando han transcurrido cuatro afios desde que el autor presentd su
solicitud de residencia permanente por motivos humanitarios y de compasion, esta sigue
pendiente de decision, por lo que considera que la demora en responder a la solicitud del
autor es injustificada. El Comité observa ademas que esa solicitud pendiente no impide que
el autor sea expulsado al Pakistan y que, por tanto, no se puede considerar que le ofrezca un
recurso efectivo. En consecuencia, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la comunicacion del autor.

7.5  El Comité observa que el Estado parte impugna la admisibilidad de la comunicacioén
porque el autor no ha fundamentado sus denuncias en relaciéon con los articulos 6, parrafo 1,
y 7 del Pacto. Habida cuenta de la voluminosa informacién presentada sobre la situacion
general del pais y las circunstancias personales del autor, el Comité considera que el autor
ha fundamentado suficientemente, a efectos de la admisibilidad, que si fuera obligado a
regresar al Pakistan quedaria expuesto al riesgo de sufrir un trato contrario a los articulos 6

32
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V¢éase, entre otras, la comunicacion N° 1315/2004, Singh c. el Canada, decision de inadmisibilidad
de 30 de marzo de 2006, parr. 6.2.

Véanse las comunicaciones N° 1959/2010, Warsame c. el Canadd, dictamen aprobado el 21 de julio
de 2011, parr. 7.4; N° 1003/2001, P. L. c. Alemania, decision de inadmisibilidad de 22 de octubre
de 2003, parr. 6.5; y N°433/1990, A. P. A. c. Espaiia, decision de inadmisibilidad de 25 de marzo
de 1994, parr. 6.2.
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y 7 del Pacto. Por consiguiente, el Comité declara admisible esta parte de la comunicacion,
en la medida en que parece plantear cuestiones en relacion con esas disposiciones que
deben ser examinadas en cuanto al fondo.

7.6  Con respecto a las reclamaciones del autor al amparo del articulo 9, parrafo 1, el
Comité toma conocimiento del argumento del Estado parte de que esa disposicion no es de
aplicacion extraterritorial y no prohibe a un Estado expulsar a un extranjero a un pais en el
que aduzca correr el riesgo de ser sometido a detencion o prision arbitrarias. El Comité
toma nota también de la afirmaciéon del autor de que estaria expuesto a ser detenido
arbitrariamente a su regreso debido a la fatwa y al atestado policial en su contra. El Comité
considera que, en el contexto de la presente comunicacion, esta reclamacion no puede
disociarse de las presentadas en relacion con los articulos 6 y 7 del Pacto.

7.7  Por consiguiente, el Comité declara que la comunicacion es admisible en la medida
en que parece plantear cuestiones en relacion con los articulos 6, parrafo 1, 7 y 9 del Pacto,
y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2 El Comité recuerda que el Estado parte tiene la obligacion, de conformidad con el
articulo 2 del Pacto, de garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto, incluso en la aplicacion
de sus procesos para la expulsion de no ciudadanos.

8.3  El Comité toma conocimiento de la afirmacion del autor de que corre un riesgo real
de ser sometido a un trato contrario a los articulos 6 y 7 del Pacto si es devuelto por la
fuerza al Pakistan, donde el Estado no le ofreceria proteccion. El Comité toma nota también
de que el Estado parte sostiene que las solicitudes presentadas por el autor a las autoridades
nacionales fueron desestimadas porque el autor carecia de credibilidad, conclusion a la que
se llegd por las contradicciones en sus declaraciones y la falta de pruebas fidedignas que
respaldasen sus afirmaciones. El Comité toma nota igualmente del argumento del Estado
parte de que la legislacion sobre la blasfemia se aplica a todas las minorias religiosas del
Pakistan y a la mayoria musulmana del pais, y de que el autor no ha demostrado de manera
convincente que no pueda obtener proteccion de las autoridades del Pakistan.

8.4 A pesar de la deferencia debida a las autoridades de inmigracién en su labor de
evaluar las pruebas que tienen ante si, el Comité debe determinar si el traslado del autor al
Pakistan lo expondria a un riesgo real de dafo irreparable. En este contexto, el Comité
recuerda su Observacion general N° 31, en la que se refiere a la obligacion de los Estados
partes de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de otro modo a una persona de su
territorio cuando haya razones de peso para creer que existe un riesgo real de provocar un
dafio irreparable, como el contemplado en los articulos 6 y 7 del Pacto, sea en el pais al que
se va a trasladar a la persona o en cualquier otro pais al que la persona sea posteriormente
trasladada®.

8.5  El Comité considera que, dadas las circunstancias, y no obstante las incongruencias
seflaladas por el Estado parte, no se prestd la debida atencion a las alegaciones del autor
sobre el riesgo real al que se expondria si fuera expulsado a su pais de origen. El Comité
observa que el Estado parte alega que las declaraciones del autor no son creibles y se limita

3 Observacion general N° 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los

Estados partes en el Pacto (véase la nota 23 supra), parr. 12.
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a poner en duda su veracidad, sin fundamentar esa alegacion. Con respecto a la fatwa, el
Estado parte no ha examinado seriamente su autenticidad; no se le ha dado ninguna
importancia por el solo motivo de incluir una firma y un titulo de pie de pagina en lengua
inglesa, que muestra también una falta de ortografia en inglés. No se realizé ningtin analisis
pericial ni se llevo a cabo una investigacion rigurosa sobre el autor de la fatwa, su perfil y
su autoridad para dictar fatwas. Esa investigacion habria sido tanto mas vital cuanto que el
autor de la fatwa era precisamente la misma persona cuya denuncia habia dado pie a que se
levantara un atestado policial contra el autor, registrado ante la policia de Karachi el 4 de
junio de 2005, con respecto a actos calificados por la policia de delictivos de conformidad
con la legislacion penal pakistani (delito de blasfemia) y castigados con la pena de muerte.
El Comité observa también que el Estado parte se ha abstenido de hacer observacion alguna
sobre la afirmacion del Tribunal Federal, formulada en su decision de 22 de junio de 2009,
de que estaba dispuesto a reconocer que el hermano del autor habia muerto por la paliza
que le habian propinado unos desconocidos. Ademas, el Estado parte no ha tenido en
cuenta los informes médicos no cuestionados que ha presentado el autor, que apuntan al
peligro que correria su salud mental en caso de devolucion por la fuerza al Pakistan.

8.6  Por consiguiente, el Comité considera que, en las circunstancias del presente caso, la
expulsion del autor constituiria una violacion de los articulos 6, parrafo 1,y 7 del Pacto.

8.7  En vista de las conclusiones a que ha llegado en relacion con los articulos 6,
parrafo 1, y 7 del Pacto, el Comité no considera necesario seguir examinando las
reclamaciones del autor en relacion con el articulo 9 del Pacto.

9. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la devolucién del autor al Pakistan constituiria una violacion de los derechos que le
asisten en virtud de los articulos 6, parrafo 1, y 7 del Pacto.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, que incluya la plena
reconsideracion de sus alegaciones en relacion con el riesgo de trato contrario a los
articulos 6, parrafo 1, y 7 si fuera devuelto al Pakistan, teniendo en cuenta las obligaciones
que incumben al Estado parte en virtud del Pacto. El Estado parte tiene también la
obligacion de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el
futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente exigible
cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen del Comité y
le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Apéndices

Voto particular (disidente) del miembro del Comité Sr. Yuval Shany,
al que se han sumado los miembros del Comité Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Walter Kilin, Sir Nigel Rodley, Sra. Anja
Seibert-Fohr y Sr. Konstatine Vardzelashvili

1. No podemos estar de acuerdo con la decision emitida por el Comité en el sentido de
que la decision del Estado parte de expulsar al autor al Pakistan constituye una violacion de
los articulos 6, parrafo 1, y 7 del Pacto, por los motivos que exponemos a continuacion.

2. Segtn su jurisprudencia establecida, el Comité debe respetar las evaluaciones de los
hechos realizadas por las autoridades nacionales de inmigracion para determinar si al
expulsar a una persona esta se veria expuesta a graves violaciones de los derechos
humanos, dado que "en general corresponde a las instancias de los Estados partes en el
Pacto evaluar los hechos en esos casos"'. Este criterio se basa en que el Comité acepta la
ventaja comparativa que tienen las autoridades internas para evaluar los hechos, debido a su
acceso directo a los testimonios orales y otra informacion presentados en las actuaciones
judiciales a nivel nacional. También se basa en la opinion de que el Comité no es un
tribunal de cuarta instancia que deba reevaluar los hechos y las pruebas de novo.

3. En consecuencia, el Comité ha sostenido en ocasiones anteriores que las decisiones
de las autoridades de inmigracion locales violan el Pacto cuando el autor ha sido capaz de
sefialar graves irregularidades en los procesos de decision o cuando la decision final ha sido
manifiestamente irrazonable o arbitraria por cuanto en los procedimientos internos no se
tomaron debidamente en consideracion los derechos especificos del autor reconocidos en el
Pacto o las pruebas disponibles®. Por ejemplo, el Comité ha dictaminado que se viold el
Pacto cuando las autoridades locales no han tomado en consideracion un factor de riesgo
importante®. También ha concluido que ha habido violaciones cuando el autor ha podido
demostrar, con pruebas indiscutidas, que en caso de expulsion se veria expuesto a un riesgo
personal real de un dafio irreparable®.

4. Todos los factores de riesgo en que se basé la opinion de la mayoria en el presente
caso —la fatwa emitida contra el autor, la muerte violenta de su hermano y la denuncia
formulada contra él ante la policia local por haber violado las leyes sobre la blasfemia del
Pakistan— fueron debidamente considerados por la Junta de Inmigracion y Refugiados del
Canada y por el funcionario encargado de la evaluacion del riesgo antes de la expulsion, asi
como por los tribunales federales canadienses que revisaron sus decisiones. Teniendo en
cuenta toda la informacion que tenian ante si, las autoridades canadienses llegaron a la
conclusion de que la version dada por el autor de lo que le habia ocurrido en el Pakistan

! Comunicacién N° 1763/2008, Pillai c. el Canadd, dictamen aprobado el 25 de marzo de 2011,

parr. 11.2.
2 Véase, por ejemplo, la comunicacién N° 1544/2007, Hamida c. el Canadd, dictamen aprobado
el 18 de marzo de 2010, parrs. 8.4 a 8.6.
Comunicacion N° 1763/2008, Pillai c. el Canada (véase la nota 1 supra), parrs. 11.2y 11.4
("El Comité observa ademas que el diagndstico de trastorno de estrés postraumatico del Sr. Pillai fue
causa de que la Junta de Inmigracion y Refugiados evitara hacerle preguntas relacionadas con su
presunta tortura durante la detencion anterior. En consecuencia, el Comité estima que la informacion
con que cuenta indica que no se dio suficiente importancia a las afirmaciones de tortura de los autores
y al riesgo real que podrian correr si se los deporta a su pais de origen, en vista de que esta
demostrado que la tortura es frecuente en Sri Lanka").
Comunicacion N° 1544/2007, Hamida c. el Canada (véase la nota 2 supra), parr. 8.7.
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antes de abandonar el pais no era digna de crédito y de que, en general, los pastores
cristianos no estaban expuestos hoy, en el Pakistan, a un riesgo real de dafio fisico.

5. No nos convence la opinién mayoritaria de que la decision de las autoridades
canadienses adolecié de un defecto de procedimiento grave, como el hecho de no haber
considerado un factor de riesgo importante, o fue manifiestamente irrazonable o arbitraria.

6. El autor tuvo acceso a diversas instancias judiciales y administrativas en el Canada,
que escucharon y examinaron a fondo su alegacion de que correria un riesgo real de un
dafio irreparable si se le expulsaba al Pakistdn, y no pudo demostrar que hubiera ningtin
defecto de procedimiento que debiera inducirnos a rechazar el resultado de esas gestiones.
Ademas, la version de los acontecimientos que el autor dio a las autoridades canadienses
contenia varias contradicciones serias, especialmente en relacién con el secuestro de su
esposa y su hija. Por consiguiente, no podemos considerar que el escepticismo de las
autoridades canadienses ante algunos aspectos fundamentales de la reclamacion del autor
de que sus circunstancias personales hacen que corra un riesgo real de dafio irreparable si
regresa al Pakistan fuera manifiestamente irrazonable o arbitrario.

7. Consideramos también que las pruebas de que disponemos no dan pie a rechazar la
evaluacion de los hechos realizada por las autoridades canadienses, segin la cual, en
general, los pastores cristianos no estan expuestos hoy dia, en el Pakistan, a un riesgo real
de daio fisico. En estas circunstancias, en vista de que los factores de riesgo especificos y
generales invocados por el autor fueron examinados a fondo y rechazados por las
autoridades juridicas del Estado parte, no podemos considerar, sobre la base de las pruebas
disponibles, que el autor haya demostrado que su expulsion lo expondria a un riesgo
personal real de un dafio irreparable.

8. Como resultado de estas consideraciones, opinamos que el autor no ha
fundamentado su alegacion de que la decision del Estado parte de expulsarlo al Pakistan
constituiria una violacion del articulo 6, parrafo 1, y del articulo 7 del Pacto y, en
consecuencia, consideramos que el Canada no violaria el Pacto si expulsara al autor.

[Hecho en inglés. Posteriormente se publicard también en arabe, chino, espafiol, francés y
ruso como parte del informe anual del Comité a la Asamblea General.]
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Voto particular (disidente) del Sr. Yuji Iwasawa, miembro
del Comité

L. Desde hace tiempo es practica constante del Comité en los procedimientos de
expulsion recordar su jurisprudencia en el sentido de que, "en general, son los tribunales de
los Estados partes en el Pacto los responsables de evaluar los hechos y pruebas de un caso
particular, salvo en caso de que la evaluacion se considere claramente arbitraria o suponga
una denegacion de justicia"'. Desde 2011, el Comité ha utilizado la siguiente formula: los
Estados partes tienen la obligacion de no extraditar, deportar, expulsar o sacar de otro modo
a una persona de su territorio cuando existan razones fundadas para creer que corre un
riesgo real de dafio irreparable; "corresponde en general a las instancias de los Estados
partes en el Pacto examinar o evaluar los hechos y las pruebas a fin de determinar la
existencia de ese riesgo"”. Esta tltima formula, aunque algo diferente de la anterior, tiene su
origen en la misma idea fundamental. Como se explica también en el voto particular del
Sr. Yuval Shany y otros, ese criterio deferente se basa en el reconocimiento por el Comité
de que las autoridades internas tienen una ventaja comparativa al evaluar los hechos y las
pruebas y de que el Comité no es una cuarta instancia que deba reevaluar los hechos y las
pruebas de novo. El Comité considera que las decisiones de las autoridades internas violan
el Pacto cuando la evaluacion fue manifiestamente irrazonable o cuando hubo graves
irregularidades en el procedimiento.

2. En la presente comunicacion, no puedo llegar a la conclusion de que la
documentacion de que dispone el Comité demuestre que la evaluacion de los hechos y las
pruebas realizada por las autoridades del Estado parte fue manifiestamente irrazonable. Las
autoridades internas consideraron que varias incoherencias en las alegaciones del autor
socavaban su credibilidad, entre ellas la afirmacion de que su esposa y su hija habian sido
secuestradas. La mayoria del Comité asigna gran importancia al hecho de que el autor de la
fatwa fuera la misma persona que presentd la denuncia que dio pie al atestado policial
contra el autor. Sin embargo, el autor sostenia que la farwa habia sido emitida por
instigacion de "el secuestrador de su esposa" y no fue irrazonable que las autoridades
internas consideraran que el hecho de que hubiera habido o no un secuestro era
fundamental para decidir si existia o no esa fatwa.

[Hecho en inglés. Posteriormente se publicard también en arabe, chino, espafiol, francés y
ruso como parte del informe anual del Comité a la Asamblea General.]

Comunicacion N° 1544/2007, Hamida c. el Canada (véase la nota 2 supra), parr. 8.4. Véanse también
las comunicaciones N° 1551/2007, Tarlue c. el Canada (véase la nota 18 supra), parr. 7.4;

N° 1455/2006, Kaur c. el Canada, decision de inadmisibilidad adoptada el 30 de octubre de 2008,
parr. 7.3; N° 1540/2007, Nakrash c. Suecia, decision de inadmisibilidad adoptada el 30 de octubre

de 2008, parr. 7.3; N° 1494/20006, 4. C. c. los Paises Bajos, decision de inadmisibilidad adoptada

el 22 de julio de 2008, parr. 8.2; N° 1234/2003, P. K. c. el Canada, decision de inadmisibilidad
adoptada el 20 de marzo de 2007, parr. 7.3. Véase una resefia del criterio de revision utilizado por el
Comité en los procedimientos de expulsion hasta marzo de 2001 en la comunicacion N° 1763/2008,
Pillai c. el Canada, dictamen aprobado el 25 de marzo de 2011, voto particular de Yuji Iwasawa.
Comunicaciones N° 2149/2012, Islam c. Suecia, dictamen aprobado el 25 de julio de 2013 (posterior
a la aprobacion del presente dictamen), parr. 7.4; N° 1912/2009, Thuraisamy c. el Canadd, dictamen
aprobado el 31 de octubre de 2012, parr. 7.4; N° 1801/2008, G. K. c. los Paises Bajos, dictamen
aprobado el 22 de marzo de 2012, parr. 11.2; N° 1833/2008, X. c. Suecia, dictamen aprobado el 1 de
noviembre de 2011, parr. 9.2; N° 1819/2008, 4. A. c. el Canadda, decision de inadmisibilidad adoptada
el 31 de octubre de 2011, parr. 7.8; N° 1763/2008, Pillai c. el Canada (véase la nota 1 supra),

parrs. 11.2y 11.4.
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