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MOTIES DE L'ORDONNANCE

[1] Les demandeurs sollicitent letrdle judiciaire d'une décision datée du
29 janvier 2003 par laquelle la Section de la mtde des réfugiés de la Commission
de limmigration et du statut de réfugié (la Consitn) a conclu qu'ils ne sont pas
des « réfugiés au sens de la Convention » ou gessennes a protéger » suivant les
définitions contenues respectivement aux articest®7 de ld_oi sur I'immigration

et la protection des réfugigk.C. 2001, ch. 27 (la Loi).

LE CONTEXTE

[2] M. Juma Khamis Suleiman et spouse Mme Zakia Salum Abdula sont
des citoyens de la Tanzanie qui prétendent étrepdesonnes qui craignent avec
raison d'étre persécutées par les autorités teerraas du fait de leurs opinions
politiques et de leur appartenance a un groupealsea particulier, a savoir leur
famille.

[3] Les faits ci-apres mentionnéssont pas contestes.

[4] M. Suleiman est membre du pditipposition, le Front civique uni
(CUF), depuis le 6 février 1996. En raison de séi@pation au sein du CUF, on lui a
refusé l'acces a I'école, le droit de vote auxtiéles de 1995 et son entreprise a subi
des perturbations constantes de la part des pslicaont la confiscation de sa
marchandise en 1996. En avril de la méme anné@e¢i€ détenu pendant trois jours
sans que des accusations soient portées contreulwours de cette détention, on I'a
battu et on lui a dit de cesser son appui au CléFR2@Q aolt 2000, lorsqu'il a tenté de



s'inscrire aux élections d'octobre 2000, les paitcil'ont faussement accusé de
perturber le processus d'inscription aux électidha. été arrété et détenu pendant
deux semaines au cours desquelles il a été intelgagnt a ses activités au sein du
CUF et battu avec des batons. Il a été relachéskptembre 2000 a la condition qu'il
cesse ses activités au sein du CUF.

[5] De plus, on a refusé a Mme Alagdujui appuyait également le CUF,

I'inscription aux élections et elle a été téemoin'deestation de son époux. Au cours
de la détention de son époux, elle a tenté deshdre visite a trois reprises, mais on
ne lui a pas permis de le voir. En outre, les erécse sont régulierement rendus chez
elle afin de l'interroger a I'égard de la partitigma de son époux au sein du CUF.

[6] Au milieu de septembre 2000,&spavoir vu trois policiers en uniforme
a la porte avant de leur maison, les demandewssrdeenfuis par la porte arriére et se
sont rendus chez un oncle ou ils se sont cachéss Au'ils se cachaient, leur ami
Mohamed Ali, qui avait vécu chez eux, les a infosngie les policiers s'étaient
rendus a la maison et l'avaient questionné a lgande Il les a en outre informés qu'un
mandat avait été lancé pour l'arrestation de Meigdn. Les demandeurs ont quitté la
Tanzanie le 21 septembre 2000 et, le 25 septen@l@@ As sont entrés au Canada ou
ils ont revendiqué le statut de réfugié. Apres Euivée, ils ont appris que le fréere de
M. Suleiman, Salum, avait été détenu et battu gsrpbliciers parce qu'il était soi-
disant I'un des cerveaux du CUF. En outre, M. &dei a témoigné lors de l'audience
que les policiers continuaient a s'intéresser &tue son cousin Mwalim avait été
tué a la fin de janvier 2001 par des agents du gm@&ment en raison de ses activités
politiques.

LA DECISION DE LA COMMISSION

[7] La Commission a conclu que Ml€gman était digne de foi et elle a
accepté qu'il avait subi dans le passé de la pdisdcen Tanzanie du fait de ses
activités au sein du parti de l'opposition et de sppartenance au CUF. La
Commission a en outre accepté que Mme Abdula @&t@iharcelée par les policiers
en raison de ses opinions politiques et parcelgest I'épouse d'un membre du CUF.
La Commission a de plus conclu que les freres dé&ideiman, Mohamed, Said et
Salum, et son cousin Mwalim avaient également été&uutés par les policiers en
raison de leurs activités au sein du CUF. NeanmtnSommission a conclu, compte
tenu des changements dans les conditions du pagdaccrainte de persécution des
demandeurs n'est pas objectivement bien fonddeeet Bejeté leur demande de statut
de réfugié au sens de la Convention.

[8] Avant de refuser aux demandderstatut de réfugié au sens de la
Convention, la Commission a examiné la questiorsalmir si I'exception a I'égard
des « raisons impérieuses » prévue par le paragrap®(4) de la Loi s'appliquait.
Cette disposition, qui ressemble étroitement auvagraphe 2(3) de ld.oi sur
I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2 (I'ancienne Loi), prévoitegméme si les raisons
qui ont fait demander I'asile & un demandeur nexiplus, l'asile devrait néanmoins
étre accordé dans les cas ou il existe des « mignpérieuses » tenant a des
persécutions, a la torture ou a des traitemenfsemes antérieurs qui justifient qu'une
personne refuse de se réclamer de la protectigraggiqu'elle a quitté.



[9] En l'espéece, la Commission eaitmbien qu'elle ait conclu que
[TRADUCTION] « le traitement infligé au demandeumgipal et aux membres de sa
famille soit déplorable » et qu'elle ait en outczepté que M. Suleiman avait été
détenu (a une reprise pendant trois jours et arapase pendant vingt jours) et
maltraité par les policiers qui I'ont battu de fagépétée en utilisant des batons, qu'un
tel traitement, méme s'il constituait de la [TRADUON] « persécution » |,
n‘atteignait pas un niveau pouvant étre qualifl@ RMRDUCTION] « atroce » et
d[TRADUCTION] « épouvantable » . La Commissionetiqu'elle ait accepté que
M. Suleiman souffre du syndrome de dépression qlmi et d'anxiété post-
traumatique en raison de la persécution subie Bapassé, a conclu que la norme
établie dans l'arréCanada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigration) ©bstoj
(1992), 93 D.L.R. (}) 144 (C.A.F.), (1992) 142 N.R. 81 (C.A.F.), polapblication
de l'exception a I'égard des « raisons impérieuser'était pas satisfaite; la
Commission a déclaré : « [...] cela n'entraine quees le demandeur a satisfait a la
norme établie dans l'arr&@bstoj pour l'application des " raisons impérieuses "
J'estime que le demandeur n'a pas subi un traite@épemivantable et atroce comme
établi dans l'arré@Dbstoj>» .

LA QUESTION EN LITIGE

[10] Lors de l'audience devant la Colmyocat a mentionné que les
demandeurs ne donneraient pas suite aux autrefsrdeticontrble mentionnés dans
leur mémoire des points d'argument. Par conséqieemsgule question qui reste en
litige est celle de savoir si la Commission a comume erreur susceptible de contrdle
lorsqu’elle a conclu que l'exception a I'égard demisons impérieuses » n'est pas
applicable.

ANALYSE

[11] D'abord, il faut souligner que lé&cikion se rapportant aux « raisons
impérieuses » souléve des questions mixtes detfale droit. Bien qu'il n'y ait pas

une définition législative de I'expression « ras@mpérieuses » utilisée dans la Loi,
des remarques incidentes des tribunaux ont sedgélianiter la portée générale et
l'objet de cette exception. Il appartient alors tabunal compétent, pourvu de

directives a cet égard, d'exercer son jugementeaant compte des expériences
particulieres vécues par chaque demandeur.

[12] Dans l'arr@bstoj précité, la Cour d'appel fédérale renvoie augraghe

5 de la section C de l'article premier deClanvention relative au statut des réfugiés
de 1951, 189 R.T.N.U. 137 (la Convention), qui anifegtement inspiré I'exception a
I'égard des « raisons impérieuses » prévue paarlgmphe 2(3) de I'ancienne loi et
maintenant par le paragraphe 108(4) de la Loi. &egraphe 5 de la section C de
I'article premier prévoit I'exception a I'égardldecessation fondée sur un changement
de circonstances pour les réfugiés d'avant 195 r@éugiés statutaires) qui sont
capables de démontrer, en se fondant sur « desnsaispérieuses tenant a des
persécutions antérieures » , qu'ils ne peuventgtaarner dans leur pays.

[13] En traitant du paragraphe 5 deeletisn C de l'article premier, James C.
Hathaway, dans sa monographige Law of Refugee Stat{Markham, Butterworths,
1991), mentionne ce qui suit aux pages 203 et JURADUCTION] « L'intention



des rédacteurs comportait deux volets : premiergnadle visait a reconnaitre la
légitimité des difficultés psychologiques auxgquelseraient exposées les victimes de
persécution si elles devaient étre renvoyées dammys responsable des mauvais
traitements subis et, deuxiemement, elle visaitr@étéger les victimes d'atrocités
subies dans le passé contre des préjudices querseexercés par des citoyens dont
I'attitude peut ne pas avoir été modifiée de la méagon que la structure politique I'a
étd! » . La mention précise du paragraphe 1 de lacseai de l'article premier
montre que l'exception s'applique seulement awxgré$ statutaires, comme cela est
mentionné dans I&uide des procédures et criteres a appliquer pottedniner le
statut de réfugié au regard de la Convention dell®6du Protocole de 1967 relatifs
au statut des réfugiéHaut Commissariat des Nations Unies pour lesgiéfy
Geneve, janvier 1988) (le Guide). Cependant, lettoe procede d'un principe
humanitaire assez général qui peut également gplgaé a des réfugiés autres que
les réfugiés statutaires, selon ce qui est mendi@nparagraphe 136 :

Il est frequemment admis que l'on ne saurait sdteequ’'une personne qui a
été victime - ou dont la famille a été victime -fdames atroces de persécution
accepte le rapatriement. Méme s'il y a eu un charge de régime dans le
pays, cela n'a pas nécessairement entrainé un ethany complet dans
I'attitude de la population ni, compte tenu de egpérience passée, dans les
dispositions d'esprit du réfugiée.

[14] En effet, comme |'a décidé la Cdlappel fédérale dans l'arr®bstoj
précité, la Iégislation canadienne étend l'exceptid'égard des « raisons impérieuses
» prévue par le paragraphe 5 de la section C dieleapremier de la Convention tant
aux réfugiés statutaires qu'aux réfugiés de nopagée. Alors que Mme la juge
Desjardins mentionne a la page 159 que les paragsa®(2) et (3) de I'ancienne loi «
ont été ajoutés a la définition de réfugié au sknka Convention afin de " faire mieux
coincider celle-ci avec la Convention des Nationgel relative aux réfugiés " » , M.
le juge Hugessen (alors juge a la Cour d'apperééelédéclare ce qui suit a cet égard
ala page 156 :

Il n'est donc guére surprenant que ce paragrapive éte interprété comme
exigeant des autorités canadiennes qu'elles actoldereconnaissance du
statut de réfugié pour des raisons d'ordre humemidacette catégorie spéciale
et limitée de personnes, c'est-a-dire ceux quisoniffert d'une persécution
tellement épouvantable que leur seule expérienaastibge une raison

impérieuse pour ne pas les renvoyer, lors mémés gquduraient plus aucune
raison de craindre une nouvelle persécution.

[15] Bien que le juge Hugessen ajoute gli]jes circonstances exceptionnelles
envisagées par le paragraphe 2(3) doivent cedpplisjuer uniguement a une petite
minorité de demandeurs actuels » , il mentionné deusuite apres qu'il « ne [voit]
aucune raison ou principe [...] pour laguelle lec&s ou I'échec des demandes de ces
personnes devrait dépendre seulement du fait putefoduit de savoir si elles ont
obtenu la reconnaissance du statut de réfugié amardaprés le changement de la
situation dans leur pays d'origine » . Lorsquediesx phrases sont lues ensembile, il
est raisonnable de conclure que le juge Hugessea gha fait qu'étant donné qu'un
grand nombre de demandes qui sont actuellemerthitas au Canada ne comportent
pas la question du changement dans la situatiopagis, il n'y a en pratique qu'une



minorité de demandeurs qui auront a prouver guidte des « raisons impérieuses »
qui justifient qu'on leur accorde néanmoins leustde réfugié. Par conséquent, a mon
avis, il serait erroné d'interpréter les commeetincidents du juge Hugessen dans
I'arrét Obstoj précité, d'une maniere littérale et sans preedreompte le « principe
humanitaire général » précédemment mentionné.

[16] Il ne faut pas oublier que le paegine 108(4) de la Loi renvoie seulement
a « des raisons impérieuses, tenant a des persgsudi la torture ou a des traitements
ou peines antérieurs » . Il ne requiert pas qoitltsanché qu'un tel acte ou une telle
situation est « atroce » et « épouvantable » .ften, eliverses circonstances peuvent
enclencher I'application de I'exception & I'égaed ¢ raisons impérieuses®: La
question est celle de savoir si en prenant en aitgrstsemble de la situation, c'est-a-
dire les motifs d'ordre humanitaire et les circanses inhabituelles ou
exceptionnelles, il serait erroné de rejeter unmatele ou de faire une déclaration
selon laquelle les raisons pour demander l'asiexistent plus par suite du
changement de circonstances. Les « raisons imgéset sont examinées au cas par
cas. Chague cas est un « cas d'espéce » . Erupratéja signifie que chaque cas doit
étre évalué et tranché selon son bien-fondé cotepie de I'ensemble de la preuve
présentée par les demandeurs. Comme il a été stahsl'arrét de la Cour d'appel
fédéraleYamba c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et'ldarigration) (2000),
254 N.R. 388, au paragraphe 6 (C.A.F.), [2000] R.@ 457 (C.A.F.), dans tous les
cas dans lesquels la Commission conclut qu'un deéewsira subi de la persécution
dans le passé, elle est tenue, lorsqu'il y a echangement dans la situation du pays
dans une mesure suffisante pour éliminer la sodecda crainte du demandeur,
d'examiner la question de savoir si_la preypvésentée prouve qu'il existe des «
raisons impérieuses » .

[17] Par conséquent, il serait dangem@rumeérer toutes les circonstances qui
peuvent justifier I'application de I'exception églrd des « raisons impérieuses » ou
d'établir un critére strict (notamment fondé suddgré d'atrocité). Cependant, en plus
des directives générales qui sont contenues da@siide ou qui résultent de l'arrét
Obstojet de la jurisprudence, les commentaires de J&nkwthaway, a la page 204,
fournissent une certaine orientation :

[TRADUCTION]

La clause d'exemption contenue dans la Conventist pas [...] structurée
pour fournir une réparation humanitaire généraledé® sur des facteurs
comme la situation familiale ou la déficience, msg@sconcentre carrément sur
des circonstances impérieuses qui sont liees @nsepution subie dans le
passé. Atle Grahl-Madsen a proposé que lexistedeme distance
psychologique entre la réfugiée et son ancienmgepdimpopularité soutenue
des opinions ou des caractéristiques personnedlda défugiée dans le pays
d'origine ou la coupure des liens familiaux, soxiau autres entre la réfugiée
et son pays d'origine sont les sortes de préodomgatqui justifient
I'exemption de retourner dans son pays. Au coetraffes motivations
essentiellement économiques ou des considératiars®nqmelles ne sont pas
suffisantes.



[18] Les commentaires suivants extraits livre Immigration Law and
Practice vol. 1, de Lorne Waldman, au paragraphe 8.94, &galement utiles :

[TRADUCTION]

Lorsqu'un réfugié souffre d'un traumatisme psychigiee constant qui résulte
de la persécution qu'il a subie dans le passéyjietans son esprit a un lien
avec le pays d'origine, la cessation n'est pasréessi le rapatriement peut
entrainer pour le réfugié des souffrances psychmleg. C'est cette
considération qui amene Goodwin-Gill & prétendre puclause devrait étre
appliguée libéralement. De la méme facon, si legaams de I'ancien régime
de persécution constituent une menace au bierpéyique ou psychologique
du réfugié dans le pays d'origine, la cessatiaura’'pas lieu.

[19] Le degré d'anxiété que vit un dedenr d'asile lorsqu'il pense qu'il sera
forcé de retourner d'ou il vient dépend de l'étatsd santé (force) mentale. La
question a poser a I'égard des « raisons impésgeugst la suivante : Le demandeur
devrait-il étre exposé a la toile de fond qu'iluatide méme si les acteurs principaux
peuvent ne plus étre présents ou ne plus jouanéeses roles? La réponse ne reside
pas tellement dans un fait concluant, déterminargétabli, mais plutdét plus dans
I'étendue de la douleur intérieure ou de la doutlurame a laquelle un demandeur
serait assujetti. La décision, comme toutes lessiés de nature impérieuse, doit
s'appuyer sur l'opinion selon laquelle c'est I'ékasprit du demandeur qui crée le
précédent pas nécessairement le pays, les conditionsattitdde de la population,
méme si ces facteurs peuvent jouer un role. Erepaétte opinion ne comprend pas
I'imposition de concepts occidentaux a un phénorsabél qui trouve sa source dans
l'individualité de la nature humaine, une indivitiidaqui est unique et qui s'est
développée dans un environnement social et culttoet a fait différent. Par
conséquent, il devrait également étre tenu comptd'éde du demandeur, de ses
antécédents culturels et de ses expériences socakérieurdd. La capacité de
résister a des conditions défavorables dépendrardimbre de facteurs qui different
d'un individu a un autre.

[20] Cela dit, la Cour a déja reconne gies actes de torture antérieurs et des
formes extrémes de violence psychologique, parneémes, compte tenu de leur
gravité, peuvent étre considérés comme des « KisQUErieuses » pour accorder le
statut de réfugié a un demandeur et aux membrea tamille immédiate en dépit du
fait que ces actes soient survenus de nombreuséssauparavafit Cela ne devrait
pas étre surprenant étant donné que le droit gmsdétre soumis a de la torture et a
un traitement cruel, inhumain et infamant est uoitdiondamental, protégé de la
méme facon par le droit interne et le droit intéioral, que le Canada s'engage a
garantir et & promouvdit. De plus, bien que la jurisprudence niimpose pas «
crittre supplémentaire consistant en l'existenceséguelles permanenfs» |
l'omission du tribunal d'avoir pris en compte laypre médicale pertinente a cet égard
constitue une erreur susceptible de confole

[21] Compte tenu de ce qui est arrivélaSuleiman et & sa famille en
Tanzanie (non seulement le fait d'avoir été batecales batons, mais également le
fait que son entreprise ait subi des perturbatdm$a part des policiers et le fait que
sa marchandise ait été confisquée en 1996), I'adesademandeurs prétend que si les



demandeurs ne sont pas visés par l'exception ard'@ps « raisons impérieuses » ,
alors personne ne peut |'étre. Bien que je recesaajue la Commission, avec son
expeérience et son expertise, est le plus en mekapprécier la question de savoir s'il
existe des « raisons impérieuse€!»la Cour ne devrait pas hésiter & intervenir a
I'égard de la conclusion de la Commission lorsaquedractére déraisonnable de la
conclusion est démontré de facon satisfaisantel'dspece, il est évident que la
Commission a commis une erreur lorsqu'elle a cogakile critére établi dans l'arrét
Obstoj précité, requiert que la persécution soit d'unnteeau qu'elle puisse étre
qualifiée d' « atroce » et d' « épouvantable » ppue I'exception a I'égard des «
raisons impeérieuses » s'applique. Cette erreurraié \dcie la décision rendue par la
suite par la Commission selon laquelle les demansdee sont pas des réfugiés au
sens de la Convention.

[22] Bien qu'elle ait reconnu que M. @olan souffre du syndrome de
dépression clinique et d'anxiété post-traumatiGu€ommission a omis, en raison de
sa conclusion selon laguelle la norme élevée éaldns I'arréObstoj précité, n'a
pas été satisfaite, de trancher la question deirsaiyocompte tenu de toutes les
circonstances de la présente affaire et de la tgralé la persécution subie dans le
passé, le rapatriement en Tanzanie lui causerait soeiffrances psychologiques
excessives au point de constituer des « raisonérieyses » qui justifieraient que les
demandeurs refusent de se réclamer de la protedéoeur pays. Bien que l'arrét
Obstoj précité, et la décisiomassan précitée, mentionnent des « circonstances
exceptionnelles » , comme j'ai expliqué précédentmlene s'agit aucunement d'une
invitation & appliquer I'exception a I'égard desaigons impérieuses » d'une maniere
systématique ou sans tenir compte des effets swtearandeur et sa famille de la
persécution subie dans le passé. Dans la prédéamte,da Commission a conclu que
la preuve présentée par les demandeurs était digrfiei. Cette preuve, qui par elle-
méme et de fagon objective peut ne pas étre jugéisassnment grave pour constituer
des « raisons impérieuses » , peut en fait, sal@ituation particuliere du demandeur
et de sa famille compte tenu de I'état dans ledsede trouvent, étre néanmoins
percue comme suffisamment grave pour projeter oregeé d'anxiété qui ferait qu'il
serait déraisonnable de concevoir la possibilii@ detour au pays. Bien qu'il ne soit
pas nécessaire que j'exprime une opinion définittdke moins a premiére vue, a
I'égard de la mort d'un cousin et de lI'essentislrdauvais traitements précédemment
décrits, ces faits peuvent certainement, dans ritesju demandeur principal,
constituer des difficultés excessives a suppomenpte tenu de son état fragile. Par
conséquent, la Commission aurait di faire un exaap@nofondi de cette preuve afin
d'effectuer une évaluation appropriée a I'égargatagraphe 108(4) de la Loi.

[23] Cela dit, je remarque que dans éecisibn la Commission a qualifié le
traitement subi par M. Suleiman et sa famille dRADUCTION] « déplorable » .
Dans leCanadian Oxford DictionnaryOxford University Press, 2001), les mots
[TRADUCTION] « déplorable » et [TRADUCTION] « dépler » ont les sens
suivants :

[TRADUCTION]

Déplorable : extrémement mauvais

Déplorer : étre scandalisé par; trouver extrémemenivais



[24] D'autre part, dans le méme dictans les mots [TRADUCTION] «
épouvantable » , [TRADUCTION] « atroce » et [TRADUON] « atrocité » sont
définis comme suit :

[TRADUCTION]
Epouvantable : choquant; désagréable; mauvais
Atroce : trés mauvais ou désagréable; extrémendentd ou méchant

Atrocité : un acte extrémement méchant ou cruel,particulier un acte
accompagné de violences ou de blessures physiquiashanceté extréme;
quelque chose qui évoque le scandale ou le dégoat

[25] La Commission a épargné le lectdardétails choquants de la triste
histoire de M. Suleiman et de sa famille. Quoilgeri soit, il me semble que si le
traitement subi par M. Suleiman et sa famille §lBERADUCTION] « déplorable » ,
c'est-a-dire extrémement mauvais, je ne vois glasspourquoi ce traitement ne serait
pas « épouvantable » ou « atroce » . En I'espadépimission a reconnu que M.
Suleiman a été battu par les policiers avec dembate qui, en soi, est certainement
un traitement cruel. Heureusement, M. Suleimanpaa été tué par les policiers
comme son cousin Mwalim I'a été en 2001. De fagstame, si le traitement subi par
M. Suleiman et sa famille était [TRADUCTION] « déphble » , la Commission
devrait énoncer, dans les circonstances de la migesa#ffaire, les raisons pour
lesquelles les actes commis ne peuvent pas étreidénds comme des « raisons
impérieuses » . Le simple fait qu'un tel mauvaagtement [TRADUCTION] « était,
de facon déplorable, usuel pour des personnesdjtirasent le mécontentement des
forces de sécurité en Tanzanie a I'époque » niéigysas la gravité de la persécution
subie dans le passé, persécution qui dans la peéstaire est encore assez récente et
a apparemment marqué de facon indélébile I'étatahda M. Suleiman. En outre, le
caractére généralisé de la persécution subie éapaské en Tanzanie ne devrait pas
servir d'obstacle a lI'application de I'exceptidiégard des « raisons impérieuses » .

[26] Pour les motifs précédemment memtés, la demande de contrdle
judiciaire sera accueillie. L'affaire sera renvoyaela Commission afin qu'un
commissaire, soit le méme soit un autre (selon we cgnvient le mieux a la
Commission), statue a nouveau sur l'affaire suiofelement du dossier actuel. Le
nouvel examen devrait se limiter a la questional®is si les demandeurs sont visés
par I'exception a I'égard des « raisons impérienga®vue par le paragraphe 108(4)
de la Loi, en tenant particulierement compte desctives contenues dans les présents
motifs de l'ordonnance. Etant donné lissue de résemte affaire, il n'est pas
nécessaire de certifier une question grave de @aéhérale pour la Cour d'appel
fédérale. Le défendeur n'a pas proposé de quesiimngins de la certification. La
premiere question proposée par l'avocat des demendel'égard de la nature du
fardeau de preuve n'est pas déterminante et Ispjudence répond a la deuxiéme
question touchant la nature du critere suivanalagraphe 108(4) de la Loi.

« Luc Martineau »

Juge
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= A cet égard, un autre commentatedigalement proposé lidée que
I'exception [TRADUCTION] « vise principalement awair le cas des victimes de
persécution raciale lorsque, contrairement a laguertion politique, la population, de
méme que le gouvernement, y participe souventC:A.(Pompe,The Convention of
28 July 1951 and the international protection diugees, HCR/INF/42 (May 1958)
10, N.3; publié a l'origine en néerlandais ddtechtsgeleerd Magazyn Themis
(1956), 425-01, comme cité par Guy S. Goodwin-Gilns le livreThe refugee in
international law(Oxford University Press, New-York, 1996), a laypa7).

= A cet égard, comme l'a déclaré &juge Rouleau dans la décision
Elemah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etldemigration), [2001] A.C.F. fi
1123, au paragraphe 28 (C.F. ihst.) (QL), 2001 CFPI 779 (C.F®inst.) : « Dans
cet arrét, la Cour n'a pas établi un critére exiggae la perséecution atteigne un degré
tel qu'on puisse la qualifier d' « atroce » et dpeuvantable » . Plutot, la Commission
doit considérer de facon approfondie toute la peewlocumentaire et orale
notamment la nature des incidents de torture etal@gorts médicaux fournis par les
parties_pougvaluer comme le prévoit la Loi, s'il existe des " raisampérieuses e

ne pas le renvoyer » . M. le juge MacKay dans ksiten Kulla c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I''mmigratigri2000] A.C.F. i 1347, au paragraphe 6 (C.F.
1"inst.) (QL), a formulé d'une maniére similaireglaestion qui doit étre traitée par la
Commission lorsque I'exception a I'égard des «omsismpérieuses » est soulevée.
[Non souligné dans l'original.]

= C'est toujours le cas lorsqueilautral apprécie le comportement humain
ou la crainte subjective de tout demandeur : afegt. Canada (Ministre de I'Emploi
et Immigration) [1992] A.C.F. A 584 (C.A.F.) (QL); décisiofiRahnema c. Canada
(Solliciteur général)1993), 68 F.T.R. 298, au paragraphe 20 (C'¥ingt.), [1993]
A.C.F. i 1431 (C.F. T inst)) (QL); décisionEl-Naem c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'l'mmigratiorf)997), 126 F.T.R. 15 (C.F®inst.), [1997] A.C.F.
n° 185 (C.F. Finst.) (QL).

tl Par exemple, dans la décistoguello-Garcia(1993), 64 F.T.R. 307
(C.F. f®inst.), [1993] A.C.F. 1635 (C.F. Finst.), M. le juge McKeown a conclu, en
se fondant uniquement sur des facteurs objectiis, lg torture et les agressions
sexuelles subies plusieurs années auparavant ghemandeur au Salvador étaient
manifestement assez graves, « atroces » et « amables » pour justifier
l'application du paragraphe 2(3). A cet égard, ieavoyé aux définitions des mots
[TRADUCTION] « atroce » , [TRADUCTION] « atrocité et [TRADUCTION] «
épouvantable » qu'on trouve dansOencise Oxford Dictionary of Current English
(Clarendon Press, Oxford, 1990) qui les caractédse facon variée comme
[TRADUCTION] « trés mauvais ou désagréable » , ké&wmement féroce ou méchant



» , « un acte extrémement méchant ou cruel, encplet un acte accompagné de
violences ou de blessures physiques » , « chogdésggréable, mauvais » . Bien
gu'il ait mentionné que « le droit a la protectaumtre la torture et le traitement cruel,
inhumain et infamant est un droit fondamental géndficie de la plus grande
protection internationale » , il a conclu que lan®aission avait manifestement
commis une erreur en statuant qu[TRADUCTION] Rr'd pas été satisfait au critere
établi dans l'arréDbstoj» . De la méme fagon, dans la décisimiasquez c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I''mmigration(1994), 76 F.T.R. 210 (C.F."linst.),
[1994] A.C.F. R 477 (C.F. T inst) (QL), M. le juge Gibson a avancé que la
demanderesse, une femme de soixante-dix ans qili @gatémoin de nombreuses
années auparavant du viol de son époux par des resmiin escadron de la mort au
Salvador, pouvait certainement invoquer I'exceptianl'égard des « raisons
impérieuses » , méme s'il était possible qu'elfriigse ne pas avoir été directement
victime de persécution épouvantable » .

Bl Le paragraphe 3(3) de la Loi atitée 12 de laCharte canadienne des
droits et libertésPartie | de ld.oi constitutionnelle de 1982onstituant I'annexe B de
la Loi de 1982 sur le Canad®.-U.), 1982, ch. 11.

el Jiminez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etl'slemigration)
(1999), 162 F.T.R. 177, aux paragraphes 32 a 3. (.inst.), [1999] A.C.F. 187
(C.F. I®inst.) (QL).

n Arguello-Garcia précitée, aux paragraphes 13 aBigkona c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigratio)999), 164 F.T.R. 220, aux
paragraphes 42 et 43 (C.F ihst.), [1999] A.C.F. h391 (C.F. Finst.) (QL);Kulla,
précitée, au paragraphe 7.

Bl Hassan c. Canada (Ministre de I'Bonet de I'lmmigration)1994), 77
F.T.R. 309, au paragraphe 14 (C.E.rst.), [1994] A.C.F. 1630 (C.F. Finst.)
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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MARTINEAU

ENTRE :
JUMA KHAMIS SULEIMAN et

ZAKIA SALUM ABDULA

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE

ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

ORDONNANCE

VU la demande de contrdle judiciaire d'une décisiatéel du 29 janvier 2003 par
laquelle la Section de la protection des réfuggéadCommission de l'immigration et
du statut de réfugié (la Commission) a conclu gsedemandeurs ne sont pas des «
réfugiés au sens de la Convention » ou des « peEson protéger » selon les
définitions contenues respectivement aux articest®7 de ld_oi sur I'immigration

et la protection des réfugigk.C. 2001, ch. 27 (la Loi);

POUR LES RAISONS contenues dans les motifs de l'ordonnance énoncés
concurremment a la présente ordonnance;

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contrble judiciairé soi
accueillie.

LA COUR ORDONNE EN OUTRE que l'affaire soit renvoyée a la Commission
afin qu'un commissaire, soit le méme soit un afseon ce qui convient le mieux a la
Commission), statue a nouveau sur l'affaire suiofelement du dossier actuel. Le
nouvel examen devrait se limiter a la questional®is si les demandeurs sont visés
par I'exception a I'égard des « raisons impériepga®vue par le paragraphe 108(4)
de la Loi, en tenant particulierement compte desctlves contenues dans les motifs
de I'ordonnance énoncés concurremment a la présefienance.
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