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COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

Organizacion de los Estados Americanos

INFORME N° 29/96
CASO 11.303
GUATEMALA

16 de octubre de 1996

1. El peticionario Carlos Ranferi Gomez Lopez, de nacionalidad guatemalteca y
miembro activo de grupos sindicales de su pais, alega haber sido victima de un atentado
contra su vida por agentes de las fuerzas militares de Guatemala el dia 25 de febrero de
1993 y haber sido privado de proteccién judicial. En su denuncia alega la violacion de varios
articulos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ("la Convencién").

I. ANTECEDENTES
A. Las alegaciones de hecho contenidas en las comunicaciones del
peticionario
2. El 7 de junio de 1994 el Sr. Carlos Ranferi Gomez Lopez hizo llegar a la

Comisién una denuncia contra el Estado de Guatemala alegando la violacion de derechos
garantizados por la Convencidén. En sucesivas comunicaciones amplié los hechos
denunciados.

3. El peticionario explica en su denuncia que con anterioridad a los hechos se
desempefiaba como Secretario General del Sindicato de Trabajadores del Instituto Nacional
de Comercializaciéon Agricola y al mismo tiempo, ejercia el cargo de Secretario General
Adjunto de la Union de Trabajadores de Quetzaltenango (UTQ). Que varios dias antes del
ataque recibi6 amenazas de muerte telefénicas mediante las que se le advertia que si no
abandonaba su trabajo sindical y social seria asesinado.

4, Segun denuncia, dias antes del atentado el Sr. Gdmez Ldépez integrd una
delegacion --junto con reporteros internacionales-- que visitd las Comunidades de Poblacion
en Resistencia (CPRs) pertenecientes al departamento de Quiché, que debieron abandonar
sus hogares con motivo del conflicto armado existente en el area. El propédsito de la
delegacion era observar las condiciones de vida en que se encontraban estas comunidades, y
recoger los testimonios y denuncias relacionados con el hostigamiento al que eran sometidas
por parte del Ejército guatemalteco. La tarea especifica del Sr. Gomez Lopez era filmar y
fotografiar las condiciones de la comunidad y proveer los elementos necesarios para la
creacion de un documental de exhibicién nacional e internacional. Su muestra filmica incluia
la captacion de acciones militares por parte del Ejército hostigando e intimidando a miembros
de las mencionadas comunidades.

5. El 25 de febrero de 1993 el Sr. Gomez Lbépez regresaba en un autobus
publico de la visita a las CPRs. Mientras el transporte atravesaba la Carretera
Interamericana, cerca de Quetzaltenango, un grupo de individuos lo interceptd y lo detuvo.
Estos hombres estaban armados, llevaban gorros pasamontafias, vestian indumentaria verde
olivo militar, sombreros también de militar y pantalones de civil. Sus armas correspondian al
tipo escuadra, arma oficial del Ejército guatemalteco. Varios de estos individuos ascendieron
al autobls y procedieron a desalojar a todos los pasajeros, con excepcion del Sr. Gomez
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Lopez, quien se encontraba dormido en la parte trasera y no se habia percatado del
incidente. Lo despertaron con puntapiés y tirando su cabello; luego empezaron a registrar la
bolsa que contenia su equipo filmico.

6. Uno de los hombres dijo, "éste es el equipo". Otro de ellos luego expreso,
"te vas a morir, marxista de mierda" y le dispard en el pecho, a centimetros de su corazon.
El que habia disparado le expresd al otro su seguridad de que habia logrado dar muerte al
peticionario, en virtud de que el disparo habia sido dirigido al corazén. Luego los hombres
tomaron el equipo filmico, dispararon a las llantas del autobuls y huyeron de la escena con los
restantes individuos que esperaban fuera.

7. Segun la denuncia, un colega del Sr. Gomez Lépez de la Unién de
Trabajadores de Quetzaltenango que viajaba en el autobus, lo socorrié transportandolo en un
vehiculo particular a la Estacion de Policia Nacional en Cuatro Caminos, ya que quienes
acompafiaban al Sr. Gomez Loépez pidieron cooperacion a los agentes policiales para
transportarlo al hospital mas cercano, y éstos se negaron. Por otro lado, amenazaron a otras
personas que se ofrecieron a transportarlo.

8. Mientras tanto, el Sr. Gdmez Lopez continuaba desmejorando y perdiendo
sangre. Un motorista que no se identificd ofrecidé llevarlo al hospital en Totonicapan.
Arribaron a la clinica a las 12:30 a.m. del 26 de febrero. Permanecié en el Hospital Nacional
de Totonicapan por dos dias. Durante su estadia en este hospital, miembros de la Policia
Nacional y las fuerzas armadas visitaron el centro asistencial para indagar sobre la condicion
del Sr. Gomez Lopez. Las enfermeras de la clinica negaron las peticiones de la Policia y del
Ejército para ingresar en la habitacidn donde se encontraba ubicado. Temiendo por su
seguridad, los compafieros sindicalistas decidieron evacuarlo del hospital, aunque su
condicién no era la propicia para efectuar un viaje.

9. Fue trasladado al Hospital Privado de Quetzaltenango donde se le tomaron
placas radiograficas. Se pudo comprobar que la bala percutada se habia fragmentado
cuando ingreso6 en su cuerpo, causando lesiones multiples al higado y al pancreas. El estado
del Sr. Gomez Lopez requeria una intervencidn quirdrgica y una atencion intensiva
inmediata.

10. Con posterioridad a la intervencion quirtrgica su condicidon siguid siendo
delicada, requiriéndose un tiempo prolongado para su recuperacion. Después de permanecer
treinta dias en el hospital ocurrié que una determinada cantidad de fluido intravenoso que se
le deberia haber suministrado en un lapso de veinticuatro horas, le fue administrada en sélo
una hora. Esto le provocd una fuerte reaccién y debid ser trasladado al sector de cuidados
intensivos. Como consecuencia del suceso, el Sr. Gdmez Ldpez sintié que no estaba seguro
en Guatemala y el 5 de abril fue trasladado de Quetzaltenango a la Ciudad de Guatemala.
Alli permanecié dos dias en un hospital y con la intencidon de dirigirse a la ciudad de Chicago
para continuar con su tratamiento médico, partioé hacia el aeropuerto de Guatemala.

11. Al aeropuerto fue acompafiado por un médico. Después de pasar por la
aduana y la oficina de migraciones, el Sr. Gdmez Lopez fue detenido por agentes de aduana,
guienes lo intimidaron expresandole que su visa y pasaporte eran falsos. Solamente debido
a la insistencia del médico acompanante, el Sr. Gdmez Lépez logré el permiso para acceder a
su vuelo.

12. Después de arribar a los Estados Unidos el 8 de abril de 1993, fue internado
en el Hospital del Condado de Cook en Chicago, Illinois, donde recibié tratamiento durante 22
dias. Después de ser dado de alta el 30 de abril, se hospedd en un centro para refugiados en
Chicago. Alli permanecié dos meses y ocho dias.
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13. Durante este tiempo el Sr. Gémez Ldpez permanecidé bajo extremas
condiciones de dolor y angustia derivadas de las intervenciones quirdrgicas que no le
permitian desempefiarse con normalidad. Requeria la asistencia de las enfermeras para
realizar actividades vitales minimas, tales como comer sus alimentos, ir al bafio, o dormir.

14, Después de que el Licenciado Ramiro de Ledn Carpio asumio la Presidencia
de la Republica de Guatemala, el Sr. Gomez Lopez decidid regresar a su pais. Arribo el 2 de
julio de 1993 acompafado del Sr. William Wagner, un trabajador social estadounidense y
voluntario del Centro Kovler para el Tratamiento de Sobrevivientes de Tortura.

15. Segun el peticionario, durante los veinte dias que permanecié en Guatemala,
la casa en la que se hospedaba y la oficina del Sindicato estuvieron bajo permanente
vigilancia por vehiculos con ventanas polarizadas y sin placas, y por desconocidos vestidos de
civil. William Wagner observé soldados manteniendo guardia desde el techo de la casa
donde se hospedaban. Asimismo, entre el 8 y el 11 de julio, individuos armados, algunos en
uniforme militar de camouflage, en camiones de tipo militar, se estacionaron frente a la casa
del Sr. Gdmez Lopez cada dia durante tiempos determinados, acelerando los motores de sus
vehiculos en evidente signo amenazante.

16. Luego de estos sucesos, el Sr. Gdmez Lopez decididé marcharse de su pais.
El 22 de julio, acompafiado de reporteros, de miembros de las Brigadas de Paz y de amigos
personales, se dirigid al aeropuerto de Guatemala y abandond el pais sin ningun incidente.

17. El peticionario denuncia la violacion de su derecho a la proteccidon judicial.
Sostiene que la causa judicial N° 399/93, tras atravesar varias contiendas jurisdiccionales,
quedo radicada en el Juzgado de Primera Instancia de Solold. Que alli nunca se recepciond el
testimonio de la victima ni de los testigos; que tampoco se solicitaron reportes forenses y
balisticos. Que segun surge del propio expediente judicial, no se ha producido ninglin avance
en la investigacion desde el 6 de abril de 1993.

18. Sostiene que las diligencias practicadas por el Fiscal General del
Departamento de Solola durante el afio 1995 han resultado insuficientes y limitadas. Que la
investigacion preliminar llevada a cabo por el Departamento de Investigaciones de la
Procuraduria de los Derechos Humanos tampoco arrojé luz sobre las investigaciones.

19. Alega en definitiva el peticionario que no obstante haber transcurrido tres
afnos desde que un representante de la Unidad de Accién Sindical Popular (UASP) interpusiera
una denuncia judicial por los hechos, y de haberse abierto el expediente penal N° 399/93
ante el Juzgado de Primera Instancia de Solola, los 6rganos jurisdiccionales del Gobierno de
Guatemala no han conducido una investigacion adecuada, ni realizado las diligencias
procesales suficientes para intentar esclarecer los hechos e identificar y procesar a sus
responsables.

B. Procedimiento ante la Comisién - Posicidon de las partes

20. La Comisidn acuso recibo de la peticion el 14 de junio de 1994 y registro el
caso bajo el nimero 11.303. El 22 de junio de 1994 el peticionario envié a la Comision el
alegato en apoyo de la denuncia y un memorial de un Amicus Curiae relacionado con los
hechos.

21. Actuando de acuerdo a lo establecido en el articulo 48.1.a de la Convencién
y el articulo 34 de su Reglamento, el 27 de junio de 1994 la Comisidn corrid traslado al
Gobierno de Guatemala de las partes pertinentes de la peticion, solicitdndole que
suministrara informacion sobre los hechos materia de dicha comunicacion dentro del plazo de
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noventa dias. Asimismo, requirié cualquier elemento de juicio que permitiera apreciar si en
el caso se habian agotado los recursos de jurisdiccién interna.

22. La respuesta inicial del Gobierno de Guatemala resefia su version de los hechos
ocurridos el 25 de febrero de 1993 y expone el modo y la actualidad de las investigaciones
llevadas a cabo por el Estado en relacidn a dichos hechos. Establece que si bien ain no han
arrojado resultado positivo, las investigaciones se encuentran en tramite. Por ello es que
solicita la declaraciéon de inadmisibilidad de la peticion, ya que al existir un proceso en
tramite y regulado por la ley procesal penal del pais, el peticionario no ha agotado la
jurisdiccion interna tal como lo establece el articulo 35 inciso a) y 37 numeral primero del
Reglamento de la Comision. El 17 de octubre de 1994 la Comision corrid traslado al
peticionario de las partes pertinentes de la respuesta inicial del Gobierno, concediéndole 45
dias para el envio de sus observaciones.

23. El 28 de diciembre de 1994 se remitid al Gobierno lo pertinente de Ia
contestacion de los peticionarios.

24. La Comisién concedido una audiencia con asistencia de ambas partes el 3 de
febrero de 1995, de acuerdo a lo establecido en el articulo 65 de su Reglamento. La parte
reclamante reiterd sus pretensiones y expuso las razones que justificarian la aplicacion de la
excepciéon del agotamiento de los recursos internos. El peticionario Carlos Ranferi Gomez
Lopez, prestd su testimonio ante la Comisién. Por su parte, los representantes del Estado
presentaron una versién de los hechos distinta de la del peticionario. Calificaron al hecho
como consecuencia de un delito comun, sin motivaciones politicas ni de caracter selectivo, ya
que otros pasajeros también fueron victima de robo. Descartaron asi la autoria de agentes
publicos. Por otro lado alegaron que la ineficacia de las investigaciones existentes
encontraba su causa en la falta de cooperacion de la victima, a la que se encontraria
obligado. Por ello sostuvieron la falta de agotamiento de los recursos internos.

25. El 15 de febrero de 1995 el Gobierno de Guatemala envié a la Comisidn una
carta informando acerca de los resultados del Departamento de Investigaciones del
Procurador de Derechos Humanos de Solola. El 22 de febrero de 1995 la Comisidon corrid
traslado al peticionario de la antes referida comunicacion.

26. El 29 de marzo de 1995 la Comisidon corrié traslado al peticionario de las
partes pertinentes de una comunicacion enviada por el Gobierno con fecha 18 de marzo de
1995, En dicha comunicacién el Gobierno adjunta copias de determinadas secciones del
reporte preparado por el Departamento de Investigaciones de la Procuraduria de Derechos
Humanos.

27. El 17 de abril de 1995 el peticionario presenté sus observaciones a las
comunicaciones del Gobierno. La Comision corrio traslado de las partes pertinentes al Estado
de Guatemala.

28. El 18 de abril de 1995 el Gobierno envié una comunicacién en la que informa
que la investigacién de los hechos continGia desarrollandose. Ademas, el Gobierno reitera su
version de que los hechos que afectaron al peticionario no constituyeron una accion selectiva,
sino que fueron producto de un atentado comun. Sostiene asimismo que el peticionario se ha
negado a cooperar en las investigaciones, al punto de que las autoridades no han logrado
hacerlo comparecer ya que desconocen su paradero. Por ello es que alegan la falta de
agotamiento de los recursos internos. El 5 de mayo de 1995 se remitieron al reclamante las
partes pertinentes de la comunicacion del Gobierno.

29. El peticionario envié sus observaciones y el 12 de junio de 1995 la Comision
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remitié al Gobierno las partes pertinentes de la misma. El peticionario sostiene que las
afirmaciones del Gobierno son inconsistentes pues no se encuentran fundadas en constancias
probatorias. Expresa que hasta la fecha ninguna de las investigaciones llevadas a cabo en
Guatemala ha arrojado resultados satisfactorios. Que es absurda la afirmacién del Gobierno
en el sentido de que se desconozca su paradero ya que, en todo caso, a partir de junio de
1994 (fecha de inicio del caso) habria sido posible lograr su ubicacion a través de su
abogado.

30. El 17 de julio de 1995 la Comision corrio traslado al peticionario de la
respuesta del Gobierno de Guatemala. El Gobierno de Guatemala sostiene que el Fiscal
General del Departamento de Solola intentd practicar varias diligencias. Asimismo, que el
Departamento de Investigaciones de la Procuraduria de los Derechos Humanos llevé adelante
una investigacion preliminar y que el resultado de las indagaciones se hizo constar en un
informe especial que fue entregado al Juez de Primera Instancia de Solola.

31. El 20 de octubre de 1995 se remitié al Gobierno lo pertinente de la
contestacién de los peticionarios. Asimismo, la Comision solicitd al Gobierno de Guatemala
que dentro del término de 30 dias informara sobre las diligencias practicadas por el Ministerio
Publico y proveyera el informe de la Procuraduria de Derechos Humanos y las declaraciones
tomadas por ésta. El Gobierno no ha dado respuesta a esta solicitud ni al traslado conferido.

II. ANALISIS
A. Admisibilidad
32. De los antecedentes analizados se desprende que esta Comision es

competente para conocer en la materia ya que en la denuncia se exponen hechos que
caracterizan violaciones de derechos garantizados por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. (Articulo 47.b de la Convencion).

33. En relacion con las condiciones impuestas por los articulos 46.c y 47.d de la
Convencidén, no surge del expediente ni se ha alegado, que la denuncia constituya la
reproduccion sustancial de una peticion ya examinada ni que se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional.

34. En concordancia con la instancia prevista en el articulo 48.1.f de la
Convencidn, el 7 de febrero de 1995 la Comision envid a las partes una carta a través de la
cual se ofrecié para gestionar y mediar un procedimiento de solucién amistosa en el caso.
Por su parte, el representante del peticionario también planted esta opcién a los
representantes del Gobierno el 7 de marzo de 1995. Sin embargo, el 18 de abril de 1995 el
Gobierno hizo saber a la Comisién en forma expresa que no tenia intenciéon de someter el
caso a un procedimiento de soluciéon amistosa.

35. Teniendo en cuenta que el caso del Sr. Gdmez Lopez presenta las situaciones
facticas contempladas en el articulo 46.2 de la Convencién, la condicion del agotamiento de
los recursos internos prevista en el articulo 46.1.a. no resulta aplicable. Efectivamente, las
provisiones del articulo 46.2 excusan el agotamiento de los recursos internos, pues en el
caso del Sr. Gdmez Lopez, habiéndose interpuesto adecuadamente recursos judiciales para la
investigacion de los hechos, aln a tres afios de su interposicion los mismos no han arrojado
resultados apropiados ni decisiones expresas con respecto a sus derechos.

36. El 26 de febrero de 1993, un dia después del atentado, un representante de
la Unidad de Accion Sindicalista Popular (UASP) efectud una declaracién a la prensa haciendo
publico el incidente y formulé una denuncia solicitando su investigacién judicial. (Testimonio
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de Nery Barrios y Luis Gonzales; recortes periodisticos de El Nacional del 26 de febrero de
1993, pagina 7, y Siglo Veintiuno del 27 de febrero de 1993, pagina 6).

37. Se abrié un expediente penal ante el Juzgado de Paz de Totonicapan. En el
expediente constaba un precario informe policial que sélo presentaba un relato de los hechos
que no aportaba elementos de investigacion. (El peticionario ha aportado como prueba un
acta notarial de los expedientes judiciales levantada el 4 de enero de 1994 por el notario
Alejandro Rodriguez Barillas convocado por él al efecto. En lo sucesivo "Acta notarial").

38. El 27 de febrero de 1993 el Juez de Paz de Totonicapan ordend el inicio de la
etapa sumarial del proceso. Ese mismo dia, sin embargo, se inhibié del caso alegando falta
de jurisdiccién territorial. Por ello remitié el caso al Juez de Paz de Solola. (Acta notarial).

39. El 15 de marzo el Juez de Paz de Solola recibid el caso y también ordend dar
inicio a la etapa de sumario; ésta requiere una investigacion criminal del hecho. Sin
embargo, el 17 de marzo, él también se retird del caso por falta de jurisdiccion territorial y lo
remitié al Juez Criminal de Primera Instancia Penal de Solola. (Acta notarial).

40. El Juez de Primera Instancia Penal de Solold recibidé el expediente el 29 de
marzo y otra vez ordend la apertura de la etapa sumaria. (Acta notarial).

41. Después de aproximadamente dos semanas de la intervencién del Juez de
Solol3, el fiscal oficial (el Ministerio Publico) recibié el caso via carta oficial y solicitd una
investigacion legal de los hechos. Con este requerimiento, el proceso fue oficialmente
admitido. (Acta notarial).

42. Desde la apertura del expediente N° 399/93 ante el Juzgado de Primera
Instancia Penal de Sololad para investigar los hechos que afectaron al Sr. Gomez Lopez hasta
la fecha del levantamiento del acta notarial evacuada por el Lic. Alejandro Rodriguez Barillas
el 4 de enero de 1994, no se habia practicado ni promovido diligencia judicial alguna. Esto
significa que después de transcurridos casi doce meses desde la época de comision de los
hechos, no se habian recibido las declaraciones de la victima ni de los testigos del proceso, ni
se encontraba agregado el informe médico forense que hiciera constar las lesiones sufridas
por el Sr. Carlos Ranferi Gdmez Lopez. (Acta notarial).

43. El Gobierno de Guatemala alega en comunicacion del 7 de julio de 1995 que
el Fiscal General del Departamento de Solold intentd practicar varias diligencias. Asimismo,
gue el Departamento de Investigaciones de la Procuraduria de los Derechos Humanos llevd
adelante una investigacion preliminar y que el resultado de las indagaciones se hizo constar
en un informe especial que fue entregado al Juez de Primera Instancia de Solola.

44, Sin embargo, el Gobierno de Guatemala no dio respuesta a la comunicacion
de la Comision del 20 de octubre de 1995 en la que se solicitaba informacion especifica con
respecto a las diligencias practicadas o intentadas por el Ministerio Publico y en la que se
pedia la aportacion del informe de la Procuraduria de Derechos Humanos.

45, El propio Gobierno de Guatemala ha manifestado que el expediente
NO© 399/93 sigue tramitandose por ante el Juzgado de Primera Instancia Penal del
Departamento de Solold en la etapa de la instruccién, sin que hasta la fecha se haya
producido decision al respecto. Esto significa que habiendo transcurrido tres anos desde la
época de los episodios, los 6rganos jurisdiccionales del Gobierno de Guatemala no han
logrado conducir una investigacion adecuada, ni realizado las diligencias procesales
suficientes para aclarar el caso e identificar y procesar a los responsables.
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46. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido "...que el
Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento de los recursos internos
que deben ser agotados y de su efectividad". (Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, parrafo 88) (énfasis
agregado)). El Gobierno de Guatemala justifica la ineficacia del recurso judicial sosteniendo
gue el Sr. Gémez Lopez incumplié con su deber de cooperar con la investigacién y la
prosecucion del caso. Que el juez del proceso ha visto dificultada su labor en virtud de esa
falta de cooperacién. Expresa que segun la legislaciéon vigente en la época del hecho
(articulos 77, 165 y 174 del Cbédigo Procesal Penal) competia al ofendido presentarse y
ofrecer su testimonio, las pruebas, las evidencias, la indicacién de los responsables, y todos
los elementos pertinentes, dentro de un plazo de cinco dias, para cooperar con el juez en la
investigacion del caso. Que en los casos en que ello no sucede, corresponde tener por
retirada la denuncia.

47. Cabe decir, en primer lugar, que el Gobierno de Guatemala no ha aportado
los elementos necesarios para probar sus afirmaciones, ni tampoco ellas se extraen de las
constancias existentes en el caso. Ademas, solo alega la falta de cooperacion pero no el
entorpecimiento o la actuacidn en contra de las investigaciones.

48. En segundo lugar, las conclusiones juridicas del Gobierno de Guatemala no
son correctas. Segun el articulo 68 del anterior Cédigo Procesal Penal, la accién penal es
publica. Por ello, el ejercicio de ésta corresponde al Ministerio Publico. En los casos de los
delitos contra la libertad y la seguridad sexuales y contra el pudor, las acciones son publicas,
pero dependientes de instancia privada (articulo 72). Esto significa que para el inicio de la
accion es necesaria la denuncia del agraviado. Pero en el caso del Sr. Gémez Ldpez,
cualquiera sea la calificacion legal del hecho (homicidio en grado de tentativa o lesiones
gravisimas), la accién es publica por el tipo de delito y corresponde al Ministerio Publico
iniciarla y llevarla adelante.

49, Las previsiones de los articulos 77, 165 y 174 del antiguo Cdédigo Procesal
Penal regulan la posibilidad de la victima de participar oficialmente en el proceso penal de
accion publica. Asi, si el damnificado no formula acusaciéon en su primera declaracién o
dentro de los cinco dias, se lo tendra por retirado del proceso. Mas esto no significa que se
retire su denuncia ni que la accidon publica se suspenda, pues ésta debera ejercerla
continuamente el Ministerio PUblico. Debe quedar en claro que la posibilidad de participar en
el proceso ofreciendo pruebas y opiniones es un derecho y no una obligacion. Ello es asi
pues la obligacion de esclarecer el hecho e identificar a los responsables es del Ministerio
Publico y del Juez instructor, quienes estan autorizados por la normativa procedimental para
implementar con ese fin todas las medidas necesarias. Por ello es que no es valedera la
variable que el Gobierno de Guatemala pretende esgrimir para justificar la ineficacia de los
recursos internos.

50. Ademas, esta forma en que se ha constituido la ley doméstica es la que ha
perfilado la Corte Interamericana cuando en Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio
de 1988, parrafo 177, se refiere a la obligacidon de investigar que emana de los compromisos
asumidos por los Estados parte en el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Esta "...debe
tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o
de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad
publica busque efectivamente la verdad". En el presente caso se han interpuesto
debidamente los recursos internos y el Gobierno no ha cumplido con su deber de
desarrollarlos, incurriendo en un retardo injustificado. Por eso no puede sostener la falta de
agotamiento de los recursos internos.

51. El peticionario acompafia opiniones de expertos en la materia que la Comision
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considera relevantes. Los expertos coinciden en afirmar que en Guatemala no es posible
agotar debidamente los recursos domésticos, dada la falta de efectividad y adecuacion
cronica difundida en el sistema judicial. (Declaracion Jurada de Richard Wilson, pagina 5;
Declaracién Jurada de Paul Soreff, parrafos 19, 28; Declaracién Jurada de Alice Jay,
Persecution by Proxy, paginas 51, 66; Declaracién Jurada de Kenneth Anderson, Maximizing
Deniability, pagina 5; Declaracién Jurada de Elizabeth Iglesias, Guatemala Harvard/Report,
paginas 46, 53, 88; Declaracion Jurada de Thomas J. Barret, Justice Suspended, paginas 19,
57; ver también State Department Report, pagina 9).

52. Por todo lo expuesto, la Comisidn considera que los recursos internos en
Guatemala no son adecuados ni eficientes y que por tanto, las excepciones del articulo 46.2
de la Convencién Americana son aplicables al caso.

53. La disposicion del articulo 46.b de la Convencion, que establece que toda
peticion debe ser interpuesta dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha en que se
haya notificado la decision definitiva, no resulta aplicable al caso porque no ha habido
decision definitiva alguna en los recursos interpuestos. De acuerdo a los términos del
articulo 38.2 de su Reglamento, esta Comisidon considera que la presentacion de la peticidon
se ha efectuado dentro de un periodo razonable desde la fecha en que se produjo la violacion
de los derechos. Los hechos acontecieron el 25 de febrero de 1993 y la peticion fue
interpuesta ante esta instancia el 7 de junio de 1994. Durante el lapso comprendido entre
esas dos fechas, el peticionario aguardo razonablemente los resultados que pudieran arrojar
las investigaciones judiciales. Teniendo en cuenta la irregularidad y la falta de conocimiento
claro del desarrollo de las investigaciones, ese periodo no se presenta como irrazonable y no
atenta contra la seguridad juridica. De cualquier modo, el Gobierno de Guatemala no ha
alegado el incumplimiento de este requerimiento.

B. Méritos
1. La comprobacion de los hechos
54. El peticionario ha presentado al caso importantes elementos de

comprobacidén que la Comision ha valorado detenidamente para elaborar sus conclusiones de
hecho.

55. Con lo que se extrae de los testimonios jurados de Carlos Ranferi Gomez
Lopez, Nery Roberto Barrios de Ledn y Luis Gonzalez, (victima y testigos presenciales del
ataque), del contenido de los registros médicos del Hospital Privado de Quetzaltenango y del
articulo periodistico del Diario "El Grafico" de fecha 20 de marzo de 1993, (pagina 41), la
Comisidn tiene por probado el caracter de dirigente sindical del peticionario, las amenazas de
muerte recibidas y la visita y las actividades realizadas en las CPRs. Fundamentalmente, la
Comision tiene por probado el atentado contra su vida ocurrido el 25 de febrero de 1993.

56. En efecto, probado estd que el 25 de febrero de 1993 el Sr. Gomez Lopez
regresaba en un autobls publico de la visita a las CPRs. Que mientras el transporte
atravesaba la Carretera Interamericana, cerca de Quetzaltenango, un grupo de individuos lo
interceptd y lo detuvo. Que estos hombres estaban armados, llevaban gorros pasamontanas,
vestian indumentaria verde olivo militar, sombreros también de militar, pantalones de civil y
portaban armas de tipo escuadra, arma oficial del Ejército guatemalteco. Que varios de
estos individuos ascendieron al autobUs y procedieron a desalojar a todos los pasajeros, con
excepcion del Sr. Gémez Lépez, quien se encontraba dormido en la parte trasera y no se
habia percatado del incidente. Que lo despertaron con puntapiés y tirando su cabello; que
luego empezaron a registrar la bolsa que contenia su equipo filmico. Que uno de los
hombres dijo, "éste es el equipo" y que otro de ellos luego expresd, "te vas a morir, marxista
de mierda" y le disparé en el pecho, a centimetros de su corazén. Que el que habia
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disparado le expresd al otro su seguridad de que habia logrado dar muerte al peticionario, en
virtud de que el disparo habia sido dirigido al corazén. Que luego tomaron el equipo filmico,
dispararon a las llantas del autobus y huyeron de la escena con los restantes individuos que
esperaban fuera del autobus.

57. Con los testimonios jurados de Carlos Ranferi Gomez Lépez, Nery Barrios,
William Wagner y Benito Juarez la Comision considera probado que al arribar a una estacion
de policia, quienes acompafiaban al Sr. Gdmez Lopez pidieron cooperacion a los agentes
policiales para transportarlo al hospital mas cercano y que éstos se negaron expresando que
la condiciéon del Sr. Gomez Lopez era delicada y no convenia movilizarlo. Que ademas
amenazaron a otras personas que se ofrecieron a transportarlo.

58. Esas mismas constancias permiten también tener por probado que en el
aeropuerto de Guatemala, cuando el Sr. Gomez Lopez se disponia a salir del pais, fue
intimidado por agentes de la aduana quienes lo interceptan y lo detienen expresandole que
su visa y pasaporte eran falsos. Que solamente debido a la insistencia del médico
acompafante, el Sr. Gdmez Lépez logra el permiso para acceder a su vuelo. El hecho de que
no se haya instruido alguna investigacion tendiente a demostrar la falsedad incriminada,
como surge del expediente, permite considerar el acto como de caracter intimidatorio.

59. Finalmente, y con los elementos antes mencionados, la Comision considera
como cierto que durante los veinte dias que el Sr. Gdmez Lopez permaneciéo en Guatemala,
la casa en la que se hospedaba y la oficina del Sindicato estuvieron bajo permanente
vigilancia por vehiculos con ventanas oscurecidas y sin placas, y por desconocidos vestidos
de civil. Que se observé la presencia de soldados manteniendo guardia desde el techo de la
casa donde se hospedaban. Asimismo, que entre el 8 y el 11 de julio, individuos armados,
algunos en uniforme militar de camouflage, en camiones de tipo militar, se estacionaron
frente a la casa del Sr. Gomez Lépez cada dia durante tiempos determinados, acelerando los
motores de sus vehiculos en evidente signo amenazante.

60. El Gobierno ha reconocido el suceso acaecido el 25 de febrero de 1993 y en
relacion con lo sustancial de los hechos alegados sélo ha controvertido un punto. Ha
sostenido que el peticionario no fue el Unico que fue objeto de sustraccion, sino que otros de
los pasajeros también sufrieron sustracciones. El Gobierno no ha probado suficientemente
este extremo y los testimonios presentados por el peticionario indican que sélo él fue victima
de sustraccion. Por ello es que la Comisidn tiene por cierta esta Ultima circunstancia.

61. Los otros hechos han sido negados por el Gobierno de Guatemala, pero nada se
ha aportado para verificar esta negativa.

2. Los autores de los hechos

62. La Comision ha concluido que los autores del ataque sufrido por el Sr.
Gbémez Lopez el 25 de febrero de 1993 en la Carretera Interamericana pertenecian a agentes
gubernamentales. Son varios los elementos que llevan a esta conclusién.

63. Las caracteristicas indumentarias de los atacantes, el modus operandi y el
tipo de armas de fuego utilizadas son claros elementos indicadores en tal sentido.

64. Otro indicador es el modo selectivo y particular en que se produjeron los
hechos del ataque: el descenso obligado de todos los pasajeros a excepcion del Sr. Gémez
Lopez; la falta de intencion sustractora (del Sr. Gémez Lopez sélo se obtiene el equipo filmico
y no se le sustraen elementos personales como billetera, reloj, etc.); el indicador en este
sentido, proveniente de la falta de necesidad que tenian los atacantes de despertar al Sr.

http://www.cidh.oas.org/annual rep/96span/Guatemal a11303.htm 14/08/2012



Guatemala 11.303 Page 10 of 19

Gbomez Lopez a puntapiés y violentamente; la manifiesta intencién de apropiacion del equipo
filmico; la actitud de connotancia politica asumida por los atacantes. Todos estos elementos,
sumados a la proximidad temporal entre las verificaciones efectuadas por el Sr. Gdmez Lopez
sobre el accionar de las milicias en las CPRs y el ataque al que se vio sometido, permiten
concluir a la Comision que el hecho fue perpetrado por agentes publicos en represalia y a
efectos de evitar consecuencias derivadas de las acciones y las actividades desempefiadas
por Carlos Ranferi Gbmez Lopez.

65. Por otra parte, se deben tener en cuenta los acontecimientos ocurridos antes
y después del ataque sufrido por el Sr. Gomez Lépez. Las amenazas de muerte recibidas
para que abandonara su labor sindical, la negativa de los agentes policiales de auxiliar al Sr.
Gémez Lopez y la amenaza a quien lo hiciera, el incidente intimidatorio en el aeropuerto
cuando el Sr. Gdmez Ldépez se dispone a abandonar Guatemala, y de regreso a Guatemala,
los seguimientos y la vigilancia clandestina de individuos no identificados y de agentes
militares en evidente signo amenazante, son todas ellas acciones cometidas en general por
agentes publicos que denotan y evidencian una intencidén tendiente al ocultamiento y a la
proteccién de los autores del atentado del 25 de febrero de 1993, y que hacen suponer
fundadamente a la Comisién que los autores de éste también eran agentes publicos.

66. El Gobierno ha negado lo anterior alegando que el hecho del 25 de febrero
de 1993 tuvo el objetivo de cometer delitos comunes. Ha sostenido que el peticionario no
fue el Unico que fue objeto de sustraccidon, sino que otros de los pasajeros también sufrieron
sustracciones. Como se dijera, el Gobierno no ha probado suficientemente esta aseveracién.
De cualquier modo, el analisis precedente indica que los autores del hecho ostentaban
caracter de agentes publicos y que el hecho estaba dirigido directamente al peticionario.

67. Por otro lado, y desde afuera del hecho en si mismo y de sus probanzas, la
intervencion de agentes oficiales en el ataque se presenta como cierta en virtud de que en
Guatemala ha constituido y constituye una practica gubernamental la participacion de
agentes oficiales en actos de represion y ataque clandestino contra grupos de derechos
humanos y sindicales. La Corte ha dicho en Veldasquez Rodriguez que: "si se puede
demostrar que existid una practica gubernamental de desapariciones . . . llevada a cabo por
el Gobierno o al menos tolerada por él, y si [esta] desaparicion . . . se puede vincular con
ella, las denuncias hechas por la Comision habrian sido probadas ante la Corte". (Ver
Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 126). Esta jurisprudencia es aplicable al caso. En
lo que se refiere a la practica gubernamental en Guatemala, véase Informe Anual de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos 1990-1991, pagina 480; Informe Anual de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos 1991, pagina 221).

68. La Comisidén constatd en su uUltima visita a Guatemala que las ejecuciones
extrajudiciales cometidas por agentes del Estado "siguen la pauta de asesinatos selectivos de
autoridades, lideres comunitarios, sindicales, universitarios, de derechos humanos, etc.,
buscando la atemorizacion general y el cierre del proceso de apertura constitucional vy
democratica". (Ver Informe Anual de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos
1994, pagina 195). Carlos Ranferi Gdmez Ldépez pertenecia a estos grupos intermedios; por
ello es que se puede concluir que también él fue sometido a esa pauta de comportamiento
por parte de agentes publicos.

3. Los procedimientos judiciales internos

69. El Gobierno de Guatemala ha manifestado que existe el expediente NO°
399/93 en tramite por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal de Solola. Que en
dicho expediente se estan investigando los hechos que afectaron al Sr. Gomez Ldopez el 25 de
febrero de 1993.
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70. Sostiene asimismo que el Fiscal General del Departamento de Solola practico
varias diligencias relacionadas con el caso. Que también el Departamento de Investigaciones
de la Procuraduria de los Derechos Humanos llevé adelante una investigacién preliminar y
que el resultado de las indagaciones se hizo constar en un informe especial que fue
entregado al Juez de Primera Instancia de Solola.

71. Sin embargo, el propio Gobierno expresa que el expediente N° 399/93 sigue
tramitandose por ante el Juzgado de Primera Instancia Penal del Departamento de Solola en
la etapa de la instruccién, sin que hasta la fecha se haya producido decisién al respecto. Esto
significa que habiendo transcurrido tres afios desde la época de los episodios, los 6rganos
jurisdiccionales del Gobierno de Guatemala no han logrado conducir una investigacion
adecuada, ni realizado las diligencias procesales suficientes para aclarar el caso e identificar y
procesar a los responsables.

C. Conclusiones de Derecho
1. Derecho a la Vida
72. El articulo 4 de la Convencion Americana establece que toda persona tiene

derecho a que se respete su vida. En el presente caso la Comisién concluye que el Gobierno
de Guatemala no ha respetado el derecho a la vida de Carlos Ranferi Gdmez Lopez y que por
consiguiente, ha violado la Convencién Americana.

73. Con anterioridad al atentado, el peticionario habia recibido explicitas
amenazas de muerte. Durante el mismo, y tras obtener el equipo filmico, los atacantes
dispararon intencionadamente contra el Sr. Gomez Ldopez con el objeto de darle muerte. El
peticionario ha declarado que después de los disparos pudo escuchar que uno de los
atacantes le expreso a otro su seguridad de que habia logrado darle muerte, en virtud de que
el disparo habia sido dirigido al corazon.

74. Aungue los atacantes no hayan logrado efectivizar la intencién de asesinar al
peticionario, el ataque del 25 de febrero de 1993 constituyd un despliege factico que atentd
contra la vida del Sr. Gomez Lopez. El disparo recibido colocd al Sr. Gdmez Ldépez al borde
de la muerte. El riesgo de muerte no pudo haber sido mayor. (Véanse los registros médicos
del Hospital Privado de Quetzaltenango, los registros certificados del Hospital del Condado de
Cook vy los testimonios de Patricia Murphy y Joann Persch).

2. Derecho a la Integridad Personal

75. El articulo 5 de la Convencion Americana establece el derecho que tiene toda
persona a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Los hechos denunciados en
el presente caso --que la Comisién tiene por probados-- constituyen una violacidon por parte
el Gobierno de Guatemala al derecho del peticionario a la integridad personal, en sus tres
aspectos.

76. La herida producida por el disparo del atacante constituye una afectacién
directa a la integridad fisica del peticionario. Con motivo de ello, el Sr. Gomez Ldpez se ha
visto sometido a varias intervenciones quirdrgicas. Su delicado estado de salud ha requerido
cuidados médicos especiales. Ha debido afrontar dolorosos procesos de rehabilitacién y ha
visto disminuida su capacidad fisica para desempefiar funciones vitales basicas.

77. Su integridad psiquica también se ha visto afectada por el ataque y por los
hechos ocurridos antes y después de éste. Las amenazas de muerte recibidas para que
abandonara su labor sindical, el ataque del 25 de febrero de 1993, la negativa de los agentes
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policiales de auxiliarlo y la amenaza a quien lo hiciera, el incidente intimidatorio en el
aeropuerto cuando se disponia a abandonar Guatemala, y de regreso a Guatemala, los
seguimientos y la vigilancia clandestina de individuos no identificados y de agentes militares
en evidente signo amenazante, constituyen una sucesion de hechos que guardaron un patrén
y un objetivo final: La aniquilacion de su persona y el amedrentamiento permanente y
verificado tendiente a lograr su inactividad y el abandono de sus labores sociales. La
amenaza periddica, llevada al extremo de su realizacién --que por cuestiones del azar no
produjo su muerte--, constituye un trato cruel, inhumano y degradante, y ha generado en el
Sr. Gémez Lopez efectos psicoldgicos derivados.

78. Los hechos sufridos por el peticionario definitivamente han afectado su
integridad moral. El Sr. Gdmez Ldpez ejercia una participacion activa en comunidades
sociales intermedias. Se desempefiaba como Secretario General del Sindicato de
Trabajadores del Instituto Nacional de Comercializacion Agricola y al mismo tiempo, ejercia el
cargo de Secretario General Adjunto de la Unién de Trabajadores de Quetzaltenango.
Desarrollaba tareas de atencion y desarrollo social.

79. Es el caso de la labor que desempend integrando una delegacién --junto con
reporteros internacionales-- que visitd Comunidades de Poblacion en Resistencia
pertenecientes al Departamento del Quiché que debieron abandonar sus hogares con motivo
del conflicto armado existente en el area. Como se explicara, el propdsito de la delegacidn
era observar las condiciones de vida en que se encontraban estas Comunidades, y recoger
los testimonios y denuncias relacionadas con el hostigamiento al que eran sometidas por
parte del Ejército guatemalteco.

80. Este tipo de actividades evidencian una actitud de compromiso social que el
Sr. Gémez Lépez ha debido postergar o abandonar debido a la persecucion sufrida con
motivo del ataque del 25 de febrero de 1993 y por los hechos ocurridos antes y después del
mismo. Inclusive ha tenido que abandonar su pais.

81. Por otro lado, el deterioro fisico que padece el Sr. Gomez Lopez con motivo
de las heridas sufridas ha afectado su autoestima personal. Esto también se traduce en un
dafio importante a su integridad moral.

3. Derecho a las Garantias Judiciales y a la Proteccion Judicial

82. Los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana establecen el derecho de
todo individuo de acceder a los tribunales competentes para que se lo ampare contra actos
que violen sus derechos, y la obligacidén del Estado de proporcionar las garantias minimas en
la determinacion de sus derechos. El Gobierno de Guatemala no ha proveido lo necesario
para el cumplimiento de estos derechos, por lo que ha violado la Convencién Americana.

83. El articulo 25.1 incorpora el principio reconocido en el derecho internacional
de los derechos humanos de la efectividad de los instrumentos o medios procesales
destinados a garantizar tales derechos. No es suficiente que el ordenamiento juridico del
Estado reconozca formalmente el recurso en cuestidon, sino que es necesario que desarrolle
las posibilidades de un recurso efectivo y que éste sea substanciado conforme a las reglas del
debido proceso legal (Corte I.D.H., Casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales
y Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencias del 26 de junio de 1987, parr. 91, 90 y
92, respectivamente).

84. El Gobierno de Guatemala no ha proveido al Sr. Gémez Ldpez, victima de
hechos delictivos perseguibles de oficio, un recurso adecuado y efectivo que cumpliera con
las garantias minimas y que arrojara una decisidon respecto de sus derechos. Mas de tres

http://www.cidh.oas.org/annual rep/96span/Guatemal a11303.htm 14/08/2012



Guatemala 11.303 Page 13 of 19

afios han transcurrido desde el acontecer de los hechos y los tribunales de Guatemala, por
falta de intencion y eficiencia, no los han esclarecido debidamente ni han establecido la
identidad y la responsabilidad de los autores. Dadas las condiciones en que se han
desarrollado los recursos judiciales respecto del caso, es posible presumir que la posibilidad
de una resolucion adecuada en el caso del Sr. Gdmez Lopez se presenta como incierta.

85. La proteccion judicial que el Gobierno de Guatemala le proveyo al Sr. Gomez
Lopez se presenta claramente como carente de efectividad y adecuacidn. Y estas
caracteristicas de deficiencia no se presentan como extrafias al modo y la forma en que
Guatemala desarrolla los procedimientos judiciales cuando corresponde investigar alguna
violacion a los derechos humanos. Por el contrario, la ineficiencia de las investigaciones en
estos casos genera graves estados de impunidad y priva del derecho a la justicia y a la
reparacion de los dafios producidos.

86. Desde el afio 1986 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha
observado repetidamente en sus informes anuales la sustancial incapacidad del sistema
judicial guatemalteco para proteger los derechos de sus ciudadanos en la esfera doméstica,
subrayando la ineficacia e inoperatividad de los recursos judiciales y el problema de
credibilidad y fragilidad del sistema judicial guatemalteco. (Informe Anual de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos 1986-1987, pagina 251; Informe Anual de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos 1989-1990, pagina 157; Informe Anual de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos 1988-1989, paginas 185-87; Informe Anual de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1990-1991, pagina 480; Informe Anual de la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos 1991-1992, pagina 205; e Informes de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en Guatemala de 1985 y 1993, paginas 55, 57 respectivamente y Cuarto Informe, paginas
15-16, 51.)

87. Como resultado de la visita "in loco" hecha por la Comisién a Guatemala en el
afo 1993, se constatd una vez mas que uno de los problemas mas severos que afectan a la
sociedad guatemalteca es el de la impunidad, debido entre otras razones, a la ineficiente
administracion de justicia. La Comision verificd, "...que la impunidad imperante surge en
buena medida de la ineficacia con que policias, jueces, fiscales y auxiliares de justicia
actualmente ejercen sus funciones, esenciales al orden y seguridad general". (Informe Anual
de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos 1994, pagina 190).

88. Las condiciones inapropiadas en las que Guatemala desarrolla Ilas
investigaciones de violacién a los derechos humanos han sido sustentadas por el peticionario
y justificadas por éste en testimonios jurados de expertos en la materia y en textos aportados
al caso (Elizabeth Iglesias, Guatemala/Harvard Criminal Justice Project, Final Report; Paul
Soreff; Kenneth Anderson, Maximizing Deniability: the Justice System and Human Rights in
Guatemala y conclusiones extraidas del informe; Thomas J. Barret, Justice Suspended: The
Failure of the Habeas Corpus in Guatemala, Richard Wilson, Conclusions & Recommendations
for a Defense Component, Guatemala/Harvard Criminal Justice Project; Alice Jay, Persecution
by Proxy; y, Bonnie Tenneriello, The Administration of Injustice, Military Accountability in
Guatemala and Habits of Repression, Military Accountability for Human Rights, Abuse under
the Serrano Government in Guatemala).

89. Los expertos seflalan que el actual sistema judicial guatemalteco no puede
proteger los derechos humanos ni brindar recursos juridicos basicos para las violaciones de
estos derechos. Este fracaso del sistema juridico, indican, virtualmente ha paralizado la
posibilidad de la victima de solicitar reparacién por medio de los mecanismos internos del
sistema judicial guatemalteco. (Declaracidon Jurada de Paul Soreff, parrafos 16, 19, 21, 22,
24, 28; Declaracion Jurada de Kenneth Anderson, Maximizing Deniability, paginas 9, 28, 53;
y Declaracion Jurada de Thomas J. Barret, Justice Suspended, pagina 19).
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90. El peticionario también se refiere a los informes del Sr. Christian Tomuschat,
Experto Independiente sobre Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Guatemala hasta
1993. En su informe del 18 de diciembre de 1992, el Sr. Tomuschat expresa que la
magquinaria para la prevencidon y represidon de crimenes continla siendo inefectiva en
Guatemala. Que en la mayoria de los casos de ofensas contra la vida y la integridad fisica de
seres humanos se hace imposible reunir la informacién suficiente para enjuiciar a los
autores. Que los procesos judiciales son normalmente lentos y usualmente terminan en
absolucién por falta de evidencia, de tal manera que la comision de un crimen permanece sin
sancion. (E/CN.4/1991/5, parrafo 243). El Sr. Tomuschat también concluye en sus dos
ultimos informes anuales que el actual sistema de justicia criminal de Guatemala no es
satisfactorio y que el sistema judicial en general es ineficaz y deficiente. (Documentos
E/CN.4/1992/5, parrafo 189; E/CN.4/1993/10, parrafo 108; E/CN.4/1993/10 parrafo 174 vy,
E/CN.4/1993/10, parrafo 187 respectivamente).

4, Libertad de Pensamiento y de Expresion

91. El articulo 13 de la Convencién Americana protege el derecho que tiene toda
persona a la libertad de pensamiento y de expresidn. Establece el articulo que: "este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccién".

92. Los agentes del Gobierno que cometieron el ataque del 25 de febrero de
1993 evidenciaron un objetivo tactico preciso: obtener las muestras filmicas que el Sr.
Gbomez Lopez habia recogido durante su visita a las CPRs, y neutralizar su difusidon a través
de producirle la muerte. Consiguieron sustraerle los materiales, y aunque fallaron en lo
segundo, produjeron en su contra una agresion fisica que se equipard, en su ilegitimidad, a la
intencionalidad desplegada. Las acciones desarrolladas por Carlos Ranferi Gdmez Lodpez
durante su visita en las CPRs constituyen el legitimo ejercicio del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresidn. En consecuencia, el atentado del 25 de febrero de 1993
constituye una violacién a esos derechos protegidos en el articulo 13 de la Convencion.

5. Libertad de Asociacion

93. El articulo 16 de la Convencién Americana establece el derecho de toda
persona de asociarse libremente con cualquier fin y de ejercer tal derecho, sélo limitable por
ley. El Gobierno de Guatemala ha generado determinadas situaciones que

han impedido al Sr. Gdmez Lopez ejercer su derecho a la libre asociacion y que ademas se
han ejecutado en represalia a sus actividades en ejercicio de esa libertad.

94. Las amenazas de muerte recibidas por el peticionario constituyeron el primer
suceso tendiente a provocar el alejamiento de sus actividades sindicales. Fueron explicitas en
este sentido. La efectivizacion de dicha amenaza ocurrida el 25 de febrero de 1993 vy los
sucesos posteriores terminaron por completar el circulo intimidatorio dirigido a detener sus
actividades sindicales.

95. El intento de muerte del Sr. Gdmez Lopez, provocado con el objeto de evitar
la continuidad de su labor sindical y social, constituye ademas por su propia naturaleza
ilegitima y violenta una represalia justificada en la necesidad de vengar desde la intolerancia
y el autoritarismo una disimilitud de opinidén y de ideologia.

6. Derecho de Circulacién y de Residencia
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96. Los hechos a los que se ha visto sometido Carlos Ranferi Gomez Lépez, que
la Comisidon encuentra probados, se han visto erigidos de tal manera que en sus
consecuencias han afectado el derecho de circulacion y residencia del Sr. Gdmez Lopez.

97. En efecto, el articulo 22.1 de la Convencién Americana establece que "toda
persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el
mismo y a residir en él con sujecion a las disposiciones legales". Los hechos sufridos por el
Sr. Gomez Lépez han impedido su residencia en el Estado de Guatemala hasta tal punto que
lo han obligado a abandonar el pais para evitar graves peligros contra su vida y su integridad
fisica y moral.

98. En particular el hecho ocurrido en el aeropuerto de Guatemala, cuando el Sr.
Gbémez Ldépez se disponia a abandonar el pais, constituye un atentado al derecho de toda
persona de salir libremente de cualquier pais, inclusive el propio, que se encuentra
contemplado en el articulo 22.2. En esa oportunidad, el Sr. Gbmez Lopez fue intimidado por
agentes de la aduana quienes lo interceptaron y lo detuvieron expresandole que su visa y
pasaporte eran falsos. Solamente debido a la insistencia del médico acompafiante, el Sr.
Gbomez Lopez logro el permiso para acceder a su vuelo. Teniendo en cuenta el marco factico
persecutorio en el que se desarrollé este hecho, y no habiéndose instruido investigacion
alguna tendiente a demostrar la falsedad incriminada, la Comision considera este hecho
como de caracter intimidatorio y como violatorio al derecho de Carlos Ranferi Gédmez Ldpez a
salir de su pais.

7. Obligacion de garantizar y respetar los derechos

99. Las violaciones descritas precedentemente demuestran que el Estado de
Guatemala no ha cumplido con la obligacion emanada del articulo 1.1 de la Convencidn
Americana de "respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y (de) garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion".

100. En los términos del articulo 1.1, la primera obligacién de los Estados partes
de la Convencién Americana es la de respetar los derechos y libertades establecidos en ella.

101. En orden de determinar qué formas de ejercer el poder publico violan la
obligacion del articulo 1.1 de respetar los derechos, la Corte Interamericana ha sostenido
que: "...es un principio de derecho internacional que el Estado responde por los actos de sus
agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos auln si
actuan fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho interno". Asimismo
que "...es imputable al Estado toda violacion a los derechos reconocidos por la Convencion
cumplida por un acto del poder publico o de personas que actlan prevalidas de los poderes
que ostentan por su caracter oficial". (Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de
1988, parrafos 170, 172).

102. La Comisién tiene por probado que el hecho del 25 de febrero de 1993 que
afectara al Sr. GoOmez Ldpez y los que acontecieron con anterioridad y posterioridad a éste,
fueron perpretados por agentes que ostentaban caracter publico. Por ello es que, de
conformidad con los contenidos mencionados precedentemente, el Gobierno de Guatemala ha
violado la obligacién del articulo 1.1 de respetar los derechos de Carlos Ranferi Gdmez Lopez
previstos en la Convencidn Americana, en relacion con la violacion de los derechos
reconocidos en los articulos 4, 5, 8, 13, 16, 22 y 25 de dicha Convencidn.

103. La segunda obligacion emanada del articulo 1.1 es la de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencidn.
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104. "Esta obligacidon implica el deber de los Estados partes de organizar el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos
por la Convencion" (Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de
1988, parrafo 166).

105. Los elementos probatorios recopilados en el caso indican que en los procesos
judiciales de Guatemala no se ha logrado investigar la violacion de los derechos sufrida por el
Sr. Gomez Ldépez y no se ha sancionado a sus responsables. Y no se ha logrado porque por
un lado no ha habido voluntad de hacerlo y por el otro, el nivel de ineficiencia e
irresponsabilidad que ha existido permitié que ello ocurriera. En consecuencia, esta Comision
concluye que Guatemala también viold el articulo 1.1 porque no garantizo el ejercicio de los
derechos del Sr. Gdmez Lépez.

106. El Gobierno de Guatemala ha esgrimido como una de las justificantes de la
ineficacia de los recursos judiciales la supuesta falta de cooperacion del peticionario en las
investigaciones. Es de particular aplicacion a esta afirmacion lo determinado por la Corte
Interamericana en Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 177. En
relacion a la obligacion de investigar ha sostenido que: "Debe tener un sentido y ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad".

III. RESPUESTA AL INFORME ARTICULO 50 DE LA COMISION

107. La Comisidn en su 91° Periodo Ordinario de Sesiones aprobd, de conformidad
con el articulo 50 de la Convencidn, el Informe N° 6/96 referido al presente caso y, por nota
de 15 de marzo de 1996, lo transmitié al Gobierno de Guatemala con las recomendaciones
de la Comisidn, solicitando al Gobierno que informase a la Comision sobre las medidas que
hubiese adoptado para cumplir con las recomendaciones y para resolver la situacidon
examinada dentro de un plazo de 60 dias. Por nota de fecha 16 de mayo de 1996, el
Gobierno de Guatemala comunicé a la Comision su respuesta al Informe N° 6/96. Asimismo,
el 8 de julio de 1996, la Comisidon recibié del Gobierno en nota de la misma fecha el
expediente certificado seguido por la Auxiliatura Departamental de la Procuraduria de
Derechos Humanos con sede en Solold, en relacion con el caso de Carlos Ranferi Gdmez
Lopez.

108. El Gobierno en su respuesta sostiene como argumento fundamental, que el
caso del Sr. Gdmez Ldépez se trata de la comisién de un delito comUn y por consiguiente
declara que no puede aceptar la responsabilidad por los hechos ni puede indemnizar a la
victima.

109. Textualmente dice que "a pesar de las conclusiones del Informe que se
comenta, existen suficientes evidencias que podrian ser consideradas como pruebas por la
Comisién para determinar que el hecho constituye un crimen comun, producto de la
delincuencia, lo cual bajo ninglin punto de vista puede ser considerado como una violacién a
los derechos humanos, al amparo de lo que debe entenderse como tal de acuerdo a la
doctrina internacional de los derechos humanos".

110. En relacidon con este argumento, el Gobierno suministra el Informe de la
Procuraduria de Derechos Humanos. Es preciso tomar en consideracidon que esta misma
informacion le fue requerida al Gobierno durante la tramitacién del caso y antes de haber
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sido aprobado el informe del articulo 50, y el Gobierno no la proveyd. La Comision sefiala
que esta etapa del proceso no tiene por objeto fijar hechos, que ya se encuentran
establecidos y demostrados en el expediente ante ella; en esta fase lo que se somete a la
consideracion de la Comision es si el Estado ha o no cumplido con las recomendaciones que
le fueron formuladas en el Informe 6/96.

111. Ademas, esta Comisidon estima que la sola remisiéon del expediente de la
Auxiliatura Departamental de la Procuraduria de Derechos Humanos no le aporta ningun
elemento innovador a los hechos ya conocidos, que le permitan a esta instancia concluir de
manera diferente a la establecida en el Informe del articulo 50, en el sentido de que el Sr.
Carlos Ranferi Gomez Lépez ha sido victima de abusos cometidos por agentes del Estado.
Por otro lado, los hechos y argumentos narrados por esa respetable autoridad del Estado
guatemalteco, no tienen la fuerza de verdad legal con cosa juzgada, la cual esta reservada a
los tribunales de justicia. En todo caso, los hechos a juicio de esta Comisidon se encuentran
suficientemente establecidos y analizados en un contexto, pues no se trata de la simple
determinacion de lo que ocurrid el 25 de febrero de 1993, como si fuese un hecho aislado, tal
y como se desprende del expediente de la Procuraduria, sino que se trata de la sucesion de
una serie de actos intimidatorios y de hostigamiento realizados con posterioridad al 25 de
febrero de 1993, en la persona del reclamante, que quedaron probados y cuya existencia fue
negada por el Gobierno, pero sin jamas promover algun elemento probatorio que desmintiera
tal negativa.

112. AUn si la Comisidon no concluyera que los hechos sufridos por el Sr. Gomez
Lopez fueron cometidos por agentes del Estado, en su respuesta el Gobierno de Guatemala
reconocié su deficiencia en la observancia de la garantia a la seguridad e integridad fisica en
el mismo grado de responsabilidad que por cualquier otro hecho delictivo cometido en contra
de los habitantes del Estado. Con esta afirmacion el Estado deja sin efecto el derecho que
tienen los ciudadanos de que se les garantice su seguridad e integridad fisica y
especificamente en lo que respecta a este caso, el Estado es responsable por no haber
prevenido y garantizado los derechos humanos del Sr. Gomez Loépez, incurriendo en
responsabilidad internacional. (Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de
julio de 1988, parrafo 172).

113. En relacidn con la recomendacion al Estado de Guatemala que "desarrolle una
inmediata, imparcial y efectiva investigacion de los hechos denunciados que determine la
identidad de los autores e imponga las sanciones que correspondan”, la respuesta emitida
por el Estado sobre el particular indica que continla investigando; sin embargo, no ha
obtenido la cooperacién de las victimas para llevar a feliz término la misma, por lo que
solicitan a esta Comision que se tenga por cumplida esta recomendacion.

114. En relacién con la recomendacién de la Comision al Estado de Guatemala en
el sentido de "que desarrolle la actividad necesaria para determinar y sancionar a los
responsables de las deficiencias y demoras existentes en las investigaciones desarrolladas en
el caso de Carlos Ranferi Gomez Lépez", el Gobierno informd lo siguiente:

El Gobierno de Guatemala estima que los criterios sustentados por esa
Comision para plantear dicha recomendacion son muy subjetivos puesto que la
deficiencia y demora en la obtencidon de resultados positivos en una
investigacion no pueden medirse Unicamente por factores de tiempo, sino que
obedeceria a un analisis serio del caso, tales como circunstancias en que se
dio, evidencias fisicas, testimonios y otras pruebas que conducirian a certeza
juridica sobre los responsables, no importando si en esta accidon se emplea
bastante tiempo.

115. El Estado de Guatemala no puede evitar su responsabilidad internacional
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argumentando que el proceso sigue en tramite, pero que ha sido dificultosa su continuacién
por la falta de cooperacion de la victima. La Comisidn ya ha concluido que el proceso era
deficiente, y el Gobierno no ha suministrado informacion demostrando lo contrario. Se le
recuerda al Estado de Guatemala que la obligacion de garantizar los derechos reconocidos en
esta Convencidn se traduce en la obligacién de hacer, es decir de iniciar las averiguaciones y
continuarlas con toda diligencia, encuentre o no cooperacion en las victimas, porque es un
deber juridico propio que, por su esencia, es irrenunciable e indelegable.

116. La Comision entiende que la recaudacidn de las pruebas tendientes a
demostrar la comision de un hecho y por ende la determinacion de las responsabilidades
dependen de muchos factores. Sin embargo, el tiempo es un elemento procesal
determinante, que entre otras razones produce seguridad juridica, permite conservar
pruebas que de no practicarse oportunamente se perderian o se destruirian, e inclusive en
casos extremos, si se dejan transcurrir los plazos en forma indefinida, permitirian la
impunidad. De este modo, el hecho de que el Estado de Guatemala a lo largo de su informe
no haya informado acerca del avance en las investigaciones, permite inferir que continla
transcurriendo el tiempo y el delito perpetrado en contra del Sr. Gomez Lopez permanece
impune.

117. La Comisién considera que el Estado no ha demostrado en su respuesta al
Informe del articulo 50 que ha cumplido con las recomendaciones mas importantes hechas
por la Comisién para remediar la situacion examinada.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
CONCLUYE:

118. Con fundamento en lo expuesto en el presente informe y considerando las
observaciones del Estado de Guatemala suministradas en relacién con el Informe N° 6/96, la
Comision llega a las siguientes conclusiones:

119. Que el Estado de Guatemala es responsable por violaciones de los derechos
de Carlos Ranferi Gbmez Lopez a la vida, a la integridad personal, a las garantias judiciales, a
la libertad de pensamiento y de expresion, a la libertad de asociacion, a la libertad de
circulacién y de residencia y a la proteccidn judicial, todos ellos previstos respectivamente en
los articulos 4, 5, 8, 13, 16, 22 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

120. Que el Estado de Guatemala no ha cumplido con las obligaciones impuestas
en el articulo 1 de la Convenciéon Americana de respetar los derechos previstos en ella y de
garantizar su libre y pleno ejercicio.

RECOMIENDA:
La Comision recomienda que el Estado de Guatemala:

121. Desarrolle una inmediata, imparcial y efectiva investigaciéon de los hechos
denunciados que determine la identidad de los autores e imponga las sanciones que
correspondan.

122. Desarrolle la actividad necesaria para determinar y sancionar a los
responsables de las deficiencias y demoras existentes en las investigaciones judiciales
desarrolladas en el caso de Carlos Ranferi Gdmez Lopez.

123. Repare las consecuencias de las violaciones constatadas, incluyendo la
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indemnizacion adecuada que compense los dafios sufridos por Carlos Ranferi Gdmez Lépez.

124. Publicar el presente informe en el Informe Anual a la Asamblea General de la
OEA, en virtud de los articulos 48 del Reglamento de la Comision y 51.3 de la Convencion,
toda vez que el Gobierno de Guatemala no adoptd las medidas para solucionar la situacion
denunciada, dentro de los plazos concedidos.
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