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[1] Il s'agit d'une demande de cdletrjudiciaire visant la décision de la
Section de la protection des réfugiés de la Comamsde I'immigration et du statut

de réfugié (la Section des réfugiés) de rejetedata du 24 janvier 2003, la demande
d'asile présentée par la demanderesse. La Seesorefligiés a statué :

1. gue la demande d'asile de la demanskereéstait pas crédible;

2. que, de toutes facons, la demandenesspouvait pas demander l'asile
puisqu'elle était exclue par la sectidn) Be l'article premier de l@onvention de 1951
relative au statut des réfugifle Convention);

3. gue la demanderesse ne pouvait paplusrétre admise au Canada en tant
que « personne a protéger » puisqu'elle était exphr la section B de l'article
premier.

LES FAITS
1. Demande d'asile
[2] La demanderesse, une citoyenne de Chiriemandé l'asile a cause de ses

opinions politiques et de son appartenance a unpgrsocial. Elle est divorcée et a
une fille, qui habite au Canada. Titulaire d'unl@ipe de comptabilité, elle est
devenue I'un des deux chefs adjoints de la divid®ta planification et des finances
de la Commission des relations économiques et dumnmmyce extérieurs de
Guangzhou (la CRECE) en mars 1996. A ce titre elmahderesse était responsable
de I'examen et de l'approbation des remboursendenta taxe sur la valeur ajoutée
aux compagnies qui exportaient des marchandis€udagzhou. Elle soutient qu'elle
a souvent désobéi a ses supérieurs qui lui denartdde deélivrer de faux certificats



de remboursement a l'exportation. Elle a aussiséefle rédiger et d'approuver des
rapports qui accusaient faussement des individusndevaise gestion financiere,
d'insubordination, de corruption et de détournenderfonds.

[3] En juillet 1999, trois enquétewlu bureau du procureur ont entrepris une
vérification des registres comptables de la CRHEEGEoNt interrogé la demanderesse
au sujet d'anomalies relevées dans deux dépbtsnie.tdJn autre membre du
personnel a conseillé a la demanderesse d'étremrigarce qu'il avait I'impression
gue le bureau du procureur essayait de monter ujm contre elle. Le 28 juillet 1999,
la demanderesse a entendu son supérieur immédmgdiaer de la piéger. Elle s'est
alors enfuie a Shen Zhen, avant d'aller a Hong K@agnme elle avait obtenu un visa
de visiteur pour la Thailande le 25 juin 1999 aferendre visite a un parent habitant
dans ce pays, elle a décidé de s'y rendre. Avaquitieer Hong Kong le 2 ao(t 1999,
elle a obtenu un visa de visiteur pour le Venezugele a aussi présenté une demande
de visa de visiteur pour le Canada, mais, au lesalprésenter a I'entrevue qui devait
avoir lieu au consulat canadien dans l'aprés-midR cholt, elle a préféré retirer sa
demande. Des documents produits par le bureau idas ®anadien de Hong Kong
indiquent que la demanderesse [TRADUCTION] « aréesia demande aujourd’hui
parce qu'elle devait quitter le pays pour la Thaitaaujourd'hui a 16 h 30 » .

[4] Le 6 aolt 1999, la demanderesgaitté la Thailande pour le Venezuela,
ou elle a communiqué avec un ami au service deRBCQE. Elle a appris que son
bureau a la CRECE avait été fouillé et qu'un cadeenotes lui appartenant avait été
saisi. La demanderesse soutient que ce carneenbdis renseignements au sujet des
demandes illégales faites par ses supérieurs &EBOE ainsi que des critiques des
réformes économiques entreprises par la Chineesi@alitiques commerciales et de
ses rapports avec I'Organisation mondiale du cormeneédelon la demanderesse, le
contenu du carnet de notes mettrait le gouvernegtenbis dans I'embarras s'il était
rendu public. La demanderesse est demeurée au Mdagasqu'en mars 2001. Elle
est alors venue au Canada en utilisant un fauxepass Elle a décidé de venir au
Canada a cause des rumeurs qui circulaient sedguédées le ministere de la Sécurité
chinois avait demandé a des gangs chinois locauX'adeéiter. Un passeur de
clandestins lui a procuré un faux passeport eteelssé le sien au Venezuela. Elle a
demandé l'asile a son arrivée au Canada. Sa deragtdeentendue par un tribunal de
la Section des réfugiés formé d'un seul commissaibguillet et le 14 aolt 2002.

2. These du ministre

[5] A l'audience, un représentant mhinistre a fait valoir que la
demanderesse n'avait pas droit a la protection ahada puisqu'elle était visée a la
section B) de l'article premier de la Convention. Cette dssfion prévoit :

Article premier. -- Définition du terme Article 1. Definition of the term
« réfugié » "refugee”

[...] [...]

F. Les dispositions de cette Convention F. The provisions of this Convention
ne seront pas applicables aux perso shall not apply to any person with
dont on aura des raisons sérieuses de  respect to whom there are serious



penser : reasons for considering that.

b) Qu'elles ont commis un crime grave  (b) He has committed a serious non-
de droit commun en dehors du pays political crime outside the country of
d'accueil avant d'y étre admises comme refuge prior to his admission to that

réfugiés; country as a refugee;

[-..]

[6] Le défendeur s'appuyait sur umanoat d'arrét lancé contre la
demanderesse par INTERPOL le 29 aolt 2000. Le nmamdhque que la
demanderesse est une fugitive recherchée pour @@miurné plus de 7 000 000 yuan
(environ 1 400 000 $CAN) entre juin 1997 et januiep9. Il précise également que la
demanderesse a été accusée en vertu de l'artzldudBode criminel chinois et que
l'infraction en question est passible de I'empmgonent a perpétuité. Les articles 382
et 383 du code criminel chinois ont été traduitéadmaniere suivante dans la décision
du tribunal :

[traduction]

Article 382. Les fonctionnaires qui profitent de leur postempoammettre des
malversations, des vols, des fraudes ou utilismrtas moyens illégaux pour
acqueérir la propriété de I'Etat se rendent cougatecorruption.

Les personnes chargées par des organismes d'Etasodiétés d'Etat, des
entreprises d'Etat, des projets d'Etat et des wmaons de masse
d'administrer et d'exploiter des propriétés d'Emadis qui profitent de leur
poste pour commettre des malversations, des vels, fhudes ou utiliser
d'autres moyens illégaux pour acquérir des pragsiéd’Etat se rendent
également coupables de corruption.

Les personnes qui collaborent avec des fonctioes@numérés dans les deux
paragraphes ci-dessus et se rendent complices lkilusdét considérées
comme ayant commis conjointement le délit.

Article 383.[...]

(1) Les personnes qui se sont rendues coupablesrdeption impliquant des

montants supérieurs a 100 000 yuan sont passihlas geine de 10 ans de
prison ferme au minimum ou d'emprisonnement a peiteéet peuvent, en

outre, se faire confisquer leur propriété. Dansaesparticulierement graves,
les coupables peuvent étre condamnés a mort etites, se faire confisquer
leur propriété.

[7] Une lettre adressée par le niiaisle la Sécurité publique de la Chine a
lambassade canadienne a Beijing, le 30 avril 2@0aussi été produite en preuve.
Cette lettre, qui décrit les accusations portéegreda demanderesse, se lit en partie
comme suit :



[traduction]

Le 23 avril, 'Agence de la sécurité publique detdavince de Guangdong de
notre pays a recu une note de votre consul a Ghangdéclarant qu'une
Chinoise du nom de XIE Ruo Lan était en train désenter une demande
d'asile au Canada; cependant, cette personne rs&dadis pas de papiers
d'identité valides et le consulat a demandé ddieési M™° XIE faisait I'objet
d'allégations d'infraction(s) criminelle(s) en Ghin

[...] Le 30 mai 2000, le procureur du peuple a Gaaou a approuvé
I'arrestation de XIE Ruo Lan pour des présomptomsorruption. Le 29 aolt
2000, & la demande du Bureau central national chide I'Organisation
internationale de police criminelle de notre pdigministration centrale de
I'Organisation a émis un « mandat d'arrét rougé 2000/39532 contre XIE
Ruo Lan (copie du mandat d'arrét ci-joint).

[8] Il ressort clairement de cetédtrie que le gouvernement canadien a
informé le gouvernement chinois, le prétendu agedet persécution de la
demanderesse, de la demande d'asile de celle-ti. page 21 de sa décision, la
Section des réfugiés a fait remarquer que celaurait pas di se produire » et que «
le représentant du ministre s'est efforcé lorsalallence d'expliquer que cela n'aurait
pas d( se produire » .

3. Décision de la Section des réfugiés

[9] La Section des réfugiés a rejeté la aede d'asile de la demanderesse au
motif que celle-ci n'était pas crédible et qu'allavait pas droit a la protection du
Canada puisqu'elle était exclue par la sectionde l'article premier. Le tribunal n‘a
pas cru que la demanderesse avait été piégée paupérieurs pour avoir refusé
d'exécuter des ordres illégaux. Il a relevé de meodes invraisemblances,
incohérences et contradictions dans la versioredésements de la demanderesse et
dans la preuve documentaire qui lui avait été mtéee Il a conclu, a la page 23 de sa
décision :

La demandeure n'a jamais exposé qui que ce soitquomi que ce soit en
Chine. Elle n'était pas une dénonciatrice. Il ngiaucun aspect politique
public a ce qu'elle a fait.

[10] Apres avoir attaqué la crédibildé la demanderesse, la Section des
réfugiés s'est penchée sur son exclusion par lstn@nLe tribunal a déterminé que la
demanderesse n'était pas une « personne a proté@gesens de l'article 97 dellai

sur l'immigration et la protection des réfugidsC. 2001, ch. 27 (la LIPR) (voir le
paragraphe 14 ci-dessous) parce qu'il existait s<rdesons sérieuses de penser »
gu'elle avait commis un « crime grave de droit camn» . Pour le tribunal, les
raisons seérieuses étaient le mandat darrét lamceINTERPOL et la fortune
inexplicable de la demanderesse. Le tribunal aidérés apres I'avoir examiné, que le
mandat d'arrét était crédible et digne de foi, m&alg fait qu'il indiquait que la peine
maximale dont est passible un détournement de fawisI'emprisonnement a
perpétuité alors que la loi prévoit que cette icticn peut entrainer la peine de mort.
Le tribunal a pris note des sommes d'argent coraitls que la demanderesse et sa



fille possédaient malgré leur faible revenu. La dederesse a indiqué dans son
témoignage qu'elle posséde 9 000 000 yuan - ceeguésente environ 1 800 000
$CAN - et que sa fille, qui est caissiére au Canadasédait I'équivalent d'environ
900 000 $CAN dans un compte de banque a Hong Kamgribunal n'a pas cru la
demanderesse lorsqu'elle prétendait qu'il s'agidsasa part du revenu de placement
gu'elle avait gagné avec son ex-mari parce quetaige des documents fournis pour
corroborer son histoire sont inconcluants ou anigu. En outre, le tribunal a
indiqué que les raisons pour lesquelles la demasderavait continué d'occuper un «
poste relativement peu rémunéré ou elle était i&guhent critiquée, humiliée et ou
on lui demandait d'agir de facon illégale » malgméortune personnelle n'étaient pas

claires.

[11]

La Section des réfugiés a ensuitgrepris de déterminer si le

détournement de fonds constitue un crime graverdg dommun. Elle a rappelé
I'arrétChan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et khentligration) [2000] 4 C.F.
390 (C.A.F.), ou la Cour a statué, au paragraphguyn crime grave de droit
commun est assimilable & un crime pour lequel wieepmaximale de dix ans aurait
pu étre infligée s'il avait été commis au Canadatribunal a aussi cité le paragraphe
155 duGuide des procédures et criteres a appliquer poétedniner le statut de
réfugié du Haut Commissariat des Nations Unies pour |ésgiés (le Guide du
HCR), selon lequel un crime grave est « un mewdrene autre infraction que la loi

punit d'une peine tres grave » .

Se fondant susecesces, le tribunal a conclu que «

l'alinéa 1MW) n'interdit pas d'invoquer des crimes économiquas violents graves

comme motif d'exclusion » .

[12]

La Section des réfugiés a ensux@m@né les dispositions pertinentes du

droit chinois et du droit canadien. Selon elletitée 382 du code criminel chinois
équivaut a l'alinéa 380(4) du Code crimineldu Canada, L.R.C. (1985), ch. C-34, qui

se lit comme suit :
Fraude

380. (1) Quiconque, par supercherie,
mensonge ou autre moyen dolosif,
constituant ou non un faux semblant au
sens de la présente loi, frustre le public
ou toute personne, déterminée ou non,
de quelque bien, service, argent ou
valeur :

a) est coupable d'un acte criminel et
passible d'un emprisonnement maximal
de dix ans, si I'objet de l'infraction est
un titre testamentaire ou si la valeur de
I'objet de l'infraction dépasse cing mille
dollars;

Fraud

380. (1) Every one who, by deceit,
falsehood or other fraudulent means,
whether or not it is a false pretence
within the meaning of this Act,
defrauds the public or any person,
whether ascertained or not, of any
property, money or valuable security
any service,

(a) is guilty of an indictable offence

and liable to a term of imprisonment
not exceeding ten years, where the
subject-matter of the offence is a
testamentary instrument or the value of
the subject-matter of the offence
exceeds five thousand dollars;



[13]

La Section des réfugiés a concle d@ détournement de fonds est

assimilable a un crime grave de droit commun awa@aret en Chine compte tenu des
peines séveres dont il est passible dans les disx En conséquence, elle a exclu la
demanderesse de la protection conformément ka8 de la LIPR :

Exclusion par application de la
Convention sur les réfugiés

98. La personne visée aux sections

F de l'article premier de la Convention
sur les réfugiés ne peut avoir la qualité
de réfugié ni de personne a protéger.

[14]

Exclusion - Refugee Convention

98. A person referred to in section E or
F of Article 1 of the Refugee
Convention is not a Convention refu
or a person in need of protection.

Méme s'il n'était pas nécessairdedfaire vu qu'elle avait conclu a son

exclusion, la Section des réfugiés a entrepris éerthiner si la demanderesse était

visée a l'alinéa 97(&) de la LIPR :
Personne a protéger

97. (1) A qualité de personne a protéger
la personne qui se trouve au Canada et
serait personnellement, par son renvoi
vers tout pays dont elle a la nationalité
ou, si elle n'a pas de nationalité, dans
lequel elle avait sa résidence habituelle,
exposee :

a) soit au risque, s'il y a des motifs
sérieux de le croire, d'étre soumise a la
torture au sens de l'article premier de la
Convention contre la torture;

[15]

Person in need of protection

97. (1) A person in need of protection
is a person in Canada whose removal
to their country or countries of
nationality or, if they do not have a
country of nationality, their country of
former habitual residence, would
subject them personally

(a) to a danger, believed on substantial
grounds to exist, of torture within the
meaning of Article 1 of the Conventi
Against Torture; or

Apres un examen des documentsnatts produits en preuve, le tribunal

a conclu qu'il existait plus qu'une simple posgibifjue la demanderesse, si elle était
renvoyée en Chine, soit persécutée alors qu'efktdacarcérée pendant I'enquéte
menant au dépot d'accusations. Le tribunal a irdiqu

Aprés avoir examiné l'importante documentation gmé&se dans le cadre de
cette demande, je suis d'avis qu'il existe plusirgu'simple possibilité que
cette demandeure risquerait d'étre torturée perslamtincarcération lors de
I'enquéte menant a une mise en accusation.

En outre, le tribunal était d'avis qu'étre tortarétant que suspect criminel ne
peut étre considéré comme un risque inhérent alikation d'une sanction

légitime, de sorte que, si la demanderesse n'past été exclue de la
définition de personne a protéger, elle seraitevés@alinéa 97(H).



[16] La demanderesse craignait que leistére de la Sécurité publique de la
Chine, qui avait été mis au courant de sa demarakled par le gouvernement
canadien, puisse avoir acces a son dossier etrapples détails de sa demande. Pour
se protéger contre cette possibilité, elle a obtdaula Cour une ordonnance de
confidentialité visant son dossier et une ordonagmrtant que l'audience se déroule
a huis clos a Vancouver.

QUESTIONS EN LITIGE

[17] La demanderesse souleve les questoivantes a l'audience devant la
Cour:
1. La conclusion de la Section des réfigEon laquelle elle n'est pas crédible

est-elle manifestement déraisonnable?

2. La Section des réfugiés a-t-elle comumie erreur de droit en considérant que
le mandat lancé par INTERPOL et la lettre envoyael@ gouvernement chinois au
gouvernement canadien décrivant le crime qui laité&eproché constituaient une
preuve suffisante du fait qu'elle avait commis wrime grave » ?

3. La Section des réfugiés a-t-elle comame erreur de droit en considérant
gu'un « crime économique » , commis sans violeogestitue un « crime grave de
droit commun » aux fins de la sectiob) e I'article premier de la Convention?

4. La Section des réfugiés a-t-elle comumis erreur en I'excluant en vertu de la
section B) de l'article premier de la Convention sans soeipkes« gravité du crime »
par rapport a la nature du risque qu'elle cousiatle était renvoyée en Chine?

ANALYSE
Norme de contréle applicable

[18] La norme de contrble applicable aux iedf& concernant la sectiorb)de
I'article premier a été analysée par le juge DédarnsHarb c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'lmmigratigrd003 CAF 39, au paragraphe 14 :

Ces conclusions, dans la mesure ou elles sonteféetu ne peuvent étre
révisées que si elles sont erronées, tirées de fapasive ou arbitraire ou sans
tenir compte des éléments dont la Section du stifytosait (c'est l'alinéa
18.1(4)Y) de laLoi sur la Cour fédéralequi établit cette norme de controle,
qu'en d'autres juridictions on définit par l'exgiea « manifestement
déraisonnable » ). Ces conclusions, dans la mesuedles appliquent le droit
aux faits de la cause, ne peuvent étre réviséesiqlies sont déraisonnables.
Ces conclusions, dans la mesure ou elles intergrédesens de la clause
d'exclusion, peuvent étre révisées si elles somnées. (Sur la norme de
contrdle : voirShrestha c. Ministre de la Citoyenneté et de ['lgnation,
[2002] A.C.F. ] 1154, 2002 FCT 887, juge Lemieux, aux paragraffed 1
et 12.)



[19] Comme dans l'affairelarb, trois normes de controle différentes
s'appliquent en I'espece :

En premier lieu, la norme de la décision manifest@mdéraisonnable
s'appliquera aux conclusions de fait du tribunalsiaiqu'a sa conclusion
concernant la crédibilité.

En deuxiéme lieu, pour conclure qu'il existe dasoress sérieuses de penser
que la demanderesse a détourné des fonds, la iBatd®D réfugiés devait
appliguer le droit aux faits de l'affaire. Il stadiune question a la fois de droit
et de fait qui sera évaluée en fonction de la nodeda décision raisonnable
simpliciter : Sharma c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2003 CFPI 289, au paragraphe 12.

En troisieme lieu, la norme de la décision corraiepliquera a la conclusion
de la Section des réfugiés selon laquelle unedtifna purement économique
peut constituer un crime grave de droit commun, ltaterprétation des
dispositions de la Convention est une question & d Pushpanathan c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigma), [1998] 1 R.C.S. 982,
aux paragraphes 42 a 50. De plus, la question dairssi la Section des
réfugiés devait soupeser l'infraction commise palldmanderesse par rapport
a la possibilité qu'elle soit torturée pendant smarcération en Chine est une
question de droit a laquelle la norme de la dégistorrecte s'applique
également.

Question A 1: La conclusion de la Section des réfugiés selaquelle la
demanderesse n'est pas crédible est-elle manifestetéraisonnable?

[20] La demanderesse a indiqgué dans son tgrage a l'audience qu'elle a été
faussement accusée de détournement de fonds peetle q refusé d'obéir aux ordres
illégaux de ses supérieurs. Le tribunal a rejetée aexplication parce qu'il avait des

doutes au sujet de la crédibilité de ce témoignagedemanderesse soutient que la
conclusion de la Section des réfugiés relative aréalibilité est erronée et que le

tribunal s'est fondé a tort sur des éléments devprensuffisants pour conclure qu'il

existait des raisons sérieuses de penser qu'@iediatourné des fonds.

[21] Le récit de la demanderesse étaitayablement complexe et I'exposé
circonstancié joint a son FRP compte 14 pages.sApwir longuement analysé ce
récit, la Section des réfugiés a relevé de nomereus/raisemblances, incohérences
et contradictions dans la version des faits declmahderesse et dans les documents
déposés en preuve devant elle. Dans les obsersajidelle a adressées a la Cour, la
demanderesse a contesté la plupart des incohérendes invraisemblances décelées
par la Section des réfugiés. Or, elle ne fait gm@andre, dans ces observations, les
explications qu'elle a données au cours de l'aodieha demanderesse n'a pas
démontré que la Section des réfugiés a rendu swia®ode facon abusive ou
arbitraire ou sans tenir compte des éléments dbat disposait. Elle demande
essentiellement a la Cour d'apprécier de nouveprelave qui a été produite devant la
Section des réfugiés, ce qui n'est pas le rélead€dur lorsqu'elle est saisie d'une
demande de contréle judiciaire. La Section desgiéfupouvait raisonnablement en
arriver aux conclusions qu'elle a tirées relativema la crédibilité et aux



invraisemblances. En outre, ces conclusions sam&es sur la preuve et sont étayées
par des motifs détaillées. En conséquence, ellessomet pas manifestement
déraisonnables.

Question i 2: La Section des réfugiés a-t-elle commis uneugrde droit en

considérant que le mandat lancé par INTERPOL etetae envoyée par le
gouvernement chinois au gouvernement canadienvaétrie crime reproché a la
demanderesse constituaient une preuve suffisanf@tdyue celle-ci avait commis un
« crime grave » ?

[22] La demanderesse soutient que ledatad' INTERPOL sur lequel s'est
fondé la Section des réfugiés ne constitue pagprsere suffisante de l'infraction qui
lui est reprochée. Le document contient des erremrparticulier en ce qui concerne
la peine maximale (I'emprisonnement a perpétuikgnsie document). Bien que ces
erreurs soulévent des questions, elles ont étégm# 'attention du tribunal, lequel a
examiné le document et a conclu, a la page 25 dédsion :

Conformément a la décision rendue dans l'affaegault c. Canada (Secrétariat
d'Etat) [(1997), 42 Imm. L.R. (2d) 192 (C.A.F.)], je codéie que les documents qui
m'ont été présentés par le représentant du mirsistredes preuves crédibles et dignes
de foi dans le cadre de cette demande. Ces docsipeuvent ne pas suffire pour une
procédure d'extradition, mais ce n'est pas ce psoseque ce tribunal est chargé
d'entreprendre. Par conséquent, fondé sur l'inigme la preuve, il existe « des
raisons sérieuses de penser » que la demandeomenaisune infraction criminelle.

[23] Le tribunal a mentionné a justeetiue la norme applicable a la preuve de
la perpétration du crime par la demanderesse eremmatimmigration n'est pas la
méme qu'en matiére pénale ou civilkegault précité. La preuve du crime doit
satisfaire a la norme de l'existence de « rais@reuses de penser » que la
demanderesse a commis le crime. Cette norme exiglgue chose « de plus qu'une
simple suspicion ou conjecture » , mais moins gujreuve selon la prépondérance
des probabilités Sivakumar c. Canada (Ministre de I'Emploi et denifligration)
[1994] 1 C.F. 433, au paragraphe 18 (C.A.). Leumndd était d'avis que le mandat
d'INTERPOL était digne de foi et que l'incapacield demanderesse a expliquer sa
fortune considérable constituait un facteur corrabhb La demanderesse n'a pas
réussi a démontrer que le tribunal a évalué layerele maniere déraisonnable. Je suis
convaincu que le tribunal n'a pas commis d'errgurcencluant qu'il existait des
raisons sérieuses de penser que la demandere#iseoavais l'infraction décrite dans
le mandat d'INTERPOL.

Question A3 : La Section des réfugiés a-t-etlexmis une erreur de droit en
considérant qu'un « crime économique » , commis gexence, constitue un « crime
grave de droit commun » aux fins de la sectidy) 8e l'article premier de la
Convention?

[24] La demanderesse prétend que latifya qui lui est reprochée ne peut
justifier son exclusion en vertu de la sectidy) &e l'article premier puisqu'il ne s'agit
pas d'un « crime grave de droit commun » . Ellevaloir que l'asile ne devrait pas

étre refusé a cause d'un crime purement économaumime le détournement de
fonds. Le défendeur soutient pour sa part que riempéche ['exclusion d'un



demandeur d'asile qui a commis un crime puremenmanique et que, en détournant
une somme d'argent considérable a des fins pertesina demanderesse a commis
un crime grave de droit commun au sens de la Caioven

Guide du HCR

[25] Il est quelque peu surprenant destater qu'il n'est pas bien établi si un
crime purement économique constitue un crime gdaveroit commun. Le Guide du
HCR, qui indique qu'un crime grave de droit commudoit étre un meurtre ou une
autre infraction que la loi punit d'une peine tggave » , n'est pas tres utile a cet
égard. La corruption est un crime capital en Chimais pas au Canada, et il serait
contraire a l'approche générale adoptée dans IR Qe de se servir uniqguement de
la peine infligée dans le pays d'origine d'un desean d'asile pour déterminer si ce
dernier a commis un crime qui justifie son exclasen vertu de la sectiorbFde
I'article premier. Quant a la deuxieme partie dedénition du Guide du HCR, elle
souléve simplement la question de savoir si unem@urement économique constitue
« une [...] infraction que la loi punit d'une peingés grave » .

Jurisprudence de la Cour fédérale

[26] Bien qu'elle soit un peu plus uti jurisprudence de la Cour ne regle pas
définitivement la question non plus. La Section difsigiés s'est fondée sur l'arrét
Chan précité, de la Cour d'appel fédérale pour staquerla corruption constitue un
crime grave de droit commun. Da@kan le demandeur avait été déclaré coupable d'
« avoir illégalement utilisé un dispositif de commuation (un téléavertisseur), une
infraction [...] qui est liée a des infractionsatdles au trafic de stupéfiants » et avait
été condamné a une peine de 14 mois. Avant deestaiie la sectionby de I'article
premier ne s'appliquait pas a un demandeur dagiet purgé sa peine avant de venir
au Canada, le juge Robertson a traité de la quedgosavoir si l'infraction commise
sans violence par le demandeur constituait un cgna&e de droit commun. Il a
indiqué ce qui suit a ce sujet, au paragraphe 9 :

Je suppose d'abord, dans cette partie de mon enalye l'appelant a été
déclaré coupable d'un crime grave de droit commnEaats-Unis au sens de
la section B) de l'article premier. Bien que cette supposisoit contraire a
I'intérét de l'appelant, elle est compatible avepadsition de la Commission,
que le juge des requétes a adoptée. A cet égajujdedes requétes a estimé
que la Commission n'avait pas commis d'erreur loefle avait conclu que
I'appelant avait été déclaré coupable d'une infnactelative au trafic de
stupéfiants et que cette infraction constituaittime grave de droit commun,
et ce malgré le fait que I'appelant n‘avait pasdé®aré coupable de trafic de
stupéfiants en tant que tel, mais plutdt d'avéégalement utilisé un dispositif
de communication, une infraction que ne prévoit lgasroit canadien. En
outre, je supposerai que si I'appelant avait mesee attivités similaires au
Canada, il aurait été déclaré coupable d'une ifractelle le trafic de
stupéfiants, a I'égard de laquelle une peine dismmmement maximale égale
ou supérieure a dix ans aurait pu lui étre infligéa d'autres termes, je
supposerai aux fins de la présente affaire, santeftns trancher la question,
gu'un crime grave de droit commun est assimilahle é&rime qui, s'il avait été
commis au Canada, aurait pu entrainer l'impositidlune peine




d'emprisonnement maximale égale ou supérieure gansx[Non souligné
dans l'original]

[27] Comme on peut le voir, au lieu dait compte de la nature du crime en
cause pour prendre sa décision concernant la addbjode l'article premier, le juge

Robertson a défini ce qu'est un crime grave erefggant a la peine maximale qui
aurait pu étre infligée si le crime avait été commau Canada. Méme si le juge
Robertson ne s'est pas prononceé sur cette questionapproche est logique et j'ai

l'intention de I'adopter et ce, pour différentdsoas.

Définition de « grande criminalité » prévue patIBR

[28]

Premierement, cette approche estpadible avec la définition de «

grande criminalité » contenue au paragraphe 36{1a dIPR :

Grande criminalité

36. (1) Emportent interdiction de
territoire pour grande criminalité les
faits suivants :

a) étre déclaré coupable au Canada
d'une infraction a une loi fédérale
punissable d'un emprisonnement
maximal d'au moins dix ans ou d'une
infraction a une loi fédérale pour
laquelle un emprisonnement de plus de
six mois est infligé;

b) étre déclaré coupable, a I'extérieu
Canada, d'une infraction qui, commise
au Canada, constituerait une infraction
a une loi fédérale punissable d'un
emprisonnement maximal d'au moins
dix ans;

c) commettre, a I'extérieur du Canada,
une infraction qui, commise au Cana
constituerait une infraction a une loi
fédérale punissable d'un
emprisonnement maximal d'au moins
dix ans.

Serious criminality

36. (1) A permanent resident or a
foreign national is inadmissible on
grounds of serious criminality for

(a) having been convicted in Canade
an offence under an Act of Parliament
punishable by a maximum term of
imprisonment of at least 10 years, or of
an offence under an Act of Parliament
for which a term of imprisonment of
more than six months has been
imposed,;

(b) having been convicted of an offel
outside Canada that, if committed in
Canada, would constitute an offence
under an Act of Parliament punishable
by a maximum term of imprisonment
of at least 10 years; or

(c) committing an act outside Canada
that is an offence in the place where it
was committed and that, if committed
in Canada, would constitute an offence
under an Act of Parliament punishable
by a maximum term of imprisonment
of at least 10 years.



Cette disposition témoigne du désir du Parlementctlire du Canada les personnes
qui ont commis un crime punissable au Canada diyorisonnement maximal d'au
moins dix ans, méme un crime purement économique.

Analogie avec l&.oi sur I'extradition

[29]

Deuxiemement, I'approche du juge&tson concorde avec le principe

général de l'extradition énoncé au paragraphe @&€1laLoi sur I'extradition L.C.

1999, ch. 18. A l'instar du paragraphe 36(1) de®R, le paragraphe 3(1) ne fait pas
de distinction entre les crimes de violence etciésmes purement économiques. En
fait, cette disposition est plutét fondée sur l'esgmnement maximal dont est

passible une infraction :
Principe général

3. (1) Toute personne peut étre extradée
du Canada, en conformité avec la
présente loi et tout accord applicable, a
la demande d'un partenaire pour subir
son proces dans le ressort de celuse
faire infliger une peine ou y purger une
peine si :

a) d'une part, l'infraction mentionnée
dans la demande est, aux termes du
droit applicable par le partenaire,
sanctionnée, sous réserve de l'accord
applicable, par une peine
d'emprisonnement ou une autre forme
de privation de liberté d'une durée
maximale de deux ans ou plus ou par
une peine plus sévere;

b) d'autre part, I'ensemble de ses actes
aurait constitué, s'ils avaient été com
au Canada, une infraction sanctionnée
aux termes du droit canadien :

(i) dans le cas ou un accord spécifique
est applicable, par une peine
d'emprisonnement maximale de cing
ans ou plus ou par une peine plus
severe,

(i) dans le cas contraire, sous réserve
de I'accord applicable, par une peine
d'emprisonnement maximale de deux
ans ou plus ou par une peine plus
sévere.

General principle

3. (1) A person may be extradited from
Canada in accordance with this Act

a relevant extradition agreement on the
request of an extradition partner for
purpose of prosecuting the person or
imposing a sentence oror enforcing
sentence imposed on - the person if

(a) subject to a relevant extradition
agreement, the offence in respect of
which the extradition is requested is
punishable by the extradition partner,
by imprisoning or otherwise depriving
the person of their liberty for a
maximum term of two years or more,
or by a more severe punishment; and

(b) the conduct of the person, had it
occurred in Canada, would have
constituted an offence that is
punishable in Canada,

(i) in the case of a request based on a
specific agreement, by imprisonment
for a maximum term of five years or
more, or by a more severe punishment,
and

(if) in any other case, by imprisonment
for a maximum term of two years or
more, or by a more severe punishment,
subject to a relevant extradition
agreement.



[30] Il est important que la sectiob)Fle l'article premier et |l&oi sur
I'extradition soient compatibles parce que, comme le juge Badtarl'a écrit au nom
de la majorité de la Cour supréme du Canada augraguiae 73 de l'arrét
Pushpanathanprécité, « la sectionby est généralement censée empécher que des
criminels de droit commun susceptibles d'extraditen vertu d'un traité puissent
revendiquer le statut de réfugié » . Damig c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'l'mmigration) 2003 CAF 178, le juge Nadon a interprété, augraphe 68, les
commentaires formulés par le juge Bastarache dang&tlPushpanatharcomme «
une indication quant a la nature et a la gravite cfénes qui peuvent tomber sous
I'exclusion de l'alinéa 19} » . Le juge Décary a fait des commentaires siregadans
son opinion concordante, au paragraphe 108 détlzig :

... l'article 1Fb) ne se limite pas aux cas d'&kti@n ni aux crimes associes a
I'extradition,_encore qu'il soit a toutes fins egilacquis que les crimes associés
a I'extradition sont des crimes gravpgsn souligné dans l'original]

Je constate que la norme applicable aux crimesgmwentrainer I'extradition de leur
auteur conformément au paragraphe 3(1) est mainsineuse que celle analysée par
le juge Robertson danShan car cette disposition vise notamment des infoasti
passibles d'une peine maximale de moins de dix lam&st pas nécessaire que je
m'attarde sur cette distinction étant donné qua&dction décrite a I'alinéa 380€))
du Code criminelest punissable d'une peine maximale de dix ans.

Commentaires des spécialistes sur le sujet

[31] Troisiemement, les commentaires si@dcialistes sur la sectior)Fde
l'article premier n'étayent pas I'opinion selon ulte les crimes purement
economiques devraient étre exclus du champ d'apiolic de la clause d'exclusion.
Dans son analyse de la section) le l'article premier dans son ouvragee
Definition of Convention Refugé€@&oronto, Butterworths, 2001), aux points _8.532 a
_8.540, Lorne Waldman ne fait pas de distinctiottecles crimes de violence et les
crimes purement économiques. Il écrit plutdt, ain(po8.536, que I'analyse devrait
porter notamment sur des facteurs comme [traddctida gravité de l'infraction, la
peine qui sera probablement infligée, les antédédaiminels et toutes circonstances
atténuantes et aggravantes » . Dartse Law of Refugee Statudoronto,
Butterworths, 1991), James C. Hathaway définit time& grave comme un crime
punissable d'un emprisonnement de plusieurs arfadagpage 224). Lui non plus ne
fait pas de distinction entre les infractions cosesi avec violence et les infractions
purement économiques. Enfin, Guy Goodwin-Gill indig dansThe Refugee in
International Law 2° éd. (Oxford, Clarendon Press, 1996), a la page 40Z les
crimes purement économiques, comme le détournedeefinds, peuvent constituer
des crimes graves si la valeur du bien en causdesie :

[traduction]

Les infractions suivantes pourraient étre égalencensidérées comme des
crimes graves eu égard aux circonstances : inttimstugoar effraction

(cambriolage), vol (y compris vol qualifié), recelétournement de fonds
possession de drogues en quantités excédant I'psegnnel et voies de fait.
Les facteurs suivants, entre autres, font d'unadtibn une infraction grave :




utilisation d'une arme, lésions corporelles, valdurbien en causdype de
drogues et preuve d'un comportement criminel habifiNon souligné dans
l'original et notes de bas de page omises]

DécisionBrzezinski

[32] Finalement, cette approche n'est peompatible avec la décision
Brzezinski c. Canada (Ministre de la Citoyennetéest'Immigration) [1998] 4 C.F.
525 (1° inst.), comme le prétend la demanderesse. Dabs affaire, le juge Lutfy
(tel était alors son titre) a statué que la sechionde I'article premier n'incluait pas
des crimes mineurs comme le vol a I'étalage owle&'une valeur ne dépassant pas 1
000 $. Le juge Lutfy n'a pas fondé sa décision lsuprincipe voulant que les
infractions purement économiques soient excluesladesection B) de larticle
premier; il a plutdét considéré que les infractionétaient pas graves parce qu'elles
étaient punissables par voie de procédure somraaif@anada, qu'elles ne donnaient
pas lieu a extradition en vertu de traités et @senharchandises en cause étaient peu
colteuses. Or, l'affaire dont je suis saisi estdiférente.

Circonstances de I'espece

[33] Il importe de mentionner qu'un examde toutes les circonstances
pertinentes de I'espéce doit étre effectué méntapgiroche du juge Robertson est
adoptée. Le fait que l'infraction en cause estipksd'une peine maximale de dix ans
ne met pas fin a l'analyse. Da@han le juge Robertson s'est fondé sur une
circonstance de l'affaire dont il était saisi pstatuer que la sectiorbf-de l'article
premier n'était pas applicable au demandeur d'pailee que celui-ci avait purgé sa
peine avant de venir au Canada. Selon les spée@li®mmmés plus haut, toutes les
circonstances pertinentes doivent étre examinéespdragraphe 157 du Guide du
HCR exige aussi qu'un tel examen soit effectué :

157.Pour évaluer la nature du crime qui est présumé & commis, il faut
tenir compte de tous les facteurs pertinents, y pec@mles circonstances
atténuantes éventuelles. Il faut également temrpte de toutes circonstances
aggravantes, telles que, par exemple, le fait dueeressé a déja des
condamnations inscrites a son casier judiciaire. fag que l'individu
condamné pour un crime grave de droit commun apé@é sa peine ou a été
gracié ou encore a bénéficié d'une amnistie datedgent entrer en ligne de
compte. En pareil cas, la clause d'exclusion kst censée s'appliquer, a
moins qu'il ne puisse étre démontré qu'en déplia dgace ou de I'amnistie les
antécédents criminels du demandeur I'emporterieswautres considérations.

Le crime en l'espéce

[34] J'examinerai maintenant l'infraatien cause en lI'espéce. La demanderesse
n'a pas contesté la décision de la Section degiésfule considérer que l'article 382
du code criminel chinois équivaut a l'alinéa 388(1Ju Code crimineldu Canada.
Aux termes de cette disposition, quiconque commetfraude de plus de 5 000 $ est

« passible d'un emprisonnement maximal de dix arSette infraction, qui peut aussi
entrainer I'extradition en vertu du paragraphe 8¢l)aLoi sur I'extradition satisfait



donc au critéere établi par le juge Robertson daingn Le fait qu'aucune preuve n'a
été présentée pour démontrer s'il existe ou nomaibé d'extradition entre le Canada
et la Chine a peu d'importance puisque l'infracgarcause satisfait aux trois criteres
du paragraphe 3(1). Comme le juge Nadon l'a éarpparagraphe 68 de l'arrtig,
cela indique que l'infraction est suffisamment graour étre visée par I'exclusion de
la section B) de l'article premier.

[35] En outre, les circonstances dgées n'empéchent pas 'application de la
clause d'exclusion a la demanderesse. Contrairesmeti¢mandeur d'asile daBban

la demanderesse en l'espéce n'a pas purgé saapaimede venir au Canada. Son cas
est fondamentalement différent de I'affddreezinskipuisqu'il ne fait aucun doute que
I'infraction qui lui est reprochée est une infrantgrave. La conclusion aurait pu étre
différente si la valeur de la fraude avait été faate supérieure a 5 000 $. Dans un tel
cas, on ne peut s'attendre a ce que la peine miaxgoid infligée, et il est raisonnable
de penser que les parties pourraient s'entendnenspiaidoyer relatif a une fraude de
moins de 5 000 $. La demanderesse a cependantciteéa d'avoir détourné 1 400
000 $CAN alors qu'elle occupait un poste de corfamians la fonction publique. Le
fait qu'elle ne semble pas avoir d'antécédentsirels joue en sa faveur. Néanmoins,
le fait que les fonds auraient été détournés pdndaam période de 20 mois montre
gu'il ne s'agissait pas d'un événement ponctuehelifait donc aucun doute que
I'infraction reprochée a la demanderesse consiitugime grave de droit commun.

[36] Par conséquent, la Section desgiéfua eu raison de considérer que
I'infraction reprochée a la demanderesse étaitrinmecgrave de droit commun visé a
la section B) de l'article premier.

Question A4 : La Section des réfugiés a-t-elenmis une erreur en excluant

la demanderesse en vertu de la sectignde l'article premier de la Convention sans
soupeser la « gravité du crime » par rapport aatare du risque qu'elle courrait si

elle était renvoyée en Chine?

[37] La Section des réfugiés a considérél qristait plus qu'une simple

possibilité que la demanderesse, si elle retouaraiChine, soit torturée alors qu'elle
serait incarcérée pendant I'enquéte menant au digddusations. Elle a conclu en
conséquence que, B demanderesseanait pasété exclue de la définition de «
personne a protéger » , elle serait visée a lalBE1p). La demanderesse prétend
gue le tribunal a commis une erreur en ne soupgsasit dans son analyse de la
section B) de l'article premier, la gravité de l'infractigui lui était reprochée par

rapport a la persécution dont elle pourrait fawbjet en Chine.

Jurisprudence de la Cour fédérale sur cette qurestio

[38] La demanderesse reconnait que la Gappel fédérale a rejeté l'idée que
I'analyse de la sectiorbf-de l'article premier devait comprendre une tpladération
dans les arrétSil c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigjan), [1995] 1 C.F.
508 (C.A.), etMalouf c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etl'ttamigration)
(1995), 190 N.R. 230 (C.A.F.). La position adoppée la Cour d'appel fédérale dans
ces deux affaires reposent sur le passage suiemninubtifs formulés par le juge
Hugessen darSil, au paragraphe 43 :



Un autre tribunal de la présente Cour a déja régepeétention de bon nombre
d'auteurs voulant que la sectioa) e I'article premier exige un type de critére
de proportionnalité qui soupéserait la persécutimie risque de subir le
demandeur du statut de réfugié en regard de latgrde son crime. Gonzalez

c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigratjpf1994] 3 C.F. 646
(C.A)), juge Mahoney, aux p. 656 et 657.] La questile savoir si un critere
semblable convient pour l'application de la secibhde l'article premier me
semble encore plus problématique. Comme je I'a oiqué, le demandeur
auquel s'applique la clause d'expulsion risquehgpothese, d'étre persécuté;
le crime qu'il a commis est par définition « graweet entrainera par
conséguent une peine sévere qui comportera au nuoi@songue période
d'emprisonnement et, peut-étre, la mort. Notre payspparemment disposé a
extrader des criminels qui risquent la peine detnjiimdler c. Canada
(Ministre de la Justice)[1991] 2 R.C.S. 779] et je ne vois aucune raishn,
moins dans le cas d'un crime de la nature de qekiil'appelant a admis avoir
commis, pour laquelle nous devrions adopter unwiaét difféerente a I'égard
d'un demandeur du statut de réfugié. Il n'est pas dintérét public que notre
pays devienne un havre pour les auteurs d'atteatéddsbombe qui font de
nombreuses victimes. [Notes de bas de page omises]

[39] DansMalouf, la Cour d'appel fédérale s'est penchée sur latigne
certifiée suivante :

3. Lorsque la Section du statut envisage I'excfugsia revendicateur par
application de l'alinéa 4y de la Convention, doit-elle examiner le bien-fénd
de sa revendication du statut de réfugié et, si @nclut a son bien-fondé,
doit-elle apprécier la gravité du crime de droitncoun qu'il aurait commis au
regard de la persécution qu'il craint de subir?

Le juge Hugessen a répondu ce qui suit a cettdiqoes

L'alinéa b) de l'article 1F de la Convention ne devrait pasevoir une
interprétation différente de celles des alin@astc) de cet article, c'est-a-dire
gu'aucun de ces alinéas n'exigent que la Commisgiprécie la gravité de la
conduite du requérant au regard de la crainte présul'étre persécuté. Dans
l'arrét Gil [c. Ministre de 'Emploi et de I'lmmigratiof1994), 174 N.R. 292],
25 Imm. L.R. (2d) 209, nous avons examiné cettestipe en faisant
précisément référence a l'alinéablFet avons conclu que le critere de
proportionnalité n'était approprié que pour les fite déterminer si un crime
grave pouvait étre considéré comme un crime paktidCette question ne se
pose pas en I'espece. Nous ne sommes pas convgiureuastre décision dans
l'arrétGil était erronée.

[40] La demanderesse fonde son argumedatif a la pondération sur
deux motifs. Premiéremertlle prétend que la question doit étre réexaminée
la lumiere des décisions récentes, en particieshpanathan précite, et
Suresh cCanada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigma), [2002] 1
R.C.S. 3, 2002 CSC 1. Elle fait valoir plus prépisét que l'interprétation qui
a été donnée a la sectioh)Ele I'article premier dans l'arr@il ne respecte pas
les exigences de l'article 7 deQdarte canadienne des droits et libertps



ont été établies danSuresh Deuxiemementelle prétend que son cas est
différent des affaire&il et Malouf parce qu'il n'y était pas question d'un crime
purement économique.

Arréts récents de la Cour supréme

[41] La demanderesse fait valoir quedagts rendus par la Cour supréme du
Canada danBushpanatharet Sureshappuient la méthode de la pondération. Elle se
fonde a cette fin sur l'arr®ushpanathana la page 1034, ou le juge Bastarache parle
de la section b) de I'article premier et du paragraphe 33(2) dédavention :

La section B) de l'article premier vise des crimes de droit oam commis en
dehors du pays d'accueil, alors que le paragr.)3B{ke des crimes ou délits
de droit commun perpétrés dans le pays d'accuaikdction B) de l'article
premier renferme un mécanisme de pondération @amsesure ou il faut que
soient remplies les conditions exprimées par leade « grave » et « de droit
commun » , tandis que le paragr. 33(2), mis en reepar les art. 53 et 19 de
la Loi, oblige a peser la gravité du danger pousdaiété canadienne par
rapport au danger de persécution en cas de refenle@ette approche refléte
lintention des Etats signataires de réaliser unilibe des considérations
humanitaires entre, d'une part, la personne quntcia persécution et, d'autre
part, l'intérét Iégitime des Etats dans la répogsde la criminalité.

L'article 33 prévoit ce qui suit :

Article 33. Défense d'expulsion et de
refoulement

Article 33. Prohibition of expulsion or
return ("refoulement”)

1. Aucun des Etats contractants 1. No Contracting State shall expel or

n'‘expulsera ou ne refoulera, de quelque
maniére que ce soit, un réfugié sur les
frontieres des territoires ou sa vie ou sa
liberté serait menacée en raison de sa
race, de sa religion, de sa nationalité
son appartenance a un certain groupe
social ou de ses opinions politiques.

2. Le bénéfice de la présente dispos
ne pourra toutefois étre invoqué par un
réfugié qu'il y aura desaisons sérieus

de considérer comme un danger pour la

sécurité du pays ou il se trouve ou qui,
ayant été l'objet d'une condamnation
définitive pour un crime ou délit
particulierement graveonstitue une
menace pour la communauté dudit

pays.

[Non souligné dans l'original]

return ("refouler”) a refugee in any
manner whatsoever to the frontiers of
territories where his life or freedom
would be threatened on account of his
race, religion, nationality, membership
of a particular social group or political
opinion.

2. The benefit of the present provision
may not, however, be claimed by a
refugee whom there are reasonable
grounds for regarding as a danger tc

security of the country in which he
or who, having been convicted by a
final judgement of a particularly seric
crime, constitutes a danger to the
community of that country.

[Emphasis added.]



[42] Au soutien de sa these, la demarsder rappelle les propos suivants
formulés par la Cour supréme au paragraphe 7auwétBSuresh

Nous en venons donc a la conclusion que l'intesipogt qui s'impose est que
le droit international rejette les expulsions imgpint un risque de torture. Il
s'agit de la norme qui nous éclaire le plus sucdetenu des principes de
justice fondamentale garantis a l'art. 7 d€larte

La Cour a indiqué que cette norme éclaire les fasc de justice
fondamentale garantis a l'article 7 deClaarte lequel exige que le risque de
torture et les autres intéréts en cause soientes@gpavant qu'une personne
puisse étre expulsée vers un pays ou elle risqgteedorturée. La Cour a
précisé, au paragraphe 78, qu'une expulsion imgotigun risque de torture ne
saurait étre justifiée que dans des « circonstamossptionnelles » .

Distinction entre I'arréBureshet la présente affaire

[43] Le probleme de I'argument de la dederesse est qu'il néglige un fait
fondamental qui distingue la présente affaire deét Suresh Alors que l'affaire
Sureshportait sur le renvoi d'une personne du Canadayédaente affaire concerne
essentiellement I'admission d'une personne au @arnad demandeur darBuresh
s'était vu reconnaitre le statut de réfugié au skn$a Convention, et la demande
faisait suite a la décision du ministre de l'expul®u de le refouler) vers son pays
d'origine, le Sri Lanka. Or, en l'espéece, le mmeishe cherche pas a expulser la
demanderesse vers un pays ou elle risque d'étwé&er La Section des réfugiés
devait décider si la demanderesse avait les gealéquises pour étre admise au
Canada a titre de réfugiée au sens de la Conventiale « personne a protéger » . La
distinction entre admission et renvoi est impogaparce que, comme la Cour
supréme l'a écrit au paragraphe 102 de I'Quéésh les pouvoirs d'un Etat de refuser
I'entrée au pays sont plus étendus que son podesjoulsion :

La Convention relative au statut des réfugeis en conséquence, @i sur
l'immigration font une distinction entre le pouvoir d'un Etatrééuser a un
réfugié I'entrée au pays et son pouvoir de I'exgruisl de le « refouler » une
fois qu'il y est établi en qualité de réfugié aumssele la Convention. Les
pouvoirs d'un Etat de refuser l'entrée au pays ptug étendus que son
pouvoir d'expulsion. Ces pouvoirs plus étendus afaser I'entrée au pays
découlent notamment de la nécessité d'empécharitemels qui fuient la
justice dans leur pays d'origine d'entrer au Cankdsst certain que le désir
naturel des Etats de rejeter les personnes intéesrgui, par leur conduite, se
sont mises elles-mémes « au ban de la sociét@e>amdsi en jeu.

[44] Cette distinction découle de la @amtion. Dans son ouvradéne Law of
Refugee Statugprécité, M. Hathaway écrit, aux pages 225 et 22@, le paragraphe
33(2) donne a un Etat le moyen d'expulser ou deosar des réfugiés dangereux et
établit une norme de preuve plus rigoureuse gseddon B) de l'article premier, qui
[traduction] « a pour but de permettre I'exclusiune personne avant qu'elle soit
admise, sur la foi d'une norme de preuve relativénpeu rigoureuse » . Les
personnes qui sont visées a la sectibp de l'article premier sont exclues de la
définition de réfugié au sens de la Convention @tpeuvent se réclamer de la



protection offerte par l'article 33 ou une dispiositéquivalente de la Iégislation
nationale. En outre, larrétSuresh interdit, en Il'absence de circonstances
exceptionnelles, le renvoi d'une personne dansays pu elle risque d'étre torturée,
mais il n'oblige pas le Canada a admettre cettgsopee au pays en tant que réfugiée
ou de personne a protéger.

Application de l'arréSuresha 'ERAR

[45] La question pertinente en l'espése de savoir s'il serait contraire a
I'article 7 d'empécher la demanderesse d'entré&@amada étant donné qu'elle risque
d'étre persécutée dans son pays d'origine. La sépest non. Il est vrai que la
décision défavorable rendue par la Section degig€fiempéche la demanderesse de
venir au Canada en tant que réfugiée ou que persanprotéger, mais plusieurs
démarches doivent encore étre entreprises avantiagaemanderesse puisse étre
renvoyée en Chine. La demanderesse a notammemnitedd demander un examen
des risques avant renvoi (ERAR) en vertu de la LIP&® pondération exigée par
l'article 7 de la Charte serait effectuée dansaldre de cet examen. Les dispositions

|égislatives pertinentes prévoient ce qui sulit :

Examen des risques avant renvoi
Demande de protection

112. (1) La personne se trouvant au
Canada et qui n'est pas visée au
paragraphe 115(1) peut, conformément
aux reglements, demander la protection
au ministre si elle est visée par une
mesure de renvoi ayant pris effet ou
nommeée au certificat visé au
paragraphe 77(1).

Restriction
112. (3) L'asile ne peut étre conféré au

demandeur dans les cas suivants :

c) il a été débouté de sa demanitesile
au titre de la section F de l'article
premier de la Convention sur les
réfugiés;

Examen de la demande

113. Il est disposé de la demande
comme il suit :

d) s'agissant du demandeur visé au
paragraphe 112(3), sur la base des

Application for protection

112. (1) A person in Canada, other tt
a person referred to in subsection
115(1), may, in accordance with the
regulations, apply to the Minister for
protection if they are subject to a
removal order that is in force or are
named in a certificate described in
subsection 77(1).

Restriction

112. (3) Refugee protection may not
result from an application for protecti
if the person

(c) made a claim to refugee protection
that was rejected on the basis of sec
F of Article 1 of the Refugee
Convention;

Consideration of application

113. Consideration of an application
protection shall be as follows:

(d) in the case of an applicant descri
in subsection 112(3), consideration



éléments mentionnés a l'article 97 et, shall be on the basis of the factors set

d'autre part : out in section 97 and

(ii) soit, dans le cas de tout autre (ii) in the case of any other applicant,

demandeur, du fait que la demande whether the application should be

devrait étre rejetée en raison de la refused because of the nature and

nature et de la gravité de ses actes severity of acts committed by the

passés ou du danger qu'il constitue | applicant or because of the danger that

la sécurité du Canada. the applicant constitutes to the security
of Canada.

Effet de la décision Effect of decision

114. (1) La décision accordant la
demande de protection a pour effet de
conférer I'asile au demandeur;

114. (1) A decision to allow the (b) in the case of an applicant dabed
application for protection has b) in subsection 112(3), the effect of
toutefois, elle a pour effet, s'agissant de staying the removal order with respect
celui visé au paragraphe 112(3), de to a country or place in respect of
surseoir, pour le pays ou le lieu en which the applicant was determined to

cause, a la mesure de renvoi le visant.  be in need of protection.

[46] La demanderesse ne peut obtemild'suivant l'alinéa 112(8), mais sa
demande de protection peut étre examinée conforméme sous-alinéa 1dxii).
Une pondération semblable a celle dont il a ététipre dansSureshdevrait alors étre
effectuée dans le cadre de l'analyse exigée paous-alinéa 11§(ii) et, si I'on juge
gue le risque de torture I'emporte sur la natuta gtavité de l'infraction reprochée a
la demanderesse, il sera sursis a toute mesurengeirvers la Chine en vertu du
paragraphe 114(1). La Cour ne se prononce pasenamisur la question de savoir si
la justice fondamentale visée a l'article 7 estir@sspar ces mesures de protection. Ce
gu'il faut retenir, c'est que la demanderesse &, dant d'étre renvoyée en Chine, a
ce que la nature et la gravité de l'infraction Iquiest reprochée soient soupesées par
rapport au risque qu'elle soit torturée. L'ERARt@ge les droits qui sont garantis a la
demanderesse par l'article 7. Il est inutile qu8dation des réfugiés effectue le méme
exercice de pondération dans le cadre de son andlyda section §j de l'article
premier.

[47] En conséquence, la Section desgiéfun'a pas commis d'erreur en ne
soupesant pas la gravité de l'infraction reprochéa demanderesse par rapport au
risque que celle-ci soit torturée si elle retoureai Chine.

DECISION



[48] Pour ces motifs, la demande de rédatjudiciaire est rejetée. Les deux
parties ont proposé des questions a des fins ddicadion. Estimant que ces
guestions méritent d'étre certifiées, je certdie dleux questions suivantes :

49. Un demandeur d'asile peut-il §iriwé de protection en vertu de la
section ) de l'article premier de lI&onvention relative au statut des réfugpzsce
qu'il a commis une infraction purement économique?

50. Compte tenu de l'ar&iresh la Section des réfugiés est-elle tenue de
soupeser la nature et la gravité de l'infractiomiise par le demandeur par rapport
au risque que celui-ci soit torturé s'il est rer&zdgans son pays d'origine?

Michael
A. Kelen

Juge
OTTAWA (ONTARIO)
Le 4 septembre 2003
Traduction certifiée conforme

Suzanne M. Gauthier, trad. a., LL.L.
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Date : 20030904
Dossier : IMM-923-03
Ottawa (Ontario), le 4 septembre 2003
EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE KELEN
ENTRE :
ROU LAN XIE
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

ORDONNANCE

VU la demande de contrdle judiciaire visant la déacisie la Section de la protection
des réfugiés de la Commission de lI'immigrationesthtut de réfugié de rejeter, en
date du 24 janvier 2003, la demande d'asile dersathderesse;

APRES avoir pris connaissance des documents et piégesés et avoir entendu les
observations des parties;

ET pour les motifs de I'ordonnance prononcés aujburd’

LA COUR ORDONNE :

[1] La demande de contréle judiciaire esttég.

[2] Les deux questions suivantes sont cégfi:

(1) Un demandeur d'asile peut-il étre @role protection en vertu de la section
Fb) de l'article premier de I&onvention relative au statut des réfugpesce qu'il a
commis une infraction purement économique?

(i) Compte tenu de l'arr&uresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [2002] 1 R.C.S. 3, 2002 CSC 1, la Section desgiét est-elle tenue
de soupeser la nature et la gravité de l'infractommise par le demandeur par

rapport au risque que celui-ci soit torturé stilresvoyé dans son pays d'origine?

Michael A. Kelen

Juge
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