Traduccion libre
Version original en inglés

EN LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Caso No. 12.658

Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo

COLOMBIA

Comentarios por escrito
de

ARTICLE 19, Campaiia Global por la Libertad de Expresion

ARTICLE 19

Free Word Centre

60 Farringdon Road
London EC1R 2GA, UK
Tel: +44 207 324 2500
Fax: +44 207 490 0566
Web: www.article19.org

Marzo de 2012



Indice
INtErés de ARTICLE 19 ... eeierccetccecsetnseeseteecnssenanesasesssesssessssnssenassasssnsesssesessessesasssns senansanans 5
REVISION @I CAS0 ...c.ueiieereceiieecseteseessreeeseecenanecaeesssessseesssnssenasesasesssesssesessnesesasssnsssnanesasssssesssenssnns 5
Estandares Internacionales sobre la Libertad de Expresién y de Proteccidon a Periodistas 7
La Libertad de Expresion es un fundamento esencial de la democracia..........ccccceevveernennneene. 7
a) Definicion del Derecho a la Libertad de Expresion... . oo eeereeneerverneneens

b) Los estados tienen la obligacién positiva de promovery proteger Ia Ilbertad de expresion
VA I o T=T o Yo 113 = T O OO OO PO T SORRRTTRROPRPRVPRPTUPPUR -

Abordando las Recomendaciones de 1as COmMISIONES..........cccecuirreeierinennnnssessninnessssnesesssssssssnes 15
a) Investigacidn efectiva y remedios bajo el derecho internacional .........cccceececeiveieescceiveecvccinecee e, 15

CONCIUSIONES .uueeeeeeereiriiriieressesesessnensensaststsenesessesesssssssssssasessessesessessssassssssssasesssssssnssessssasssssssssssnsesees 26

ARTICLE 19 —Informe de Amicus, Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo v Colombia
Pagina 2 de 27



Lista de Autoridades

Acuerdos Internacionales

Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Dic. 10 de 1948), Asamblea General de las Naciones Unidas
Res. 217 A (l11) (1948).

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Nueva York, Dic. 16 de 1966.) 999 Tratados de las Naciones.
Unidas U.N.T.S. 171 y 1057 Tratados de las Naciones Unidas U.N.T.S. 407, que entraron en vigor el 23 de marzo
de 1976.

Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 vy relativos a la Proteccion de las
Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo 1), 8 de junio de 1977.

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Resolucion 1738, S/RES/1738 (2006), 23 de diciembre de 2006.
Convencién Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Tratados
Europeos ETS No. 5. 1950.

Unidn Europea, Decision Marco del Consejo del 15 de marzo de 2001 sobre la posicién de victimas en procesos
penales, 2001/220/JHA.

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, Tratados de la O.E.A. No. 36, 21 de noviembre de 1969.

Casos

Corte Europea de Derechos Humanos

Akkoc v Turquia, Demandas No. 22947/93 y 22948/93, juicio del 10 de octubre de 2000.

Ak-Skeini y otros v el Reino Unido, Demanda No. 55721/07, sentencia del Tribunal de Justicia del 7 de julio de
2011.

Dink v Turquia, Demandas No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 y 7124/09, sentencia del 14 de septiembre
de 2010.

Ergi v Turquia, Demanda No. 66/1997/850/1057, sentencia del 28 de julio de 1998.

Finucane v el Reino Unido, Demanda No. 29178/95, sentencia del 12 de julio de 2003.

Glile¢ v Turquia, Demanda No. 54/1997/838/1044, sentencia del 27 de julio de 1988.

Gongadze v Ukrania, Demanda No. 34056/02, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia del 8 de
noviembre de 2005.

Hugh Jordan v el Reino Unido, Demanda No. 24746/94, sentencia del 4 de mayo de 2001,

Kili¢ v Turquia, Demanda No. 22492/93, 28 de marzo de 2000

Kelly y otros v el Reino Unido, Demanda No. 30054/96), sentencia del 4 de mayo de 2001.

McCann y otros v el Reino Unido, sentencia del 27 de septiembre de 1995.

McShane v el Reino Unido, Demanda No: 00043290/98, sentencia del 28 de mayo de 2002.

NuraySen v Turquia, Demanda No. 41478/98, sentencia del 17 de junio de 2003.

Ogur v Turquia, Demanda No. 21594/93, sentencia del Tribunal de Justicia del 20 de mayo de 1999.

Osman v el Reino Unido, Demanda No. 23452/94, [1999] 1 Resolucidn de Primera Instancia 193.

Opuz v Turquia, Demanda No. 33401/02, sentencia del 9 de junio de 2009.

Paul y Audrey Edwards v el Reino Unido, Demanda No. 4647/99, sentencia del 14 de marzo de 2002.

Plon (Sociedad) v Francia, Demanda No. 58148/00, sentencia del 18 de mayo de 2004.

Ulkii Ekinci v Turquia, Demanda No. 27602/95, sentencia del 16 de julio de 2002.

Vasil Sashov Petrov v Bulgaria, Demanda No. 63106/00, sentencia del 10 de junio de 2010.

ARTICLE 19 —Informe de Amicus, Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo v Colombia
Pagina 3 de 27



Corte Interamericana de Derechos Humanos

Rios v Venezuela, Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del 28 de enero de 2009.
Palamana-Iribarne v Chile, Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del 22 de noviembre de
2005.

Declaraciones

Resolucidon 12/16 del Consejo de Derechos Humanos, Naciones Unidas. Libertad de opinién y expresion,
A/HRC/RES/12/16, 12 de octubre de 2009.

Organizacion de los Estados Americanos, Declaracion de Principios de la Libertad de Expresiéon, 2000.

Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Declaracién de Principios de Libertad de Expresién en
Africa, 322. Sesion, del 17 al 23 de octubre de 2002: Banjul, Gambia.

Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, ‘Amenazas a la vida y a la libertad de expresién de periodistas’.
Resolucion 1535 (2007).

Declaracion Conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Libertad de Opinién y de Expresion,
Representante de Libertad de Medios de Comunicacion de la OSCE y el Relator Especial de la OEA sobre la
Libertad de Expresién, noviembre de 2000.

Declaracion Conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Libertad de Opinién y de Expresion,
del Representante de la Libertad de Medios de Comunicacién de la Conferencia sobre la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (CSCE), del Relator Especial para la Libertad de Expresién de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA) y del Relator Especial para la Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion de la
Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP), la Declaracion Conjunta del Décimo
Aniversario: Diez Desafios Clave para la Libertad de Expresion en la Préxima Década, febrero de 2010.
Conferencia acerca de la Seguridad y la Cooperacion, Hacia una Auténtica Asociacidon en una Nueva Era: Capitulo
VI, Dimensidon Humana, Cumbre de la CSCE de Budapest, 1994.

Otros Materiales

Consejo del Comisionado de Europa para los Derechos Humanos, Proteccion de los periodistas contra la
violencia CommDH/IssuePaper(2011)3, 4 de octubre de 2011.

Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacién General No. 34, Articulo 19: Libertades de
opinién y de expresién, CCPR/C/GC/34, 12 de septiembre de 2011.

Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacion General No. 31 Naturaleza de la Obligacion
Legal General impuesta a los Estados Parte del Pacto, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 de mayo de 2004.

Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial Sr. Ambeyi Ligabo, acerca de
la situacidn de los defensores de los derechos humanos Margaret Sekaggya, A/HRC/19/CC, de 21 de diciembre
de 2011.

Comision de Derechos de las Naciones Unidas, informe del Relator Especial Sr. Ambeyi Ligabo, presentado de
conformidad con la resolucion 2002/48, E/CN.4/2003/67 de la Comisidn, 30 de diciembre de 2002.

Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial Ambeyi Ligab,
E/CN.4/2005/64, 17 de diciembre de 2004.

Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Impunidad: Informe de la experta independiente Diane
Orentlicher para actualizar el grupo de principios para combatir la impunidad. Apéndice; Grupo actualizado de
principios para la proteccion y promocién de derechos humanos a través de la accion de combate a la
impunidad. E/CN.4/2005/102/Apéndice 1., 8 de febrero de 2005.

ARTICLE 19 —Informe de Amicus, Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo v Colombia
Pagina 4 de 27



Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Principios sobre la Prevencién Eficaz e Investigacion
de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias, recomendado por el Consejo Econdmico y Social en la
resolucidn 1989/65 del 24 de mayo de 1989.

Declaracion del Relator Especial Frank La Rue sobre la promocidn y la proteccion del derecho a la libertad de
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del Consejo de los Derechos Humanos, Génova, 4 de junio de 2010.

UNESCO, Libertad de Expresion, seguridad de los periodistas e impunidad, 2011.

Manual para Abogados INTERIGHTS: Articulo 2 de la Convencién Europea sobre Derechos Humanos.

l. Interés de ARTICLE 19

La organizacion signataria presenta respetuosamente este informe amicus curiae para consideracion de
la Corte de los temas relevantes planteados sobre el caso referido en el rubro.

ARTICLE 19, Campafa Global por la Libertad de Expresidon es una Organizacion No Gubernamental
internacional de libertad de expresién con sede en Londres y oficinas regionales en Brasil, México,
Bangladesh, Senegal, Kenia y Tunez. La organizacién toma su nombre del Articulo 19 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, ARTICLE 19 trabaja a nivel global para proteger y promover el
derecho a la libertad de expresion, incluyendo el acceso a la informacion y a los medios de comunicacion.
Las secciones de la Parte IV se desarrollaron con base en materiales de Interights. Hogan Lovells
International LLP también proporciond asistencia legal para este informe.

Los Amici tienen amplia experiencia trabajando en la promocidn de la libertad de expresién y otros
derechos humanos alrededor del mundo. Hemos contribuido en la elaboracion y defensa de leyes y
normas internacionales y participado en litigios de fuero nacional e internacional que implican las
obligaciones de los estados derivadas del derecho internacional sobre la libertad de expresién y otros
derechos humanos. Son bien conocidos por su trabajo como referente autorizado en la elaboracién de
las implicaciones de las garantias de la libertad de expresidon en diferentes dreas tematicas. Los Amici
generalmente contribuimos con informes amicus en tribunales nacionales e internacionales, incluyendo
esta Corte en Marcel Claude Reyes y otros v Chile, Ulloa y Rohrmoser vs Costa Rica, Gonzdlez y Fries vs
Chile y otros casos.

La Parte Il del presente informe resume el caso, la Parte Ill revisa algunas normas internacionales y de
libertad de expresion e impunidad y la Parte IV analiza en mayor detalle las acciones que deben tomarse
con base en la ley del caso del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

La persona con quien se debe establecer contacto sobre este informe amicus curiae es David Banisar,
abogado principal, ARTICLE 19 al +44 20 7324 2500 o al correo electrénico: banisar@article19.org.

Il. Revision del Caso

6.

El presente caso resulta del ataque al periodista Luis Gonzalo Vélez Restrepo en 1996 en Morelia,
Colombia y en su posterior acoso, amenazas de muerte e intento de secuestro contra él y su familia
mientras buscaba una reparacién adecuada contra los atacantes originales y contra las personas e
instituciones quienes mas tarde le amenazaron. A la fecha existen numerosas promesas de los gobiernos
subsecuentes de Colombia, mas no existe la reparacion adecuada.
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7. La falta de reparacién resultd en que el Sr. Vélez Restrepo y su familia tuvieran que huir de su pais y
solicitar asilo en los Estados Unidos para garantizar su seguridad y la de su familia. Esto afectd
seriamente su derecho a la libertad de expresidon para buscar y expresar y los derechos de todos los
colombianos de recibir informacién por medio de él.

8. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos conocid este caso en 2011, y encontrd que Colombia
fallé en sus obligaciones y le ordend hacer lo siguiente:

1. Realizar, dentro de un plazo razonable y en la jurisdiccidon ordinaria, una investigacion diligente de
todos los actos de violencia y hostigamiento contra de Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo y su
familia, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los responsables de dichos actos;

2. Realizar una investigacién con el fin de identificar a los eventualmente responsables de las

deficiencias investigativas y de las omisiones en la proteccion del Sr. Vélez y su familia, y aplicar las

correspondientes sanciones administrativas, disciplinarias o de otra indole;

Reparar integralmente a Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo y a su familia;

4. Adoptar las medidas necesarias para proteger o salvaguardar la seguridad de la familia Vélez Roman
en caso que decidan retornar a Colombia temporal o permanentemente;

5. Seguir adoptando y fortalecimiento los programas especializados para proteger a periodistas en
riesgo e investigar los crimenes en su contra; y

6. Capacitar a las fuerzas militares sobre el papel que cumplen los periodistas en una democracia, v el
derecho de los periodistas de cubrir libremente y en condiciones de seguridad las situaciones de
orden publico y conflicto armado.

w

9. En tanto falla en actuar una adecuada investigacién de los crimenes arriba mencionados, Colombia esta
en violacion de sus obligaciones internacionales para proteger la libertad de expresion, asi como de otras
obligaciones para proteger el derecho.

10. Este tipo de actos acallan a mas de un periodista. El impacto de las amenazas y violencia a menudo
impactan mas ampliamente. Como lo ha sefialado Thomas Hammarberg, el Comisionado para los
Derechos Humanos del Consejo de Europa, “La impunidad crea mds impunidad. Si prevalecen los
homicidios, asaltos y violencia sicoldgica contra los periodistas, los medios de comunicacidon no pueden
ser libres, la informacién no puede ser plural y la democracia no puede funcionar.””

11. Este caso se lleva a cabo en el contexto de una preocupacion creciente en la region por ataques, acoso y
asesinatos de periodistas, blogueros y de otros y el fracaso de las autoridades del Estado a lo largo de la
region en responder a los incidentes. Esto es conocido en el derecho internacional de los derechos
humanos como “impunidad”. Las Naciones Unidas definen impunidad como:

La impunidad constituye una infraccién de las obligaciones que tienen los Estados de investigar las
violaciones, adoptar medidas apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la
justicia, para que las personas sospechosas de responsabilidad penal sean procesadas, juzgadas y
condenadas a penas apropiadas, de garantizar a las victimas recursos eficaces y la reparacion de los
perjuicios sufridos de garantizar el derecho inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las
medidas necesarias para evitar la repeticién de dichas violaciones.’

! Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, Proteccion a Periodistas contra la Violencia,
CommDH/IssuePaper(2011)3, 4 de octubre de 2011.

> Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Impunidad: Informe de Diane Orentlicher, experta independiente encargada
de actualizar el conjunto de principios para la lucha contra la impunidad Adicién: Conjunto de principios actualizado para la
proteccién y la promocidn de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad. E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de
febrero de 2005.
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12. ARTICLE 19 revisara los estandares internacionales, especialmente los que emanan de las Naciones

Unidas y organismos colegiados y las del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativas a las
recomendaciones de la Comisién Interamericana arriba mencionados.

lll. Estandares Internacionales sobre Libertad de Expresion y Proteccion a Periodistas

1.

La Libertad de Expresion es un Fundamento Esencial de la Democracia

a) Definicion del Derecho a la Libertad de Expresion

13. El derecho de libertad de expresién es piedra angular de la democracia y de los derechos humanos. Se

14.

describe como “el fundamento esenciales de una sociedad democratica y una de las condiciones bdsicas
para su progreso y para la auto-realizacion de cada individuo”.

La libertad de expresion esta fuertemente protegida conforme al Articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). Las Observaciones Generales recientemente adoptadas por el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas establecen la vision autorizada del Comité
respecto al Articulo:

Este derecho incluye la expresion y recepcion de comunicaciones sobre toda clase de ideas y
opiniones que puedan transmitirse a otros, con sujecién a las disposiciones del parrafo 3 del
articulo 19 y del articulo 20. Abarca el pensamiento politico, los comentarios sobre los asuntos
propios y los publicos, las campafias puerta a puerta, la discusién sobre derechos humanos, el
periodismo, la expresion cultural y artistica, la ensefanza y el pensamiento religioso. Puede incluir
también la publicidad comercial. El alcance del parrafo 2 llega incluso a expresiones que puedan
considerarse profundamente ofensivas, aunque esta expresion solo puede limitarse de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 19 y en el articulo 20.?

15. Adicionalmente, el Comité también ha declarado la importancia de los medios de comunicacion en la

promocién de la libertad de expresion:

La existencia de medios de prensa y otros medios de comunicacion libres y exentos de censura y de
trabas es esencial en cualquier sociedad para asegurar la libertad de opinidn y expresion y el goce
de otros derechos reconocidos por el Pacto. Es una de las piedras angulares de toda sociedad
democratica. Uno de los derechos consagrados en el Pacto es el que permite a los medios de
comunicacion recibir informacion que les sirva de base para cumplir su cometido. La libre
comunicacion de informacién e ideas acerca de las cuestiones publicas y politicas entre los
ciudadanos, los candidatos y los representantes elegidos es indispensable. Ello comporta la
existencia de una prensa y otros medios de comunicacion libres y capaces de comentar cuestiones
publicas sin censura ni limitaciones, asi como de informar a la opinién publica. El publico tiene
también el correspondiente derecho a que los medios de comunicacion les proporcionen los
resultados de su actividad.*

® Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacion General No. 34, Articulo 19: Libertades de opinion y
de expresidén, CCPR/C/GC/34, 12 de septiembre de 2011.
* Observacién General No. 34, ibid.
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16. Esta fuerte proteccién de la libertad de expresiéon es comun a través de los organismos de derechos
humanos internacionales. Segun la Convencion Europea de los Derechos Humanos (ECHR, por sus siglas
en inglés), la libertad de expresion se considera un derecho humano medular especial para la
democracia:

La libertad de expresidon constituye uno de los fundamentos esenciales para la sociedad democratica y
una de las condiciones basicas para su progreso y para la auto-realizacidon de cada individuo. Sujeto al
parrafo 2, es aplicable no sélo a la “informacion” o a las “ideas” favorablemente recibidas o referidas
como inofensivas o como una cuestién de indiferencia, sino también para aquellos que ofendan,
escandalicen o perturben. Tales son las demandas de dicho pluralismo, tolerancia y espiritu de apertura
sin los cuales no hay una “sociedad democratica”. Como se establece en el Articulo 10, esta libertad
queda sujeta a excepciones las cuales, no obstante, se deben de interpretar estrictamente y se debera
de establecer convincentemente la necesidad de cualesquiera restricciones.”

17. En el informe no es necesario repetir a la Corte la importancia de la libertad de expresion que la Corte ha
encontrado en sus decisiones previas segun el Articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Es suficiente mencionar que la Corte ha declarado que la libertad de expresidén es esencial
para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico. Esto incluye “el derecho de cada
persona a estar bien informada, afectando asi una de las bases fundamentales de una sociedad
democrética”.® Esto incluye casos de amenazas en contra de periodistas.’

b) Los estados tienen la obligacion positiva de promover y proteger la libertad de expresiony a
periodistas

18. Conforme al derecho internacional, los estados parte tienen la obligacion positiva de asegurar que los
delitos disefiados para silenciar a los periodistas y la libertad de expresion sean prohibidos y también que
sean “rigurosamente investigados”. Estas obligaciones residen en las obligaciones conforme al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos e instrumentos regionales similares asi como los Convenios
de Ginebra y otros instrumentos.

19. El Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece un amplio marco para la
proteccion de la libertad de expresidon que obliga a todos los estados signatarios. El Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas ha declarado en la Observacion General No. 34 que el Articulo 19
establece obligaciones positivas a los estados para garantizar que los delitos destinados a silenciar la
libertad de expresidn estan prohibidos:

23.Los Estados partes deberian adoptar medidas eficaces de proteccién contra los ataques
destinados a acallar a quienes ejerzan su derecho a la libertad de expresion. No se puede hacer
valer el parrafo 3 como justificacién para silenciar a los defensores de la democracia pluripartidista,
los principios democraticos y los derechos humanos. Tampoco pueden ser compatibles con el
articulo 19, en circunstancia alguna, los atentados contra una persona, con inclusiéon de formas
tales como la detencidn arbitraria, la tortura, las amenazas de muerte y el asesinato. Los periodistas
son objeto con frecuencia de amenazas de esa indole, de intimidacion y de atentados a causa de
sus actividades. También suelen serlo quienes rednen y analizan informacién sobre la situacién de
los derechos humanos o publican informes sobre esos derechos, incluidos los jueces y los

>Plon (Sociedad) v Francia (Demanda No. 58148/00), [2004] Convencién Europea de Derechos Humanos 200 (18 de mayo
de 2004) (Tribunal Europeo de Derechos Humanos).

® palamana-Iribarne v Chile, Tribunal Interamericano de Derechos Humanos, Sentencia del 22 de noviembre de 2005,
parrafos 79-85.

’ Caso de Rios v Venezuela, Tribunal Interamericano de Derechos Humanos, sentencia del 28 de enero de 2005.
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abogados. Todos esos atentados deben ser objeto de una activa y puntual investigacion, sus

autores deben ser sometidos a juicio y debe ofrecerse una reparacion adecuada a las victimas o,
. . 8

cuando estas hayan perdido la vida, a sus representantes.

20. El comité también ha establecido las obligaciones generales de los estados para proporcionar proteccion
segun el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

8. Las obligaciones estipuladas en el parrafo 1 del articulo 2 tienen fuerza vinculante para los
Estados Parte y, en estas condiciones, no tienen un efecto horizontal directo como elemento del
derecho internacional. No cabe considerar que el Pacto es supletorio del derecho penal o civil
interno. Sin embargo, sélo se podran cumplir plenamente las obligaciones positivas de los Estados
Parte de garantizar los derechos reconocidos en el Pacto si el Estado protege a las personas, no sélo
contra las violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto que cometan sus agentes, sino
también contra los actos que cometan particulares o entidades y menoscaben el disfrute de los
derechos reconocidos en el Pacto, en la medida en que puedan aplicarse entre particulares o
entidades privadas. Puede haber circunstancias en las que, por no haberse garantizado los
derechos reconocidos en el Pacto como se dispone en el articulo 2, los Estados Parte infrinjan estos
derechos permitiendo que particulares o entidades cometan tales actos o no adoptando las
medidas apropiadas o no ejerciendo el cuidado debido para prevenir, castigar, investigar o reparar
el dafio asi causado. Se recuerda a los Estados la relacidén existente entre las obligaciones positivas
impuestas en virtud del articulo 2 y la necesidad de proporcionar recursos eficaces en caso de
violarse lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2. En algunos articulos del propio Pacto se
especifican determinadas esferas en las que se imponen a los Estados Parte obligaciones positivas
de ocuparse de las actividades de particulares o entidades. Por ejemplo, las garantias relativas a la
vida privada que figuran en el articulo 17 han de estar consignadas en disposiciones legislativas.
Esta también implicito en el articulo 7 que los Estados Parte deben tomar medidas positivas para
impedir que particulares o entidades inflijan torturas, penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes a las personas que estén en su poder. En las esferas relacionadas con los aspectos
basicos de la vida corriente, entre ellos el trabajo y la vivienda, debe protegerse a los individuos
contra la discriminacion en el sentido del articulo 26.°

21. Otros organismos de derechos humanos de las Naciones Unidas también han emitido declaraciones e
informes acerca del tema de la impunidad.

22. El Consejo de los Derechos Humanos emitié en 2009 una resolucion sobre “la libertad de opinion y
expresion” dedicada a los ataques a periodistas, profundamente preocupado por el incremento en
. . . 10 .
ataques a periodistas que no fueron sancionados.™ Llamo a todos los estados a:

[lInvestigar de manera eficaz las amenazas y actos de violencia, incluyendo los actos terroristas
contra periodistas, incluso en situaciones de conflicto armado y llevar a la justicia a los responsables
con el fin de combatir la impunidad.

8 Comité de Derechos de las Naciones Unidas, Observaciéon General No. 34, ibid.

° Observacién General No. 31, Naturaleza de la Obligacién Juridica General impuesta a los Estaos Parte al Pacto:
05/26/2004. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

10 Consejo de los Derechos Humanos res. 12/16. Libertad de opinidn y expresion, A/HRC/RES/12/16, 12 de octubre de 2009.
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23. El Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Expresién ha comentado ampliamente las
obligaciones de los estados para prevenir e investigar delitos con la intencién de silenciar. Fue el primero
en plantear la cuestion en una declaraciéon conjunta en 2000 con el Representante de la OSCE acerca de
libertad de medios de comunicacién y con el Relator Especial de la OEA de libertad de expresion.” La
declaracion establece:

Los ataques tales como asesinato, secuestro, acoso y/o amenazas a periodistas y a otras
personas que ejerzan su derecho de libertad de expresion, asi como la destruccion de material
de instalaciones de comunicacién, plantean una amenaza muy importante para el periodismo
independiente y de investigacién, a la libertad de expresion y al flujo libre de informacion al
publico.

Los estados estan obligados a tomar las medidas adecuadas para poner fin al clima de
impunidad y tales medidas deben incluir la entrega de los recursos suficientes y atencién para
evitar atraques a periodistas y de otras personas que ejerzan su derecho a la libertad de
expresion, al investigar tales ataques cuando ocurran, llevar a los responsables a la justicia y
reparar a las victimas.

24. Los cuatro Relatores Especiales reafirmaron sus preocupaciones planteadas en la declaracién de 2000 en
2010", al declarar que:

La violencia contra periodistas continla representando una amenaza muy grave para la libertad de
expresién. En 2009 se registraron mas asesinatos de periodistas por razones politicas que en
cualquier otro afio de la ultima década. Particularmente, se encuentran en riesgo los periodistas
que cubren problemas sociales, incluyendo crimen organizado o narcotrafico, que critican al
gobierno o a los sectores de poder, que cubren violaciones a los derechos humanos o corrupcién, o
gue trabajan en zonas de conflicto. Reconociendo que la impunidad genera mas violencia, estamos
particularmente preocupados por lo siguiente:

a) Estas agresiones no reciben la atencidon que merecen y no se asignan recursos suficientes que
permitan prevenirlas o —cuando se producen- investigarlas y juzgar a quienes las perpetran.

b) No se reconoce la necesidad de adoptar medidas especiales para abordar estas agresiones, que
no sélo suponen un ataque contra la victima sino que ademas vulneran el derecho de las demas
personas a recibir informacion e ideas.

c) La ausencia de medidas de proteccidon para periodistas que han sido desplazados como resultado
de estas agresiones.

25. En su informe de 2002, el Relator Especial de las Naciones Unidas continué monitoreando los
acontecimientos e hizo las siguientes recomendaciones:

" Mecanismos Internacionales para la Promocién de la Libertad de Expresién, DECLARACION CONJUNTA del Relator
Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinidn y Expresion, del Representante de la Conferencia sobre la
Seguridad y la Cooperacion en Europa para la Libertad de Medios de Comunicacién y del Relator Especial de la OEA para la
Libertad de Expresion, noviembre de 2000.

2 Mecanismos Internacionales para la Promocién de la Libertad de Expresién del Relator Especial para la Libertad de
Opinién y Expresion de las Naciones Unidas (UN), del Representante para la Libertad de Medios de Comunicacion de la
Conferencia para la Seguridad y la Cooperacidon en Europa (OSCE), del Relator Especial para la Libertad de Expresion de la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA) y del Relator Especial para la Libertad de Expresidn y Acceso a la Informacion
de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (ACHPR), Décimo Aniversario de la Declaracién Conjunta:
Diez Desafios Clave para la Libertad de Expresién en la Proxima Década, Febrero de 2010.
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En particular, el Relator Especial observa con profunda preocupacién que en muchos paises se
sigue agrediendo -incluso matando- a periodistas a causa de su actividad profesional, por lo general
con total impunidad. El Relator Especial insta a los gobiernos a que tomen todas las medidas
necesarias para proteger a los periodistas de las agresiones, ya provengan de funcionarios, agentes
del orden publico, grupos armados o terroristas, y a que creen un entorno que posibilite el
desarrollo de sus actividades. El Relator Especial considera que el primer paso para aumentar la
seguridad de los periodistas es acabar con la impunidad de los autores de dichos actos y realizar
una investigacién exhaustiva de las agresiones.”

26. También plantea esto en su informe de 2004'* en el que declara:

[E]xiste la necesidad imperiosa de adoptar sélidas medidas comunes en este sentido porque esa
situacion es inaceptable: las instituciones nacionales e internacionales, junto con las asociaciones
profesionales, deberian encabezar el movimiento y preparar un proyecto de medidas para
aumentar la seguridad y proteccion de los periodistas y trabajadores de los medios de
comunicacion.

64. El Relator Especial recuerda que los gobiernos son responsables de proteger la seguridad de los
ciudadanos, independientemente de sus ideas politicas u origen social. Los conflictos armados y la
violencia generalizada no constituyen un terreno fértil para la libertad de opinién y de expresién.
Los gobiernos deberian tomar todas las medidas necesarias para proteger a los periodistas, asi
como a otras categorias profesionales en

peligro, de los ataques perpetrados por oficiales, agentes del orden, grupos armados o terroristas.

65. En este contexto, el Relator Especial insta a las autoridades nacionales, tanto civiles como
militares y, cuando corresponda, a las autoridades internacionales, a investigar los asesinatos de
profesionales de los medios de comunicacidn, sindicalistas, trabajadores sociales, estudiantes,
docentes vy artistas, y las agresiones de que son victimas dondequiera que se produzcan, incluidas
las zonas de guerra y de conflicto. El fin de la impunidad de los autores de dichos actos fortaleceria
el papel crucial que debe desempefiar el estado de derecho en todas las sociedades.

27. En junio de 2010 inst6 a los estados a:

[E]xplorar formas para mejorar el cumplimiento con las normas juridicas internacionales para la
proteccién de los periodistas. Esto incluye garantizar que estas reglas se conozcan, se respeten y se
cumplan inclusive mediante la capacitacién de las fuerzas armadas, del personal de las agencias del
orden publico y de otros grupos armados. Los estados también deben establecer un mecanismo
urgente de respuesta para la proteccion de periodistas en conflictos armados.”

28. Este tema también se planted en diciembre de 2011 por el Relator Especial de las Naciones Unidas para
la situacion de los defensores de derechos humanos'®:

2 Informe del Relator Especial, Sr. Ambeyi Ligabo, presentado de conformidad con la resoluciéon 2002/48 de la Comisidn,
E/CN.4/2003/67, 30 de diciembre de 2002.

% Informe del Relator Especial Ambeyi Ligabo a la Comisidon de Derechos Humanos, E/CN.4/2005/64, 17 de diciembre de
2004.

> Declaracién de Frank La Rue, Relator Especial para la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opiniéon y
expresion, Panel sobre la Proteccidén de Periodistas en Conflicto Armado, Decimocuarta sesion del Consejo de los Derechos
Humanos, Génova, 4 de junio de 2010.

'® Informe de la Relatora Especial Margaret Sekaggya sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos,
A/HRC/19/55, 21 de diciembre de 2011.
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118. Los periodistas y los profesionales de los medios de informacidon que informan sobre las
manifestaciones y arrojan luz sobre las violaciones y los abusos a menudo arriesgan su vida por ello.
En la mayoria de las regiones parecen ser objeto de ataques por parte de los mismos actores
estatales a los que investigan, excepto en América, donde los principales autores de las violaciones
cometidas contra ellos son actores no estatales y grupos no identificados.

119. La funcidn de observacién de los periodistas y profesionales de los medios de informacion
durante las manifestaciones resulta fundamental, puesto que puede ofrecer un relato imparcial y
objetivo de la conducta de los participantes y los agentes del orden. Los Estados deben permitir a
los medios acceder a las reuniones publicas para facilitar una cobertura independiente de estas.

120. Las restricciones impuestas a los medios y a la libertad de prensa, y la impunidad de que
disfrutan quienes cometen violaciones contra periodistas y profesionales de los medios que
defienden los derechos humanos, pueden fomentar un clima de intimidacién, estigmatizacion,
violencia y autocensura que podria llegar a inhibir la labor de estas personas. Los Estados deben
reconocer publicamente el papel de estos defensores y velar por que se investiguen de forma
pronta e imparcial las violaciones cometidas contra ellos y por que se enjuicie a los autores de
dichas violaciones.

122. La proteccion de los periodistas y profesionales de los medios de informacién que se dedican
activamente a cuestiones relacionadas con los derechos humanos no debe limitarse a los
reconocidos oficialmente como tales, sino que debe incluir también a otros actores pertinentes
como los profesionales de medios comunitarios, los blogueros y quienes se dedican a cubrir las
manifestaciones.

29. La UNESCO esta a la vanguardia en la promocion de la seguridad de periodistas. En 2007 la UNESCO
apoyé el desarrollo de la Declaracién de Medellin'” 1a cual exhorta a los Estados miembro a adoptar
completamente y reforzar las medidas para combatir la impunidad. En 2011 la UNESCO coordiné una
junta con el grupo de Inter-agencias de las Naciones Unidas acerca de “La Seguridad de los Periodistas y
la Cuestion de la Impunidad” la cual cred un plan de accidn de lucha contra la impunidad para coordinar
esfuerzos de los organismos internacionales de lucha contra la impunidad.™®

30. También existen instrumentos regionales importantes en la Organizacién de los Estados Americanos, en
el Consejo de Europa, en la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico y en la Unidn
Africana los cuales se oponen a la impunidad.

31. El Articulo 9 sobre la Declaracién de Principios de Libertad de Expresién de la Organizacion de los Estados
Americanos establece principios sélidos y una obligacion positiva al estado para actuar en la lucha contra
la impunidad:

El asesinato, secuestro, intimidacion, amenaza a los comunicadores sociales, asi como la
destruccién material de los medios de comunicacion, viola los derechos fundamentales de las
personas y coarta severamente la libertad de expresion. Es deber de los Estados prevenir e
investigar estos hechos, sancionar a sus autores y asegurar a las victimas una reparacién
adecuada.”

" Declaracién de Medellin: Garantizar la Seguridad de Periodistas y Combatir la Impunidad, 2007.

Byer UNESCO, Libertad de Prensa, seguridad de periodistas e impunidad, 2011.

9 Organizacién de los Estados Americanos, Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion, 2000

2% Comisién Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion en
Africa, 322. Sesién, 17 — 23 de octubre de 2002: Banjul, Gambia.
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32. De manera semejante, la Comisién Africana de Derechos Humanos de la Unién Africana ha expresado
. .. 20 .. . . . ..
protecciones similares.”” El Principio 11 sobre “Ataques a los Profesionales de Medios de Comunicacién”
establece:

1. Los ataques tales como asesinato, secuestro, intimidacion y amenazas a los profesionales de
medios de comunicacion y otras personas que ejercen su derecho a la libertad de expresién, asi
como la destruccion material de instalaciones de comunicacion, socava al periodismo
independiente, la libertad de expresién y el libre flujo de informacién al publico.

2. Los estados estan obligados a tomar medidas eficaces que eviten dichos ataquesy a
investigarlos cuando sucedan, a sancionar a los perpetradores y a garantizar a las victimas el acceso
a remedios eficaces.

3. En tiempos de conflicto, los estados deberan respetar la condicidn de los profesionales de
medios de comunicacidn como no combatientes.

33. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos habla ampliamente acerca de los temas de impunidad en el
Articulo 2 y el Articulo 10 de su jurisprudencia conforme a la Convencién Europea de Derechos Humanos.
A continuacion se revisa a detalle.

34. Ademas, el Consejo de Europa también ha abordado este tema. En 2007 la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa emitid una resolucion que declara: “La asamblea le recuerda a los estados miembro
su obligaciéon juridica, de conformidad con los Articulos 2 y 10 del Consejo Europeo de Derechos
Humanos a investigar cualesquiera asesinatos de periodistas, asi como los actos de violencia fisica grave
y amenazas de muerte contra ellos. Esta obligacion se deriva de los derechos individuales de los
periodistas segun la Convencién, asi como de la necesidad de cualquier democracia a tener un
funcionamiento de medios de comunicacion libres de intimidacion y de amenazas politicas. La
democracia y el estado de derecho padecen en aquellos lugares en donde los ataques contra periodistas
pueden realizarse con impunidad.”*!

35. En 2010, la Asamblea recomendé que el Comité de Ministros **:

* ayude a los estados miembro en la capacitacion de sus jueces, de autoridades para la aplicacion de
ley y policias en el respeto de la libertad de medios de comunicacién, en particular en lo que se
refiere a la proteccién de periodistas y de medios de comunicacidon contra amenazas violentas;

* proporcione pleno apoyo a los mecanismos propuestos por el Comité Directivo para los Medios y
Nuevos Servicios de Comunicacidon para promover el cumplimiento al Articulo 10 de la Convencidn
Europea de Derechos Humanos y otras normas del Consejo de Europa sobre libertad de medios de
comunicacion; y

* haga unllamado al Gobierno de la Federacion Rusa a garantizar que el alto nimero de asesinatos de
periodistas criticos sean investigados y llevados a la justicia.

36. En 1994 los estados participantes en la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion (ahora la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa), que van desde Norteamérica a Asia Central,
“condenan todos los ataques y acoso a periodistas y se esforzaran por detener a los responsables
directos para rendir cuentas por tales ataques y acosos.”*

?! Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Resolucién 1535 (2007), ‘Amenaza a la vida y a la libertad de expresion
de periodistas’

?>Recomendacién 1897 (2010, Debate de la Asamblea del 27 de enero de 2010)

2> Hacia una Asociacién Genuina en una Nueva Era, Capitulo VIII, Dimension Humana, Cumbre de la CSCE de Budapest, 1994
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37. Ademas de las obligaciones antes mencionadas, existen obligaciones especiales para los estados para
proteger a periodistas en situaciones de conflicto. El Articulo 79 del Protocolo Adicional | a los Convenios
de Ginebra respecto a la proteccion de periodistas que participan en misiones profesionales peligrosas
en zonas de conflicto armado establece proteccién especifica a periodistas en zonas de conflicto,
solicitando que los periodistas sean tratados como civiles y protegidos por la Convencién.*

38. La Resolucion 1738 del Consejo de Seguridad de los Estados Unidos emitida en 2006, habla
especificamente de la preocupacion del Consejo sobre las amenazas a periodistas haciendo notar que
estaban “[p]rofundamente preocupados por la frecuencia de los actos de violencia en muchas partes
delmundo en contra periodistas, profesionales de medios de comunicacién y personal relacionado en
conflictos armados, en particular por los ataques deliberados en violacion del derecho humanitario
internacional”. El Consejo declaré que:

1. Condena los ataques intencionales contra periodistas, profesionales de medios de comunicacion
y personal relacionado como tal, en situaciones de conflictos armados y hace un llamamiento a
todas las partes a poner fin a tales practicas;

2. A este respecto recuerda que los periodistas, los profesionales de medios de comunicacion y el
personal relacionado dedicado en misiones profesionales peligrosas en zonas de conflicto armado
deben considerarse como civiles y respetarse y protegerse como tales, siempre que no tomen
accién adversa para afectar su estado de civiles. Lo anterior sin perjuicio al derecho de
corresponsales de guerra acreditados ante las fuerzas armadas en la condicidon de prisioneros de
guerra prevista en el Articulo 4.A.4 de la Tercer Convenio de Ginebra;

3. También recuerda que el equipo e instalaciones de los medios de comunicacion constituyen
bienes de caracter civil y a este respecto no deberan ser objeto de ataque o de represalias, a menos
gue sean objetivos militares;

4. Reafirma su condena a toda incitacidn de violencia contra civiles en situaciones de conflicto
armado, ademds reafirma la necesidad de llevar a la justicia, de conformidad con el derecho
internacional, a aquellos individuos que inciten a tal violencia e indica su voluntad al autorizar
misiones, a considerar cuando sea adecuado, los pasos en respuesta a los medios de difusién que
inciten al genocidio, crimenes de lesa humanidad y violaciones graves al derecho humanitario
internacional;

5. Recuerda su exigencia de que todas las partes en un conflicto armado cumplan completamente
con las obligaciones que les apliquen segun el derecho internacional relacionadas con la proteccién
de civiles en conflictos armados, incluyendo a periodistas, profesionales de medios de
comunicacion y personas relacionadas.

6. Exhorta a los estados y a otras partes en un conflicto armado a hacer todo lo posible para evitar
violaciones al derecho humanitario internacional contra civiles, incluyendo periodistas,
profesionales de medios de comunicacién y personal relacionado;

7. Hace hincapié en la responsabilidad de los estados de cumplir con las obligaciones relevantes
segun el derecho internacional para poner fin a la impunidad y a entablar accién judicial sobre
aquellas personas responsables de violaciones graves al derecho humanitario internacional;

8. Exhorta a todas las partes involucradas en situaciones de conflicto armado a respetar la
independencia profesional y los derechos de periodistas, profesionales de medios de comunicacién
y personal relacionado como los civiles;

* Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y relacionados a la Proteccidn de Victimas de
Conflictos Internacionales Armados (Protocolo I), 8 de junio de 1977.
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39.

9. Recuerda que los ataques deliberados contra civiles y otras personas protegidas y la comisién de
violaciones sistematicas, flagrantes y generalizadas del derecho humanitario internacional y de los
derechos humanos en situaciones de conflicto armado pueden constituir una amenaza a la paz y
seguridad internacional y reitera a este respecto su disposicion a considerar tales situaciones y
cuando sea necesario, a adoptar los siguientes pasos;...]

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos también publicé “Los
Principios para la Prevencion e Investigacion Eficaz de Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias”
estableciendo las normas generales para prohibir e investigar las ejecuciones extralegales, arbitrarias y
sumarias realizadas en tiempos de guerra, lo cual también aplica a periodistas.”

IV. Abordando las Recomendaciones de las Comisiones

En esta seccion, ARTICLE 19 presenta que el siguiente criterio establecido por el Tribunal Europeo mismo que
puede ser de particular importancia para la Corte Interamericana al considerar el presente caso.

a)

Investigacidn efectiva y remedios bajo el derecho internacional

a. Violacién al derecho a la vida en los casos en que las victimas no han sido privadas de la vida

40. ARTICLE 19 observa que segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (“Tribunal

41.

Europeo”), los temas de proteccién al derecho a la vida segun el Articulo 2 de la Convencion Europea
para la Proteccion de los Derechos Humanos vy las Libertades Fundamentales (“Convencidon Europea”)
pueden surgir aunque no haya ocurrido una muerte real y la victima no necesite morir para que aplique
el Articulo 2. Esto significa que los individuos que encuentran que su derecho a la vida es directamente
amenazado también pueden reclamar ser “una victima”. El Tribunal Europeo acepta especificamente que
la violacion al derecho a la vida también puede reclamarse por aquellas personas que han recibido
amenazas de muerte y que han sido victimas de intentos de asesinato, ya sea por actores estatales o no
estatales. También puede alegarse la violacion de un individuo que haya sido sujeto a intento de
homicidio (ver Osman v el Reino Unido®®).

Por otra parte, el Articulo 2 puede aplicar no sélo en caso de que la victima sobreviva sino que incluso
cuando no existid intencidn de asesinarla. Cuando tales casos involucran el uso de fuerza por agentes del
estado, la opcidn entre los Articulos 2 y 3 de la Convencién Europea depende del grado y tipo de fuerza
utilizada y de la intencién o propdsito detras del uso de dicha fuerza. El Articulo 2 aplicara cuando la
fuerza haya sido potencialmente mortal y si el comportamiento de los funcionarios que la aplicaron
pusieron en riesgo la vida del demandante (ver Vasil Sashov Petrov v Bulgaria®).

b. Obligaciones sustantivas del derecho a la vida cuando las victimas recurren a las autoridades para
que les proporcionen proteccion

% Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Principios para la Prevencién e Investigacion Eficaz de
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias, recomendados por el Consejo Econdmico y Social en la resolucion
1989/65 del 24 de mayo de 1989.
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42. El Tribunal Europeo también aclara en su jurisprudencia que el Articulo 2 puede implicar el exigir al
Estado tomar las medidas para salvaguardar las vidas de las personas dentro de su jurisdiccion. Dicha
garantia puede implicar en ciertas circunstancias bien definidas una obligacién positiva para las
autoridades de tomar las medidas operativas preventivas para proteger a un individuo cuya vida esta en
riesgo por los actos delictivos de otra persona (reconociendo al mismo tiempo que esta obligacién no
debe colocar una carga desproporcionada o imposible en las autoridades del Estado). Adicionalmente, a
las autoridades del estado tales como la policia se les requiere ejercer sus poderes de una manera
consistente con otros requisitos de la Convencién Europea.

43. La obligacién positiva del estado de tomar las medidas preventivas para proteger a cierto individuo o
individuos puede surgir en donde las autoridades tengan conocimiento o deberian tener conocimiento
de la existencia de un “riesgo real e inmediato a la vida de un individuo o individuos identificados por
actos delictivos de terceros”. El fracaso en tomar las medidas dentro del alcance de sus facultades que
pudieran esperarse para evitar ese riesgo podria, por tanto, constituir una violacion al derecho a la vida.
El demandante debe ser capaz de demostrar que las autoridades no hicieron todo lo que
razonablemente se espera de ellas para evitar un riesgo real e inmediato a la vida del cual tengan o
hubieran tenido conocimiento. Los siguientes casos son de particular importancia en este caso.

*  EnKilic v Turquia,”® el demandante reclamé que su hermano Kemal Kili, un periodista que trabajaba
para el periddico Ozgiir Giindem, fue asesinado por o en complicidad con agentes del estado el 18
de febrero de 1993. Kemal Kili¢ se quejo repetidamente por amenazas de muerte en contra del
distribuidor del periédico y el duefio y chofer del taxi utilizado para las entregas. Solicitd que se
tomaran medidas para proteger la seguridad de las personas que trabajaban en su oficina. No se
tomaron tales medidas. Kemal Kili¢ fue asesinado a tiros después de descender de un transporte
publico cerca al poblado de Kuyubasi. Mas tarde la policia investigé el caso y el Procurador General
de Justicia del Tribunal Nacional de Seguridad de Diyarbakir abrié una investigacion por el asesinato
y solicitd a la policia municipal informar cada tres meses respecto a cualquier evidencia que se
obtuviera sobre el asesinato de Kili¢. Aunque se tomaron algunas medidas de investigacion en la
escena del crimen y al poco tiempo después, no se tomé ninguna medida de investigacion posterior
tras la transferencia del caso al ministerio publico local. Un caso judicial en contra de un presunto
autor del delito no escuchd a los testigos sobre la muerte de Kili¢ ni el acusado admitié nada a este
respecto. El ministerio publico emitié una decision de no competencia del incidente a este respecto.

El Tribunal Europeo considerd la reaccion del gobierno en aquel momento hacia la peticién de
proteccién de Kemal Kili¢ a la luz de la situacidn en el sudeste de Turquia. Considerd que Kilic como
periodista del Ozgiir Giindem estaba en particular riesgo y que las autoridades estaban conscientes
de este riesgo. Encontré que el sistema judicial (complementado por un sistema de consejos de
administracién a menudo dotado con policias ligados a unidades involucradas en incidentes
violentos) no proporciond la proteccion eficaz segun el derecho penal. No hubo evidencia de que el
gobierno tomara cualesquiera medidas en respuesta a la peticién de proteccién a Kilic ya fuera
aplicando las medidas razonables de proteccién o investigando la medida del supuesto riesgo a los
empleados del Ozgiir Giindem con una visién de tomar las medidas de prevencién adecuadas.”

*® Osman v el Reino Unido, Demanda No. 23452/94, [1999] 1 Resolucidn de primera instancia 193.
%’ Vasil Sashov Petrov v Bulgaria, Demanda No. 63106/00, sentencia del 10 de junio de 2010.
28 Kilic v Turquia, Demanda No. 22492/93, 28 de marzo de 2000.
*? |bid. Parrafo 62.
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Por consiguiente, el Tribunal Europeo encontré que el derecho a la vida en el Articulo 2 de la
Convencién Europea también se extiende en las circunstancias adecuadas a una obligacidn positiva
de las autoridades a tomar las medidas operativas preventivas para proteger al individuo o
individuos cuyas vidas estan en riesgo por los actos criminales de otro individuo.*® El tribunal
encontré que el alcance limitado y la corta duracion de la investigacién en este caso significdo que
existio incumplimiento al Articulo 2.

e En Gongadze v Ucrania,** la demandante presenté una demanda en nombre de su esposo, Georgiy
Gongadze, ex-periodista politico y jefe de redaccidon del periédico en linea Ukrayinska Pravda.
Gongadze era conocido por su critica a aquellos en el poder y su publicidad acerca de los problemas
de libertad de palabra en Ucrania. Habia hecho denuncias por amenazas y comentado a amigos y
parientes que pensaba que estaba bajo vigilancia. El 14 de julio de 2000 escribié una carta al
Procurador General de Justicia quejandose de que funcionarios del orden publico habian
entrevistado a sus amigos y parientes acerca de él y de que lo habian seguido individuos
desconocidos en un auto. Solicité al Procurador General de Justicia tomar las medidas de proteccién
para protegerlo y encontrar a los involucrados. Gongadze desaparecio el 16 de septiembre de 2000.
El 18 de septiembre de 2000 se inicié una investigacion que incluyé el analisis de un cuerpo
decapitado el cual fue encontrado el 2 de noviembre de 2000. La investigacion continud
esporadicamente desde mediados de noviembre de 2000 a junio de 2002 con algunas dudas
expresadas acerca de la identidad del cuerpo, poca informacidon proporcionada cuando fue
solicitada y una serie de cambios del ministerio publico. La desapariciéon de Gongadze sucedio en el
contexto del asesinato de 18 periodistas en Ucrania entre 1991 y 2005. Hubo cierta evidencia que
implicé al presidente y a algunos funcionarios de alto nivel del estado en su desaparicién.

En la revision de la demanda, el Tribunal Europeo encontré que las quejas de Gongadze a las
autoridades y las pruebas posteriores que revelaban el posible involucramiento de funcionarios del
estado en su desaparicion y muerte fueron descuidadas o simplemente negadas por un periodo
considerable de tiempo sin la investigacion adecuada. Esto equivalia a una violaciéon sustantiva del
Articulo 2 de la Convencion.

El Tribunal Europeo también encontrd que habia existido incumplimiento procesal del Articulo 2 porque
junto con una serie de retrasos y deficiencias en la investigacidon, las autoridades del Estado aparecieron
preocupadas en probar la falta del participacion de los funcionarios del estado mas que en descubrir la
verdad acerca de la desapariciéon de Gongadze.*

Ademas, el Tribunal Europeo reiterd la obligacion del Articulo 2(1) de tomar las medidas adecuadas para
salvaguardar la vida de aquellas personas dentro de su jurisdiccion, lo cual también se extiende en las
circunstancias adecuadas, a la obligacién positiva de las autoridades de tomar las medidas operativas
preventivas para proteger a los individuos cuyas vidas estan en riesgo de actos delictivos por otro
individuo.>®* Declaré que para que surgiera esta obligacion positiva se deberia establecer que las
autoridades conocieran o deberian tener conocimiento al momento de la existencia de un riesgo real e
inmediato a la vida de un individuo o individuos identificados de actos criminales por un tercero y que
fracasaran en tomar las medidas dentro del alcance de su poder el cual juzgado razonablemente, podria
esperarse para evitar ese riesgo.34

30
supra
3 Gongadze v Ucrania, Demanda No. 4451/70, sentencia del 22 de marzo de 2005
*?Ibid., Parrafos. 178-179
** Ibid., Parrafo 164.
**Ibid., Parrafo 165.
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44. Adicionalmente, ARTICLE 19 observa que el Tribunal Europeo encontrd una violacion del Articulo 2 en el
caso de Hrant Dink v Turquia,® que concierne al asesinato del periodista Hrant Dink. El escribi6
ampliamente acerca de las relaciones turco-armenias y en consecuencia habia sido perseguido y sido
victima de amenazas por extremistas nacionalistas turcos, antes de dispararle a matar en 2007. El
tribunal encontré no sélo que las fuerzas de seguridad turcas conocian la intensa hostilidad de la
comunidad ultra-nacionalista hacia el demandante sino también que la policia y los policias municipales
habian sido informados acerca de la posibilidad de un intento de asesinato y aun la identidad de los
presuntos autores. No obstante, se encontré que las autoridades fallaron en tomar las medidas
necesarias para proteger la vida de Hrant Dink aun cuando el no solicité proteccion a la policia.

45. El Tribunal Europeo llegd a conclusiones similares acerca de las obligaciones del estado en otros casos
relativos a amenazas contra la vida de otros individuos distintos a los periodistas. Por ejemplo:

e En Akkov v Turquia, *® un esposo y esposa de origen curdo recibieron numerosas amenazas de
muerte telefénicamente, amenazas que fueron reportadas en la oficina del ministerio publico. No se
tomo accion y el esposo fue asesinado camino a su trabajo. El tribunal determiné que la falta de
respuesta en las circunstancias constituyo el incumplimiento al Articulo 2.

e En Osman v el Reino Unido,” los demandantes, la esposa y el hijo de un hombre asesinado por el
maestro del hijo reclamaron que la policia fallé en tomar las debidas medidas para proteger a su
familia del dafio real y conocido que este maestro representd. Sin embargo, mientras se hizo
hincapié en la existencia de tal obligacién positiva, el tribunal consideré que los demandantes
fallaron en indicar en alguna etapa decisiva de la secuencia de los hechos, lo que condujo al
incidente el cual dio lugar al ataque en donde se pudo haber dicho que la policia conocia o debia
haber tenido conocimiento que sus vidas estaban en peligro real e inmediato. La sugerencia de que
la policia podia haber evitado que la amenaza se materializara al arrestar al maestro de antemano
fallé en considerar la ausencia de sospecha adecuada del maestro de haber cometido algun delito
justificando privacién de la libertad.

e En Opuz v Turquia,®® se pidié al tribunal examinar la respuesta de las autoridades nacionales a
violencia doméstica. En un numero de ocasiones que abarcan varios anos, el demandante y su
madre se quejaron con la policia de ser asaltados y amenazados por el alguna vez marido de la
demandante. Mientras las autoridades no eran del todo pasivas, ninguno de los casos se investigo
adecuadamente. En algunas ocasiones se interrumpieron los procesos penales porque la mujer
retird sus quejas. En otras, el ministerio publico consideré que no existia suficiente evidencia para
abrir un proceso. Cuando el agresor se declard culpable posterior a un ataque grave en particular el
cual ocasiond lesiones que pusieron en peligro la vida de la madre del demandante, la sancién fue
desproporcionadamente leve: la sentencia inicial de 3 meses en prisién fue conmutada por una
pequeiia multa. Tragicamente, esta serie de asaltos culminaron en la fatal muerte a tiros de la
madre de la demandante. El Tribunal Europeo analizd los temas que surgieron de su muerte
conforme al Articulo 2, mientras que la violencia contra la misma demandante fue analizada
conforme al Articulo 3. El tribunal se refiri6 a los principios generales formulados en su
jurisprudencia previa, la cual demanda la existencia de disposiciones penales eficaces para efectos
de disuasion y adopcion de medidas operativas preventivas para proteger al individuo cuando se

* Dink v Turquia, Demandas No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 y 7124/09.

% Akkov v Turquia, Demandas No. 22947/93 y 22948/93, sentencia del 10 de octubre de 2000.
¥ Ver arriba, supra

%8 Opuz v Turquia, Demanda No. 33401/02, sentencia del 9 de junio de 2009.
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pueda tener una expectativa razonable de las autoridades de estar conscientes del riesgo real e
inmediato a la vida del individuo. Sin embargo, el Tribunal Europeo puso énfasis en que para la
aplicacién de estos principios se habria de tener en cuenta la gravedad del problema de violencia
doméstica. El Tribunal Europeo también sefialé que cuando las autoridades deciden cuales medidas
preventivas deben adoptar con el fin de proteger a las victimas de violencia doméstica, los derechos
del perpetrador no pueden sustituir los derechos de la victima a la vida y a la integridad fisica y
mental.

c. Obligacion del estado a emprender una “investigacion efectiva” en actos de violencia y acoso

46. ARTICLE 19 tiene conocimiento de que existieron varios procesos judiciales y disciplinarios que se
iniciaron a nivel doméstico en relacién a los actos de agresién sufridos por el Sr. Vélez Restrepo el 29 de
agosto de 1996 y amenazas posteriores contra él y su familia.

Sin embargo, cuando las obligaciones del estado de garantizar la proteccion de los derechos del Sr. Vélez
Restrepo y su familia se revisaron conforme a las normas internacionales, estos procesos no fueron
eficaces en el sentido de que ellos no tenian ni la capacidad de sancionar a los responsables ni de
ofrecer reparacion a las victimas.

47. El combate a la impunidad por violacién a los derechos humanos conforme al derecho internacional
requiere que exista una investigacidén efectiva en casos de violaciones graves a los derechos humanos.
Esta obligacién es de caracter absoluto.

48. ARTICLE 19 senala que el cuerpo de la jurisprudencia que lidia con la obligacién de investigar se produjo
por el Tribunal Europeo en su jurisprudencia conforme a los requisitos procesales del derecho a la vida
(Articulo 2 parrafo 1 en combinacidon con el Articulo 1 de la Convencién Europea) y el derecho a la
libertad por el trato inhumano y degradante (Articulo 3 de la Convencidon Europea). Esta jurisprudencia
establece que la obligacién de proteger el derecho a la vida requiere, entre otras cosas, realizar una
investigacion eficaz cuando exista asesinato de individuos, ya sea por agentes del estado o por personas
particulares y en todos los casos de muerte sospechosa. Esta obligacién también surge en situaciones en
las cuales es incierto si la victima murié o no y existe una razén para creer que las circunstancias son
sospechosas, tal como en el caso de desapariciones forzadas. De forma semejante, la prohibicién de la
tortura y del trato inhumano o degradante o la sancién requieren que los estados estén bajo obligacion
procesal para realizar una investigacion eficaz en reclamos creibles de que una persona recibié maltrato
grave o cuando las autoridades tienen razones fundadas para sospechar de la ocurrencia de dicho trato.
Fracasar en realizar la investigacion adecuada a las violaciones respectivas constituye incumplimiento a
estos articulos. En los contextos europeos, esta situacion se ha soportado por el Comité Europeo para la
Prevencién de la Tortura y del Trato Inhumano o Degradante o Sancién (CPT) en su informe general.*
También consta en la Decision Marco del Consejo de la Unién Europea sobre la Situacion de las Victimas
en Procesos Penales.*

49. La revision de la jurisprudencia del Tribunal Europeo demuestra que con el fin de cumplir con su
obligacién positiva para realizar una investigacion eficaz bajo los Articulos 2 y 3 de la Convencién, un
estado debe contar con un sistema de investigacion el cual incorpora una serie de salvaguardas. En

¥ Ver Informe General de CPT No. 14. CPT/Inf (2004) 28, parrafo 36; disponible en http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-
14.htm

* Unién Europea, Decision Marco del Consejo del 15 de marzo de 2001 sobre la situacién de victimas en procesos penales,
2001/220/JH, Articulo 4, parrafo 2;
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resumen, los estados estan obligados a emprender investigaciones prontas, expeditas, diligentes,
exhaustivas e integrales sobre las muertes, amenazas a la vida y maltrato en los cuales puedan participar
relaciones de la victima, realizadas por un cuerpo independiente a las personas implicadas en los sucesos
y a manera de garantizar el suficiente escrutinio publico. El aspecto procesal de esta obligacion es
especificamente importante en los casos en que los funcionarios del estado son responsables de las
violaciones o cuando se alega que estan coludidos con otros en sus violaciones. El Tribunal Europeo
también ha reiterado que esto “no es una obligacion de resultado sino de medios” en la que la
investigacion debe ayudar a garantizar la responsabilidad de los funcionarios y asegurar que no pueden
actuar impunemente. Si bien no corresponde al drgano jurisdiccional especificar a detalle qué
procedimientos se deben adoptar ni concluir que sera necesario un procedimiento unificado que
combine la determinacién de los hechos, la investigacion y la accién judicial, ciertos aspectos cruciales
son indispensables para mantener la confianza publica en el estado de derecho y ayudar a evitar
sugerencias de la colusidn de funcionarios o la tolerancia de actos ilicitos.

50. Los elementos de los requisitos de una investigacion eficaz se describen en mayor detalle a continuacién
con las referencias de la jurisprudencia respectiva.

i. La investigacion debe realizarse por un cuerpo independiente a aquellos implicados en
los sucesos

51. En general, una investigacion eficaz requiere que todas las personas responsables para realizar y que
realicen la investigacion sean personas independientes a los implicados en el suceso. Esto no sélo
significa una falta de conexidn jerarquica o institucional, sino la independencia practica.

* En Giile¢ v Turquia,** el Tribunal Europeo encontrd la falta de este requisito ya que dos funcionarios
de investigacion nombrados para llevar a cabo las investigaciones en la muerte de la victima
asesinada durante una manifestacion realizada por curdos al sudeste de Turquia eran
jerarquicamente superiores a los oficiales de policia cuya conducta tenia que investigar. Ademas, los
funcionarios de investigacion no cuestionaron la versién de los sucesos proporcionada por los
oficiales de policia. Fallaron en entrevistar a testigos cruciales, incluyendo a un testigo ocular que
estaba parado a lado de la victima cuando fue golpeado por el fragmento de la bala que ocasiond su
muerte.

* En Hugh Jordan v el Reino Unido,* la investigacion de los asesinatos de los oficiales de policia fue
encabezada y llevada a cabo por otros oficiales de policia de la misma fuerza policiaca. El organismo
judicial sostuvo que esta deficiencia no fue subsanada ni por el hecho de que la investigacién era
vigilada por una autoridad de supervision independiente a la policia o por la fuerza que la autoridad
tuvo que requerir del jefe de la policia de la fuerza policiaca para referir el informe de investigacion
al ministerio publico para una decision ya fuera de instigar procesos penales o disciplinarios, ni
tampoco proporciond una proteccion suficiente en donde la investigacion por si misma habia sido
para todos los efectos practicos llevada a cabo por oficiales de policia en conexiéon con las personas
bajo investigacion.

“ Guleg¢ v Turquia, Demanda No. 54/1997/838/1044, sentencia del 27 de julio de 1998.
42 Hugh Jordan v el Reino Unido, Demanda No. 24746/94, sentencia del 4 de mayo de 2001.
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e En McShane v el Reino Unido,* el soldado cuyos actos estuvieron bajo escrutinio habia actuado bajo
las drdenes de una fuerza policial que posteriormente llevé a cabo la investigacidon sobre la pérdida
de la vida. Ya que la investigacion la llevaron a cabo oficiales de policia en conexién, aunque de
manera indirecta con la operacidon bajo investigacidn, esto puso en duda su independencia.

* En Finucane v el Reino Unido,** el Tribunal Europeo encontré una falla en la conduccién de una
investigacion independiente y efectiva ya que los oficiales de policia que llevaron a cabo la
investigacion y las indagatorias se habian coludido con un grupo paramilitar leal el cual reclamé
responsabilidad por el homicidio.

e Mas recientemente, en Al-Skeini y otros v el Reino Unido,* el 6rgano jurisdiccional encontré que las
investigaciones oficiales sobre el asesinato de varios civiles iraquies en un area controlada por el
ejército britanico no habian sido suficientemente independientes. Era particularmente obvio en el
caso de los tres primeros demandantes, ya que la investigacion del proceso permanecié
completamente dentro de la cadena de mando militar y se limité a tomar la declaracién de los
soldados implicados. En el caso de otros dos demandantes, la unidad de investigacidon
correspondiente pertenecia formalmente a una cadena de mando distinta a aquella de los soldados
investigados. Sin embargo, en el momento correspondiente no era operativamente independiente
de ésta ultima. Si la unidad decidié abrir una investigacion, podia haberse cerrado a peticién de la
cadena de mando militar. Por lo tanto, este grupo de investigaciones también fallaron en cumplir
con el requisito de independencia.

ii. La investigacion debe ser pronta y las autoridades de investigacion deben realizar esfuerzos
para que la investigacion sea expedita

52. El Tribunal Europeo pone énfasis en un nimero de casos de que la pronta respuesta de las autoridades
en la investigacion de violaciones de la Convencion Europea conforme a los Articulos 2 y 3 es esencial
para mantener la confianza publica en la adherencia de los estados a un estado de derecho y en evitar
cualquier apariencia de colusidn o tolerancia de actos ilicitos. Cuando las investigaciones se retrasan por
aplazamientos o se extienden por varios afios, se pone en cuestidon si el sistema de investigacion es
estructuralmente capaz de proporcionar tanto rapidez como acceso a los remedios para las victimas.

53. El Tribunal Europeo también reitera que las autoridades deben actuar tan pronto como se presente una
gueja oficial. Aun si no se ha presentado una queja oficial, deben actuar de oficio si existen las
indicaciones claras y suficientes de que se esta trata de tortura o trato inhumano o degradante.

e En McShane v el Reino Unido,"® la mayoria de las declaraciones se tomaron dentro de las dos
semanas siguientes al asesinato de la victima pero no fue sino hasta once meses después que el
expediente se envid al ministerio publico. Ademas se llevaron a cabo investigaciones no
especificadas y el informe final se presentd casi diecinueve y medio meses después del incidente.
Cuando el Tribunal Europeo admitié que seria necesario obtener informes forenses, no era aparente
gue hubiera existido alguna dificultad en recabarlos. Los aparentes largos periodos de inactividad
eran inexplicables, incluyendo el lapso de cinco y medio meses entre tomar la primera y la segunda
declaraciéon del conductor del vehiculo del ejército que habia estado involucrado en el asesinato. El
Tribunal Europeo concluyd que la investigacion no se llevd a cabo con una prontitud razonable.

** McShane v el Reino Unido, Demanda No.: 00043290/98, sentencia del 28 de mayo de 2002.

* Finucane v el Reino Unido, Demanda No. 29178/95, sentencia del 1 de julio de 2003.

* Al-Skeini y otros v el Reino Unido, Sentencia No. 55721/07, sentencia del Tribunal de Justicia del 7 de julio de 2011.
*® ver arriba, supra
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* En Kelly y otros v el Reino Unido,”” transcurrieron ocho afios antes de que las autoridades abrieran
una investigacién. Ademas, hubieron muchos aplazamientos, algunos de los cuales fueron
solicitados por los demandantes. En esas circunstancias el Tribunal Europeo sostuvo que en este
caso las indagatorias no cumplieron con ninguno de los requisitos de rapidez ni prontitud, aun
cuando ciertos aplazamientos fueron solicitados por los demandantes.

* En Paul y Audrey Edwards v el Reino Unido,*® |a decisién de sostener una indagatoria por la muerte
de un prisionero tomd ocho meses después de su muerte. Los procesos se abrieron diez meses
después. Se escucharon las evidencias durante un periodo de diez meses y finalmente el informe se
presenté tres y medio afios después de la muerte. El érgano jurisdiccional sostuvo que las
indagatorias, las cuales eran complejas y en las que participaban mas de 150 testigos con su
asistencia e investigaciones que cubrian numerosos servicios publicos, requirieron de una cantidad
considerable de preparacién que habia sido razonable permitir a los testigos comentar sobre los
hallazgos preliminares, dado que esto involucraba la censura de practicas publicas y el desempefio
de individuos profesionales. Mientras que el tiempo transcurrido antes de sostener las indagatorias
podria prestarse a criticas, en las circunstancias no fue un periodo poco razonable. En consecuencia,
no hubo ninguna violacion al Articulo 2 a este respecto.

e En Opuz v Turquia,® el asesino de la madre del demandante fue juzgado y condenado seis afios
después del suceso y el proceso penal aun siguié pendiente ante un tribunal de apelacién en el
momento de la sentencia del tribunal. El drgano jurisdiccional encontré que en las circunstancias
dadas, los procesos penales no fueron rapidos cuando el perpetrador ya habia confesado el crimen.

jii. La investigacion debe ser exhaustiva y rigurosa y capaz de imputar responsabilidad
por incumplimiento

54. Con el fin de cumplir con los requisitos de la Convencién Europea, las investigaciones sobre las
violaciones deben ser “eficaces en la practica”, llevarse a cabo de manera que aseguren que todos los
aspectos del delito se exploren plenamente. Cuando existen agentes del estado implicados en el acto de
violacidn, los investigadores estan obligados a explorar tales acusaciones y a hacerlo exhaustivamente.
No es suficiente simplemente preguntar a los implicados en las acusaciones, tales como la policia acerca
de su versidn de los eventos. Todos los testigos, ya sean que apoyen o se opongan a la versién oficial de
los sucesos deben cuestionarse con una vision de esclarecer la verdad.

55. Las autoridades deben tomar las medidas necesarias para garantizar la evidencia relativa al incidente. El
Tribunal Europeo declind dar una lista breve de los procesos que las autoridades deben adoptar para
asegurar un analisis adecuado de las circunstancias de una muerte ilicita. No obstante, queda claro que
las autoridades del estado en todo momento deben tomar todas las medidas razonables que tengan
disponibles para asegurar la evidencia respecto al incidente. Esto puede incluir por ejemplo, la obtencidn
de las pruebas forenses adecuadas, la entrevista de funcionarios que lidiaron con la victima y con todos
los testigos oculares (incluyendo a la policia y miembros de las fuerzas armadas) para determinar las
circunstancias y demas.

7 Kelly y otros v. el Reino Unido, Demanda No. 30054/96), sentencia del 4 de mayo de 2001.
* paul y Audrey Edwards v el Reino Unido, Demanda No. 4647/99, sentencia del 14 de marzo de 2002.
Pver arriba, supra
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e En McCann y otros v el Reino Unido,” se llev a cabo una indagatoria sobre la muerte de tres
terroristas sospechosos en la cual los demandantes estaban representados legalmente. Como parte
de una revision detallada de los eventos alrededor de los homicidios, se escuchd a un nimero
importante de testigos que incluyd miembros del personal militar y policiaco involucrados en la
planeacién y conduccion de la operacién anti-terrorista y sujetos a analisis y analisis cruzados por
abogados actuando a nombre de los parientes cercanos. Bajo estas circunstancias, no existio
incumplimiento del Articulo 2 a este respecto.

e En Ergi v Turquia, > la victima fallecié durante la emboscada de un pueblo llevada a cabo por
fuerzas de seguridad durante un intento de captura de los miembros de una organizacion terrorista.
En su investigacion el ministerio publico deposita gran confianza en un informe preparado por un
oficial superior de policia quien no estuvo presente durante la emboscada y quien también
desconocia las identidades de las personas que tomaron parte en la operacion. Posteriormente el
ministerio publico concluyd que los terroristas habian sido responsables aunque éste habia fallado
en tomar cualquier declaracion de los miembros de la familia de la victima, de los habitantes del
pueblo o del personal militar. La conduccién de la investigacién se volvidé responsabilidad del
ministerio publico del Tribunal de Seguridad Nacional en donde el asunto permanecié pendiente por
algunos afios. Nunca se tuvo consideracion acerca de la cuestidn sobre si las fuerzas de seguridad
habian realizado su operacién de una forma adecuada y en consecuencia el organismo jurisdiccional
dictamind que existio violacion al Articulo 2.

e En Kilic v Turquia, ** la investigacion sobre la muerte del hermano del demandante duré solo un
mes. Mientras que a una persona se le acusaba y juzgaba por homicidio, no habia evidencia directa
que vinculara al sospechoso con el delito por lo que le absolvieron del homicidio. No se sostuvieron
otras investigaciones posteriores ni hubo ninguna indagatoria para la posible eleccion de la victima
por causa de su trabajo como periodista o sobre la posibilidad de colusién de las fuerzas de
seguridad en el incidente. El tribunal concluyd que en razén del limitado alcance y corta duracion de
la investigacion, se incumplié con el Articulo 2.

e En Ekinci v Turquia,” al realizar una investigaciéon sobre el fallecimiento de un abogado, no se
emprendidé ninguna indagatoria sobre una muerte vinculada de un ex cliente que habia fallecido en
circunstancias similares solo un mes antes. El Tribunal Europeo consideré esto una “omisidon
notable”, particularmente desde que los informes oficiales reforzaron la importancia de la conexién
entre las dos victimas. Tampoco hubo una investigacion sobre la posibilidad de que los agentes
estatales hubieran estado involucrados con la muerte. Por lo tanto la investigacion penal no fue ni
adecuada ni efectiva.

e En NuraySen v Turquia, >* el érgano jurisdiccional concluyd que la investigacion sobre el homicidio
del marido de la demandante de quien la demandante afirmd habia sido secuestrado y asesinado
por agentes del estado, tampoco fue adecuada ni efectiva conforme lo requiere el Articulo 2.
Hubieron omisiones notables en la investigacién asi como la falta de coordinacion entre las distintas
autoridades policiacas involucradas. Uno de los ministerios publicos no tomd las declaraciones de
los testigos oculares acerca del secuestro mientras que las indagatorias balisticas se ordenaron con
demora y fueron incompletas.

*® McCann y otros v el Reino Unido, sentencia del 27 de septiembre de 1995.

>t Ergi v Turquia, Demanda No. 66/1997/850/1057, sentencia del 28 de julio de 1998.
>Z\er arriba, supra

>3 Ulkd Ekinci v Turquia, Demanda No. 27602/95, sentencia del 16 de julio de 2002.
> NuraySen v Turquia, Demanda No. 41478/98, sentencia del 17 de junio de 2003.
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iv. Debe hacerse el escrutinio publico suficiente de la investigacion y a la victima o a sus
parientes cercanos siempre se les debe otorgar acceso al proceso

56. La naturaleza y grado de escrutinio necesarios para satisfacer un estandar minimo de la efectividad de
una investigacion dependera de las circunstancias de cada caso en particular. Es necesario que una
investigacion no se realice en un proceso unificado. Lo importante es que a las investigaciones buscadas
se les establezcan las garantias necesarias para ser accesibles y eficaces. Como minimo la victima o sus
familiares cercanos deben estar involucrados en el proceso al punto necesario de salvaguardar su o sus
intereses legitimos. En la mayoria de los casos, esto requerira dar acceso a ciertas partes de los procesos
y también a documentos importantes para asegurar que la participacién es efectiva.

57. Respecto al escrutinio publico de las investigaciones policiacas, el Tribunal Europeo ha encontrado que la
divulgacion o publicacién de los informes policiacos y del material de investigacidon podria involucrar
asuntos sensibles con posibles efectos perjudiciales para individuos particulares u otras investigaciones.
El acceso indispensable del publico o de los parientes de la victima podria proporcionarse en otras etapas
de los procesos disponibles. Por lo tanto los ajustes a nivel doméstico deben alcanzar un equilibrio
adecuado cuando busquen tomar en cuenta otros intereses legitimos tales como la seguridad nacional o
la proteccién del material importante para otras investigaciones que aseguren que se proporcionan las
salvaguardas necesarias de una manera accesible y eficaz.

58. ARTICLE 19 también observa que el Tribunal Europeo no ha declarado categdéricamente que las
autoridades del estado deban dar razones para todas las decisiones que declinen procesar al respecto de
muertes ilicitas. Sin embargo, ha observado que cuando una investigacion se ve comprometida por falta
de independencia o en alguna otra manera pertinente, se deben dar las razones del fracaso en enjuiciar,
particularmente en casos de alto perfil en los que es importante mantener la confianza publica. En
cualquier caso, el Tribunal Europeo ha declarado que existe la obligacidon de dar razones por lo menos
cuando se solicite hacerlo por una victima o pariente cercano a ella.

e En Ogur v Turquia,” los parientes cercanos de la victima no tuvieron acceso al expediente del caso o
a ninguna parte del proceso durante la investigacién administrativa. El tribunal local confirmo las
constataciones del tribunal inferior de que era imposible identificar a los homicidas y dictaminar
sobre la base Unica de los documentos del caso. Ya que estos fueron inaccesibles a los parientes de
la victima, el Tribunal Europeo encontré una violacién a la obligacion de llevar a cabo una
investigacion eficaz.

e En Hugh Jordan v el Reino Unido,’® no se informé al demandante acerca de las razones por las que
en el homicidio de su hijo por la policia fueron consideradas como no aptas para revelar un delito
penal o sin mérito para el proceso del oficial relacionado. No existié ninguna contradiccion a través
de la revisidn judicial en el momento en que el ministerio publico hubiera necesitado dar las
razones. Notando que el proceso mismo de investigacion de la policia estaba abierto a dudas sobre
la falta de independencia y que no era susceptible al escrutinio publico, el Tribunal Europeo sostuvo
gue bajo tales circunstancias era de mayor importancia que el funcionario que decidié o no procesar

> Ogur v Turquia, Demanda No. 21594/93, sentencia del Tribunal de Justicia del 20 de mayo de 1999.
*ver arriba, supra
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también dio una apariencia de independencia en su toma de decisiones. Cuando no se proporcionan
razones en un caso de controversia que involucra el uso de la fuerza letal, esto por si mismo puede
no ser conductivo de la confianza publica. Esto también niega a la familia de la victima el acceso a la
informacion sobre un asunto de importancia crucial para ellos y evita cualquier contradiccién legal
de la decisidon. Aqui, la falla en reasegurar al publico que se respeté el estado de derecho se estimd
incompatible con los requisitos del Articulo 2 ya que esta informacidn no se puso a su disposicién de
ninguna otra manera.

* En McShane v el Reino Unido,”’ el Procurador General de Justicia al que no se le requirié legalmente
dar las razones para negarse a procesar, en este caso lo hizo. La demandante reclamé que eran
insuficientes e inicié una revision judicial de los procesos la cual mas tarde abandond. El tribunal
establecié que mientras “no se convenza de que el Articulo 2 necesita la disposicién automatica de
razones” por el ministerio publico, “en los casos adecuados podria ser compatible con los requisitos
del Articulo 2 de que estas razones pueden ser solicitadas por la familia de la victima, como ocurrid
en este caso”. Fallar en continuar la revisién judicial de los procesos significé que no existio
incumplimiento al Articulo 2 a este respecto.

d. Obligacion del estado a asegurar que la victima obtiene “reparaciones integrales” por las
violaciones sufridas

59. El derecho a resarcir los abusos de los derechos humanos es un principio reconocido en el derecho
internacional. ARTICLE 19 observa que las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (Articulo 23) y la Convencidn contra la Tortura (Articulo 14), asi como en otros tratados se
estipula que cuando los derechos humanos de un individuo han sido violados, tiene derecho a una
reparacion adecuada y eficaz.

60. Las declaraciones, resoluciones y otros textos que no pertenecen a tratados, asi como las normas
adoptadas en el area de prevencion de delitos, también abordan el derecho a la reparacién del dafio. En
algunos casos, este tema lo plantean organismos de derechos humanos cuando presentan sus
“observaciones generales”.

* En 1998 el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias presenté una
observacién general al Articulo 19 acerca de la Declaracidon sobre la Proteccién de Todas las
Personas contra desapariciones forzadas de 1992.>® EI Grupo de Trabajo explicé con detalle la
obligacién de proporcionar una indemnizacién adecuada. La reparacién se considera “adecuada” si
es “proporcional a la seriedad de la violacién de los derechos humanos (p.e. el periodo de
desaparicidn, las condiciones de la detencidn, etc.) y al sufrimiento de la victima y de la familia.” Se
deben proporcionar cantidades por cualquier dafio, incluyendo dafio fisico o mental, pérdida de
oportunidades, dafios materiales y pérdida de aprendizajes, dafos a la reputacion y costos
necesarios para asistencia legal o especializada. En el caso de fallecimiento de la victima como
resultado de un acto de desaparicion forzada, las victimas tienen derecho a una indemnizacién
adicional. Se deben proporcionar medidas para la rehabilitacién, incluyendo cuidado médico y
sicoldgico, rehabilitacion por cualquier forma de dafio fisico o mental, rehabilitacién legal y social,
garantias de no repeticidén, restauracion de la libertad personal, de la vida en familia, de la
ciudadania, del empleo o de bienes, volver al lugar de residencia y formas similares de restitucion,
satisfaccion e indemnizacién que puedan retirar las consecuencias de la desaparicién forzada.

> ver arriba, supra
>% Disponible en http://www.ohchr.org/documents/Issues/Disappearances/GeneralCommentsDisappearances_en.pdf.
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* La Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso de Poder de las Naciones Unidas® contiene garantias amplias para aquellos que sufren
pérdidas pecuniarias, dafio fisico o mental e “impedimentos sustanciales de sus derechos
fundamentales” mediante actos u omisiones lo cual incluye el abuso de poder. Las victimas tienen
derecho a una reparacién y a ser informadas sobre sus derechos para buscar la reparacion. La
declaracién especificamente prevé que las victimas de funcionarios publicos u otros agentes
quienes al actuar en su capacidad oficial o cuasi-oficial violan las leyes penales nacionales, seran
resarcidas por el estado cuyos funcionarios o agentes sean responsables del dafio infligido. El abuso
de poder no delictivo conforme al derecho nacional pero que viola normas de reconocimiento
internacional relacionadas con los derechos humanos debe ser sancionado y proporcionar los
remedios, incluyendo la restitucién y/o indemnizacion y todo el material médico, sicolédgico y de
asistencia social necesario asi como apoyo.

61. Los instrumentos regionales también contienen disposiciones que requieren recursos legales para las
violaciones de los derechos humanos. En particular, de manera similar a su jurisprudencia en la
naturaleza y requisitos de una investigacion efectiva sobre las violaciones sufridas, el Tribunal Europeo
produjo una extensa jurisprudencia® sobre la cuestién de los recursos eficaces. Conforme al Tribunal
Europeo se requiere el “escrutinio riguroso” de un reclamo defendible porque podria darse la naturaleza
irreversible del dafio.®* El recurso podria ser efectivo en la practica asi como en el derecho. Debe adoptar
la forma de una garantia y no de una mera declaracién de intencién o un arreglo practico,®’y debe tener
efectos suspensivos automaticos.®® Ademds, en Eckle v Alemania, en términos de mantener el estatus de
la victima, el Tribunal Europeo establecid que los estados deben asegurar que a) las autoridades
nacionales han admitido una violacion de la Convencidn; b) el demandante recibid reparaciéon
satisfactoria en relacién con el dafo sufrido como resultado de la violacidn; y c) el demandante ha sido
tratado de forma tal que hay motivos suficientes para permitir una valoracién de la extension en la que
las autoridades consideraron la violacién.

62. Con base en estas normas se puede concluir que la obligacion del gobierno de Colombia de proporcionar
“reparaciones integrales” debe satisfacerse de los recursos tales como la restitucion, indemnizacién,
rehabilitacion y satisfaccion y garantias de no repeticiéon.** Observamos que bajo las normas antes
mencionadas, debe entenderse que la indemnizacién incluya cualquier dafio econémicamente valorable
gue resulte del delito, que incluya “el daino fisico o mental, incluso el dolor, el sufrimiento y la angustia
emocional; las oportunidades perdidas, lo que incluye la ensefanza; los dafios materiales y la pérdida de
ingresos, incluyendo la pérdida de ganancias potenciales; dafios a la reputacion o dignidad y los costos
requeridos para ayuda legal o especializada, medicinas y servicios médicos, asi como servicios sicoldgicos
y sociales.” Se dice que la rehabilitacion incluye el cuidado médico y sicoldgico asi como servicios legales
y sociales y la satisfaccion y garantias de no repeticion lo cual incluye al individuo y a los elementos
colectivos como una revelacién de la verdad, del conocimiento publico de los hechos y aceptacion de la
responsabilidad, la busqueda de los desaparecidos e identificaciéon de los restos, la restauracion de la
dignidad de las victimas a través de la conmemoracidon y otros medios, las actividades destinadas a
recordar y a la educacion y la prevencion de la recurrencia de delitos similares.

>® Asamblea General de las Naciones Unidas, “Declaracion de Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas y el
Abuso de Poder”, ONU Doc. A/40/53, 29 de noviembre de 1985

60 Ver, por ejemplo, Delcourt v Bélgica, sentencia del 17 de enero de 1970; Kénig v Alemania, sentencia del 28 de junio de
1978; Oztiirk v Alemania, sentencia del 21 de febrero de 1984.

®1 Jabari v Turquia, Demanda No. 40035/98, parrafo 50.

62 Conka v Bélgica, Demanda No. 51564/99, ECtHR, del 3 de febrero de 2000, parrafo 83.

83 Gebremendhin [Gaberamadhien] v Francia, Demanda No. 25389/05, sentencia del 26 de abril de 2007, parrafo 66.

®% E/CN.4/2000/62
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63. Sin embargo, nada hasta este punto ha ocurrido en el caso Vélez Restrepo y su familia, aun cuando
algunos procesos ya se habian iniciado y estan pendientes.

V. Conclusiones
64. La gran mayoria de las leyes internacionales encuentra que los estados necesitan tomar las medidas
eficaces tanto para prevenir como para investigar con prontitud los delitos contra periodistas. Las
acciones de Colombia en fallar en cumplir estas medidas al proporcionar los remedios adecuados es una

violacion al derecho internacional.

65. Los Amici sugieren que la Corte requiera la implementacion completa de las recomendaciones de la
Comision y establezca una declaracion enérgica de que los ataques a periodistas no deberan tolerarse.

Fecha: 9 de marzo de 2012

Se presenta respetuosamente,

ARTICLE 19, Campanfia Global por la Libertad de Expresion

David Banisar
Abogado Principal
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