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Entra la Corte a decidir la impugnacion formulada contra el fallo proferido por la Sala de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, de fecha 30 de mayo de 2001, por medio del
cual se concedi6 el amparo de tutela solicitado por Tedfilo Marin Morales, Ever Valderrama y
otros, actuando en nombre y representacion de la Asociacion Comunitaria de Desplazados, con
sede en la ciudad de Ibagué, en contra de la Presidencia de la Republica, la Red de Solidaridad
Social, el Ministerio de Hacienda, el Ministerio del Interior, Inurbe e Incora.

L. ANTECEDENTES

1. En escrito dirigido a la autoridad judicial citada, los denunciantes presentaron accion de tutela
para solicitar el amparo al derecho fundamental a la vida en condiciones dignas y los derechos de
los nifios.

2. Fundamentaron su peticion en los hechos que a continuacién se resumen:

A) Que los accionantes son personas y familias procedentes de zonas azotadas por la violencia,
quienes abandonaron sus lugares de origen y sus viviendas a causa del conflicto interno que vive
el pais.

B) Que ocupan un asentamiento situado en la avenida Guabinal, Calle 70, sitio “Bella Isla”, del
municipio de Ibagué, lugar donde viven de manera infrahumana, sin acceso a los servicio
publicos.

C) Que el Gobierno Nacional y la Red de Solidaridad, se han negado a otorgarles el derecho de
acceso a la tierra y a los proyectos productivos, previstos en la ley 387 de 1997 y el Decreto 2569
de 2000.

3. Notificadas las entidades oficiales accionadas y ademas el Incora y el Inurbe que el Despacho
de conocimiento vincul6 al presente procedimiento de tutela, procedieron a dar contestacion,
narrando algunas los diferentes servicios asistenciales prestados y las diversas gestiones
realizadas con el propdsito de solucionar el grave problema expuesto por los desplazados.

Por su parte la Presidencia de la Republica, el Ministerio del Interior, el de Hacienda y la Red de
Seguridad Social destacaron la improcedencia de la tutela, haciendo énfasis que si del



cumplimiento de la ley 387 de 1997 se trata, el mecanismo a utilizar es la accion prevista en el
articulo 87 de la Constitucion Nacional.

II. FALLO DEL TRIBUNAL

El juez de constitucionalidad otorgd la proteccion tutelar, después de analizar las condiciones
deplorables en las que habitan los accionantes, a lo que se adiciona que las autoridades nacionales
convocadas a la contencion no han dado una respuesta concreta y definitiva para “la proteccion
de sus derechos fundamentales, mediante al acceso a tierra, vivienda y proyectos productivos”
(folio 298 Cdno. 1), por lo que resaltd que las medidas adoptadas “han sido mas “remedios de
emergencia” que no soluciones definitivas, estructurales y de fondo”, siendo necesario conceder
una proteccion integral, para llegar a una solucion definitiva del problema planteado, plasmando
al efecto, el pensamiento que sobre el topico ha expresado la Corte Constitucional.

En desarrollo de lo expuesto, la Sala Impugnada tuteld los derechos a la vida en condiciones
dignas, la salud, la integridad personal, la libre circulacion, la igualdad real y efectiva, la
vivienda, la educacién en favor de los nifios y las nifias, en beneficio de las personas registradas
en la Red de Solidaridad Social de Ibagué.

I11. LA IMPUGNACION

De las diferentes autoridades denunciadas en la presente accion solo impugnaron el fallo, la Red
de Solidaridad Social y el Ministerio de Hacienda.

La primera de las autoridades citadas, puso de relieve su condicion de entidad coordinadora del
Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacion, mas no ejecutora de los mecanismos de
asistencia a favor de la poblacion desplazada, excepcion hecha en cuanto a la prestacion del
servicio humanitario de emergencia y en otorgar ayuda econdémica para adelantar proyectos
productivos, actividades que en el caso concreto cumplié a favor de algunos de los desplazados,
por lo que en consecuencia, reclamo que se excluya de la prestacion de los servicios asistenciales
ordenados en la tutela a las personas que ya recibieron esos beneficios.

Asi mismo solicitd, se amplie el término de reubicacion integral del asentamiento, pues el plazo
de 45 dias concedido por el Juez Constitucional no es suficiente.

Por su parte el Ministerio de Hacienda insistié en la improcedencia de la accion de tutela frente a
actos generales, impersonales y abstractos, como los que crea el Decreto 2569 de 2000; ademas,
puso de presente que en el tramite del amparo constitucional no se demostrd que los accionantes
tuvieren el status de desplazados; finalmente informoé que el Ministerio habia asignado a favor de
los desplazados, la suma de $41.395.800.000.00, por lo que solicitd su desvinculacion del
presente procedimiento.

Iv. CONSIDERACIONES

1. Dentro de los principios fundantes del Estado Social de Derecho, se encuentra el respeto por la
dignidad humana, la primacia de los derechos inalienables de la persona y la proteccion de la
familia como institucion basica de la sociedad.

La dignidad humana, como axioma fundamental, no s6lo es una declaracion ética sino una
explicitacion juridica de caracter vinculante para todas las autoridades; su consagracion “como
valor constitutivo del orden juridico obedecié a la necesidad histérica de reaccionar contra la



violencia, la arbitrariedad y la injusticia, en bisqueda de un nuevo consenso que comprometiera a
todos los sectores sociales en la defensa y respeto de los derechos fundamentales”, exaltandose
que, es deber de las autoridades “proteger a toda persona en su vida, entendida en un sentido
amplio como «vida plena». La integridad fisica, psiquica y espiritual, la salud, el minimo de
condiciones materiales necesarias para la existencia digna, son elementos constitutivos de una
vida integra y presupuesto necesario para la autorrealizacion individual y social” (T-499 de
1992).

Poniendo en resalto el valor fundamental del sujeto en la sociedad, en multiples disposiciones del
Texto Superior, se contempla la proteccion de elementales garantias y derechos de la persona,
“como el de la vida en condiciones de dignidad, la salud en conexiéon con ella, la integridad
personal, la libre circulacion por el territorio nacional, el trabajo, el derecho a una vivienda digna,
la educacion, la alimentacion minima, la prohibicion del destierro, entre otros, ademas de los
prevalentes, asegurados por el articulo 44 de la Carta Politica y por el Derecho Internacional en
favor de los nifios” (T1635 Noviembre de 2000).

2. La violencia generalizada que, por razones de variada indole, ha padecido Colombia en los
ultimos cincuenta aflos, dentro de las multiples consecuencias que de ella se derivan, ha generado
el desplazamiento forzoso de varios cientos de miles de connaturales, en su mayoria nifios y
mujeres, problema que en la década pasada se agravd, a la par que agudizo, debido a que los
protagonistas del conflicto armado que estereotipa el pais, directa o indirectamente han afectado a
la poblacion civil, situaciéon que de suyo, pone en peligro el derecho a la vida y que provoca,
como respuesta natural de supervivencia, el desarraigo de los lugares de origen, que de una parte
significa la necesidad de abandonar sus familias y sus bienes, y de otra, iniciar una nueva vida en
circunstancias infrahumanas, en donde el hacinamiento, la desnutricion y las enfermedades sin
tratamiento apropiado son algunas consecuencias de las precarias condiciones en las que estan
forzados a vivir, a lo que se agrega el permanente temor hacia los violentos que los han expulsado
de su entorno.

El panorama de los desplazados, en nuestra historia reciente, segun dan cuenta las estadisticas, es
preocupante: ciento treinta y nueve municipios estan afectados por la migracion interna causada
por el conflicto social; mas de cuatrocientos mil personas han tenido que abandonar sus hogares,
de las que se excluyen las que han podido regresar a su lugar de origenl , y lo que es mas
sensible, las soluciones que en principio se dieron fueron de estirpe netamente coyuntural y, por
ende, insuficiente.

El gobierno nacional, en orden a solucionar el grave problema de los desplazados, expidio los
documentos Conpes 2804 de 1995, 2924 de 1997, 3057 de 1999, ley 387 de 1997, decreto 2695
de 2000, politicas que han generado “una dispersion de competencias (19 entidades publicas
involucradas),2 asi como la ausencia de un sistema de seguimiento y de indicadores de gestion
que permitan definir responsabilidades institucionales y generar un marco para la rendicion de
cuentas.

Igualmente, la concentracion de actividades en las instituciones del Estado ha impedido articular
y complementar sus acciones con las de organizaciones no gubernamentales (ONG) y agencias
internacionales con amplia experiencia.

3. Con el propoésito de promover el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion mas
pobre y vulnerable del pais, a la que indudablemente pertenece la franja de los desplazados, la ley
387 cred la Red de Solidaridad Social, establecimiento publico del orden nacional, dotado de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al Departamento



Administrativo de la Presidencia de la Republica; legislacion que, igualmente estructurd el
Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia, que busca
atender de manera integral a la poblacion en trashumancia por el conflicto, para que, en el marco
del retorno voluntario o el reasentamiento, logre su reincorporacion a la sociedad colombiana.
Este sistema esta constituido por el conjunto de entidades publicas, privadas y comunitarias que
adelantan planes, programas, proyectos y acciones especificas, tendientes a la atencion integral de
la poblacion desplazada.

4. Descendiendo al caso concreto, se observa que ningin cuestionamiento plantean los
impugnantes en cuanto a las deplorables condiciones en que se encuentra el grupo humano
asentado en el sitio “Bella Isla”, desarraigo del que sin duda alguna, la Jurisprudencia
Constitucional ha expresado que “apareja una violacion multiple, masiva y continua de los
derechos de las personas obligadas a migrar. Por una parte, el riesgo que observan para su vida e
integridad personal”, que se deriva de las amenazas directas que les son formuladas o de la
percepcion que desarrollan por los actos de violencia que tienen lugar en sus sitios de residencia;
también se desconoce el derecho de los nacionales “a escoger su lugar de domicilio, al igual que
de su derecho al libre desarrollo de la personalidad”. De igual manera, “se presenta un atropello
de los derechos de los nifios, de las mujeres cabeza de familia, de los discapacitados y de las
personas de la tercera edad. Ademas, todas las personas forzadas a abandonar sus lugares de
origen sufren un detrimento en sus ya de por si muy afectados derechos econémicos, sociales y
culturales, y frecuentemente son sometidos a la dispersion de sus familias”, trasgresion de
derechos fundamentales que igualmente “implica la violacion de distintos instrumentos
internacionales de derechos humanos y de derecho internacional humanitario, tales como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, la Convencion de los Derechos del Nifo, la Convencion sobre la
Eliminacién de toda Forma de Discriminacion contra la Mujer, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José, el articulo 3° Comun de los Convenios de Ginebra y el
Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra” (SU 1150 de 2000).

A. La discordancia que la Red de Solidaridad plantea, reside en el reconocimiento de las medidas
humanitarias de emergencia que adoptdé y la ayuda econdémica que otorgd para adelantar
proyectos productivos, Unicas actividades que por la ley estdn obligados a ejecutar; que en
consecuencia se declare que no existe obligacion de la entidad de prestar esos beneficios a las
personas que ya los recibieran. De otro lado, solicita se amplie el plazo concedido para la
reubicacion, el cual, en su entender, es insuficiente para adoptar la solucion eficaz ordenada.

Sobre el punto, observa la Corporacion que la Sala impugnada al conceder el amparo
Constitucional, de manera genérica les ordeno a las distintas entidades accionadas “que dentro de
la orbita de sus respectivas competencias” procedan a la reubicacion del grupo humano y
otorguen ayuda para la satisfaccion de sus necesidades basicas, tales como alimentacion, vestido,
salud, etc., para darle una solucion definitiva al problema, marco dentro del cual la Red debe
proceder a implementar los mecanismos para que el cometido fijado en la orden tutelar se
cumpla, claro estd, dentro de las especificas funciones de ejecucion y de coordinacion que la ley
le ha fijado, las que deben cumplirse con la periodicidad o continuidad que la norma dispone,
competencia legal, que en modo alguno ha sido modificada por la decision de amparo, la que
simplemente le ordena que, en su oportunidad, ejecute o realice los actos que por ley esta
obligada a efectuar a favor de los desplazados, razon por la cual, el punto permanece incélume.

Compendiando, la Red de Solidaridad, dentro del &mbito de su competencia, debe cumplir con las
funciones de ejecucion y coordinacion para obtener “la solucion definitiva y eficaz” de la
situacion planteada por los accionantes; pero mientras ello ocurre, debe proceder a prestar la



ayuda humanitaria para atender las necesidades alimentarias, de vestido, salud, vivienda y
educacion para la nifiez alli ubicada, por el tiempo que dure el asentamiento, quedando liberada
de dar apoyo para el desarrollo de proyectos productivos, a los accionantes que ya recibieron ese
servicio, en caso de que la ley disponga o autorice que este se cumpla por una sola vez.

El topico que si merece modificacion, es el de la ampliacion del término concedido para lograr la
solucion definitiva del problema, pues en realidad el lapso concedido por el Tribunal, 45 dias,
luce breve, por lo que se ordenara su ampliacion a noventa dias calendario, el que se juzga
suficiente para lograr el cometido ordenado por el Juez de Tutela, tanto mas cuanto que la
solucion que le debe dispensar al grupo de desplazados es apremiante.

B. Por su parte, el Ministerio de Hacienda plantea su disentimiento afirmando que la tutela no
procede contra actos generales, impersonales y abstractos, ni para el cumplimiento genérico de
las disposiciones de la ley 387 de 1997; ademas, que no se probo la condicion de desplazados en
los accionantes, por lo que existiria, en la resolucion del amparo, un problema de legitimacion en
la causa por activa.

La impugnacion asi propuesta no se abre paso, en primer lugar porque el asentamiento humano
que solicita la proteccion tutelar no proviene del cumplimiento, ni del desarrollo de la prevision
abstracta de una ley o de un acto administrativo; por el contrario, el grupo surge, como en
amplitud se expres6 en esta providencia, en respuesta a las condiciones de violencia que el
Estado, por su conocida complejidad, no ha podido erradicar, por lo que de ellos, puede
predicarse, como lo ha resaltado la jurisprudencia Constitucional, que “son las principales
victimas de la violencia que flagela al pais. El hecho del desplazamiento forzado comporta para
ellos una ruptura violenta con su devenir existencial y la violacion multiple y continua de sus
derechos. “Es por eso que el Estado y la sociedad misma les deben prestar una atencion especial”
(SU 1150 DE 2000), personas que, importa memorar, en su momento fueron inscritas en el
Registro Nacional de Poblacion Desplazada, tal como lo corrobora la Red de Seguridad Social
(Folio 5 Cdno. 2).

Tampoco encuentra eco en esta Corporacion la posibilidad para los denunciantes de acudir al
gjercicio de la accion de cumplimiento, porque, “aunque se aceptara dicho mecanismo como
alternativo, es lo cierto que, segiin se desprende de la misma Ley (articulo 9), la accién de
cumplimiento no procederd para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante
la accion de tutela. En estos eventos —agrega la norma- el juez «le dara a la solicitud el tramite
correspondiente al derecho de tutela». (T 1635 de 2000).

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, administrando
justicia en nombre de la Republica, CONFIRMA el fallo de fecha y procedencia preanotadas.

MODIFICAR el numeral 2, para disponer que las gestiones ordenadas deben cumplirse, a mas
tardar, dentro de los noventa dias calendario siguientes a la notificacion de la Sentencia.

Comuniquese telegraficamente a las partes interesadas lo aqui resuelto, y oficiese.
Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase



CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO
MANUEL ARDILA VELASQUEZ

NICOLAS BECHARA SIMANCAS

JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES
JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ

JORGE SANTOS BALLESTEROS

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO

1 “Atencion a poblacion desplazada por el conflicto armado”, publicado por la Red de Solidaridad Social en diciembre
de 1999,

2 Consejo Nacional de Estupefacientes, Consejeria Presidencial para la Politica Social, Consejeria Presidencial para los
Derechos Humanos, Defensoria del Pueblo, Direccion Nacional de Prevencion y Atencién de Desastres, IICBF,
INCORA, INURBE, Ministerios de Defensa Nacional, Interior, Salud, Educacion, Agricultura, Desarrollo Econémico,
Oficina del Alto Comisionado para la Paz, Red de Solidaridad Social y SENA.



