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En l'affaire Aliev c. Géorgie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengrésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoriguges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil dsc@mbre 2008,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requ@®522/04) dirigée contre
la Géorgie et dont un réfugié d'ethnie tchétchén&éorgie, de nationalité
russe, M. Abdulhamit Aliev (« le requérant »), é&ssk Cour le 31 octobre
2003 en vertu de l'article 34 de la Convention aevegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales (« la Comwen).

2. Le requérant est représenté paf™MMaka Guiochvili, Thamar
Gabissonia et Manana Kobakhidzé, avocates au seir [@drticle 42 de
la Constitution » a Thilissi. ff M. Kobakhidzé représente le requérant
depuis le 28 mars 2006. Antérieurement au 15 fé@®7, le requérant
était également représenté paf®Mia Moukhachavria, avocate a Tbilissi.
Le gouvernement géorgien était successivementgepté par leurs agents,
M™€ Iriné Barthaia, MM. Simon Papouachvili et MikhKigékénadzé.

3. Le requérant se plaignait en particulier decegslitions de détention
dans la prison h5 de Thilissi et du mauvais traitement subi danméme
établissement dans la nuit du 3 au 4 octobre 2002.

4. Le gouvernement géorgien a déposeé ses obsaryddis 27 janvier et
25 avril 2006 et le requérant les 28 mars et 18&selpre 2006 (article 54A
81 du reglement). Suite a linvitation de la Coles deux parties
produisirent des informations complémentaires rethpament les 17 mai et
21 mai 2007 (article 54 § 2 a) du réglement).

5. Quant au gouvernement russe, il informa la @ouit n'entendait pas
intervenir dans la procédure en qualité de tieragig (article 36 8§ 1 de
la Convention et article 44 8 1 du réglement).
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EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. Le requérant est né en 1957 et réside en Gdepuis mars 1999
(depuis 2000, selon une autre version) en tantéfugié.

7. Recherché par Interpol, il fut arrété le 3 rB@D2 a Poti par les
autorités géorgiennes sur le fondement d'un matidagét du 6 janvier 1998
émanant des autorités russes. Le requérant étmiemexamen en Russie
dans une affaire d'atteinte a l'intégrité physique.

8. Les 7 mai et 13 juin 2002, le Parquet généabdorgie demanda que
les autorités russes produisent les documentspets relatifs a la mise en
examen du requérant en Russie et a son extradEioméponse, le 21 juin
2002, le Parquet général russe présenta des dotsjmdent une demande
d'extradition du requérant.

9. Le 31 juillet 2002, le Parquet général géorgmcueillit cette
demande et décida I'extradition du requérant \zeRuissie.

10. Le droit interne ne précisant, a I'époque fdés, les modalités de
recours a I'encontre d'une telle décisi@hdmaiev et autres c. Georgie et
Russie n° 36378/02, 88 169 et 17 fine, CEDH 2005-111), le requérant
adressa une « contestation » a la Cour suprémeoieyie.

11. Statuant par un arrét du 28 octobre 2002plar Gupréme dit :

« (...) en vertu de l'article 42 § 1 de la Consititu, toute personne a le droit de saisir
les tribunaux pour assurer la protection de se#sdet libertés. L'article 259 § 4 du
code de procédure pénale dispose que la persosé@e par une mesure d'extradition
peut défendre ses droits par la voie judiciaire.l®code de procédure pénale ne
définit pas la procédure a suivre lors de I'exanfiane telle requéte. (...) Néanmoins,
cette lacune de la Iégislation ne saurait empélehpersonne concernée d'exercer son
droit garanti par la Constitution et le code decpdure pénale (...). [La Cour
supréme] considere que la requéte de M. Aliev dbie examinée selon une
interprétation par analogie de l'article 242 duecdd procédure pénale, suivant lequel
l'action ou la décision de l'enquéteur, de lingur ou du procureur peut étre
contestée par voie judiciaire si l'intéressé laejugal fondée ou illégale. La décision
d'extradition de M. Aliev ayant été prise par lede@t général, sa requéte doit étre
examinée par le tribunal de premiére instance dsalissi-Mtatsminda (Thilissi),
juridiction compétente sur le plan territorial. »

12. Conformément a cette décision de la Cour su@rée 19 novembre
2002, le tribunal de Krtsanissi-Mtatsminda a Thkiliexamina la requéte et
débouta le requérant. Celui-ci se pourvut en cassalevant la Cour
supréme. Le requérant soutint notamment qu'il edisglr le sol géorgien
en tant que réfugié et jouissait par ce fait desne® droits que les
ressortissants georgiens. Il souligna en outre swige a son arrestation, il
n'avait pas été aussitdt présenté a un juge padilisqgit statué sur la légalité
et le bien-fondé de sa détention.
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13. Le 17 janvier 2003, la Cour supréme infirnaarét du 19 novembre
2002 et prononga l'annulation de la décision dugdrergénéral géorgien
permettant I'extradition du requérant vers la Rudsile motiva sa décision
par le fait que le Parquet général géorgien neodap pas toutes les piéces
pertinentes a l'appui de la demande d'extraditjoe, la durée de détention
de trois mois prévue par le mandat d'arrét russé ¢anvier 1998 avait
expiré le 3 ao(t 2002 et que, malgré les demangiggrées des autorités
géorgiennes, les autorités russes n'avaient proalugune décision de
prolongation de la détention du requérant conforeréna l'article 259 § 3
du code de procédure pénale géorgien (« CPP »padticainsi que la
détention du requérant était illégale depuis l®@® 2002, la Cour supréme
ordonna la levée immédiate de I'écrou extraditibnne

14. Toutefois, le requérant ne put pas étre lib&ant donné sa mise en
accusation le 10 janvier 2003 par les autoritésgiéones dans une affaire
de résistance avec violence, commise dans la nug au 4 octobre 2002
contre les agents de I'Etat, et de refus d'obtesnéideurs ordres Iégaux
dans le but d'entraver le fonctionnement de I'é&sément pénitentiaire
(voir le paragraphe 20 ci-dessous).

15. Plus particulierement, le 23 aolt 2002, lauéegnt fut place dans la
cellule 88 de la prison 16 de Thilissi, dans laquelle une quinzaine
d'autres personnes d'ethnie tchétchene étaiemubiteOnze d'entre elles
avaient été arrétées en aodt 2002 sur la frontiesgo-géorgienne et mises
en examen pour importation d'armes en violation mgges douanieres,
port, recel et transport illégal d'armes, et frasmbment illégal de frontiére
(Chamaiev et autrepreécité, 88 57 et 58). Par la suite, ces onzsoperes
firent l'objet d'une procédure d'extradition vees Russie sans en étre
informées ipid., 88 378, 379 et 416-426). Dans la nuit du 3 awtdhye
2002, la remise aux autorités russes de quatrérel'etles fut planifiée en
application de la décision du Parquet général géordu 2 octobre 2002.
Les détenus de la cellul€ 88, qui n'étaient pas informés de cette décision
et avaient seulement entendu le soir du 3 octobé2 A la télévision que
« I'extradition de plusieurs détenus tchétchéneétés entre les 3 et 5 aolt
a la frontiere russo-géorgienne », était immineopgoserent une résistance
physique aux agents de I'Etat venus leur demarelquitter la cellule. Ces
agents de I'Etat évoquerent notamment des raiscmge$ pour lesquelles
les détenus étaient invités a quitter leur celluiee telle tactique visant
apparemment a seéparer les quatre personnes a extdad reste des
occupants de la cellule sans trop de difficulibgl( 8§ 214-216, 376-378
et 455).

16. Parallelement & ces événements, le 4 octdi®@, 2es avocats de
certains détenus tchétchénes de la celldi@8nprécitée saisirent la Cour
qui, le méme jour & 17h 00, décida d'indiquer auwgmement géorgien, en
application de l'article 39 de son reglement, gétdit souhaitable, dans
I'intérét des parties et du bon déroulement dedadulure devant la Cour de
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ne pas extrader vers la Russie les personnes vi@eta décision du
Parquet général du 2 octobre 2002. Or quatre detdaula cellule h88
furent remis aux autorités russes le 4 octobre 2002h 10 Chamaiev et
autres précité, 88 5-12, 453-455 et 479).

17. Le 4 octobre 2002, un expert médical fut iviiar les autorités
pénitentiaires a déterminer le degré de gravité ldsmns infligées au
requérant lors du conflit précité entre les déteeida cellule 188 et les
agents de I'Etat. L'expert médical releva une é&grate de 4 cm au niveau
de la taille, trois ecchymoses sur les cuissest ldopremiere de 8x2 cm et
la deuxiéme de 5x2 cm, ainsi que des traces rowsgesles cuisses
respectivement de 5x1 cm, 3x2,5 cm, 6x1 cm et 6&xl Trois traces
semblables respectivement de 1x0,5 cm, 1x0,5 cwletm furent relevées
sur le crane. L'expert conclut que ces lésionsséesaiprobablement par un
objet obtus, se qualifiaient de Iégéres et n'étamas de nature a porter
atteinte a la santé de l'intéressé (« rapport ditisp du 4 octobre 2002 »).

18. Entre les 8 et 11 novembre 2002, un autrererpédical examina le
requérant sur le fondement de la décision du pamue9 octobre 2002 et
confirma les conclusions de I'expertise précéddates son rapport rendu a
une date indéterminée (« rapport d'expertise dembve 2002 »).

19. Suite aux événements précités, le requérankjnstar de ses
codétenus non extradeés, fut accusé d'avoir pagtidpns la nuit du 3 au
4 octobre 2002, a l'attaque contre les agentstht Kui tentaient d'extraire
de la cellule quatre personnes devant faire |'algdtextradition Chamaiev
et autres précité, 88 96 et 97).

20. Dans le cadre de cette procédure, le 12 jar2d83, un juge du
tribunal de Krtsanissi-Mthatsminda décida de la emien détention
provisoire du requérant pour une durée de troissjraai motif que les faits
dont la commission lui était reprochée constituaien crime grave,
gu'aucune violation procédurale de la part des ria@$o chargées de
I'enquéte n'avait été relevée et que les élémentsefs et factuels militant
en faveur de sa mise en détention provisoire étegemis.

21. Le requérant contesta cette décision devardola régionale de
Thilissi en soutenant que, n'ayant pas traver$etdiere russo-géorgienne
en aodt 2002 a la différence de certains de seéteads, il savait qu'il
n'était pas visé par la mesure d'extradition, danmise en ceuvre était
planifiée dans la nuit du 3 au 4 octobre 2002, 'avait dés lors aucun
intérét a se révolter contre les agents de I'Bat.plus, a ses yeux, les
preuves de sa participation a l'attaque litigienlé&ient pas réunies.

22. Le 17 janvier 2003, ce recours fut rejeté emiér ressort (article du
243 8§ 1 a) du CPP) par la cour régionale de Tbitjgs fonda sa décision
sur les motifs fournis par le tribunal d'instancirieure.
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23. Le 10 avril 2003, la détention provisoire @guéerant fut prolongée
jusqu'au 11 mai 2003 par un juge de la cour rédgoda Thilissi. Cette
décision n'était pas susceptible de recours et éig lors définitive
(article 243 § 11 du CPP).

24. Le 3 mai 2003, le requérant fut victime d'wmse cardiaque et
détenu a I'hdpital pénitentiaire jusqu'a son régabment. Le 6 septembre
2003, il fut transféré a la prisof h de Thilissi (prison h5, selon une autre
version, cf. paragraphe 73 ci-dessous). Lors de la saisiné deéour le
31 octobre 2003, le requérant affirma étre détemmsda prison h5 de
Thilissi.

25. Il ressort d'une lettre du service médicalntinistére de la Justice
que, le 25 février 2004, le requérant fut examiaé@sdla prison h5 de
Thilissi par une commission médicale. Un diagnodtischémie cardiaque,
de cardiosclérose post infarctus et de syndromemedique furent alors
constates.

26. Le 14 avril 2004, le requérant fut reconnu padile des faits
reprochés par le tribunal de Krtsanissi-Mthatsmimtiacondamné a une
peine d'emprisonnement de quatre ans. Selon lengige dans la nuit du
3 au 4 octobre 2002, il y avait 14 détenus darczlale rf 88 de la prison
n° 5 de Thilissi. Ces détenus avaient appris paglévision que des détenus
tchétchénes ayant illégalement traversé la framtresso-géorgienne entre
les 3 et 5 aolt 2002 allaient étre extradés veRuksie. Or, ne connaissant
pas les noms des détenus concernés et ne soulpaita@tre extradés vers la
Russie, I'ensemble des détenus de la celldi88navaient décidé de
s'opposer physiqguement aux agents de I'Etat vexsusxitraire de la cellule.
Les détenus s'étaient armés de diverses piecedliguits et de morceaux
de lits et de robinetterie. lls avaient ainsi béeddM. A. Dalakichvili,
E. Kérdikochvili, Z. Chéchabéridzé, M. BoutchoukiouB. Samadachvili et
Z. Kovziridzé, agents du ministere de la Justicepatties civiles dans
I'affaire.

27. En premiére instance ainsi que par la swteeduérant plaida son
innocence en affirmant que, la nuit en questioaydit été réveillé par des
bruits et avait vu dans la cellule le directeurlaeprison et cinq agents
pénitentiaires demandant aux détenus de quittezelmle. Les détenus
avaient sollicité en réponse que leurs avocatsisdiabord convoqués. Le
directeur et les agents pénitentiaires étaientsadortis et, peu de temps
apres, les forces spéciales du ministere de lacduavaient investi la
cellule. Elles avaient battu les détenus. Seloredgiérant, I'administration
de la prison aurait inventé la thése d'oppositibgsmue de la part des
détenus.

28. Le jugement du 14 avril 2004 fut confirmé @pel le 26 aolt 2004.
Statuant en cassation le 25 novembre 2004, la Gaopréme confirma
également la culpabilité du requérant, mais fixpadame d'emprisonnement
a deux ans et huit mois.
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29. Le 6 janvier 2005, le requérant fut libérdalprison fi 5 de Thilissi,

celle-ci ayant fusionné entre-temps avec la prisgtl (voir les
paragraphes 34 et 65 ci-dessous).

30. Selon un certificat médical établi le 24 m2@06, le requérant

souffrait de troubles liés a un stress post-traiquatavec un syndrome
d'asthénie dépressive, en raison de la guerre kétdiénie qu'il avait été
amené a fuir et des conditions de détention depars arrestation en
Geéorgie.

LE DROIT INTERNE PERTINENT

31. Constitution

Article 42 § 1

« Toute personne a le droit de saisir un tribuoairprotéger ses droits et libertés. »

32. Code de procédure pénale (« CPP »), tel qu'enetiga I'époque
des faits

Article 24 88 1, 2 et 4

« 1. Les poursuites pénales publiques portentates les catégories d'infractions
pénales.

2. Les poursuites pénales publiques relévent dgal® d'enquéte, du procureur et
de linstructeur qui mettent l'action publique eouvement sur le fondement des
informations fournies par des personnes physiquemarales, des notifications des
autorités et des organisations non gouvernementalesi que des informations
recueillies par moyen des médias. (...)

4. L'organe d'enquéte, le procureur et linstructeant tenus de mettre en
mouvement l'action publique dans tous les cas sinigices d'une infraction pénale
sont réunis, de prendre des mesures nécessaieesnanifestation de la vérité et a
l'identification de l'auteur de l'infraction, de pas admettre la mise en examen d'une
personne innocente. »

Le 25 mars 2005, l'article 24 § 4 précite fut alérog
Article 44 §8 24 et 26

« Le terme d'accusé désigne la personne pourqévialement ;

Le terme de personne condamnée désigne la persoti@econtre de laquelle un
jugement de condamnation a été rendu par un tribyng »
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Article 140 § 17

« Les parties ont le droit, avant la fin de liostion préparatoire, de saisir le
tribunal a Il'origine de la décision relative a l&sure de prévention appliquée (...)
d'une demande d'annulation de cette mesure ou debsditution par une mesure
moins sévere (...). Les parties peuvent saisirrileuial d'une [telle] demande
seulement lorsqu'une nouvelle circonstance subsliantinconnue du juge au
moment de la prise de décision, rend nécessairdeghi&n-fondé de la mesure de
prévention appliquée soit réexaminé. »

Article 23588 1 et 2

« La plainte est déposée auprés de I'organe regplende la poursuite pénale ou du
fonctionnaire qui, conformément a la loi, est cotepéde I'examiner et de prendre
une décision. (...)

La plainte dirigée contre l'action ou la décisioa kenquéteur, de l'organe de
l'enquéte, de l'instructeur ou du chef de l'autodiinstruction est déposée aupres du
procureur. La plainte dirigée contre I'action owéision du procureur est transmise
au procureur hiérarchiquement supérieur. (...) »

Article 242 § 1

«1. L'action et la décision de I'enquéteur, degfine d'enquéte, de l'instructeur ou
du procureur, que l'intéressé juge mal fondée légale, peuvent étre contestées par
voie judiciaire lorsqu'il s'agit de :

a) l'ordonnance de classement de l'affaire saris, quiise par I'organe d'enquéte,
l'instructeur ou le procureur (...) ;

b) l'ordonnance de non-lieu, prise par l'organengliéte, linstructeur ou
le procureur (...) ;

c) le refus de I'enquéteur, de l'instructeur oyprhcureur de diligenter une expertise

(-.) »

Article 243 88 1 et 11

Conformément a l'article 243 § 1 a), la décisionnudse en détention
provisoire, rendue en premiéere instance par umurabde district ou une
cour de la ville, peut faire I'objet d'un recouensd les 48 heures devant le
college d'instruction de la cour régionale conceré décision rendue par
la cour régionale est définitive.

Selon l'article 243 § 11, tel qu'en vigueur a lp®des faits, la décision
judiciaire relative a la prolongation d'une détentiprovisoire n'était pas
susceptible de recours et était des lors définitive
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Avrticle 259

«1. L'arrestation, la mise en détention, (..Jn€ personne a extrader n'est possible
que si la demande de son extradition est accompagitdn mandat (ordre,
ordonnance), ddment certifié par un organe publammetent, au sujet de
l'accomplissement des mesures de procédure qreigrstnt ses droits et libertés (...),
garantis par la Constitution. (...)

3. Le ressortissant étranger détenu en vertu dierd@ande de son extradition peut
étre maintenu en détention pendant une durée mbxiteatrois mois, a moins qu'un
nouveau mandat (ordre) judiciaire de prolongatiersa détention soit produit.

4. La personne a extrader a le droit de saistribanal pour défendre ses droits. »

Article 261 § 1

« Dans tous les cas d'existence des indices dfirzeetion, l'instructeur avec accord
du procureur ou le procureur ont I'obligation, déesslimites de leurs compétences,
de mettre I'action publigue en mouvement. »

Article 263

« L'action publique est mise en mouvement par Uétepr, I'organe d'enquéte, le
procureur et linstructeur sur le fondement desorimftions fournies par des
[personnes physiques ou morales], ou des informatiecueillies par moyen des

médias ou (...) lorsque ces informations sont édevlors de l'investigation d'une
affaire pénale. »

33. Loi du 22 juillet 1999, relative a la détentionlléequ'en vigueur a
I'époque des faits
Article 18 1

« La présente loi régit sur le territoire géorglea questions liées a la détention
infligée en tant que peine (...) »

Article 98 1
« L'instruction des crimes commis dans un établigsg pénitentiaire est réalisée
conformément aux régles définies par le code dedalure pénale. L'enquéte dans ces
affaires reléve du service de la Sécurité du dépmht [pénitentiaire]. »
Article 26
« 1. La personne condamnée a le droit :

a) a un logement, a de la nourriture, a des vétenger) ;

(.)
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b) de déposer une plainte a I'encontre d'une aitkigale de I'administration ou des
agents de l'établissement pénitentiaire, du déparie pénitentiaire ou d'un autre
organe d'Etat. »

Article 33

«1. L'hébergement attribué a la personne condaranésein de I'établissement
pénitentiaire doit étre compatible avec les norteelniques de construction ainsi que
les normes sanitaires et d'hygiéne et il doit garnsauvegarde de sa santé.

2. La surface habitable par la personne condameéoit pas étre inférieure (...) a
2,5 m2 dans une prison. (...)

4. Le logement doit avoir une fenétre garantistantrée de la lumiére naturelle et
la ventilation. »

Le chapitre XVII de la loi porte sur les droitsun'accusé (voir,
ci-dessus, l'article 44 § 24 du CPP) :

Article 85 8§ 1

« Un accusé détenu («le détenu ») est maintens danrégime spécial de la
prison. »

Article 86 § 1

« Les conditions sanitaires et hygiéniques du deéwmmivent étre conformes aux
normes établies par la présente loi. »

34. Arrété du ministre de la Justicé 998, en date du 8 septembre
2003

Par cet arrété, le ministre de la Justice ordormauppression de
la prison 15 de Thilissi en tant que telle et sa fusion akeeprison fi 1,
établissement adjacent (articles 1 et 2). L'arrétéra en vigueur
le 1° février 2004. La fusion des deux prisons prit [n7 octobre 2005,
date a laquelle l'arrété® 098 fut abrogé et les deux établissements a
nouveau separes.

[II. DOCUMENTS INTERNATIONAUX

35. Comité européen pour la prévention de la torture Gonseil de
I'Europe (« CPT »), publié le 25 juillet 2002 a daite de la visite
des 6-18 mai 2001

“69. Prison No 1 is adjacent to Prison No 5. Cardtd in 1860 for use as a
warehouse, it became a penal establishment anthefehe 19th century. The prison
is categorised as a closed-type strict regimeifacilthe only one in Georgia - for
adult male prisoners (...)
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74. The (...) premises [of Prison no 5] were inayvadvanced state of decay
(crumbling plaster, peeling paint, windows withpaines, floors with broken surfaces,
hazardous electric wiring/installations and worn-eater systems) which resulted in
an entirely inappropriate environment for both @niers and staff.

75. The poorest conditions of detention were foimdhe basement of the main
detention block. Its main function was to receivewly arrived prisoners
(“quarantine” section) and inmates in transit tbestestablishments. It also contained
the disciplinary unit (“kartzer”) for male prisorge(...). In addition, the cells in the
basement's former death-row corridor were useadtoramodate inmates isolated for
their own protection or by decision of the prosecufhe small number of prisoners
held in some of the basement cells at the timeénefvisit did not reflect their usual
occupancy levels, as was subsequently borne otlitebgstablishment's registers (...).

The delegation's on-site observations suggestedtliealiving space per person
could be as little as 1.7 m2. Further, the cellsengenerally dark, badly ventilated,
filthy - sometimes with mounds of assorted rubbisimd damp. Their general level of
dilapidation beggared description. At the end & thsit, the delegation asked the
Georgian authorities to take these basement fasilibut of use and to provide
confirmation, within three months, of the actiokan. (By letter of 26 November
2001, the Georgian authorities informed the CPT tha basement of Prison No 5,
including the “quarantine” rooms and the formertteaw corridor, was no longer
used).

76. The other floors of the main detention blockerdd very poor conditions of
detention. The vast majority of the cells were ovewded (for example, 10 prisoners
in a cell measuring some 20 mz?; up to 30 prisoimecglls of 55 to 60 m?2). In a few of
the cells the number of prisoners exceeded the aumb beds available; as a
consequence, the prisoners concerned had to sleems. The negative effects of the
overcrowding were exacerbated by the fact that watidows were covered with
slatted metal blinds, which severely restrictedeasdo natural light and fresh air. The
artificial lighting also left much to be desired.

77. The cells were packed with double bunk bedsyitey very little space for any
other furniture. Beds and bedding were often initdup state: filthy and fraying
mattresses, dirty threadbare blankets. The prision ndt provide inmates with
personal hygiene products, and they had to relyrmpmovised arrangements to clean
their clothes and bed linen in the in-cell sanitalnexes (consisting of a partitioned
floor-level toilet and a cold water tap).

On the positive side, male prisoners had accesswviell-equipped central shower
room once a week. This facility had only recentieb brought into service and could
be called the “jewel” of the establishment. (...)

81. Despite financial difficulties, the prison mged to provide three meals a day.
However, many prisoners complained about the paality and lack of variety of the
food. To supplement their diet, prisoners reliec tgreat extent on food parcels from
their families, which they could receive in unliettquantities (...)"
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36. Rapport du CPT, publié le 30 juin 2005 a la suits diisites des
18-28 novembre 2003 et des 7-14 mai 2004

“54. It should be stressed at the outset that P& S very concerned by the lack of
progress in numerous areas of the Georgian peiaitgstystem.

At the time of the CPT's first visit in 2001, theuntry's penitentiary system had
only recently been transferred from the Ministrytbé Interior to the Ministry of
Justice, and the implications of that change hadyabbeen fully absorbed. Further,
the grave economic and social problems confrontimg country inevitably had
negative repercussions on conditions in prisonbéstaments. The CPT's report on
the visit in 2001 contained a number of recommeadat some of an urgent nature.
The Committee recognised that the implementatioceotain of its recommendations
might require considerable budgetary expendituiaggbeyond the current financial
capacity of the Georgian authorities; however, otieeommendations did not have
important financial implications and could be implented without delay.
Unfortunately, the facts found during the secondqukic visit indicate that many of
the recommendations made after the visit in 2004 h#ot been implemented, and
that in some respects the situation has even dedézd.

55. At the time of the visit in May 2004, the dedéign was informed of a disturbing
trend: the Georgian prison population had increalggdsome 700 inmates since
January 2004, constituting a growth rate of 10%r dwar months. The total prison
population stood at approximately 7,000, some 40%hmm were remand prisoners.
As a result, overcrowdin@n the main pre-trial establishment in the counfyison
No. 5 in Thilisi, had reached alarming levels. A& same time, with a few exceptions,
the existing prison estate was in a very bad sthtepair and some of the buildings
were unusable. As a result, conditions in many bdistaments were in flagrant
violation of the provisions of both Georgian legt#n and international standards.

56. The CPT's delegation was informed of variousisuees conceived to address
the above-mentioned problems. In the first pla¢tes Georgian authorities were
making efforts to expand and refurbish the prisstate. Negotiations with the EU on
financing the completion of the new prison in Rust@Prison No. 6) were in the
process of being finalised. (...)

65. On 19 November 2003, Prison No. 5 was accomtimaf4,825 prisoners... By
the time of the prolongation of the CPT's visithtay 2004, the number of inmates
held at the establishment had grown by 22% andds&n@,222... Although the total
capacity remained officially fixed at 2,020, theladmtion was informed that this
figure dated back to the time of the Soviet Union éhat a capacity of 1,500 would
be more realistic.

In an attempt to cope with the gross overcrowdmglecision had been taken to
merge Prison No. 5 with the adjacent Prison Na &ld¢sed-type strict regime facility
for sentenced prisoners) and to transfer to therlastablishment prisoners awaiting
the outcome of an appeal. Some 400 inmates werk teabe affected by this
movement. Preparatory steps for the implementatibrihe transfer were in the
process of being made at the time of the visit eyM004. (...)

67. At the end of the visit in 2001, the CPT's dat®on asked the Georgian
authorities to take out of use all cells locatedha basemendf the main detention
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block (i.e. quarantine, transit and disciplinarjis)e This measure was reportedly
taken soon after the 2001 visit. However, as altrefuthe increasing number of
prisoners sent to Prison No. 5, it became necedeastart using the basement cells
again. In May 2004, some 170 prisoners were beiglg In the basement (new
arrivals, inmates segregated for their own prodectind prisoners awaiting transfer).
The cells were dark, badly ventilated, damp andwdisingly filthy. Further, in some
cells, prisoners were sharing beds.

68. Conditions on the other levels of the main aligd@ blockremained extremely
poor. Many of the dormitories were grossly overaled, with as little as 1 m2 of
living space per prisoner. The number of inmatésroéxceeded the number of beds,
thereby compelling prisoners to sleep in two andasmnally even three shifts (for
example, 46 prisoners in a cell measuring 45 mEkwkias equipped with 28 beds).
The situation was exacerbated by poor ventilatiath lack of natural light, as a result
of the metal shutters fixed to the cell windowsthis connection, the delegation was
informed that plans to remove the shutters (asmatended by the CPT in the report
on the visit in 2001) had not been implemented wua lack of funds. The sanitary
arrangements were also completely inadequate: U® tprisoners might be sharing
the same dilapidated and generally filthy toiletility inside a dormitory. Further,
there was no heating, and exposed electrical vilmemughout the accommodation
areas created a high risk of accidents.

It should be noted that some prisoners had spend tpo-and-a-half years in the
deleterious conditions described above. (...)

72. The situation with regard to fodutad not changed since the 2001 visit; in
practice, prisoners relied to a great extent onl foarcels from their families.

Further, as in 2001, prisoners did not receive @angonal hygiene items and there
were no laundry facilities. The prison had reliredd responsibility for providing
prisoners with bedding and many prisoners slepthat could only be described as

rags. (...)

75. At the end-of-visit talks in May 2004, the Miter of Justice acknowledged that
Prison No. 5 was substandard in all the key asphotsever, a significant change in
the situation could only happen after the compietad the new Prison No. 6 in
Rustavi. In the meantime, plans were being madetHer transfer of female and
juvenile prisoners from Prison No. 5 respectivelyhe Penitentiary establishment for
women in Thilisi and the Juvenile institution in &wla. Further, as already
mentioned, the recent merging of Prisons No. 5Mad1 in Thilisi was intended to
alleviate the overcrowding at the former establightr(at the expense nevertheless of
increasing overcrowding at the latter); howeveis th only a stopgap measure.

By letter of 24 June 2004, the Georgian authorifevided information on
measures envisaged or already taken in the ligtheofmmediate observations made
in respect of Prison No. 5 in Thilisi. According tlee response, the removal from
service of the basement cells will be completed] &me overcrowding of the
establishment discontinued, when the new prisorRirstavi is opened. In this
connection, it is indicated that the constructicsrks and the recruitment and training
of staff will be finished in March 2005, and thewn@rison opened in April 2005.
Further, additional staff have reportedly been amped with a view to enabling
prisoners to benefit from regime activities. (...)
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The CPT calls upon the Georgian authorities to takmediate steps in order to
ensure at Prison No. 5 in Thilisi that:

- every prisoner has his own bed;

- the metal shutters blocking cell windows are reetbin order to allow access to
natural light and adequate ventilation in all pnispaccommodation; (...)"

37. Rapport établi en 2005 par le bureau de Penal Refo
International a Thilissi

“All cells in all Georgian prisons have a mediumeswindow. The window has bars
and an iron shutter from the outside which prevsatdight from entering the cell. In
other words, in the cells of Georgian prisonss iaiways night. The iron shutters also
inhibit ventilation in the cell. Each smell possssa rank, musty odour as the
ventilation pipes do not operate (the pipes atedfilith a thick layer of dust which
has not been cleaned for years), and the windoiadl&in the cell docs not let air in
for the covering iron shutters. The cells in pris@me aired only for one hour a day
when the prisoners go out for exercise. Of couoses hour is not sufficient for
ventilation. The only exception is Ksani Prison Spopened in June 2004 where the
windows are not covered with the iron shutters fautside.

(...) A better situation in terms of natural ligigi and ventilation is found in
penitentiary institutions where the prisoners linéarracks where the windows have
neither bars nor iron shutters. (...)

Hygienic conditions are not observed in the majoumtf institution canteens.
Therefore, it is not surprising at all that thespriers who can receive food products in
parcels do not eat the meals cooked in the intitst According to the regulations
“on Some Hygienic Conditions at Penitentiary Ingtdns of the Ministry of Justice
of Georgia”, the medical service unit of the ingdfitn shall examine and control the
hygienic conditions in the canteen, cells and lzksaand rooms and throughout the
institution area and in all buildings and premisemwever, in the majority of
institutions this provision is violated as the neadiservice unit does not examine the
hygienic conditions. (...)

There is an enormous problem in terms of the placerof prisoners at Thilisi's
Detention Facility No. 1, where the number of pniss greatly exceeds the capacity.
This leads to overcrowding in the cells - each bellises additional 10-15 prisoners,
which means that the inmates have to sleep inssfifie air in such cells is made all
the more unbreathable due to the lack of a veiufiatystem. Even worse are sanitary
conditions, as plumbing facilities are inside tedthemselves.”
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EN DROIT

. SUR L'EXCEPTION DU GOUVERNEMENT, TIREE DE
L'INVALIDITE DES POUVOIRS DES REPRESENTANTES DU
REQUERANT

a) Arguments des parties

38. Le 28 mars 2006, en soumettant ses obsergatiomnéponse a celles
du gouvernement défendeur («le Gouvernement epnagagnées d'une
demande de satisfaction équitable, le requéramngmEsf"® M. Kobakhidzé
comme sa quatrieme représentante. Dans ses olsesvatiditionnelles du
25 avril 2006, le Gouvernement mit en doute l'anticéé de cette
représentation. Il estima notamment que la sigeatiur requérant apposée
sur le pouvoir du 27 mars 2008 au nom d&°NMM. Kobakhidzé ne
ressemblait pagprima facie a celle figurant sur les pouvoirs établis
antérieurement au nom des trois autres représestddé surcroit, les trois
autres pouvoirs étant remplis en russe, le Gouweene estima que le
pouvoir au nom de Nf M. Kobakhidzé, établi en anglais, n'aurait pas pu
étre rempli par le requérant personnellement. kEsomades considérations
ci-dessus, le Gouvernement conclut que le pouvaiésemté par
M™ M. Kobakhidz¢é était falsifié et que ceci jetagaiement un doute
sérieux sur l'authenticité des trois pouvoirs déalslu nom des autres
représentantes.

39. En outre, le Gouvernement affirma que la sigieadu requérant sur
le pouvoir établi au nom de M L. Moukhachavria était différente de celle
apposée sur les pouvoirs rédigés aux noms d& M. Guiochvili et
Th. Gabissonia. Quant aux signatures sur ces deuxiets pouvoirs, le
Gouvernement concéda qu'elles pouvaient appagdaiméme personne.

40. Enfin, le Gouvernement soutint que les sigestu de
M™*M. Kobakhidzé et Th. Gabissonia figurant sur lesiwirs étaient
différentes de celles apposées sur les observaliomsequérant du 28 mars
2006. Selon lui, ceci permettait de soupgonner lggedeux avocates, en
soumettant ces documents, n'avaient pas agi coéfmemt a la volonté du
requérant.

41. En conclusion, le Gouvernement demanda a lar Q@bétablir
l'authenticité de chacune des signatures litigieuseant de procéder a
I'examen de l'affaire et, en cas de falsificatian atlles-ci, de rayer la
requéte du rble ou de considérer que, le 28 mad§,46 requérant n'avait
pas valablement soumis d'observations a la Cour.

42. En réponse, le 18 septembre 2006, le requadnessa a la Cour une
lettre signée par lui personnellement et paf*W. Kobakhidzé et
Gabissonia. Les deux avocates affirmérent qu'elesient signé
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elles-mémes les observations du requérant accorépaglie sa demande de
satisfaction équitable et qu'a tout stade de lzéuhore, elles avaient agi
conformément a la volonté de leur client. Le regoéet les deux avocates
déclaréerent conjointement que le pouvoir litigieuau nom de
M™® M. Kobakhidzé était authentique et valide. Le pie ce document ait
été rédigé en anglais, et non pas en russe conmaiies pouvoirs, n'était
pas, selon eux, le motif pour douter de son aduitient En effet, le
requérant avait été informé du contenu du pouvadigé en anglais, qu'il
avait ensuite signé en russe en connaissance ge.cau

43. Cette réponse du requérant du 18 septembré 00portée a la
connaissance du Gouvernement qui ne formula pasrdenentaires.

b) Appréciation de la Cour

44. La Cour note que le formulaire de requéte pitgoar le requérant
devant elle le 31 octobre 2003 est signé pdi°*M Moukhachavria,
M. Guiochvili et Th. Gabissonia. Sous le méme |girequérant présenta
trois pouvoirs établis au nom de chacune de cesate® séparément. Ces
pouvoirs sont en russe ; ils sont signés en russeleprequérant et en
géorgien par les avocates.

45. La Cour ne partage pas le doute du Gouverrtequensans aucune
preuve a l'appui, affirme qu'une signature du resué prétendument
différente, apposée sur le pouvoir établi le 27 an2006 au nom de
M™® M. Kobakhidzé, jette également un doute sur lawmticité des trois
autres pouvoirs précités. En effet, la Cour n'agiengas de lien entre les
deux theses. Par ailleurs, contrairement a ce ouigest le Gouvernement,
la Cour ne releve pas de différence flagrante datsggnature du requérant
sur le pouvoir établi au nom de"MIL. Moukhachavria et celle apposée sur
les pouvoirs aux noms de"¥fM. Guiochvili et Th. Gabissonia.

46. Pour ce qui est des observations du requéa28 mars 2006, la
Cour note qu'elles ne sont pas signées uniquenaetiy M. Kobakhidzé
dont le statut est mis en cause par le Gouvernenmeais aussi par
M™® Th. Gabissonia. Le fait que ce document ait épbsié dans les intéréts
et conformément a la volonté du requérant ne dadgailors pas préter a un
doute. La Cour n'estime pas par ailleurs étonnam kg signature de
M™ Gabissonia figurant sur le pouvoir pertinent stifférente de celle
apposée a la fin des observations du 28 mars 2806 k& mesure ou la
premiere signature est en géorgien et la secondegais.

47. Quoi qu'l en soit, la Cour note que, le 1®tembre 2006, le
requérant déclara, personnellement et clairemerst,M"*°Th. Gabissonia
et M. Kobakhidzé avaient été, et continuaient €,éfges représentantes
devant la Cour et qu'elles avaient toujours agifmomément a sa volonté
(cf. Chamaiev et autresprécité, § 309 ;mutatis mutandis, Ocalan
c. Turquie(déc.), 1 46221/99, 14 décembre 2000 Ewi c. Turquie arrét
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du 28 juillet 1998 Recueil des arréts et décisioh898-1V, pp. 1769-1771,
88 60-64).

48. Cette déclaration ne fut pas commentée paolesernement.

49. Dans ces conditions, la Cour n'a aucun fondeme douter que la
requéte qui lui fut soumise résulte d'un exerciégtable et valable par le
requérant du droit de recours individuel reconnu keticle 34 de la
Convention et que le requérant fut valablementésgmté devant elle par
les quatre avocates précitées, donf®MM. Kobakhidzé qui prit ses
fonctions le 27 mars 2006 et"W1L. Moukhachavria qui démissionna le
15 février 2007.

50. Des lors, l'exception que le Gouvernement dieel'invalidité de
différents pouvoirs doit étre rejetée.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE3 DE LA
CONVENTION

51. Le requérant estime avoir fait I'objet de aimins de l'article 3 de
la Convention qui est ainsi libellé :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

A. Concernant les conditions de détention

52. Lors de la saisine de la Cour le 31 octobr@320e requérant se
plaignit que ses conditions de détention dans lsopri’ 5 de Thilissi
étaient contraires a l'article 3 de la Conventibrétait notamment placé
avec 35 autres détenus dans une cellule pour 34émpees. En raison de ce
surpeuplement, les détenus étaient obligés de daxntour de rble. Le
requérant qualifia sa cellule dinsalubre et d'demet se plaignit d'un
manque d'air permanent.

1. Quant a la recevabilité

a) Arguments des parties

53. Le Gouvernement estime que le requérant s'@&paisé les voies de
recours internes des lors qu'il ne s'est pas préad de ses droits garantis
par les articles 26 et 33 de la loi relative a édedtion pour « soulever la
question liee aux éventuels mauvais traitementpaeir recevoir une
compensation adéquate ».

54. Le requérant explique en réponse qu'il n'eegamas une procédure
pénale a l'encontre de l'administration de la prisggtant donné que ceci
n‘aurait pas pu ameéliorer sa situation. En eféet,donditions de détention
étaient, selon le requérant, également mauvaisess d@us les
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établissements pénitentiaires de Géorgie. Paugsllé supposer méme une
amélioration de ses conditions de détention suiteeaplainte, ceci n‘aurait

apporté, selon lui, aucun reméde a la violatioréreure de ses droits.

Quant aux articles 26 et 33 de la loi relative @étention invoqués par le

Gouvernement, le requérant estime qu'il ne s'agt @un recours effectif

aux fins de l'article 35 § 1 de la Convention.

b) Appréciation de la Cour

55. Concernant la régle d'épuisement des voiesdeaurs internes, la
Cour rappelle qu'un requérant doit se prévaloir @esurs normalement
disponibles et suffisants pour lui permettre d'pisteréparation des
violations qu'il allégue. Ces recours doivent exigtun degé suffisant de
certitude, en pratigue comme en théorie, sans deor manquent
l'effectivité et l'accessibilé voulues Kalachnikov c. Russie(déc.),
n° 47095/99, CEDH 2001-XI (extraits)Akdivar et autres c. Turquierrét
du 16 septembre 199Recueil1996-1V, § 66 ;Riad et Idiab c. Belgigye
n°®29787/03 et 29810/03, § 61, CEDH 2008-... (exd)hit

56. Cependant, rien n'impose d'user de recourseggont ni adéquats ni
effectifs (/incent c. Francen® 6253/03, § 81, 24 octobre 2006). De plus,
selon les «principes de droit international géle@énant reconnus »,
certaines circonstances particulieres peuvent dsgele requérant de
I'obligation d'épuiser les recours internes quifr€ot a lui. Cette régle ne
s'applique pas non plus lorsqu'est prouvée l|'engsted'une pratique
administrative consistant en la répétition d'aatsrdits par la Convention
et la tolérance officielle de I'Etat, de sorte qoete procédure serait vaine
ou ineffective Akdivar et autresprécité, § 67 Aksoy c. Turquiearrét du
18 décembre 199®Recueill996-VI, § 52).

57. L'article 35 § 1 de la Convention prévoit wépartition de la charge
de la preuve. Il incombe au Gouvernement excipanmhah-épuisement de
convaincre la Cour que le recours était effectiflisponible tant en théorie
gu'en pratiqueis I'époque des faits, c'e#tdire qu'il était accessible, était
susceptible d'offrir au requérant le redressemensas griefs et présentait
des perspectives raisonnables de sucéieeént précité, § 82). Cependant,
une fois cela déontré, c'est au requérant qu'il revient d'établir que le
recours €oqué par le Gouvernement a en faié @mploy ou bien, pour une
raison quelconque, n'était ni adéquat ni effeaihpte tenu des faits de la
cause ou encore que certaines circonstances piargsule dispensaient de
cette obligation Akdivar, précité, 8§ 68 ;Selmouni c. FrancelGC],
n° 25803/94, § 76, CEDH 1999-V).

58. Revenant au cas d'espéce, la Cour note d'emghke les articles 26
et 33 de la loi relative a la détention, invoqués fe Gouvernement,
régissent la situation des « personnes condamnaeates peines de prison
(voir également l'article 1 § 1 de la méme loi'atticle 44 § 26 du CPP).
Ainsi, en vertu de l'article 26 § 1 b) de la lolateve a la détention, toute
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« personne condamnée » peut déposer une plaitéacantre d'une action
illégale de l'administration pénitentiaire. Toutefde requérant ayant éte,
antérieurement au 14 avril 2004, une « personngsaec» au sens de
I'article 44 § 24 du CPP (voir les paragraphes t282eci-dessus), la Cour
n'‘est pas convaincue que les articles invoqués Ipas&Souvernement
constituent des dispositions pertinentes aux fingrief soulevé en I'espéce.

59. La Cour note que d'autres dispositions deileelative a la détention
concernent les conditions de détention des « peesoaccusées ». Il s'agit
notamment du Chapitre XVII de cette loi (voir lergpgraphe 33 ci-dessus).
Toutefois, rien dans ce chapitre ne montre quétéir de la « personne
condamnée », la « personne accusee » a le drodepeser une plainte
contre I'administration pénitentiaire. A supposémme qu'en application de
I'article 86 8 1 de la loi, qui exige la conformdés conditions sanitaires et
hygiéniques de la détention d'un «accusé » avemimes normes, le
requérant aurait pu se prévaloir, par analogie, I'ddicle 26 8§ 1 b)
s'appliquant aux « personnes condamnées », la IC@stime pas que cette
derniere disposition ait été suffisamment clairgrétcise pour permettre un
exercice effectif du droit qu'elle consacre. Notani s'il est clair qu'une
plainte peut étre déposée par un détenu pour dénane action illégale de
I'administration pénitentiaire, le destinataireaitte plainte est inconnu. I
n'‘est ainsi pas possible de savoir s'il s'agit dfecours gracieux,
hiérarchique, judiciaire ou autre. Il n'est pas @dleurs précisé quel peut
étre I'objet de la plainte en question et si cellpeut porter, en particulier,
sur les conditions de détention considérées comniammaines ou
dégradantes.

60. Le Gouvernement n'a pas apporté d'élémentseant de lever ces
incertitudes et n'a pas précisé a quelle autoetéequérant aurait dd
adresser sa plainte en vue de I'amélioration de@wditions de détention. I
se limita a reprocher a lintéressé de ne pas aléposé une plainte en
application des articles 26 et 33 de la loi relti la détention pour
« soulever la question » liée a ses éventuels nmaukatements et pour
«recevoir une compensation adéquate ». Avancaht acgument, le
Gouvernement ne fit & aucun moment référence antét@dent d'une telle
plainte formulée par un détenu ni ne produisit déeision administrative
ou judiciaire éventuellement rendue dans le cadneedours invoqué.

61. Les renseignements donnés par le Gouvernengegbnvainquent
pas la Cour que ce recours existait en pratique.

62. A supposer méme que ce flt le cas, elle megbas que le dépbt de
plainte en question aurait pu permettre de remeédiarsituation dénoncée
par le requérant. En effet, il apparait que leblistsements pénitentiaires
géorgiens étaient, a I'époque des faits, surpedpléshelle de tout le pays
(voir les paragraphes 35 et 36 ci-dessus). Le Goeweent n'expliqua pas
de son coté quel redressement aurait pu espéreegigerant suite a
I'exercice du recours invoqué, vu qu'étaient enseales problemes
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structurels touchant tout un systéme pénitenti@eMamedova c. Russie
n° 7064/05, § 57, juin 2006;Kalachnikoy décision précitée).

63. Eu égard a ce qui précede, la Cour conclut mee dans les
arguments du Gouvernement et dans le droit intpemgnent ne démontre
que l'article 26 8 1 d) de la loi relative a la edéion s'appliquait au
requérant au moment des faits pertinents et queamirs était « effectif »
en ce sens qu'il aurait pu empécher la continuatefa violation alléeguée
ou aurait pu fournir & l'intéressé un redressenagpuroprié pour toute
violation s'étant déja produiteMpisseiev c. Russi@éc.), R 62936/00,
9 décembre 2004mutatis mutandis, Kudta c. Pologf@C], n° 30210/96,
§ 158, CEDH 2000-XI).

64. L'exception du Gouvernement tirée du non-&ment des voies de
recours internes doit, des lors, étre rejetée. Aucautre motif
d'irrecevabilité n'étant relevé, le grief du requmrtiré de mauvaises
conditions de détention doit étre déclaré recevable

2. Quant au fond

a) Arguments des parties

65. Le Gouvernement estime que les conditionsétiention litigieuses
n'étaient pas contraires a l'article 3 de la Cotiwenll produit notamment
une lettre du Département pénitentiaire du mirngstde la Justice du
13 décembre 2005, selon laquelle, entre son retar I'hdpital le
6 septembre 2003 et sa libération le 6 janvier 20®%equérant fut détenu
dans la cellule h17 de la prisonhl de Thilissi avec dix autres personnes.
La lettre en question ne précise pas pour combeedédenus cette cellule
était prévue et dans quelles conditions de détents requérant y avait
séjourné.

66. L'agent du Gouvernement affirme pour sa psahs indiquer la
source de cette information, que la cellllel7 de la prisont6 de Thilissi
pouvait héberger douze détenus, qu'elle était équip'une toilette
partiellement séparée du reste de l'espace, gé®lieaérée a l'aide d'une
fenétre de taille moyenne qui permettait, par ailie 'acces de la lumiére
naturelle dans la cellule.

67. Le requérant estime que la thése du Gouverrtemetorrespond pas
a la realité et fait a cet égard référence auxgdpmu CPT et d€enal
Reform Internationaldont les représentants visiterdats établissements
pénitentiaires geéorgiens a I'époque des faits (lesr paragraphes 35-37
ci-dessus). Il précise que ses conditions de détentans la prison%il de
Thilissi n'étaient guere meilleures que celles tarisdans n'importe quel
autre établissement pénitentiaire en Géorgie.

68. Le requérant réitere également qu'il fut amgedérmir a tour de réle
avec ses codétenus dont le nombre dépassait dé3 aacapacité d'accuell
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de la cellule. Celle-ci était insalubre et, sesétedus étant des fumeurs et la
ventilation absente, le requérant souffrait d'umaeuee d'oxygéne constant.

69. Il aurait été maintenu dans de telles contionéme aprés son
séjour a I'nbpital pénitentiaire pour des probléecasliaques.

70. Le requérant releve également la mauvaisat@uidé la nourriture
servie dans la prison°rb. Selon lui, les détenus ne recevaient que trés
rarement de la viande, du poisson et du sucre.plas, préparés par les
prisonniers eux-mémes, auraient souvent été nomestires.

b) Appréciation de la Cour

71. La Cour rappelle que l'article 3 de la Coni@nimpose a I'Etat de
veiller a ce que tout prisonnier soit détenu dags abnditions de détention
qui sont compatibles avec le respect de la dighiiéhaine et que les
modalités d'exécution de la mesure ne soumettent!'paéressé a une
détresse ou une épreuve d'une intensité qui eXeediweau inévitable de
souffrance inhérent a la détention (voir, entreesjOstrovar c. Moldova
n® 35207/03, 8§79, 13 septembre 200XKafkaris c. Chypre [GC],
n°® 21906/04, § 96, CEDH 2008-..). Par ailleurs, ®uta santé du
prisonnier, c'est son bien-étre qui doit étre assle maniere adéquate eu
égard aux exigences pratiques de I'emprisonnerSakkdpoulos c. Grece
n° 61828/00, § 38, 15 janvier 200&Kudta, précité, § 94). L'Etat est ainsi
tenu, nonobstant les problemes logistiques et €ieas, d'organiser son
systeme pénitentiaire de facon a assurer aux detlEnuwespect de leur
dignité humaine Soukhovoy c. Russie’ 63955/00, § 31, 27 mars 2008 ;
Benediktov c. Russia’ 106/02, § 37, 10 mai 2007).

72. La Cour rappelle également que, pour tombers de coup de
I'article 3, un mauvais traitement doit atteindneseuil minimum de gravité.
L'appréciation de ce minimum est relative par esseat dépend de
I'ensemble des données de la calsdbita c. Italie arrét du 6 avril 2000,
Recueil 2000-1V, § 120), et notamment de la nature et doteode du
traitement, de sa durée et de ses effets physiguesentaux, ainsi que,
parfois, du sexe, de l'age et de l'état de santdadeictime @rice
c. Royaume-Unin® 33394/96, § 24, CEDH 2001-VIIMikadzé c. Russje
n° 52697/99, § 108, 7 juin 2007). Pour apprécieplesives, la Cour adopte
le critere de la preuve « au-dela de tout doutsoraiable » (voir, entre
autresChamaiev et autreprécité, § 338).

73. Concernant le cas d'espece, la Cour note rd'aipee, lors de la
saisine de la Cour, le requérant affirma étre démams la prison%b de
Thilissi. Le Gouvernement ne I'a pas contesté, nu@es ses observations,
il a désigné cet établissement tantét comme lapn# 1 tantét comme la
prison # 5. Dans les documents annexés aux observations du
Gouvernement et émanant des autorités péniterstiaiet établissement est
également mentionné, en fonction de la date durdent; comme la prison
n°1 ou comme la prison°®. La méme alternance se remarque dans les
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arguments du requérant, postérieurs au 31 octoly@3 2(voir les
paragraphes 65-67 et 70 ci-dessus).

74. La Cour n'estime pas toutefois que ces difiggs soient de nature a
mettre en doute le fait que les conditions de diEtencontestées par le
requérant dans le cadre de la présente affaireecosict |'établissement
pénitentiaire qui s'intitulait « prison°rb de Thilissi » antérieurement au
1%" février 2004. En effet, par un arrété ministédel 8 septembre 2003,
entré en vigueur le®1février 2004, la prison’b fut supprimée en tant que
telle pour fusionner avec la prisofi Iy établissement adjacent. Cette fusion
des deux prisons perdura jusqu'au 7 octobre 2006 [@s paragraphes
34-36 ci-dessus). Ainsi qu'il ressort de différedtecuments du dossier,
apres son retour de I'hopital pénitentiaire le @esmbre 2003, le requérant
demeura détenu dans la méme cell(l@ hjusqu'a sa libération le 6 janvier
2005, I'établissement de sa détention étant noranpéidon A5 d'abord et
la prison fi 1 ensuite. La Cour utilisera le premier nom poes daisons de
commodité.

75. La Cour note que les théses des parties aqutieles conditions de
détention du requérant dans la cellflel 7 de la prisonT6 de Thilissi sont
diamétralement opposées.

76. Le requérant affirme notamment que le nomlereléenus dans sa
cellule dépassait de 10 a 15 la capacité d'acdeeskelle-ci (paragraphes 52
et 68 ci-dessus) et qu'il n'avait pas de lit pemshnLe requérant ajoute que
sa cellule était insalubre et humide et qu'elldait'gas aérée pour lui
permettre de respirer convenablement.

77. Quant au Gouvernement, il produit une lettrexdant de l'autorité
pénitentiaire compétente selon laquelle, du 6 septe 2003 au 6 janvier
2005, le requérant a toujours été détenu avec wtbes personnes dans la
cellule 1 17. La lettre n'est toutefois pas accompagnéegies pertinentes
du registre de I'établissement concerné pour déwrolat véracité de cette
thése. L'autorité pénitentiaire en question n'indigas par ailleurs quelle
était la taille et la capacité d'accueil de lauellet ne se référe a aucune
preuve documentaire a cet égard. Elle n'indiquengasplus si la cellule
était suffisamment aérée et entretenue.

78. L'agent du Gouvernement, sans prendre appuawstune preuve
particuliere, déclare pour sa part que la cell@lecernée pouvait accueillir
douze détenus. Il expose également que la celluéat ales toilettes
« partiellement séparées » et qu'elle était aéfé@ala d'une fenétre de taille
moyenne sans toutefois en préciser les dimensions.

79. La Cour releve d'emblée que l'on pourraites&sement s'interroger
si les toilettes « partiellement séparées » dwerdst la cellule étaient de
nature a offrir une intimité réelle au requéraKial@chnikov c. Russje
n° 47095/99, § 99, CEDH 2002-VI e, contrariq Valasinas c. Lituanie
n° 44558/98, § 104, CEDH 2001-VIIl) et pouvaient aim@sser pour
conformes aux exigences de l'article 3 de la ComwenPour ce qui est du
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reste, la Cour constate que la thése du Gouverriemiest ni diment
motivée ni valablement documentée. Elle n'est asapleurs corroborée
par des éléments de preuve en possession de la Cour

80. Notamment, l'allégation du requérant affirmguoil était amené a
dormir a tour rble avec ses codétenus ne semblefpasdépourvue de
fondement. Les constats du CPT, figurant dans dggarts publiés les
25 juillet 2002 et 30 juin 2005 (voir les paragrapi35 et 36 ci-dessus),
fournissent, aux yeux de la Cour, une base fiableetde fin Dougoz
v. Greece no. 40907/98, 8§ 46, ECHR 2001-lIKkehayov c. Bulgarie
n° 41035/98, § 66, 18 janvier 200®strovar, précité, § 80). Il ressort de
ces rapports que, déja en 2001, la pristh e Thilissi était sérieusement
surpeuplée et que ses cellules, tant au sous-salpqlétages, étaient
insalubres, humides et délabrées. Cette situatmymva davantage des la
fin 2003, étant donné que la population carcéralé&éorgie augmenta de
10 % en quatre mois. Selon le CPT, la surpopulatians la prison 95
atteignit alors un niveau «alarmant ». Par conséguquel que soit
I'emplacement de la cellul€ @7 — le niveau du sous-sol (condamné d'abord
mais remis ensuite en service en raison de l'augti@m soudaine du
nombre de détenus) ou la partie des dortoirs pd@Esdisponible n'y aurait
pas pu étre suffisant et il est tres fortement @btd que le requérant n'ait
pas eu a sa disposition de lit personnel pour donmimalement (voir les
paragraphes 35 et 36 ci-dessus).

81. La Cour releve également que, dans I'étaloisee en question, les
fenétres étaient munies de volets métalliques ehgréd'air et la lumiere
naturelle de pénétrer dans les cellules. Il n'yitapas de systeme de
ventilation pour compenser ce manque d'air. Malgnecommandation du
CPT faite en 2001, les volets métalliques ne fupad enlevés et étaient
toujours présents lors des visites subséquent&Pduen 2003 et en 2004,
les autorités expliquant ceci par lI'absence de mofieanciers.

82. Vu les autres constats du CPT, la Cour n'espas que, dans des
conditions de délabrement, d’humidité et d'insaié@bgéenéralisées, la
cellule du requérant ait pu constituer l'uniqueegtion dans la prison’®
de Thilissi et qu'a la difféerence de I'ensembld'@ablissement, elle ait pu
étre convenablement lumineuse, aérée et entretEnueut état de cause, le
Gouvernement n'a produit ni photographies ni dosnéechniques
concernant cette cellule pour démontrer le comrefourtant, a I'époque
pertinente, la prise de photographies dans la mprido5 était encore
possible, cet établissement ayant été démoli ers 2@08 précisément en
raison de sa vétusté extréme et des conditionsoiddyés y existant
(concernant |'état de cette prison, voir égalem@ftamaiev et autres
précite, 8§ 150).

83. Aux yeux de la Cour, les éléments de preuvesarpossession
permettent d'estimer « au-dela de tout doute raeae » que le requérant
dut effectivement subir les conditions de détentlont il se plaint dans sa
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requéte. Il dut notamment endurer I'absence getgonnel, le manque d'air
constant et l'insalubrité pendant un an et quatoés nef., par exemple,
Dougoz précité, 88 47 et 48 Mayzit c. Russien’ 63378/00, § 42,
20 janvier 2005 Dorokhov c. Russje’® 66802/01, § 57, 14 février 2008),
alors méme qu'il souffrait de problemes cardiageésde syndrome
asthmatique (voir les paragraphes 24 et 25 ci-d¢ska Cour estime que
de telles conditions de détention étaient de naiwauser au requérant une
souffrance allant au-dela de celle que comportgit@d@ement une peine
d'emprisonnement.
84. Il y a des lors eu violation de l'article 3ldé€Convention.

B. Concernant les événements de la nuit du 3 awdtobre 2002

85. Invoquant l'article 3 de la Convention, leué@nt estime avoir été
victime des événements produits dans sa cellules dannuit du 3 au
4 octobre 2002. Il affrme notamment que sa comduitappelait pas
I'emploi de la force a son encontre. Soulignantl galvait ne pas étre
concerné par la mesure d'extradition cette nuikelagquérant déclare qu'il
n'‘avait aucune raison de s'attaquer aux agentsEtwt pour empécher
I'extradition de certains de ses codétenus.

1. Quant a la recevabilité

a) Arguments des parties

86. Le Gouvernement estime qu'avant de saisirdar @e ce grief, le
requérant aurait dd épuiser les voies de recoué&tdnt ouvertes en vertu de
I'article 9 de la loi relative a la détention esdwgticles 261 et 263 du CPP.
Toutefois, ni avant ni aprés sa mise en examerggeérant ne déposa pas
une plainte pour dénoncer les mauvais traitemengtepdument subis dans
la nuit en question et ne requit a aucun momennguenquéte ait lieu.

87. Le Gouvernement attire également l'attentiedadCour sur le fait
que, selon le rapport d'expertise du 4 octobre 2@3¥2Iésions constatées
sur le corps du requérant se rangeaient dansdgarét de lésions légéres et
n'étaient pas de nature a porter atteinte a sa.damtrapport d'expertise de
novembre 2002 n'avait pas non plus démontré quéorlze utilisée a
I'encontre de l'intéressé avait été excessivec®asequent, aucun élément
en possession des autorités ne justifiait, seloGdeivernement, qu'une
enquéte soit ouverte d'office, en l'absence deetplainte formulée par le
requérant.

88. En réponse, le requérant fait valoir que ssenein examen dans le
cadre des événements de la nuit du 3 au 4 octdfy2 &ndait pour lui
impossible de demander une investigation paralitle mémes faits. Il
rappelle toutefois que, dans le cadre de l'affpérale précitée, il n'avait
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pas cesseé de plaider son innocence et d'affirmgméavait pas attaqué les
agents de I'Etat, ce qui justifiait, selon lui,un€e enquéte soit ouverte au
sujet de la nécessité de I'emploi de la force desaontre.

b) Appréciation de la Cour

89. A la lumiere des arguments des parties,Cour estime que
I'exception du Gouvernement tirée du non-épuiserdestvoies de recours
internes doit étre jointe au fond du grief relaix mauvais traitements
prétendument subis par le requérant dans la nuB du 4 octobre 2002,
auquel elle se trouve intimement liée. Par aillelarsCour considére que ce
grief souléve des questions de droit et de faitnfwessitent un examen au
fond. Aucun autre motif d'irrecevabilité n'étankexe, elle le déclare donc
recevable.

2. Quant au fond

a) Arguments des parties

90. Le Gouvernement rappelle que les détenusciobées de la cellule
n° 88, dont le requérant, décidérent de ne pas peamixtradition de
certains de leurs camarades et opposéerent unearggsviolente aux agents
de I'Etat venus amener les quatre personnes aextiatant donné que les
détenus étaient en train de démonter le mobilieisda cellule et que les
agents pénitentiaires ne réussissaient pas a lisera les forces spéciales
du ministére de la Justice furent convoquées paitrenfin a ce désordre.
Les agents de I'administration de la prison efdeses spéciales furent ainsi
confrontés aux détenus, dont le requérant, armgsédes meétalliques, de
morceaux de lits et de robinetterie, ainsi queatieds fabriquées a partir de
morceaux de briques, extraites des murs de lale@tienveloppés dans des
vétements. Les membres des forces spéciales aimsi lgs agents
pénitentiaires furent blessés. Une fois tous lesres extraits de la cellule,
le requérant fut mis a l'isolement.

91. Vu ces circonstances, le Gouvernement estioee I'gsage de la
force par les agents de I'Etat était conditionnéespece par la violence des
détenus, dont le requérant, et visait a prévengelaéralisation du désordre
dans l'établissement. Il considére, par conséqueet,la force employée a
I'encontre du requérant ne fut pas excessive.

92. Le requérant estime, au contraire, que lefatdisée a son encontre
fut excessive. Pour étayer sa these, il fait, d'pag, réféerence a l'arrét
Chamaiev et autragrécité. D'autre part, il déclare qu'il n'avaitan intérét
personnel a participer a I'attaque contre les agiat'Etat, étant donné qu'il
avait appris par la télévision I'extradition immmte des détenus tchétchenes
« ayant illéegalement franchi la frontiere russo+rgé&nne en aolt 2002 ».
N'étant pas dans ce cas, il ne craignait pas sagextradition et il n'aurait
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des lors pas pu raisonnablement vouloir empécleatrddition d'autres
personnes. Le requérant affirme que, lorsque lestagle I'Etat ouvrirent la
porte de la cellule, il dormait et n'était pointma&r. Il rappelle que sa
participation a l'attaque ne fut confirmée par autdmoin entendu par les
juges et que sa condamnation reposa uniguemenésuémoignages des
agents de I'Etat déclarant que « tous les détedesla cellule h 88 avaient

fait preuve d'agressiviteé.

93. Quant aux lésions infligées, dans ses obsengten réponse a
celles du Gouvernement, le requérant ajouta qailt aecu des coups sur la
colonne vertébrale ainsi que sur la figure, ayaov@qué la perte d'une
dent. Par ailleurs, il aurait subi des électrochida téte. Pour 'extraire de
la cellule, les forces spéciales l'auraient misteae en lui tordant les mains
derriére le dos et en le rouant de coups.

94. Le Gouvernement estime que la présente regliiééee totalement
de l'affaire Chamaiev dans la mesure ou la résistapposée aux agents de
I'Etat par le requérant ne fut pas, dans son eagslltat de la conduite des
autorités Chamaiev et autreprecité, 8 380). Le Gouvernement reproche
ainsi au requérant de ne pas avoir obtempéré drd'dégal de quitter la
cellule malgré I'absence de tout « intérét persoangarticiper a l'attaque
contre les agents de I'Etat ».

95. Enfin, le Gouvernement dénonce que le requé&eusoit souvenu a
propos d'une dent prétendument perdue et de coélestdochocs allégués
uniguement a un stade avancé de la procédure ddsa@our. Le
Gouvernement rappelle qu'assisté par des avoaafsspionnels devant les
autorités internes, le requérant ne mit jamais aunse la validité des
rapports d'expertise du 4 octobre 2002 et de noxer@®02. Au contraire,
dans son formulaire de requéte, il fonda son raieorent sur ces deux
rapports et ne se plaignit & aucun moment d'awdir d'autres préjudices
gue ceux constatés par les experts.

b) Appréciation de la Cour

96. La Cour rappelle que l'article 3 de la Conwentoit étre considéré
comme l'une des clauses primordiales de la Cororengt comme
consacrant l'une des valeurs fondamentales deétésaémocratiques qui
forment le Conseil de I'Europ®ietty c. Royaume-Unin® 2346/02, § 49,
CEDH 2002-111). Contrastant avec les autres digpwss de la Convention,
il est libellé en termes absolus, ne prévoyantxoeptions ni conditions, et
d'apres l'article 15 de la Convention, il ne sauffiulle dérogation (voir,
entre autresChahal c. Royaume-Unarrét du 15 novembre 199ecuell
1996-V, p. 1855, § 79).

97. La Cour tient a réitérer qu'un Etat est respble de toute personne
en détention, car cette derniére, aux mains defaegionnaires, est en
situation de vulnérabilité et les autorités ontdevoir de la protéger
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(Berktay c. Turquign® 22493/93, § 167, ®imars 2001 Algir c. Turquie
n° 32574/96, § 44, 22 octobre 2002).

98. L'utilisation a I'égard d'un individu privé da liberté de la force
physique, alors qu'elle n'est pas rendue strictem@&ressaire par son propre
comportement, porte atteinte a la dignité humaineoastitue, en principe,
une violation du droit garanti par l'article Bekin c. Turquigarrét du 9 juin
1998, Recueil1998-1V, pp. 1517-1518, 88 52 et 5&hamaiev et autres
précité, § 375).

99. Par ailleurs, l'article 3 de la Conventiorr&imte I'obligation positive
de mener une enquéte officiellascenov et autres c. Bulgariarrét du
28 octobre 199&ecueil1998-VIIl, p. 3290, § 102).

100. Ainsi, les autorités ont l'obligation d'agi#es qu'une plainte
officielle est déposée. Méme lorsqu'une plainteppment dite n'est pas
formulée, il y a lieu d'ouvrir une enquéte s'il s des indications
suffisamment précises donnant a penser qu'on geetren présence de cas
de torture ou de mauvais traitement. Une exigeeaetérité et de diligence
raisonnables est implicite dans ce contexMerfbres (97) de la
Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani orgsg n° 71156/01,

§ 97, CEDH 2007-... flnan c. Turquie[GC], n® 22277/93, § 63, CEDH
2000-VII).

101. Quant a la présente requéte, la Cour non qctobre 2002, les
autorités compétentes diligentérent deux sériespeiise médicale pour
déterminer les Iésions sur le corps du requérald degré de leur gravité.
Méme si, du point de vue strictement médical, éstohs constatées furent
qualifiées de legeres par deux experts différentsce sens qu'elles ne
portaient pas atteinte a la santé, force est dstatam que le requérant
portait des traces de coups importantes sur lesesiiet le crane ainsi que
plusieurs ecchymoses sur les cuisses, dont lagotusle mesurait 8x2 cm.
Aux yeux de la Cour, ces lésions étaient suffisantm@portantes pour
entrer dans le champ d'application de l'article €3 la Convention df.
Chamaiev et autregpreécité, 88 200 et 383Ribitsch c. Autrichearrét du
4 décembre 1995, série &R B36, pp. 9 et 26, 88 13 et 3%Assenov et
autres précité, 88 11 et 95mutatis mutandisA. c. Royaume-Unarrét du
23 septembre 199&ecueill998-VI, p. 2699, § 21).

102. Ayant reconstitué, dans le cadre d'une mmissi@nquéte, les
circonstances dans lesquelles les événementglikigie sont déroulés dans
la nuit du 3 au 4 octobre 2002, la Cour a déclaréllge ne doutait pas que
les codétenus du requérant aient opposé, conteaitera ce qu'ils
soutenaient, une résistance hostile aux agentsepéiaires d'abord et aux
forces spéciales ensuit€l{amaiev et autresprécité, 8§ 377). Au vu des
témoignages recueillis a Thilissi dans le cadreladenission relative a
I'affaire Chamaievilfid. 88 147-151, 153, 155 et 156), la Cour n'exclgt pa
que le requérant ait pu également participer, &bé&scde ses codétenus, a la
résistance en question. Toutefois, elle rappelle déposition de
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M. Tchikviladzé, chef du service de sécurité deptason, selon lequel
« deux détenus tentaient en vain de calmer» legesaudétenus
particulierement hostiles aux agents de I'Etat(§ 157in fine).

103. En raison de la défaillance des autoritémeeer une enquéte en ce
sens (voir les paragraphes 104-107 ci-dessousjgrmre si le requérant
était I'un de ces « deux détenus », s'il était atruel était le degré de son
agressivité. Il est, des lors, impossible de sawbila force utilisée a
I'encontre du requérant était rendue strictemenegsaire par son propre
comportementR.L. et M.-J.D. c. Franca"’ 44568/98, 88 67 et 68, 19 mai
2004 ;Rehbock c. Slovénie® 29462/95, § 77, CEDH 2000-XI1). Partant, la
Cour ne peut pas trancher le différend qui oppesephrties sur ce point
(voir les paragraphes 91 et 92 ci-dessus) et nedmc pas établir s'il y a
eu violation de l'article 3 de la Convention dechef.

104. Pour ce qui est de la conduite de I'enqleétépur ne partage pas la
thése du Gouvernement selon lequel, en applicatéotarticle 9 de la loi
relative a la détention et des articles 261 et @6E PP, le requérant aurait
da déposer une plainte officielle pour que les @té® compétentes ouvrent
une enquéte au sujet de l'utilisation de la forcBodgine des lésions
infligées au requérant. La Cour note en premiar tee les dispositions
invoquées par le Gouvernement consacrent, au o@entiabligation des
autorités compétentes d'ouvrir une enquéte « dars les cas d'existence
des indices d'une infraction » en se fondant simf®rmations qui peuvent
leur parvenir de différentes sources. Deuxiememeatdns [I'affaire
Chamaiewrécitée, la Cour a établi qu'en raison de I'lit#stbpposée aux
agents de I'Etat, les autorités compétentes mieeBtoctobre 2002, I'action
publiqgue en mouvement a I'encontre des détenus ciglule i 88 sans que
le dépbt de plainte par les victimes ait été né&iess cette finGhamaiev
et autres précité, 88 96 et 97). Or les autorités n'adepteta méme
attitude concernant l'usage de la force par lestagie I'Etat a I'encontre de
ces mémes détenus ni dans le cadre de laffair@aleéorécitée ni
séparément de celle-cbid. § 384). En effet, elles choisirent de ne pas
enquéter dans ce sens, ce que le Gouvernemeng kaiieurs pas (voir le
paragraphe 87 ci-dessus).

105. Ainsi qu'il ressort du dossier, linvestigatiainsi que I'examen
judiciaire de l'affaire diligentée a lI'encontrer@guérant et de ses codétenus
porterent uniqguement sur la résistance physiques#gaux agents de I'Etat
par I'ensemble des habitants de la cell{l8&sans qu'a aucun moment, la
guestion de proportionnalité de la force utilisde@contre des détenus eux-
mémes, pris individuellement, n'ait été abordée.

106. La Cour estime que les autorités compétenfdsinement
informées des détails des événements produitsldasedlule 1¥ 88 dans la
nuit du 3 au 4 octobre 2002, et confrontées adaetdu requérant affirmant
tout au long de la procédure pénale diligentéenaesmontre qu'il avait été
battu sans fondement par les forces spéciales [@®iparagraphes 21 et
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27 ci-dessus), auraient d0 mener une enquéte,attamgire que l'intéressé
dépose formellement une plainte précise a cet é@ad est d'autant plus
vrai que les rapports d'expertises médicales cuoafent I'existence de
|ésions importantes sur le corps du requérant] glaivait jamais été

contesté que les représentants de I'Etat étaiotigine de ces Iésions et
qu'en vertu des articles 24 § 4 et 261 § 1 du GF3Pautorités compétentes
étaient tenues d'enquéter au sujet des circonstadars lesquelles le
recours a la force a I'encontre du requérant aueliieu.

107. Dans ces conditions, la Cour conclut qu'eettant de mener une
enquéte au sujet de la proportionnalité de la fatdesée a I'encontre du
requérant, les autorités géorgiennes ont mangeeéra bbligations positives
au titre de l'article 3 de la Convention. L'exceptdu Gouvernement tirée
de I'omission par le requérant de déposer unetpléonmelle et d'initier des
procédures pour obtenir I'ouverture d'une telleuéte doit dés lors étre
rejetée.

Il. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DES ARTICLES 5 S§ET 4
ET 13 DE LA CONVENTION ET DE L'ARTICLE 2 DU
PROTOCOLE N 4

108. Invoquant l'article 5 8§ 3, le requérant ssmlque, lors de sa mise
en détention provisoire le 12 janvier 2003, egnigurement, lors de la prise
des décisions des 17 janvier et 10 avril 2003, jleglictions internes
n'‘examinerent pas les arguments militant en fadeusa mise en liberté et
fondérent leur raisonnement uniquement sur la gFradi crime commis.
Or, selon le requérant, il fut mis en détentionvjsoire non pas pour avoir
commis un crime, mais pour permettre aux autodtéparquet de justifier
son maintien en détention devenue illégale depudsdolt 2002.

109. L'article 5 § 3 de la Convention est airtsellé :

« Toute personne arrétée ou détenue, dans lestiomsdprévues au paragraphe 1 c)
du présent article, doit étre aussitdt traduiteatewun juge ou un autre magistrat
habilité par la loi a exercer des fonctions judieia et a le droit d'étre jugée dans un
délai raisonnable, ou libérée pendant la procédusemise en liberté peut étre
subordonnée a une garantie assurant la compadgitimtéressé a l'audience. »

110. La Cour note que, le 12 janvier 2003, leumdd de premiere
instance du district de Krtsanissi-Mthatsminda #ig% décida la mise en
détention du requérant pour une durée de trois Kwois le paragraphe 20
ci-dessus). Cette décision fut confirmée le 17 igm2003 par la cour
régionale de Thilissi qui, conformément a l'arti2k8 § 1 a) du CPP, statua
en dernier ressort (voir le paragraphe 22 ci-dgssus

111. La Cour rappelle que cet arrét de la courongde constitue la
« décision interne définitive » au sens de l'ati8b § 1 de la Convention
(Davtian c. Géorgigdéc.), 1 73241/01, 6 septembre 200Bandjikidzé et
autres c. Géorgi€déc.), A 30323/02, 20 juin 2006Ghvaladzé c. Géorgie
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(déc.), 1 42047/06, 11 septembre 2007). Le requérant agasitla Cour le
31 octobre 2003, son grief tiré du manque de mitinades décisions
judiciaires rendues les 12 et 17 janvier 2003 astpnséquent tardif et doit
étre rejeté en application de l'article 35 88 4 de la Convention.

112. Pour ce qui est de la décision de prolongatle la détention
provisoire, rendue le 10 avril 2003, la Cour nat&d'époque des faits, elle
n'était pas susceptible de recours en droit int@rtecle 243 § 11 du CPP).
Se référant a sa jurisprudence bien établie selquelle, en l'absence de
voies de recours internes, le délai de six moisrtcaupartir de l'acte
incriminé dans la requét®©nder c. Turquigdéc.), A 39813/98, 10 juillet
2001 ;Pandjikidze et autredécision précitée), la Cour constate que cette
partie de la requéte est également tardive. Elied#s lors étre rejetée en
application de l'article 35 88 1 et 4 de la Coni@nt

2. Griefs tirés de l'article 5 § 4 de la Convention

113. Invoquant l'article 5 § 4 séparément aingmueombinaison avec
I'article 13 de la Convention, le requérant senplgu'entre les 17 janvier et
10 avril 2003, aucun contrdle périodique d'office kh légalité de sa
détention n'eut lieu, alors que l'article 140 8dil¥ CPP ne permettait pas
qu'il saisisse lui-méme un tribunal a cette fin.requérant dénonce en outre
I'absence de recours contre la décision de protmmgale sa détention
provisoire, rendue le 10 avril 2003.

114. L'article 5 8 4 de la Convention est airtsllié :

« Toute personne privée de sa liberté par arrestatiu détention a le droit
d'introduire un recours devant un tribunal, afirilcgiatue a bref délai sur la Iégalité
de sa détention et ordonne sa libération si lantiéte est illégale. »

115. Rappelant d'emblée que l'article 5 constlaudex specialisen
matiere de détention (voir, entres autr€@)amaiev et autresprécite,

§ 435), la Cour n'estime pas nécessaire d'exaroattr partie de la requéte
sous l'angle de l'article 13 également.

116. Pour ce qui est de I'absence de controlegigtie de la l1égalité de
la détention du requérant entre les 17 janvier @uadril 2003, la Cour
rappelle que l'article 584 de la Convention ngevpas uniquement le
contrdle judiciaire incorporé dans la décision iadt appliguant une
détention provisoire. Bien au contraire, il confatedétenu le droit de faire
réexaminer la régularité de cette détention a adesvalles réguliers par la
suite lorsque de nouvelles questions de légalité Swsceptibles de se poser
(Kolanis c¢. Royaume-Unin® 517/02, §80, CEDH 2005-V Jurjevs
c. Lettonie n® 70923/01, § 57, 15 juin 2006).

117. Quant au cas d'espéece, la période litigigueselant laquelle les
juridictions internes auraient dd, selon le reqogrprocéder d'office a un
contréle périodique de sa détention prit fin leal@il 2003, soit plus de six
mois avant l'introduction de la présente requéte.
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118. En tout état de cause, en vertu de l'artidle 8§ 17 du CPP, le
requérant pouvait lui-méme demander, a tout stade lidstruction
préparatoire, et donc au-dela du 10 avril 2003edgaht, que la régularité
de son maintien en détention provisoire soit réeméen au regard de
nouvelles circonstances inconnues du juge lorsrdngmcé des décisions
précédentes. Or il ne fit pas usage de ce droisuderoit, devant la Cour, il
ne précisa a aucun moment quelle nouvelle quedidegalité, intervenue
entre le 17 janvier 2003 (date du contrdle ingialappel) et le 10 avril 2003
(date du contrdle subséquent), justifiait qu'un@jction interne se penchat,
d'office ou a sa demande, sur la régularité de mamtien en détention
pendant les trois mois en questioGalouachvili c. Géorgie (déc.),
n° 40008/04, 24 octobre 2006)).

119. Dans ces conditions, la Cour estime que qeltte de la requéte
est manifestement mal fondée dans son ensembdet eted lors étre rejetée
en application de l'article 35 88 3 et 4 de |la Gorivon.

120. Pour ce qui est de l'absence de recours ecdatrdécision du
10 avrii 2003, la Cour note qu'en effet, au mometds faits,
l'article 243 § 11 du CPP ne prévoyait pas qu'umaigtion de second
degré soit saisie d'un recours a I'encontre ded@mgation d'une détention
provisoire décidée par un tribunal de premiereaimset.

121. Indépendamment du fait que l'article 5 §aktréint pas les Etats
contractants a instaurer un double degré de jtidatigpour I'examen de la
légalité de la détention et celui des demandesrdi8sement (voir, entre
autres Rapacciuolo c. Italien® 76024/01, § 31, 19 mai 2005), cette branche
du grief tiré de l'article 5 8§ 4 est tardive. linsient dés lors de la rejeter en
tant que manifestement mal fondée dans son ensesnbbpplication de
I'article 35 88 3 et 4 de la Convention.

3. Grief tiré de l'article 2 du Protocole’d

122. Le requérant estime qu'en raison de sa datent fut victime
d'une violation de son droit & la liberté de ciatidn, garanti par l'article 2
du Protocole 4.

123. Les dispositions pertinentes de l'articlayuZPdotocole h4 se lisent
ainsi :

« 1. Quiconque se trouve régulierement sur letoge d'un Etat a le droit d'y
circuler librement et d'y choisir librement sa dé&sice. (...) »

124. La Cour note qu'en I'espece il s'agit nondaase simple restriction
a la liberté de circuler au sens de l'article 2Rdatocole A4, mais d'une
détention relevant de larticle 5 de la Conventignutatis mutandis,
Assanidzé c. GéorgifGC], n° 71503/01, § 194, CEDH 2004-11). Ayant
examiné ci-avant les questions soulevées par leéragt sous l'angle de
I'article 5 de la Convention, la Cour n'estime ga'sine question distincte se
pose sur le terrain de l'article 2 du Protocdlel.nElle conclut dés lors a
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l'irrecevabilité de ce grief en application detlde 35 883 et 4 de la
Convention.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION

125. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanmie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
lésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage moral

126. Au titre du dommage moral, le requérant defeame somme d'un
million d'euros (« EUR »). Se référant a un rapgtabli apreés sa libération
par le Centre de la réhabilitation des victimedad®rture et de la violence
a Thilissi, il affirme que sa détention et son nasvraitement en prison
eurent sur lui des effets psychologiques importargsrapport en question
fait état de la détention du requérant en Russis tlacadre de différentes
affaires pénales et analyse également les faits &é sa détention
subséquente en Géorgie.

127. Le Gouvernement s'oppose fermement a cettartde qu'il estime
exagérée, non éetayée et sans aucun lien avec digioms alléguées. |
considére que, si la Cour était amenée a conclumeeaviolation dans la
présente affaire, ceci constituerait en soi unisfaation équitable suffisante
pour le dommage moral éventuel.

128. La Cour ne doute pas qu'en raison des \oolsitconstatées, le
requérant subit un préjudice moral certain.

129. Par conséquent, statuant en équité, la Clauweaau requérant
10 000 EUR a ce titre.

B. Frais et dépens

130. Pour la défense de ses intéréts tant devarjtiiictions internes
que devant la Cour par "TFM. Guiochvili, M. Kobakhidzé,
L. Moukhachavria et Th. Gabissonia, le requéramnatele 5 000 EUR.
Sans fournir de documents a l'appui de cette deedmdequérant rappelle
gue ces avocates le représentérent devant lesit@sitofenquéte et les
juridictions internes, qu'elles préparerent sa égudevant la Cour et
déposeérent divers documents a l'appui de cettéteguar la suite.

131. Le Gouvernement s'oppose a cette demandestiine qu'en
I'absence de tout document pertinent, rien ne démaoue les frais précités
furent réellement encourus. En tout état de cauwme yeux du
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Gouvernement, ce montant est excessif. De sur¢noiplication de quatre
juristes dans la présente affaire n'aurait étéeméht nécessaire, étant
donné que celle-ci ne présentait aucun caractétieydeerement complexe.

132. Toutefois, le Gouvernement admet que le meqaiédut supporter
certains frais réels pour assurer la défense déensagts et estime que, le
cas échéant, une somme de 300 EUR constitueraietaégard une
compensation juste et raisonnable.

133. La Cour rappelle que, conformément a I'artt@ § 2 du réglement,
toute prétention présentée au titre de l'articleldla Convention doit étre
chiffrée, ventilée par rubriqgue et accompagnéejasttficatifs nécessaires,
faute de quoi la Cour peut rejeter la demande, an bu en partie
(Svipsta c. Lettonje® 66820/01, § 170, CEDH 2006-... (extraits)).

134. En l'espece, le requérant se limite a demaledeemboursement
des frais supportés en vue de la défense de sgétsisans fournir aucun
justificatif nécessaire a l'appui. Dans ces coadgj la Cour décide de
rejeter cette demande en tant que non étayée.

C. Intéréts moratoires

135. La Cour juge approprié de calquer le tauxideséts moratoires
sur le taux d'intérét de la facilité de prét maafjide la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A 'UNANIMITE,
1. Rejettel'exception du Gouvernement tirée de l'invalidies pouvoirs ;

2. Joint au fondet rejette I'exception du Gouvernement tirée du défaut
d'épuisement des voies de recours internes contdengrief relatif aux
éveénements de la nuit du 3 au 4 octobre 2002 ;

3. Déclare recevables les griefs du requérant tirés de dlar8 de la
Convention et le reste de la requéte irrecevable ;

4. Dit qu'il y a eu violation de l'article 3 de la Contien en raison des
conditions de détention du requérant dans la pmSa&nde Thilissi (voir
le paragraphe 84 ci-dessus) ;

5. Dit qu'il y a eu violation de l'article 3 de la Contien en raison de
'absence d'enquéte au sujet de l'usage de la fr€encontre du
requérant dans la nuit du 3 au 4 octobre 2002 (esiparagraphes 105
et 107 ci-dessus) ;
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6. Dit
a) qua titre du dommage moral, I'Etat défendeaoit drerser au
requérant, dans les trois mois a compter du joufantét sera devenu
définitif conformément a l'article 44 § 2 de la @ention, une somme
de 10 000 EUR (dix milles euros), plus tout montamtivant étre di a
titre d'imp6t, a convertir en laris géorgiens auxtapplicable a la date
du versement ;
b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etquiau versement, ce
montant sera a majorer d'un intérét simple a ur &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

7. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le at®¥ier 2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Greffiere Présidente



