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COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESOLUCION 78/2018
Medida cautelar No. 688-18

Pedro Patricio Jaimes Criollo respecto de Venezuela
4 de octubre de 2018

I. INTRODUCCION

1. El 4 de junio de 2018, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (“la Comisién
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibié una solicitud de medidas cautelares presentada por
el sefor Carlos Correa y otros (“los solicitantes”), instando a la Comisién que requiera a la Republica
Bolivariana de Venezuela (“el Estado” o “Venezuela”) la adopcién de las medidas necesarias para
proteger los derechos del sefior Pedro Patricio Jaimes Criollo (“el propuesto beneficiario”). Segtn los
solicitantes, el propuesto beneficiario se encuentra en una situacién de grave riesgo con motivo de su
privacion de libertad en la sede del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (“SEBIN”), el Helicoide,
en Caracas; particularmente, por sus condiciones de detencion y falta de atencién médica adecuada, pese
a su estado de salud.

2. La Comisién solicité informacion al Estado, conforme el articulo 25.5 del Reglamento, el 2 de
agosto de 2018 con un plazo de tres dias y recibié su respuesta el dia 7. Los solicitantes enviaron
informacion adicional el 20 de julio; 2,4, 7 y 20 de agosto de 2018 y 10 de septiembre de 2018.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho efectuadas por las partes en el contexto en
que tendrian lugar, la Comisién considera, desde el estdndar prima facie aplicable, que el sefior Jaimes
Criollo se encuentra en una situacién de gravedad y urgencia, toda vez que sus derechos enfrentan un
riesgo de dafio irreparable. Por consiguiente, con base en el Articulo 25 de su Reglamento, la Comision
requiere a Venezuela que: a) adopte las medidas necesarias para garantizar los derechos a la salud, vida
e integridad personal del sefior Pedro Patricio Jaimes Criollo. En particular, tanto proporcionando una
atencién médica adecuada, conforme a su situacién de salud, como asegurando que sus condiciones de
detencién sean compatibles con los estdndares internacionales aplicables; b) concierte las medidas a
implementarse con el beneficiario y sus representantes; y c) informe sobre las acciones adelantadas
tendientes a investigar los hechos que dieron lugar a la adopcién de la presente resolucién y asf evitar su
repeticion.

II. RESUMEN DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS
1. Informacion aportada por los solicitantes

4. De acuerdo con la solicitud, el propuesto beneficiario es “[...] un preso de conciencia a causa de
expresarse legitimamente en sus redes sociales” (sic.), quien fue detenido el 10 de mayo de 2018 por el
Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (“SEBIN”) sin supuestamente haber mediado orden judicial
o identificaciéon alguna. La jueza de control le habria imputado la comisién de los delitos de
“Interferencia de la Seguridad Operacional” del articulo 140 de la Ley de Aeronautica Civil?, “Revelacién
de Secretos Politicos” del articulo 134 del Coédigo Penal? y “Espionaje Informatico” del articulo 11 de la
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Ley Especial contra Delitos Informaticos3, ello después de que el propuesto beneficiario publicara en la
red social Twitter la ruta del avién presidencial®. Al respecto, los solicitantes alegaron que dicha
informacién es de dominio publico y que facilmente puede ser encontrada en Internet a través de una
pagina web>.

5. En los escritos iniciales del procedimiento, se alegd que el propuesto beneficiario permanecid
treinta y tres dias “desaparecido”, no teniendo los familiares informacién alguna sobre dénde se
encontraba. En efecto, luego de la audiencia oral que tuvo lugar el 12 de mayo de 2018, los solicitantes
indicaron que el SEBIN trasladéd al propuesto beneficiario a un lugar desconocido. A finales de mes, los
familiares habrian acudido hasta en dos ocasiones a la sede de dicha institucién (conocida como el
“Helicoide”, en Caracas) para intentar obtener informacidn sobre su paradero, pero los funcionarios
habrian negado que se encontrara detenido ahi. Fruto de lo anterior, los solicitantes habrian interpuesto
un recurso de habeas corpus, declarado improcedente. Seglin el solicitante: “[l]as érdenes de traslado
fueron desacatadas por el SEBIN; la comisién del tribunal al Helicoide no se materializé; la solicitud de
revision de la detencién no fue respondida o informada a la defensa [...]” (sic.). El 15 de junio, los
familiares habrian obtenido informacién segin la cual el propuesto beneficiario efectivamente estaba
recluido en el citado establecimiento, lugar donde permaneceria privado de libertad bajo auto de prisién
preventiva®.

6. Los solicitantes denunciaron que durante los treinta y tres dias en los cuales el propuesto
beneficiario estuvo “desaparecido”, éste fue “torturado” por agentes del SEBIN. En particular, indicaron
que al momento de su detencion en la sede de la Direcciéon General de Contrainteligencia Militar, “[...] le
cubrieron la cabeza con bolsas, lo asfixiaron en el piso y volteado con los brazos arriba, le propinaron
golpes con palos y bates acolchados. También sufri6 descargas eléctricas, ‘métele voltios’, decian los
agentes del SEBIN, presuntamente buscando extraerles contrasefias personales. El solicitante indicé que
golpearon al propuesto beneficiario con un racimo de platanos grande en las costillas [...]; [tJambién, el
hecho que a la salida de esa oficina, encontré6 como un ‘cyber-café’: funcionarios revisando en
computadoras las redes sociales de varias personas, sobretodo Twitter [...]. Segun el solicitante el
propuesto beneficiario manifesté que “le hicieron esto varias veces y luego también en el Sebin-
Helicoide, los primeros dias, si bien manifesté6 que dltimamente no volvié a recibir golpes. En una
ocasion uno de los funcionarios le habria dicho: “[a] [u]n jefe militar de nosotros le molesté tus tuiters
porque tienes muchos seguidores” (sic.)”.

7. En cuanto a las condiciones de detencién en el Helicoide, los solicitantes sefalaron que el
propuesto beneficiario esta recluido en un espacio de 4x5 metros junto con otras doce personas con “[...]
colchonetas sucias, llenas de polvo, en el piso [...]”, sin luz solar, un estado precario de salubridad® y que
estarfan recibiendo poca comida. Con ocasién de una visita familiar de 4 de agosto, el propuesto
beneficiario habria reconocido algunas mejorias en sus condiciones de detencién, sefialando, por

5 Flightradar24 seria un servicio global de rastreo de vuelos que brinda informacion en tiempo real sobre miles de aeronaves en todo el mundo.
Disponible en: https://www.flightradar24.com/about)

6 Los solicitantes denunciaron que, al momento de dictar la orden de prisién preventiva, la jueza ordend su ingreso al Centro Penitenciario
Metropolitano “Yare”, lugar al que nunca habria sido llevado.

7 Al respecto, los solicitantes también mencionaron que el 15 de mayo agentes del SEBIN allanaron la residencia del propuesto beneficiario,
sustrayendo equipos de comunicacidn y objetos personales, de forma supuestamente irregular.

8 “Destaco [el propuesto beneficiario] que hay cucarachas y en el lugar adquiere varias infecciones”.
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ejemplo, que el 31 de julio por primera vez recibié luz solar, siendo los reclusos sacados al patio una
hora®.

8. En relacién a su situacién de salud, los solicitantes reportaron que el propuesto beneficiario
solicité atenciéon médica en reiteradas ocasiones por sufrir desmayos y dolores agudos, producto de las
lesiones recibidas, que le impedian conciliar el suefio y provocaban ataques de asma frecuentes.
Adicionalmente, indicaron que tenia diarreas por la calidad de la comida y del agua, herpes en la
“entrepierna” y labios, y que se sentia “deprimido”. Pese a sus insistencias, la primera vez que lo habrian
atendido fue el 8 de junio, limitdndose los médicos a recetarle antibiéticos y “diclofenac potasico”; en
efecto, seglin los solicitantes, “[a]dentro ni le suministran las medicinas”, debiendo contar con lo que las
familias de sus compaferos de celda logren enviarle. Se informé que el 27 de julio, a las 14:00, una
Comisién del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas lo habria examinado y
rellenado un informe, asombrandose al verle las costillas y aconsejdndole que se realice una radiografia.

9. Los solicitantes requirieron la adopciéon de medidas cautelares para que la Comisién “[...]
ordene al Estado la liberacidn plena e inmediata [del propuesto beneficiario], [y] solo subsidiariamente,
[g]larantizar condiciones adecuadas de reclusién y debido proceso”. Alegaron que “[t]Jodo esto ocurre
como castigo a su libertad de expresion y al amparo de un proceso judicial secreto, sin defensa alguna,
en el cual Jaimes sufre el riesgo de ser condenado arbitrariamente y, por tanto, de continuar detenido
con estas y/o peores afectaciones a sus derechos humanos” (sic.).

2. Respuesta del Estado

10. El Estado confirmé que el propuesto beneficiario fue detenido el 10 de mayo de 2018 por el
SEBIN “[...] por su presunta responsabilidad en la comision de delitos [...] derivados de la divulgacién no
autorizada de la ruta de vuelo del avién utilizado para el traslado del Presidente de la Republica [...]",
conforme el articulo 140 de la Ley de Aerondutica Civil y el articulo 11 de la Ley Especial contra los
Delitos Informaticos, y que se ordend seguidamente su prisién preventiva en el Helicoide. En particular,
el Estado mencion6 a los delitos de “Interferencia de la seguridad operacional y de la aviacién civil” y
“Espionaje Informatico”.

11. En relacién con su proceso penal, el Estado alegé que el propuesto beneficiario fue presentado
ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del estado de Miranda el 12 de
mayo de 2018, en estricto apego a la normativa legal y constitucional, dictindose una medida de
privacién preventiva de libertad debiendo ser cumplida en la sede del SEBIN. Al respecto, el Estado
indicé que las autoridades competentes “en todo momento” reconocieron su proceder, incluso a través
de varios medios de comunicacién y difundiendo una imagen del propuesto beneficiario, por lo que “[...]
resulta absolutamente falso que se encuentre ‘desaparecido’ [como en un inicio alegaron los
solicitantes] o que su vida e integridad personal esté amenazada por las condiciones de detencién” (sic.).

12. Adicionalmente, el Estado destacé que las instalaciones del SEBIN cuentan con un area de
enfermeria y personal médico “[...] para atender las principales afectaciones de salud que puedan
presentar las personas privadas de libertad en ese establecimiento, tal como se ha acreditado en otros
procedimientos de medidas cautelares tramitados por la [CIDH]". Sobre este punto, indicé que el
propuesto beneficiario “[...] presenta condiciones de salud satisfactorias, sin que exista ninguna
patologia que requiera especial atencién”.

9 Al respecto, los solicitantes alegaron que “[e]l Estado esta actuando para aparentar ante el movimiento de las medidas”, pero que ello no
justificaba la situacion del propuesto beneficiario.
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III. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

13. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Comisiéon de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan establecidas en el
articulo 41 (b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo
18 (b) del Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del
Reglamento de la Comisién. De conformidad con ese articulo, la Comisidon otorga medidas cautelares en
situaciones que son graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un
dafio irreparable a las personas.

14. La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana” o “Corte IDH”) han establecido de manera reiterada que las medidas cautelares y
provisionales tienen un doble caracter, uno cautelar y otro tutelar. Respecto del caracter tutelar, las
medidas buscan evitar un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos. Con
respecto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una situacion
juridica mientras estd siendo considerada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo
conocimiento en el Sistema Interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la
efectividad de la decisién de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados,
situacion que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decisién final. En tal
sentido, las medidas cautelares o provisionales permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la
decision final y, de ser necesario, cumplir con las reparaciones ordenadas. Para los efectos de tomar una
decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento, la Comisién considera que:

a. La“gravedad de la situacién” implica el serio impacto que una accién u omisidn puede tener sobre
un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o peticion
ante los drganos del Sistema Interamericano;

b. La “urgencia de la situacién” se determina por medio de la informacién aportada, indicando el
riesgo o la amenaza que puedan ser inminentes y materializarse, requiriendo de esa manera una
accion preventiva o tutelar; y

c. El “dafio irreparable” consiste en la afectaciéon sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacion, restauracién o adecuada indemnizacidn.

15. En el andlisis de los mencionados requisitos, la Comision reitera que los hechos que motivan una
solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados, sino que la informacién
proporcionada debe ser apreciada desde una perspectiva prima facie que permita identificar una
situacion de gravedad y urgencial®.

16. Asimismo, la Comision reitera que en lo que respecta al procedimiento de medidas cautelares,
unicamente corresponde analizar si el propuesto beneficiario se encontraria en una situaciéon de
gravedad y urgencia frente a dafios de naturaleza irreparable, conforme lo establece el articulo 25 del
Reglamento. En este sentido, la Comisidn no esté llamada en esta oportunidad a pronunciarse sobre si se
han producido violaciones al debido proceso en el marco de las causas seguidas en contra del propuesto

10 Al respecto, por ejemplo, refiriéndose a las medidas provisionales, la Corte Interamericana ha considerado que tal estandar requiere un
minimo de detalle e informacion que permitan apreciar prima facie la situacion de riesgo y urgencia. Corte IDH, Asunto de los nifios y
adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundagdo CASA. Solicitud de ampliacién de medidas provisionales. Medidas
Provisionales respecto de Brasil. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2006. Considerando 23.
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beneficiario, ni sobre la presunta violaciéon al derecho a la libertad personal!l. La Comisién deja asi
establecido que tanto estos extremos, como la determinacién sobre si se ha producido una violacién a la
libertad de expresién del propuesto beneficiario, constituyen aspectos que deben ser valorados
exclusivamente en el fondo de una eventual peticion o caso.

17. Respecto al requisito de gravedad, la Comisién observa que el propuesto beneficiario
enfrentaria una situacién de riesgo derivada de las circunstancias en que tiene lugar su privacién de
libertad, particularmente, en lo que se refiere a su alegada situacién de salud. Sin perjuicio de ello, la
Comisidn estima pertinente valorar en su conjunto la suma de los indicios informados, asi como
elementos de caracter contextual, incluyendo los alegatos de los solicitantes segin los cuales la
detencion y procesamiento del propuesto beneficiario supusieron una consecuencia del ejercicio de su
derecho a la libertad de expresion.

18. En primer lugar, de la informacién contenida en la solicitud, se desprende que las presuntas
agresiones cometidas por parte de agentes del SEBIN contra el propuesto beneficiario se habrian
producido al momento de su detencién y durante los treinta y tres dias en los cuales su paradero habria
sido desconocido. Sobre este punto, la Comisién advierte que si bien no se ha vuelto a informar sobre
actos de violencia ocurridos con posterioridad, las circunstancias en las cuales se habria producido la
detencion y la negativa por parte de las autoridades en reconocer dénde se encontraba privado de
libertad el propuesto beneficiario (vid. supra parr. 5) constituyen en si mismos elementos de especial
preocupacion; maxime, considerando que éste seguiria bajo la custodia del SEBIN.

19. En relacién con lo anterior, la Comision nota que el Estado, en su respuesta, no hizo mencién
alguna a las presuntas torturas y malos tratos, sefialando inicamente que el propuesto beneficiario “[...]
presenta condiciones de salud satisfactorias, sin que exista ninguna patologia que requiera especial
atencién”. Ademas de resaltar la contradiccién manifiesta entre esta afirmacién y lo informado por los
solicitantes, la Comisiéon observa que, pese a encontrarse en una posiciéon de garante, el Estado no
acompaflé documentos o certificados médicos algunos que hubieran permitido desvirtuar la alegada
situacidn de riesgo, tales como las evaluaciones pertinentes al momento de ingresar en el Helicoide y la
evolucion de su situacion de salud!z Frente a ello, es preciso sefialar que algunas de las alegadas
lesiones descritas por los solicitantes presuntamente fueron constatadas por autoridades estatales en el

1 La Comisidn ha sido enfatica en sefialar que no corresponde analizar estas cuestiones en el marco de una medida cautelar. Ver: CIDH, Clyde
Anderson Grazette respecto de Barbados (MC-1046-17), Resolucidn 34/2018 de 5 de mayo, parrafo 11, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2018/34-18MC1046-17-PM.pdf; CIDH, Dwayne Omar Severin y Jabari Sensimania Nervais respecto
de Barbados (MC-1047-17), Resolucién 33/2018 de 5 de mayo, parrafo 15, disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2018/33-
18MC1047-17-PM.pdf; CIDH, Charles Don Flores respecto de Estados Unidos de América (MC-334-18), Resolucion 32/2018, parrafo 11, disponible
en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2018/32-18MC334-18-EU.pdf; CIDH, Eduardo Valencia Castellanos respecto de México (MC-519-
17), Resolucién 48/2017 de 27 de noviembre, parrafo 30, disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2017/48-17MC519-17-
MX.pdf; CIDH, Angel Omar Vivas Perdomo respecto de Venezuela (MC-600-15), Resolucidn 45/2017 de 27 de octubre, parrafo 42, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2017/45-17MC600-15-VE.pdf; CIDH, Juan José Barrientos Soto Vargas respecto de Chile (MC-1098-
16), Resolucién 44/2017 de 27 de octubre, parrafo 30, disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2017/44-17MC1098-16-
CH.pdf; CIDH, Milagro Amalia Angela Sala respecto de Argentina (MC-25-16), Resolucidn 23/2017 de 27 de julio, parrafos 44 y 4, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2017/23-17MC25-16-AR.pdf; CIDH, Miguel Henrique Otero y otros respecto de Venezuela (MC-179-
15), Resolucidn 43/2015 de 9 de noviembre, parrafo 31, disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/MC43-2015-es.pdf;
CIDH, Gregorio Santos Guerrero respecto de Pert (MC-530-14), Resolucion 18/2015 de 14 de mayo, parrafo 16, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/MC530-14-ES.pdf; CIDH, Leopoldo Lépez y Daniel Ceballos respecto de Venezuela (MC-335-14),
Resolucion 12/2015, de 20 de abril, parrafo 14, disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/MC335-14-ES.pdf; CIDH, Lorent
Saleh y Gerardo Carrero respecto de Venezuela (MC-223-13), Resolucién 6/2015 de 2 de marzo, pérrafo 14, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/MC223-13-ES.pdf; CIDH, Nestora Salgado Garcia respecto de México (MC-455-13), Resolucion
2/2015 de 28 de enero, parrafo 14, disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/MC455-13-ES.pdf

12 CIDH, Informe sobre la situacidn de los derechos de las personas privadas de libertad en las Américas, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 64, 31 diciembre
2011, parrafos 147-150. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/PPL2011esp.pdf
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marco de una visita; no obstante, al dia de la fecha el propuesto beneficiario seguiria sin tener acceso a
un tratamiento médico adecuado.

20. La Comisién advierte asimismo que las condiciones de detencién del propuesto beneficiario - y
que no fueron controvertidas por el Estado -, lejos de propiciar su pronta recuperaciéon, serian
susceptibles de colocarlo en una mayor situacién de riesgo, dada la insalubridad alegada y la presunta
ausencia de ventilacion e iluminacién natural suficientes, sumado a que el propuesto beneficiario
compartiria un espacio reducido con otras personas. En su respuesta, el Estado no detall6 en qué
consistirian las mismas o si se adecuarian a los estdndares internacionales aplicables, limitandose a
mencionar la existencia de un area de enfermeria y personal médico en términos generales sin valorar o
aplicarlo de manera especifica a la situacién del propuesto beneficiario.

21. En segundo lugar, en relaciéon con los motivos que habrian dado a la detencién del propuesto
beneficiario, la CIDH observa que el Estado ha manifestado que el procesamiento del propuesto
beneficiario obedece a “[...] la divulgacién no autorizada de la ruta de vuelo del avién utilizado para el
traslado del Presidente de la Republica [...]”, conforme el articulo 140 de la Ley de Aeronautica Civil y el
articulo 11 de la Ley Especial contra los Delitos Informaticos. La Comisién no deja de notar sin embargo
que, segun lo sefialado por los solicitantes, la informacién difundida por el propuesto beneficiario es de
dominio publico, siendo de facil acceso a través de una pagina en internet (vid. supra parr. 4). En
particular, la informaciéon habria sido compartida con mensajes breves que recopilarian los datos
sefialados en dicha pagina web13 y una captura de pantalla del mencionado sitio, mostrando el trayecto
del avion presidencial, lo cual presuntamente estaria al alcance de cualquier publico.

22. En relacién con este punto, la Comisién estima pertinente sefialar que no estd llamada a
pronunciarse, como se indicé supra, sobre si el Estado vulneré o no el derecho a la libertad de expresion
del propuesto beneficiario en el marco de un procedimiento de medida cautelar. En el mismo sentido, el
analisis sobre si la informacién difundida estaria protegida por el derecho internacional para su difusién
corresponde al sistema de peticiones y casos, debido a que necesariamente implicaria valoraciones
sobre el fondo del asunto que exceden la naturaleza puramente cautelar. Sin perjuicio de lo anterior, la
Comisién recuerda que el derecho a la libertad de expresién rige como regla a las comunicaciones, ideas
e informaciones que se difunden y acceden a través de Internet y toma en cuenta las alegaciones
sefialadas al momento de calificar en el presente asunto la situacidn de riesgo.

23. En virtud de lo anterior, y atendiendo al criterio de apreciacion prima facie, 1a Comisién
considera resulta suficientemente establecido que los derechos del propuesto beneficiario se
encuentran en una situacién de grave riesgo.

24. Respecto al requisito de urgencia, la Comisién considera que se encuentra igualmente cumplido,
en vista de que la ausencia de un tratamiento médico adecuado vis-a-vis la naturaleza de las lesiones del
propuesto beneficiario, aunado a las presuntas precarias condiciones de detencién descritas, es
susceptible de empeorar su situacién de salud y exponerlo a mayores afectaciones, requiriéndose asi la
adopcién de medidas inmediatas para proteger sus derechos.

25. Finalmente, en cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comisién considera que se encuentra
cumplido, en la medida que la potencial afectacién a los derechos a la salud, vida e integridad personal
constituye la maxima situaciéon de irreparabilidad. La CIDH toma especialmente en cuenta la

13 “Avién presidencial FAV0001 decolando de Aragua 6:15pm #3may”, y “Aeronave presidencial FAVO001 ruta BAEL Aragua — Maiquetia SVMI en
final corto pista 10ILS #3may”.
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importancia de salvaguardar tales derechos, en vista de que las alegaciones del solicitante incluyen
presuntas afectaciones a tales derechos, asi como la privacién de la libertad del propuesto beneficiario
por el ejercicio de su libertad de expresion.

IV. BENEFICIARIO

26. La Comision declara que el beneficiario de la presente medida cautelar es el sefior Pedro Patricio
Jaimes Criollo, quien se halla debidamente identificado en este procedimiento.

V. DECISION

27. La Comisién considera que el presente asunto retine prima facie los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, la Comision
solicita a Venezuela que:

a) adopte las medidas necesarias para garantizar los derechos a la salud, vida e integridad personal
del sefior Pedro Patricio Jaimes Criollo. En particular, tanto proporcionando una atencién
médica adecuada, conforme a sus situaciéon de salud, como asegurando que sus condiciones de
detencion sean compatibles con los estandares internacionales aplicables;

b) concierte las medidas a implementarse con el beneficiario y sus representantes; y

c) informe sobre las acciones adelantadas tendientes a investigar los hechos que dieron lugar a la
adopcidn de la presente resolucion y asi evitar su repeticion.

28. La Comisién solicita al Gobierno de Venezuela que informe, dentro del plazo de 15 dias,
contados a partir de la fecha de la presente resolucion, sobre la adopcién de las medidas cautelares
requeridas y actualizar dicha informacién en forma periddica.

29. La Comisioén resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento de
la presente medida cautelar y su adopcién por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacion
alguna a los derechos protegidos en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y
otros instrumentos aplicables.

30. La Comisién instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién a Venezuela
y a los solicitantes.

31. Aprobado el 4 de octubre de 2018 por: Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda
Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Joel Herndndez Garcia; Antonia Urrejola; Flavia
Piovesan, miembros de la CIDH.

Paulo Abrédo
Secretario Ejecutivo



