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MOTIES DU JUGEMENT

LE JUGE SEXTON

I. Introduction

[1] Le présent appel porte sur uéeislon d'une juge de la Cour fédérale (la
juge des requétes) rejetant la demande des appelguur obtenir le contréle
judiciaire d'une décision d'un agent des visas @dutidommissariat du Canada a
Singapour ([2003] 2 C.F. 620). L'agent des visaaitaxejeté leur demande de
résidence permanente au Canada a titre de réfugiérs de la Convention cherchant
a se reinstaller (ci-aprés RSCCR).

[2] Cet appel comporte deux voldis. premier porte sur la procédure
utilisée par I'agent des visas pour décider quapeelantes n'étaient pas des RSCCR.
Les appelantes soutiennent notamment qu'au vu aitss dn I'espece, l'obligation
d'équité exigeait que leur avocat soit autorisésister aux entrevues avec l'agent des
visas, a titre d'observateur. De plus, les appetacdntestent la politique promulguée
par le ministre de la Citoyenneté et de I'Immignat{le ministre) qui prévoit que les
avocats ne doivent pas étre autorisés a assistegrdrevues tenues a un bureau des
visas. Cette contestation est fondée sur le fat apite politique entrave le pouvoir
discrétionnaire de l'agent des visas d'examinelfdiés particuliers en l'espéce. Le
deuxieme volet de l'appel porte sur la décisionfatel de l'agent des visas, qui
conclut que les appelantes ne répondent pas ditétidé des RSCCR.



Il. Les faits

[3] Les appelantes Mai Ha, Tha Mai &t Thien Mai Ha, sont trois soeurs
agees de 31 a 42 ans. Elles sont citoyennes du dclmbEn 1975, elles furent

contraintes, avec leurs parents ainsi que troisesutéeres et soeurs, de quitter le
Cambodge pour échapper au régime des Khmers Roblies.se sont réfugiées au

Vietnam, ou elles vivent depuis lors. Par la sugars parents et leurs trois freres et
soeurs ont immigré au Canada, en 1986 et en 1994.

[4] Le 8 septembre 1998, les apgelmont présenté une demande au Haut-
commissariat du Canada a Singapour pour obtenésidence permanente au Canada
a titre de RSCCR. Leur demande était parrainédep@omité des réfugiés de Saint-
Ignace, un organisme associé a la personne mogglelaate, la Corporation
archiépiscopale de Winnipeg.

[5] Dans leur demande de résiderarenpnente, les appelantes ont déclaré
gu'elles vivaient dans un camp de réfugiés au ¥mtnou il n'y avait qu'une seule
autre famille. Elles ont déclaré que la sécuritésdee camp n'était pas bonne et
gu'elles avaient peur d'y vivre. Elles ont aussialé qu'elles n'étaient pas autorisées
a travailler en dehors du camp, et que le travaikllps y faisaient a l'occasion ne
suffisait pas a subvenir a leurs besoins. Ellesanissi déclaré qu'elles n‘avaient pas
droit de vote, de voyager ou de créer une entpris

Le premier examen des demandes des appelantes

[6] Apres le dépbt de leurs demandies appelantes ont été recues en
entrevue le 19 mai 1999 par un agent des visass D lettre datée du 24 ao(t 1999,
I'agent des visas rejetait leurs demandes.

[7] Les appelantes ont alors sd#ide contréle judiciaire de la décision de
l'agent des visas et, par consentement du ministrdemande a été accueillie. Le
ministre a admis qu'en arrivant a sa décision gseadppelantes n'avaient plus a
craindre la persécution au Cambodge, I'agent d&ssvi'avait pas tenu compte de
I'exception relative aux « raisons impérieusesen .général, une personne perd le
statut de réfugié lorsqu'elle n'a plus a craindrgpdrsécution dans le pays qu'elle a
quitté. Toutefois, on fait exception a cette régénérale lorsqu'une personne peut
établir qu'il existe des raisons impérieuses dasmfde se réclamer de la protection
du pays qu'elle a quitte.

[8] Suite a I'admission portant sette erreur, les dossiers des appelantes
ont été transmis a un autre agent des visas. [@aBgstéme de traitement informatisé
des dossiers d'immigration (STIDI), ou sont nogss dléments pertinents du dossier
des demandeurs de visa, il est mentionné que legehes entrevues devaient porter
sur la question de savoir si les appelantes avamatcrainte fondée de persécution au
Cambodge :

[traduction]
POUR LE NOUVEL AGENT... LA NOUVELLE ENTREVUE DOIT
PORTER SUR LA QUESTION DE SAVOIR SI LES DEMANDERESS



N'ONT PAS (OU ONT) UNE CRAINTE FONDEE DE PERSECUTNO
CET ASPECT DOIT ETRE DOCUMENTE.

Le deuxieme examen des demandes des appelantes

[9] Le 10 novembre 2000, l'avocas dppelantes a Winnipeg a envoyé une
lettre par télécopieur au nouvel agent des visas Piaformer que les appelantes,

agissant par I'entremise de leur famille au Canhdavaient donné mandat de les

accompagner lors de leurs nouvelles entrevues.oBeéquence, I'avocat demandait
que l'agent des visas l'informe du lieu et de Faeales entrevues et il ajoutait qu'il

comprenait que les entrevues devaient porter sywdation de savoir si les appelantes
avaient ou n'avaient pas une crainte fondée déqaien.

[10] Le 20 novembre 2000, le bureau vsas a envoyé une lettre a l'avocat
des appelantes pour linformer qu'elles avaient iggerites a I'échéancier des
entrevues. Dans cette lettre, le bureau des vigadiquait pas que l'avocat ne serait
pas autorisé a assister aux entrevues.

[11] Trois entrevues individuelles, uneur chacune des appelantes, ont été
prévues le 28 février 2001.

[12] Le 7 février 2001, l'avocat des elgptes a envoyé une autre lettre par
télécopieur a l'agent des visas, confirmant cé lgu'avait déja déclaré, savoir qu'il se
présenterait aux entrevues avec les appelantes.

[13] L'agent des visas a recu cetteddd 8 février 2001. Le méme jour, il a
répondu a l'avocat des appelantes par une couteeimsxrite en bas et a droite de la
lettre du 7 février 2001. Cette note manuscritédoeste : [traduction] « Veuillez noter
gque nous n'autorisons pas les avocats ou représe@tassister aux entrevues. Vous
pourrez attendre dans la salle d'attente, mais meuserez pas autorisé a assister a
I'entrevue. »

[14] L'agent des visas a inscrit danSTéDI cette décision de ne pas autoriser
l'avocat a assister a I'entrevue :

[traduction]
préparé réponse manuscrite - les représentantstavoe sont pas autorisés a
assister a l'entrevue.

[15] Dans une note du ministre sur Ipgrations intitulée « Politique sur les
intervenants (avocats et consultants) » qui éntmeelitique portant sur la présence
des avocats aux entrevues, on trouve ceci :
En régle générale, seuls les demandeurs sont fséaar entrevues. Les
agents des visas doivent adopter cette pratigueseable étre étayée par la
jurisprudence de la Cour fédérale. La doctrineudtég’exige pas la présence
de l'avocat a I'entrevue, et la Loi ne prévoit [gadroit a un avocat dans ce
contexte.

[16] Les entrevues des appelantes offiealcomme prévu le 28 février 2001,
en lI'absence de leur avocat. Les entrevues saléomilées en viethamien, avec l'aide



d'un interpréte. A cette occasion, l'agent dessvis@té informé que les appelantes
avaient loué une maison a H6 Chi Minh-ville, oteglVivaient et travaillaient dans la

confection. L'agent des visas savait qu'il existaitsystéme d'enregistrement de la
résidence au Vietnam, mais il ne s'est pas inquiétésavoir si la situation des

appelantes respectait cette réglementation. L'adesivisas a aussi été informé que
les appelantes n‘avaient pas demandé la citoyeanetéetnam. Lors des entrevues,

chacune des appelantes a déclaré que d'autremnpessavaient tenté sans succes
d'obtenir la citoyenneté viethamienne. Méme siefdgles visas considérait que les
appelantes avaient le droit de demander la citagt&nwvietnamienne, il n'avait aucune

idée du résultat possible de ces demandes.

[17] L'agent des visas a dactylogras@e notes au cours de l'entrevue, qu'il a
par la suite transférées dans le STIDI. Les notese$p au cours de I'entrevue font
ressortir que l'agent des visas a conclu que lpslaptes n'avaient plus de crainte
d'étre persécutées au Cambodge, puisque la situatitait devenue stable au cours
des 25 dernieres années. Il a aussi ecrit qualiagnt une solution durable en dehors
du Cambodge, du fait qu'elles étaient intégréesnmeau local au Vietnam.
Finalement, il a inscrit que les appelantes pounaigemander la citoyennetée
vietnamienne.

[18] Dans une lettre datée du 11 awdZP il a transmis ses conclusions aux
appelantes et les a informées que leurs demandedsilence permanente étaient
rejetées. Il a ajouté que les appelantes ne reradent pas la définition de RSCCR,
parce qu'elles n‘avaient pas démontré une crantee de persécution. Elles avaient
aussi une autre solution durable, parce qu'elleerétréinstallées en permanence au
Vietnam.

[19] Les appelantes ont sollicité le iwole judiciaire par la Cour fédérale de la
décision de l'agent des visas. Toutefois, avamtist®uter de la décision de la juge des
requétes, je crois qu'il y a lieu d'exposer le edégislatif pertinent.

Ill. Le cadre |égislatif

[20] Les appelantes ont sollicité lettale résident permanent au Canada en
se fondant sur le fait qu'elles étaient des RSGCREpoque pertinente, on trouvait la
définition de RSCCR au paragraphe 2(1)Riglement sur l'immigration de 1978
DORS/78-172 (le Reglement) :

« réfugié au sens de la "Convention refugee seeking
Convention cherchant a se resettlement” means a
réinstaller » Personne... qui person... who is a Conventi
est un réfugié au sens de la refugee

Convention :

a) qui se trouve hors du
Canada;



(a) who is outside Canady,
qui cherche a étre admis au
Canada pour s'y réinstaller;

(b) who is seeking admission
to Canada for the purpose of
resettling in Canada, and

c) a I'égard duguel aucune
solution durable n'est
réalisable dans un laps de
temps raisonnable

[non souligné dans l'original]

(©) in respect of whom there
is no possibility within a
reasonable period of time, of
a durable solution. [emphasis
added]

[21] Cette définition démontre qu'unesomne doit, pour étre placée dans la
catégorie de RSCCR, satisfaire a quatre criteresmi@rement, elle doit étre un
réfugié au sens de la Convention. Deuxiémemermt delit se trouver hors du Canada.
Troisiemement, elle doit chercher a étre admiseCanada pour s'y réinstaller.
Quatriemement, elle ne doit avoir acces, hors doa@a, a aucune solution durable

dans un laps de temps raisonnable.

[22] Seuls les premier et quatriemeeces, savoir que la personne doit étre un
réfugié au sens de la Convention et qu'elle daitait acces hors du Canada a aucune
solution durable, doivent étre examinés aux finseteappel.

1. La personne doit étre un réfugié au sens de lao@vention

[23] Premierement, voici les extraitstipents de la définition de réfugié au

sens de la Convention, que I'on trouve au paragrafit) de ldoi sur I'immigration

L.R.C. 1985, ch. I-2 (la Loi) :

« réfugié au sens de la
Convention » Toute person

a) qui, craignant avec raison
d'étre persécutée du fait de
race, de sareligion, de sa
nationalité, de son
appartenance a un groupe
social ou de ses opinions
politiques :

(i) soit se trouve hors du pa
dont elle a la nationalité et |
peut ou, du fait de cette

crainte, ne veut se réclamer

de la protection de ce pays...

"Convention refugee" means
any person who...

(a) by reason of a well-
founded fear of persecution
for reasons of race, religion,
nationality, membership in a
particular social group or
political opinion,

(i) is outside the country of
the person's nationality anc
unable or, by reason of that
fear, is unwilling to avail
himself of the protection of
that country,

...and



b) qui n'a pas perdu son &ta
de réfugié au sens de la
Convention en application (
paragraphe (2).

[24] Le paragraphe 2(2) de la Loi décdmment une personne perd le statut
de réfugié au sens de la Convention. Voici I'ekfartinent du paragraphe 2(2) :

2.(2) Une personne perd le
statut de réfugié au sens de
Convention dans les cas ou...

(e) les raisons qui lui
faisaient craindre d'étre
persécutée dans le pays
gu'elle a quitté ou hors
duquel elle est demeurée ont
cesseé d'exister.

[25] Toutefois, le paragraphe 2(3) idui une exception a l'alinéa 2€2)en
prévoyant que méme si les raisons motivant la txale persécution ont disparu, une
personne ne perd pas le statut de réfugié au serha Gonvention s'il existe des

(b) has not ceased to be a
Convention refugee by virtue
of subsection (2), ...

2.(2) A person ceases to be a
Convention refugee when...

(e) the reasons for the
person's fear of persecution
in the country that the person
left, or outside of which the
person remained, ceased to
exist.

raisons impérieuses. Le paragraphe 2(3) est rédigéne suit :

2.(3) Une personne ne perd
pas le statut de réfugié pour
le motif visé a l'alinéa (2) si
elle établit qu'il existe des
raisons impérieuses tenant a
des persécutions antérieures
de refuser de se réclamer de
la protection du pays qu'elle
quitté ou hors duquel elle est
demeurée de crainte d'étre
persécutée.

2.(3) A person does not ce:
to be a Convention Refugee
by virtue of paragraph (&)

if the person establishes that
there are compelling reasons
arising out of any previous
persecution for refusing to
avail himself of the
protection of the country that
the person left, or outside of
which the person remained,
by reason of fear of
persecution.

2. La personne doit n'avoir, hors du Canada, aucungossibilité de solution
durable

[26] L'autre exigence a satisfaire pétre placé dans la catégorie de RSCCR
consiste a étre un réfugié a I'égard duquel ausohdion durable hors du Canada
n'est réalisable dans un laps de temps raisonniadleotion de « solution durable »
est définie au paragraphe 2(1) du Reglement, cosuihe



« solution durable » A I'éga "durable solution", in respect
d'un réfugié au sens de la of a Convention refugee
Convention cherchant a se seeking resettlement means...
réinstaller, s'entend...

b) soit de sa réinstallation (b) the resettlement of the

dans le pays de sa Convention refugee in the

citoyenneté ou de sa Convention refugee's counti

résidence habituelle, dans un of citizenship or of habitual

voisin ou dans le pays residence in a neighbouring

d'accueill... country or in the country of
asylum...

IV. La décision en premiére instance

[27] La juge des requétes a rejeté lmatede de contrdle judiciaire de la
décision de l'agent des visas de ne pas accordeésidence permanente aux
appelantes a titre de RSCCR. Premiérement, lagageequétes a conclu que l'agent
des visas a commis une erreur en décidant quepesamtes n'‘avaient pas une crainte
fondée de persécution et donc n'étaient pas dagi€éék au sens de la Convention,
sans se demander s'il y avait lieu d'appliuercépxon relative aux raisons
impérieuses prévue au paragraphe 2(3) de la Lomibéstre I'a aussi admis. La juge
des requétes a toutefois conclu que cette errétaitrpas fatale, puisque la conclusion
de l'agent des visas que les appelantes disposhigm solution durable au Vietham
n'était ni déraisonnable, ni manifestement déraiable.

[28] Ensuite, apres avoir appliqué lastéurs énoncés dans l'arBsker c.
Canada [1999] 2 R.C.S. 817 (Baker), pour définir le cami de I'obligation d'équite,
la juge des requétes est arrivée a la conclusier'goligation d'équité n'accorde pas
aux personnes qui demandent le statut de résidanigment au Canada a titre de
RSCCR le droit d'étre accompagnées par leur avacgatentrevues. La juge a
notamment déclaré que la décision de l'agent des \@st de nature administrative et
non judiciaire et qu'elle suppose un pouvoir disendaire étendu. De plus, la Loi ne
confére aucun droit d'obtenir la résidence permndra juge des requétes a aussi
repris les préoccupations du ministre voulant qudait de permettre aux avocats
d'assister aux entrevues introduirait dans le @sce un élément contradictoire non
souhaitable, sans compter les retards et l'aughm@amtdes codts en conséquence. La
juge des requétes a conclu qu'il suffisait queotav soit autorisé a présenter des
prétentions écrites. La présence de l'avocat tid\ane n'était pas nécessaire, puisque
les sujets que l'agent des visas aborde duramteNere sont des sujets concernant le
demandeur auxquels il peut répondre.

[29] Finalement, la juge des requétesriu que la politique générale voulant
gue les avocats ne soient pas autorisés a asaisteentrevues n'entravait pas le
pouvoir discrétionnaire de lI'agent des visas. Leladation contenue dans la note de
service sur les opérations n'était qu'une lignectlice. Les décideurs peuvent établir
des lignes directrices et autres textes non oldliges. Toutefois, les agents des visas



doivent toujours tenir compte des faits particglide chaque cas avant de décider si
oui ou non ils autoriseront les avocats a assiterentrevues. En I'espéce, la juge des
requétes a fait remarquer que méme si le textendes STIDI et la réponse du 8
février a la demande de l'avocat d'assister awewnds indiquaient une soumission
irréfléchie a une politique générale, l'affidavié dagent des visas démontrait qu'il
avait tenu compte des circonstances particulienesad.

[30] La juge des requétes a certifié desix questions de portéee générale
suivantes :

1. Y a-t-il manquement au devoir d'équité lorsquagent des visas refuse d'autoriser
un avocat a assister a I'entrevue d'un requérantemoande son admission au Canada
a titre de réfugié au sens de la Convention chetdnae réinstaller?

2. Quels droits ou obligations un réfugié au sentadConvention doit-il posséder en
dehors du Canada pour étre considéré comme rdéingiltelle sorte qu'il dispose
d'une solution durable?

V. Les questions en litige

[31] Les arrétBushpanathan c. Canad&998] 1 R.C.S. 982 d&aker, précité,
établissent clairement que lorsqu'une questionotd&@ générale est certifiée, la Cour
d'appel n'est pas contrainte par le libellé deulestion et elle est habilitée a examiner
I'ensemble du jugement porté en appel. En conségquéas questions en litige dans
cet appel sont les suivantes :

1. La juge des requétes a-t-elle commes emneur en concluant que l'agent des
visas n'avait pas enfreint son obligation d'ég@t®&ers les appelantes dans les
circonstances particulieres de ce cas lorsqu'ieeidé que leur avocat ne pouvait
assister aux entrevues?

2. La juge des requétes a-t-elle commisameur en concluant que la note de
service sur les opérations ne constituait pas ntrave au pouvoir discrétionnaire de
I'agent des visas d'autoriser l'avocat a assigteeatrevues?

3. Quels droits ou obligations un réfugié sens de la Convention doit-il
posséder en dehors du Canada pour étre considéréeceinstallé de telle sorte qu'il
dispose d'une solution durable?

VI. Le point de vue des appelantes

[32] Premierement, les appelantes sonépt qu'au vu des circonstances
particulieres de leurs cas, l'obligation d'équitéggeait qu'on autorise leur avocat a
assister aux entrevues. Lorsqu'on lui a demandéoats des plaidoiries quel role
'avocat aurait joué aux entrevues, l'avocat depelaptes a déclaré qu'elles
demandaient tout simplement que leur avocat puissister a l'entrevue a titre
d'observateur, sans intervenir. Selon l'avocagtdit crucial qu'il soit autorisé a
assister a l'entrevue pour voir quelles preuvesieatvaété présentées, ou non
présentées, ainsi que pour prendre note de toetiqn juridique soulevée a laquelle

il devait réagir. Ce n'est qu'ainsi qu'il serapaiale de présenter a I'agent des visas des
prétentions écrites valables.



[33] Selon les appelantes, les faitdigaliers de leurs cas démontrent tout
particulierement qu'il était nécessaire que lewrcavassiste aux entrevues. Il s'agit de
leur deuxieme demande de contréle judiciaire. leanpére a été accueillie parce que
l'agent des visas avait commis une erreur de @min'appliquant pas I'exception
relative aux raisons impérieuses lorsqu'il a désidés appelantes avaient une crainte
fondée de persécution. Il est important de noterlguministre a admis que le nouvel
agent des visas, dont la décision est contestéa icommis exactement la méme
erreur de droit. Comme il n‘avait pas assisté aireeues, I'avocat des appelantes
n'avait aucune fagon de savoir si I'agent des \@gag commis des erreurs de droit ou
s'il avait posé les questions pertinentes, sagkediondant sur les dires de ses clientes
qui pouvaient ne pas comprendre le droit de I'inmatign ou les questions juridiques
importantes discutées a l'entrevue. En conséqudagecat ne peut savoir quelle
preuve doit étre présentée par affidavit ou qugdiedentions écrites additionnelles
peuvent étre nécessaires avant que l'agent des aiisdéja rendu sa décision, alors
que le seul reméde est une demande de controtaginei Etant donné que les agents
des visas ont une kyrielle de fonctions et qudsecoivent que peu de formation par
rapport a la question des réfugiés, la possibiicdir I'avocat de présenter des
prétentions écrites valables au sujet des questibmsfait et de droit est
particulierement importante.

[34] Deuxiemement, les appelantes songat que la note de service sur les
opérations qui indique que la politique est de as @utoriser les avocats a assister
aux entrevues n'est pas une simple ligne direcpidgvoyant une approche peu
précise. En fait, la politique exprimée dans leerae service sur les opérations est une
prescription qui ne comporte aucune flexibilité cqati ne laisse aucun pouvoir
discrétionnaire a I'agent des visas d'examinerwhags au mérite. A l'appui de cette
assertion, les appelantes font ressortir le conesl notes STIDI et de la note
manuscrite du 8 février que l'agent des visas @y#na leur avocat, qui démontrent
gue ce dernier considérait que la politique s'gplit dans tous les cas.

[35] Troisiemement, s'agissant de lagiéa de fond de l'agent des visas qui
porte que les appelantes disposaient d'une soldticable au Vietnam, les appelantes
soutiennent que pour gqu'elles aient une solutioralde hors du Canada qui les
rendrait inadmissibles au statut de RSCCR, il riét §as qu'elles soient intégrées au
Vietnam en fait mais elles doivent aussi avoir aied droits fondamentaux au
Vietnam. Les appelantes soulignent notamment que @eoir une solution durable
une personne doit avoir tous les droits prévus t@onvention des Nations Unies
relative au statut des réefugi€¢i@ Convention), savoir les droits au travail Jagement

et a I'école, ainsi qu'un statut juridique et latpction contre le refoulement. Selon les
appelantes, méme si en fait elles vivaient et tHaient a H6 Chi Minh-ville au
moment de leur entrevue avec l'agent des vis&s, lelifaisaient illégalement.

[36] De plus, les appelantes ont soutgmel I'agent des visas a commis une
erreur en concluant qu'elles avaient la possibild®btenir la citoyenneté
viethamienne dans un laps de temps raisonnabli@nsl@nt pour ce faire sur le fait
gu'elles avaient le droit d'en faire la demandéorSkes appelantes, la question n'est
pas de savoir si elles ont le droit de faire la dede, mais bien si elles ont une
possibilité raisonnable d'obtenir la citoyennetétnvamienne dans un laps de temps
raisonnable. En conséquence, la décision de I'apswisas devrait étre annulée.



VII. Le point de vue de l'intimé

[37] Premierement, l'intimé soutient daguge des requétes n'a pas commis
d'erreur en concluant que l'obligation d'équit&ige pas de l'agent des visas qu'il
autorise les avocats a assister aux entrevuesetiegndieurs d'admission au Canada a
titre de RSCCR. La décision d'un agent des visaxdider ou non a un demandeur le
statut de résident permanent est de nature admatinst en ce sens qu'elle suppose
I'exercice d'un pouvoir d'appréciation considéral@e les demandeurs se voient
refuser I'admission au Canada, ils ne sont paggiun droit ou d'un bénéfice. Une
telle décision n'a pas non plus comme résultat tetoulement. La présence des
avocats n'est pas nécessaire étant donné queclibldies entrevues est d'obtenir des
demandeurs des informations factuelles et non dgsreents juridiques. De plus,
l'avocat des appelantes avait une occasion valdblearticiper en présentant ses
prétentions écrites. Le fait d'autoriser les av@catassister aux entrevues n'aurait
comme résultat que d'augmenter les colts ainsilguemps consacré a chaque
entrevue, ce qui fait qu'on pourrait faire un noentmoins grand d'entrevues.

[38] Deuxiemement, l'intimé soutient daguge des requétes n'a pas commis
d'erreur en concluant que la note de service surofgrations n'entravait pas le

pouvoir discrétionnaire de l'agent des visas dfésdp un avocat a assister aux

entrevues. La note de service sur les opératiooscénune politique générale souple

et elle n'interdit pas aux agents des visas d'exantés circonstances particuliéres de
chaque cas. De plus, l'affidavit de I'agent deasviadique qu'il ne considérait pas que
la politique énoncée dans la note de service suoperations entravait son pouvoir

discrétionnaire.

[39] Troisiemement, l'intimé soutienteqdes qu'un réfugié est intégré d'une
certaine maniére dans son premier pays d'asileexgample s'il a acces a un logement
et a un emploi, et qu'il n'est pas soumis dangaye d'asile a un risque, y compris le
risque de refoulement, on doit considérer qu'ilrésistallé parce que possédant une
solution durable hors du Canada. La juge des regu&a pas commis d'erreur en
décidant que la conclusion de l'agent des visadeguappelantes étaient réinstallées
au Vietnam parce qu'elles vivaient a H6 Chi Mintkeviet y travaillaient dans la
confection n'était pas déraisonnable. De touterfatagent des visas a aussi conclu
qgue les appelantes avaient une possibilité de isoludurable du fait qu'elles
pouvaient demander la citoyenneté vietnamienne.juge des requétes n'a pas
commis d'erreur susceptible de révision en arrieasd décision.

VIIl. Analyse

Question 1 : La juge des requétes a-t-elle commesanreur en concluant que l'agent
des visas n'avait pas enfreint son obligation dtégenvers les appelantes dans les
circonstances particulieres de ce cas lorsqu'iécidé que leur avocat ne pouvait
assister aux entrevues?

[40] Je voudrais d'abord faire remaroggee la question certifiée par la juge
des requétes est problématique, puisqu'elle gellide la Cour une déclaration
générale quant a la question de savoir si I'obtigatl'équité exige que les avocats
soient autorisés a assister aux entrevues de esusldmandeurs d'admission au
Canada a titre de RSCCR. La question certifieeéesjée comme suit :



Y a-t-il manquement au devoir d'équité lorsqu'urerdgdes visas refuse
d'autoriser un avocat a assister a l'entrevue i@goérant qui demande son
admission au Canada a titre de réfugié au sers @erlvention cherchant a se
réinstaller?

Etant donné que le contenu de l'obligation d'éqege variable selon les faits en
cause, la Cour doit plutdt répondre a la questmsal/oir si I'obligation d'équité a été
violée au vu des faits particuliers en l'espéceorSde juge L'Heureux-Dubé,
s'exprimant pour la Cour supréme du Canada dam<tI'Baker précité, au
paragraphe 21 : « Comme je I'écrivais dans l'afréght c. Indian Head School
Division No. 19[1990] 1 R.C.S. 653, a la p. 682, "la notion dlé&® procédurale est
éminemment variable et son contenu est tributaireahtexte particulier de chaque
cas". Il faut tenir compte de toutes les circonstgnpour décider de la nature de
I'obligation d'équité procédurale [...]. »

[41] Le fait que le contenu de I'obligatd'équité doit étre déterminé au vu des
faits de chaque cas ressort aussi du texte suiaddnes et de Villars, aux pages 297
et 298 dePrinciples of Administrative Layi1999) :

[traduction]

En conclusion, les principes de justice naturdila €harte n‘accordent pas un
droit de représentation par avocat dans toutepri@sdures devant tous les
tribunaux administratifs ou les délégués en vettmel loi. Les principes de
justice naturelle en common law, ainsi que ceuxudéce fondamentale qui
sont inscrits dans la Constitution, exigent d'uridiEur gu'il examine la
guestion de savoir si, au vu des circonstancefague cas, une partie devant
lui a droit a l'assistance d'un avocat. Les décglqui n'accordent pas ce droit
dans des circonstances ou le tribunal juge panita gue les questions étaient
assez seérieuses et complexes pour exiger la peesint avocat, ou lorsqu'il
existe des questions de droit suffisamment difgilgu'une partie ne peut
présenter son dossier adéquatement sans |'assistaimcavocat, verront leurs
décisions révisées a la fois pour des motifs decpisaturelle et sur la base
d'une violation de la justice fondamentalehaque affaire dépend de ses
propres faits, puisqu'il n‘existe pas de droit absol'assistance d'un avocat,
non plus qu'un pouvoir discrétionnaire absolu depas l'autoriser. [non
souligné dans l'original]

La norme de contrble

[42] Lorsque la juge des requétes a lcoque l'obligation d'équité n'exigeait
pas que l'avocat assiste aux entrevues, elle 8'pgréé de la « norme de contrdle » ou
de « l'analyse pragmatique et fonctionnelle » .f&t) elle est arrivée a sa propre
conclusion quant au contenu de l'obligation d'&geit appliquant les facteurs de
I'arrét Baker, précité. Selon moi, la juge des requétes a aomaile ne pas utiliser
l'analyse pragmatique et fonctionnelle pour déteemila norme de contrble en
l'espéce. Etant donné que la question en litigdigue qu'on détermine quel est le
contenu de l'obligation d'équité que I'agent deas/ia envers les appelantes, et non la
décision ultime de l'agent des visas au vu destesede l'affaire, il n'est pas
nécessaire d'utiliser I'analyse pragmatique ettiomeelle et la juge des requétes a eu
raison d'arriver a sa propre décision quant avecantle I'obligation d'équité.



[43] Dans l'arréDr. Q c. College of Physicians and Surgeons ofifrit
Columbig [2003] 1 R.C.S. 226, au paragraphe 21, la Conrésne du Canada déclare
que : « [c]haque fois que la loi délegue un pouvbiune instance administrative
décisionnelle, le juge de révision doit commenaargeterminer la norme de contrdle
applicable selon I'analyse pragmatique et foncttian» Toutefois, la Cour a précisé
cette déclaration dans l'arrByndicat canadien de la fonction publique c. Omtari
(Ministre du Travail) [2003] 1 R.C.S. 539, en établissant une distimcntre la
norme de contréle applicable aux résultats dedéléiions du décideur plutét qu'a la
maniéere d'arriver a la décision. Dans I'aB8&tL.F.P, précité, le ministre du Travail de
I'Ontario avait nommeé un arbitre du travail et eegtbmination était contestée au motif
gu'elle ne respectait pas le paragraphe 6(5) dmilsur I'arbitrage des conflits de
travail dans les hépitayx..R.O. 1990, ch. H-14, et qu'il y avait eu mangeeat a
I'équité procédurale. Parlant au nom de la majaigtéa Cour, le juge Binnie déclare
ceci, au paragraphe 100 :

La deuxiéme étape consiste a isoler les actes assmms du ministre qui
touchent a I'équité procédurale, une catégoriergén@ui comprend et, dans
une certaine mesure, chevauche les principes itnadéls de la justice
naturelle [...]. Par exemple, les syndicats se del@at si le ministre a eu
raison de refuser de les consulter avant de fagelésignations. Ces questions
concernent le cadre procédural a lintérieur dudaeministre a fait les
désignations fondées sur le par. 6(5), sans tastpfwter sur les désignations
mémes qui ont été faites en vertu de ce paragrdpygpartient aux tribunaux
judiciaires et non au ministre de donner une répgusdique aux questions
d'équité procédurale. Seul l'exercice en derniemalyae du pouvoir
discrétionnaire de désignation conféré au minisénele par. 6(5) est assujetti
a l'analyse « pragmatique et fonctionnelle » geea déterminer le degré de
déférence dont le |égislateur a voulu que les m@dix judiciaires fassent
montre a I'égard du décideur |égal, lequel degnstitnie ce qu'on appelle la «
norme de contréle »

[...]

L'équité procédurale concerne la maniere dont Ieigtne est parvenu a sa
décision, tandis que la norme de contrble s'apeliqu résultat de ses
délibérations

La tentative de maintenir séparés ces différentwegede questions peut
parfois engendrer une certaine confusion. Forceesbnstater que certains «
facteurs » utilisés pour déterminer les exigencesl'@quité procédurale
servent également a déterminer la « norme de dentréapplicable a la
décision discrétionnaire elle-méme. Ainsi, danffaiee Baker, précitée, qui
portait sur le contrdle judiciaire du rejet parnenistre d'une demande de
résidence permanente au Canada fondée sur dessrdisodre humanitaire, la
Cour a examiné « toutes les circonstances » aaes@&hards, mais il y avait
chevauchement de certains facteurs, dont la naterdéa décision rendue
(équité procédurale, par. 23; norme de controle, §B), le régime législatif
(équité procédurale, par. 24; norme de contrble, §@), et I'expertise du
décideur (équité procédurale, par. 27; norme der@en par. 59). Il est
évident que d'autres facteurs ne se recoupaienf.phtl reste que, méme s'il
existe certains « facteurs » communs, I'objetedaihen du tribunal judiciaire
differe d'un cas a l'autre.



[44] Le fait qu'il n'est pas nécessaitappliquer l'analyse pragmatique et
fonctionnelle aux questions d'équité procéduragsad aussi de l'arrét de la Cour
d'appel de I'Ontarih.ondon (City) c. Ayerswood Development Cofp002] O.J. fi
4859, au paragraphe 10 :

[traduction]

En examinant une allégation de déni de justicerabi¢y un tribunal n'a pas a
procéder a une évaluation de la norme de contppeogriée. Le tribunal doit
plutbt examiner si les regles d'équité procéducaid'obligation d'équité ont
été respectées. Le tribunal répond a cette questionévaluant les
circonstances particulieres qui ont donné naissackallégation et en
déterminant quelles procédures et garanties étaiépessaires dans les

circonstances pour respecter I'obligation d'agacadquité.

[45] Bien que la juge des requétes dbpde la bonne approche pour
circonscrire le contenu de I'obligation d'équitéssehercher a déterminer la norme de
contrble au moyen de l'analyse pragmatique et ilmmoelle, je ne partage pas son
avis quant au contenu de l'obligation d'équité audes circonstances en l'espéce.
Etant donné que dans l'ar8tC.F.P, précité, la Cour supréme a décidé que les
guestions liées a I'équité procédurale sont destigms de droit, la norme de contréle
que notre Cour doit appliquer en examinant la d&cide la juge des requétes voulant
gue l'obligation d'équité n'établissait pas untdidlassistance d'un avocat est celle de
la décision correcte. Voir l'arrétousen c. Nikolaisej2002] 2 R.C.S. 235.

Le contenu de l'obligation d'équité dans les circostances en |'espéce

[46] Selon moi, les facteurs préecisésisdéiarrét Baker, précité, pour
déterminer le contenu de l'obligation d'équité détremt que I'avocat des appelantes
aurait di étre autorisé a assister aux entrevuenegu'observateur.

I. La nature de la décision recherchée ket processus suivi pour y parvenir

[47] Le premier facteur précisé par lu€dans l'arréBaker, precité, est la
nature de la décision recherchée et le processuispgwr y parvenir. La juge des
requétes a conclu que ce facteur ne justifiait patlargissement du contenu de
I'obligation d'équité en I'espece, au motif quddaision a rendre était administrative,
en ce sens qu'elle suppose « l'exercice d'un poaiegppréciation considérable » .
Avec égards, je ne suis pas d'avis qu'il existe pouvoir d'appréciation considérable
» en I'espece. En définitive, I'agent des visasdkmider si un demandeur satisfait aux
critéres juridiques fixés par la Loi et le Reglemdnéme si I'agent des visas avait un
quelconque pouvoir discrétionnaire résiduel desefud'admettre un demandeur qui
satisfait a toutes les exigences de la Loi et dglédeéent (et qui donc ne tombe dans
aucune des catégories de personnes non admissitdegui n'a pas été plaidé en
l'instance, selon moi on ne pourrait dire que cauvpo discrétionnaire est
considérable.

[48] De plus, je note qu'au vu des cigtances particulieres en l'espece, la
nature de la décision de l'agent des visas a utemorjuridique important, ce qui
indique que l'avocat aurait d0 étre autorisé sssgsaux entrevues. Les appelantes ont



eu gain de cause dans une demande de contrOléajteliantérieure, au motif que

I'agent des visas avait commis une erreur de droitoncluant qu'elles n'avaient pas
une crainte fondée de persécution sans considésareption relative aux raisons

impérieuses contenue au paragraphe 2(3) de laLeoministre a admis que l'agent
des visas a commis la méme erreur de droit enélbese plus, il y a une question
juridique grave qui a été certifiée pour notre egansavoir si la définition de solution

durable s'applique a la situation des appelantd4detnam.

[49] Au cours de l'entrevue, l'agent désas a posé aux appelantes des
questions de nature juridique. L'agent des visakd®ceci dans son affidavit :

[traduction]

J'ai tenu compte notamment de l'article 20 de ladwy la nationalité au
Vietnam (la Loi) qui déclare entre autres qu'uniteyen étranger ou une
personne apatride qui réside au Vietnam et fait demande de nationalité
vietnamienne peut l'obtenir » si elle satisfaitetaines conditions, qui sont
énumérées dans l'article. J'ai examiné ces condjt@insi que les définitions
qui se trouvent dans la Loi, et j'ai présenté beteteaux requérantes afin
d'obtenir leurs commentaire&u vu de mon examen de l'article pertinent, j'ai
conclu que les requérantes pouvaient demandetdgeaineté vietnamienne
et, apres avoir lu l'article pertinent, les requéa n'ont soulevé aucun doute
quant au fait qu'elles soient éligibles en vertuladéoi. [non souligné dans
l'original]

Dans les circonstances de I'espéce, sachant geeatl'des visas a indiqué clairement
qu'il avait posé des questions de nature juridigue appelantes, il ressort avec une
grande probabilité que l'avocat aurait di étre garesEn l'espece, les entrevues
devaient faire plus que déterminer des faits, ttas éampliquaient aussi I'examen de
guestions de droit.

[50] De plus, parlant toujours de l'emtre, I'agent des visas déclare ceci dans
son affidavit :

[traduction]

J'ai alors expliqué mes préoccupations a chacurse agpelantes. Leurs
craintes ne sont pas fondées et elles possedentautne solution durable
puisqu'elles sont réinstallées au Vietham. J'aligx@ que je croyais qu'elles
étaient réinstallées en permanence au Vietnam lles &aient au fond des
citoyennes «de facto» . J'ai demandé a chacune d'elles si elles avaien
quelque chose a présenter face a mes préoccupatigasn‘ai pas vraiment
recu de réponse.

Selon moi, le fait que l'agent des visas ait derdaswix appelantes lors de
leurs entrevues si elles avaient quelque chospandée a ses préoccupations
portant qu'elles disposaient déja d'une solutioralsla au Vietham, ce qui

suppose une définition juridique, nous suggereiaussn l'espéce la présence
de l'avocat a l'entrevue aurait été fort utile. Mési les appelantes ne
demandaient pour leur avocat que le statut d'obsmswv aux entrevues, sa

présence lui aurait permis de savoir quelles étales préoccupations



juridiques de l'agent des visas et il aurait pug€dses prétentions écrites en
conséquence.

[51] Par le passé, lorsque les tribunaok examiné si I'obligation d'équité
comprend le droit a l'assistance d'un avocat dassciconstances données, un des
facteurs les plus importants était celui de sagoiles questions étaient de nature
juridigue ou complexe, faisant qu'on pouvait metre question la capacité d'une
personne a avoir une participation efficace saassibtance d'un avocat. Voir, par
exemple :Laroche c. Le commissaire suppléant de la Gendaemayale (1981),
131 D.L.R. (3d) 152 (C.A.F.) ¢doward c. Etablissement de Stony Moun{di#g4] 2
C.F. 642 (C.A.F.). Comme l'analyse qui précededitjone, I'entrevue avait une
composante juridique importante.

[52] En soutenant que l'obligation dié&gu'exige pas qu'on autorise les
avocats a assister aux entrevues des bureaux de Nistimé s'est appuyé
essentiellement sur le fait que les avocats peus@miettre des prétentions écrites.
Toutefois, a défaut de pouvoir observer I'entreVei® avocats peuvent ne pas étre au
fait des préoccupations juridiques précises deiiagdes visas et donc ne pas pouvoir
en traiter de facon efficace dans leurs prétenté@mges. Par exemple, l'avocat des
appelantes a soutenu, au cours de sa plaidoire,legi notes STIDI en l'espece
portaient que la deuxieme entrevue des appelaetestdibler la question de savoir
si elles avaient une crainte fondée de perseéculioutefois, en lI'espéce la question de
savoir si les appelantes disposaient ou non d'ohgien durable au Vietham est
devenue une question importante a l'entrevue. S&og observé l'entrevue au
moment ou la question de la solution durable aaéterdée, I'avocat ne peut savoir
qu'il doit traiter de cette question dans ses ptites écrites. Les demandeurs de
statut de réfugié ne sont pas généralement capdelesomprendre des concepts
juridigues comme celui de solution durable et,daes ces questions sont soulevées
lors de I'entrevue, ils peuvent ne pas étre medaifaire un rapport précis a ce sujet a
leur avocat.

[53] De plus, comme l'avocat n'a pu obseles entrevues en l'espéce, il ne
pouvait savoir non plus si toute la preuve pertieavait été obtenue. Par exemple,
l'agent des visas a appris que les appelantes vageni plus dans le camp des
réfugiés, mais en fait qu'elles vivaient et trae@éht dans la confection a H6 Chi

Minh-ville. Toutefois, I'agent des visas n'a pas@da question de savoir si les
appelantes avaient le droit de vivre et de trasadl H6 Chi Minh-ville. Dans de telles

circonstances, si l'avocat avait su que cette guegtridique était soulevée a

I'entrevue, il aurait pu traiter dans ses prétesti@crites du statut juridiqgue des
appelantes au Vietnam.

[54] Finalement, les entrevues des apyes avec l'agent des visas ne se
situent pas a l'étape préliminaire du processusdé@sion. Par conséquent, la
déclaration de la Cour supréme du Canada dandt @hghani c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration)993] 1 R.C.S. 1053 (Dehghani), portant que
les principes de justice fondamentale n'exigent guasin immigrant dispose des
services d'un avocat lorsqu'il arrive dans un agntoganadien et qu'il est soumis a un
interrogatoire, peut étre distinguée de la présaftaire. Dans l'arréDehghanj
précité, la Cour supréme a examiné la questioradeirssi une personne devait étre
autorisée a obtenir l'assistance d'un avocat apéétdu processus qui précede



l'audience ou lI'enquéte. En prenant sa décisio@pla s'est appuyée spécifiguement
sur le fait que Dehghani obtiendrait une enquétmpiete ou il aurait droit a
I'assistance d'un avocat. En l'espéce, l'entresukuae des derniéres chances que les
appelantes possedent de présenter leurs cas atl@dge visas. Contrairement a la
situation dans l'arr@ehghanj précité, elles n‘auront pas d'office une autidieace

ou elles auraient droit a l'assistance de leuravoc

il. La nature du régime législatif et lesdrmes de la loi en vertu de laquelle
agit le décideur en question

[55] Selon l'arr@aker, précité, au paragraphe 24, le fait qu'il n'exjse de
droit d'appel de la décision de l'agent des visasdans le sens d'accorder des
protections procédurales plus importantes aux apped en I'espece. Bien que les
personnes qui sollicitent le statut de résidentmament a titre de RSCCR peuvent
présenter des demandes de contrdle judiciairest iingportant de noter que la portée
de la compétence du juge chargé de ce contrélegbeutestreinte quant au fond de
I'affaire et que, par conséquent, il ne s'agitgmbéquivalent d'un droit d'appel.

[56] L'intimé soutient que le fait queslappelantes peuvent toujours présenter
une nouvelle demande aprés avoir essuyé un rdfiad inent diminuer le contenu de
l'obligation d'équité. Dans l'arr€@hiau c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [2001] 2 C.F. 297 (Chiau), notre Cour a examieteacgument :

Au reste, le refus de délivrer un visa n'est palniti& en ce sens que
l'intéressé peut toujours présenter une nouvelfeadee._Toutefois, il faut
également reconnaitre que lorsqu'un visa est r@fuisé&emandeur en vertu de
l'alinéa 19(13.2) de la Loi, les demandes ultérieures présemaedui feront
probablement 'objet d'un examen plus minutieux geiene serait le cas en
d'autres circonstancegon souligné dans l'original]

Non seulement une demande ultérieure fera-t-allget d'un examen plus
minutieux, mais rien ne garantit que l'agent desmwisaisi de la demande
recevra les appelantes en entrevue. Par consédaesimple fait que les
appelantes peuvent en théorie renouveler leur déende visa canadiead
infinitum ne devrait pas venir restreindre le contenu ddidiation d'équité qui
leur est di dans les circonstances de I'esped@gaint des visas a décidé que
leurs cas méritaient la tenue d'entrevues. De laerfacon, le simple fait que
les agents des visas ne sont pas tenus de redeusirles demandeurs en
entrevue dans tous les cas ne vient pas restrdeslprotections procédurales
dues aux demandeurs gu'ils décident de recevangavue. Une fois que les
agents des visas ont décidé de tenir une entreselks-ci doit respecter
l'obligation d'équité.

[57] Le paragraphe 8(1) de la Loi esligé comme suit :
8.(1) Il incombe a quiconque cherche a entrer ana@a de prouver qu'il en a

le droit ou que le fait d'y étre admis ne contredi@it pas a la présente loi ni a
ses reglements.



Etant donné que le paragraphe 8(1) indique claintrgee le fardeau incombe aux
appelantes, la juge des requétes a conclu quent'adgs visas n'avait aucune
obligation de s'enquérir de la question de savoites appelantes avaient une
autorisation légale de vivre et de travailler aitke que dans le camp de réfugiés au
Vietnam. Dans ces circonstances, il était importarg |'avocat puisse assister aux
entrevues comme observateur afin de pouvoir tralsrs ses prétentions écrites
adressées a l'agent des visas de toute preuvaqreetiqui n'était pas ressortie a ce
moment-la. Bien que notre Cour ait conclu, dansét&han c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigratignj2002] 2 C.F. 413 (Khan), que le fait que le
demandeur de visa a le fardeau d'établir son adbitigstendait a limiter le contenu
de l'obligation d'équité, cet arrét peut étre dgtié en ce qu'il ne traitait pas d'une
personne demandant a étre admise au Canada deit&fugié, non plus que de la
question de savoir si le contenu de l'obligatiodqdité comprenait le droit a la
présence d'un avocat a I'entrevue.

ii. L'importance de la décision pour les pesonnes visées

[58] Etant donné le fait que les appelardemandaient le statut de résident
permanent a titre de RSCCR, une décision de l'agdestvisas d'accueillir leur
demande avait potentiellement une grande importaM&me si les appelantes
vivaient au Vietnam depuis plusieurs années etllgsi'ene s'y trouvaient pas
confrontées a un danger immeédiat, la stabilitéedre situation au Vietnam n'est pas
complétement claire au vu de la preuve dispontbiefait, les appelantes ont soutenu
gu'elles étaient en situation illégale en vivantrataillant a H6 Chi Minh-ville. Elles
soutiennent que selon la Iégislation elles n'opitdjue de vivre et de travailler au
camp de réfugiés, un endroit qu'elles ne considgras étre sécuritaire. Lors de
I'entrevue, l'agent des visas ne s'est pas enaqui$a dquestion de savoir si les
appelantes étaient dans la Iégalité en vivantagailant au Vietham. Les appelantes
ne sont pas des avocates et on ne pouvait s'@ténde qu'elles traitent de ces
questions au cours de l'entrevue.

[59] En examinant l'importance de laigién pour les appelantes, la juge des
requétes a fait la déclaration suivante : « Sulveetent, la décision est d'une grande
importance pour le requérant, mais objectivemeset décision négative ne prive pas
le requérant d'un droit ou d'un avantage. Ce fact@autorise donc pas un
élargissement du contenu de I'obligation d'équitBvec égards, la juge des requétes
n'a pas bien évalué le fait que les appelantes migaent & étre admises au Canada a
titre de réfugié au sens de la Convention.

[60] L'intimé s'est aussi appuyé sudédalaration suivante de notre Cour dans
l'arrétChiay, précité, aux paragraphes 38 et 41 :

D'abord, il est nécessaire de considérer la gradlé® conséquences d'une
décision administrative défavorable pour la pergoooncernée. La décision
de l'agent des visas dans la présente affaireinaitppas I'appelant d'un droit
quelconque, puisque les non-ressortissants n'‘ostupadroit d'entrée au
Canada qui leur serait conféré par la common lavpaula loi Chiarelli c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigrationh]992] 1 R.C.S. 711, a la
p. 733), encore que le régime législatif en vertguwekl est administré le
contrdle de l'immigration ne laisse pas les dénsid'admission au seul bon



vouloir du ministre ou de ses fonctionnaires. Midgbhn'avait pas non plus
avec le Canada des liens propres a transformeémiblp épreuve pour lui le
refus d'un visa.

[.]

Comme je l'ai indiqué, il n'a pas été contesté ¢okligation d'équité
s'applique aux décisions portant sur les demandessd, mais la nature des
intéréts individuels_en jeu dans la présente afdwnne a penser que le
contenu procédural de I'obligation a I'accomplisseide laquelle I'appelant
avait droit avant que l'agent des visas ne rendéésssion se trouvait a
I'extrémité inférieure du registre. [non souligras l'original]

L'arrét Chiau, précité, ne traitait pas de la question de sasioiiobligation d'équité
comprenait le droit a l'assistance d'un avocat.ples, la Cour a circonscrit sa
décision au sujet du contenu de I'obligation d&gem la limitant aux faits particuliers
de l'affaire, qui sont substantiellement différedésceux en l'espéce. M. Chiau était
un acteur asiatique célébre et il ne se présepdaita titre de réfugié au sens de la
Convention. Il demandait la résidence permanentes ¢k catégorie des travailleurs
autonomes. De plus, la déclaration de la Cour aagpaphe 43 du jugement qui porte
gu'en tant que question de fait « le requérantt ias en principe autorisé a se
présenter avec un avocat » aux entrevues des bumesl visas ne peut étre
transformée en conclusion voulant qu'en tant questipn de droit l'obligation
d'équité n'exige pas normalement la présence dmsatsvaux entrevues, surtout Si
quelqu'un présente sa demande a titre de réfugsereal de la Convention. De toute
facon, cette déclaration esbiter étant donné que l'affait€hiau ne soulevait pas la
question du droit a la présence d'un avocat ad'eme.

[61] Dans l'arréBaker, précité, la Cour supréme du Canada reconnait
expressément qu'une personne ne doit pas nécessairdisposer d'un droit a entrer
ou a demeurer au Canada afin d'obtenir une proteptiocédurale accrue. La Cour a
simplement déclaré que : « Plus la décision esbitapte pour la vie des personnes
visées et plus ses répercussions sont grandescpsyrersonnes, plus les protections
procédurales requises seront rigoureuses. » Layfi@itles appelantes demandent la
résidence permanente au Canada a titre de réfugséres de la Convention indique
que la décision est potentiellement d'une grang®itance dans leur vie.

V. Les attentes Iégitimes des appelantes

[62] Bien qu'il soit vrai que l'agentsdeisas a attendu jusqu'en février pour
informer l'avocat qu'il ne pouvait assister a fewtie, nonobstant le fait que ce
dernier lui avait signalé son intention d'assid&s novembre, je ne crois pas que cela
suffise pour dire que les appelantes avaient ueatatlégitime que leur avocat serait
autorisé a assister aux entrevues.

[63] De toute facon, je crois qu'il esrtinent de noter que l'agent des visas a
répondu de la fagon suivante a l'avocat : [traduttic Veuillez noter que nous
n‘autorisons pas les avocats ou représentantsiskeassix entrevues. » Cette lettre
donne l'impression que les avocats ne sont jama®ises a assister aux entrevues,
ce qui est inexact en droit. L'intimé a admis quenit, les agents des visas doivent
examiner les faits particuliers de chaque cas agardécider si I'avocat sera ou non



autorisé a assister a I'entrevue. Etant donné déttiaration générale voulant que les
avocats ne sont pas autorisés a assister aux gesrdes appelantes ont pu présumer
gu'il serait futile d'essayer d'obtenir de |'agdes visas qu'il réexamine sa décision en
faisant état des faits particuliers de leurs cas.

V. Les choix de procédure que l'organismeit

[64] Selon l'arr@aker, précité, il faut accorder une certaine importasedait
gu'un organisme a choisi une procédure donnée'eEpeke, l'intimé soutient qu'il a
publié une politique générale voulant que les ataee puissent assister aux
entrevues étant donné que leur présence créerait pdeblemes d'efficacité,
notamment une augmentation des codts et du temEac® a chaque entrevue, ce
qui fait qu'on pourrait faire un nombre moins grabentrevues. Selon l'arr&han,
précité, lorsqu'elle détermine le contenu de lgdilon d'équité, la Cour doit se garder
d'imposer un niveau de formalité procédurale gsguée de nuire indiment a une
bonne administration.

[65] En examinant ce facteur, je noteegu'espece tout ce que les appelantes
demandent c'est que leur avocat soit autorisé Bt@ssaux entrevues en tant
qgu'observateur. Elles ne demandent pas qu'il sbtiriaé a plaider ou a présenter des
objections aux questions posées au cours de Veetr&tant donné le réle limité que
I'avocat jouera au cours de I'entrevue, je ne grassque notre Cour impose un niveau
de formalité procédurale qui risque de nuire inddih@eune bonne administration. Je
ne crois pas non plus que les préoccupations aiefté de l'intimé soient justifiées.
Je note aussi comme considération pertinentetlgdai I'intimé autorise les avocats a
assister a ce type d'entrevues lorsqu'elles amtalieCanada. L'intimé n'a pas soutenu
gue le systéme était devenu inefficace au Canadsugta de la présence des avocats.
Finalement, la Cour ne déclare pas que I'obligadiéquité exige toujours la présence
d'un avocat. Les agents des visas doivent exarféeezirconstances particulieres de
chaque cas.

Vi. Conclusion quant au contenu de l'obligatin d'équité en I'espece

[66] Selon moi, si je prends tous cegears dans leur ensemble, l'obligation
d'équité en I'espece comprend le droit a la pré&sdiun avocat comme observateur au
cours des entrevues des appelantes. Le fait dd@iservateur a l'entrevue donne
l'occasion a l'avocat de prendre connaissance destigns de droit qui sont
soulevées, qu'il peut par la suite aborder danpsntions écrites. De plus, si une
preuve pertinente ne ressort pas au cours deelemty I'avocat peut subséquemment
déposer un affidavit aupres de l'agent des vis&st limportant de noter que l'intimé
n'a pas contesté le fait que I'avocat peut présdateprétentions écrites. Au contraire,
I'intimé s'appuie sur ce fait pour déclarer qu@tait pas nécessaire que l'avocat soit
présent a I'entrevue. Au vu des circonstancesedpdte, I'avocat doit pouvoir étre
observateur aux entrevues afin d'avoir la capaégie de présenter des prétentions
écrites au nom des appelantes.

[67] Finalement, je note aussi que Katodes appelantes était disposé a
assister aux entrevues selon I'‘échéancier préviwnelderois pas que l'obligation
d'équité exige que l'agent des visas change saragcter pour accommoder l'avocat,



a condition que les appelantes aient un avis suffisle la date et de I'heure de
I'entrevue. De plus, en I'espece les appelanteleonpropre avocat.

[68] Pour conclure cette question, dssqae I'obligation d'équité dépend des
circonstances particulieres de chaque affaire.faeteurs qui sont significatifs dans
une affaire peuvent ne pas I'étre dans une autte.v des faits en l'espéce,
l'obligation d'équité exigeait qu'on autorise l'e@ba assister aux entrevues des
appelantes en tant qu'observateur et qu'il puissedpe des notes. Ceci ne veut
toutefois pas dire que les avocats doivent toujdtre autorisés a assister aux
entrevues. Tout ce que les appelantes demandaielféspece était que leur avocat
Soit autorisé a assister aux entrevues a titresdiobteur. En conséquence, je ne
tranche pas la question de savoir si dans d'auiresnstances il y aurait lieu

d'autoriser un role plus ou moins important pawdtat.

[69] Etant donné qu'on n'a pas respé@ité procédurale due aux appelantes
au cours de I'entrevue, l'affaire doit étre renwogéun agent des visas différent pour
gu'il tienne d'autres entrevues et qu'il réexarténes cas.

Question 2 : La juge des requétes a-t-elle commgsaureur en concluant que la note
de service sur les opérations ne constituait pasentrave au pouvoir discrétionnaire
de I'agent des visas d'autoriser I'avocat a assigteentrevues?

[70] Comme le droit a l'assistance dawocat dans les circonstances de
I'espéce n'est prévu expressément nulle part @ahsei] la question de savoir si un

avocat sera autorisé a assister a une entrevueéeloast laissée au pouvoir

discrétionnaire de I'agent des visas. Toutef@ealyse a laquelle je viens de procéder
ainsi que l'arrét de la Cour supréme du Carfdassad c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I'Immigratian)1989] 1 R.C.S. 560, font ressortir que ce pouvoi
discrétionnaire doit étre exercé d'une facon gspeete l'obligation d'équité. Les

agents des visas doivent examiner les faits péigisude chaque cas pour déterminer
le contenu de l'obligation d'équité.

[71] Bien que les décideurs administsagiuissent valablement adopter des
lignes directrices pour les aider dans I'exerciededirs pouvoirs discrétionnaires, ils
n'‘ont pas la liberté d'adopter des politiques alttizes ne laissant aucune place a cet
exercice. Dans chaque cas, I'agent des visas)doitiger les faits particuliers.

[72] Selon moi, la juge des requéteommis une erreur en interprétant la
politique énoncée dans la note de service sur pesations. Je suis d'avis que la
politique en cause n'est pas une simple ligne tlicecet qu'elle a constitué une
entrave au pouvoir discrétionnaire de l'agent desswd'examiner les faits particuliers
du cas lorsqu'il a décidé s'il devait ou non astarl'avocat a assister aux entrevues.

[73] Dans l'arréAinsley Financial Corp. c. Ontario (Securities Coission)
(1994), 21 O.R. (3d) 104 (C.A. Ont.) (Ainsley) la®® a cherché a élucider comment
on pouvait déterminer si une politique était oltiigee ou non :

[traduction]
Il n'y a pas toujours de ligne claire qui sépare ligne directrice d'une
prescription obligatoire ayant I'effet d'une dispoa Iégislative. Au centre de



l'univers réglementaire, ces deux réalités se cwignt. La terminologie du

texte en cause ne permet pas non plus de trarelyeektion. L'utilisation des
termes « ligne directrice » n'a rien de magiquenehe peut non plus tirer une
conclusion définitive de [l'utilisation du terme <glementer » . Bien

qu'important, I'examen de la terminologie d'un éertest qu'une partie du
processus visant a en déterminer la portée. Erysardlla terminologie d'un

texte, il faut toujours la replacer dans son camtext non en isoler certains
termes ou passagdgaon souligné dans l'original]

Dans l'arrétAinsley précité, la Cour a en définitive conclu qu'unditigze de la
Commission des valeurs mobilieres de |'Ontariot éaligatoire étant donné sa
nature, méme si son libellé précisait que la Comimisserait simplement « guidée »
par la politique.

[74]

Bien que la politigue en I'espéocattenne aussi des termes comme « en

regle générale » et « doivent » , qui pris hordexde peuvent donner a croire que la
politique n'est qu'une ligne directrice, I'objetmeéde I'ensemble de la politique est de
créer une obligation. La politique prévoit ceci :

[75]

En regle générale, seuls les demandeurs sont géaar entrevues. Les
agents des visas doivent adopter cette pratiqgueseqable étre étayée par la
jurisprudence de la Cour fédérale. La doctrineudtég'exige pas la présence
de l'avocat a l'entrevue, et la Loi ne prévoit [@adroit a un avocat dans ce
contexte.

Il est important de noter que la politique sembidiquer que I'obligation

d'équité n'exige jamais la présence des avocatseatrevues, ce qui ne
représente pas I'état du droit au vu de I'analyagulle je viens de procéder.
La politiqgue n'indique nullement que les agents disas ont I'obligation

d'examiner les circonstances particulieres de ahamps lorsquils doivent
décider si oui ou non l'obligation d'équité exigeegles avocats soient
autorisés a assister aux entrevues. Dans son eleselalpolitique donne

clairement a entendre que les agents des visaspaesobligation d'examiner
les faits particuliers de chaque cas.

De plus, la politique ne donne aueligne directrice et n'énonce aucun

critére qui pourraient aider les agents des visdétarminer s'ils utiliseront ou non
leur pouvoir discrétionnaire d'autoriser les avecat assister aux entrevues. Elle
déclare simplement que les avocats ne sont pasisg@ assister. Cette politique
n'‘est absolument pas une ligne directrice, carredifre aucune aide aux agents des
visas quant a la maniére d'exercer leur pouvorréimnnaire. Elle dit simplement
qgue les avocats ne sont autorisés a assister dans &as. Dans son ensemble, la
politique laisse I'impression qu'elle est de natbkgatoire.

[76]

La preuve objective consignée assikr indique aussi que l'agent des

visas considérait que la politique entravait sonavoa discrétionnaire d'examiner les
circonstances particulieres en l'espece. La noteuswite que l'agent des visas a
envoyée en réponse a l'avocat des appelantesderi@rf2002 est rédigée ainsi : «
Veuillez noter que nous n'autorisons pas les agogatreprésentants a assister aux
entrevues. Vous pourrez attendre dans la salléentai mais vous ne serez pas



autorisé a assister a I'entrevue. » Il est impordannoter que cette note manuscrite
n'indique pas seulement qu'en l'espece l'avoc#tiitnjgas autorisé a assister aux

entrevues des appelantes; elle va plus loin eeputaucun avocat n'est autorisé a
assister aux entrevues. Rien dans cette note méaeusmdique que lI'agent des visas

aurait examiné les faits particuliers des cas ggelantes. Les notes de l'agent des
visas inscrites dans le STIDI permettent aussiotheprendre comment il appréhendait

la politique en cause. Ces notes portent simplepeat« les représentants/avocats ne
sont pas autorisés a assister a l'entrevue » .

[77] Finalement, l'intimé n'a présentépeeuve aucun cas ou un avocat aurait
été autorisé a assister a une telle entrevue, icendjque aussi que la politique est
obligatoire et qu'elle n'est pas une simple ligimeatfice. En conséquence, la juge des
requétes a commis une erreur de droit en analisaputestion de savoir si la politique
en cause était obligatoire et si elle constituag entrave au pouvoir discrétionnaire
de I'agent des visas en l'espece.

[78] Comme je l'ai déja mentionné, il msportant de noter que les décideurs
peuvent adopter des lignes directrices qui leurt sites dans I'exercice de leur
pouvoir discrétionnaire, en autant que ces lignecttices ne sont pas obligatoires et
que les agents des visas tiennent compte des faitguliers de chaque cas en
déterminant le contenu de l'obligation d'équité. @uve un exemple d'une ligne
directrice correctement rédigée daribap c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
I'lmmigration), [1990] 1 C.F. 722 :

Il importe . . . que les agents comprennent biea tps présentes lignes
directrices ne sont pas des regles strictes. Hisvisagent pas toutes les
possibilités, tel n'est pas leur objet d'aillewrss agents doivent étudier avec
soin les cas sous tous leurs aspects, faire preiBscernement et présenter
la recommandation qui convient.

Question 3 : Quels droits ou obligations un réfumiésens de la Convention doit-il
posséder en dehors du Canada pour étre considéréaecginstallé de telle sorte qu'il
dispose d'une solution durable?

[79] Etant donné que cette affaire esivoyée pour nouvel examen par un
agent des visas différent et que de nouveaux angisneridiques et une nouvelle
preuve dont notre Cour n'a pas été saisie poutréiem présentés, je crois qu'il y a
lieu de ne faire aucun commentaire quant a la gqrede savoir si les appelantes ont
ou non une solution durable au Vietham. De plusieilserait pas sage et il serait
méme inapproprié que notre Cour essaie d'étahlitalbsence de faits, quels sont tous
les droits et obligations juridiques que les RSC@dvent généralement avoir a
I'extérieur du Canada, dans tous les cas, afinodséuer une solution durable. La
guestion de savoir si un requérant posseéde ou nensalution durable dépend en
large mesure des faits de chaque cas. Etant damnkes) faits en I'espéce ne sont pas
complétement clairs au dossier qui nous est sowhjgrce que l'agent des visas doit
maintenant procéder a un nouvel examen, je ne dégabpas a la deuxieme question
certifiée.

IX. Conclusion




[80] Je ne répondrai pas a la premiéestion certifiée telle qu'énoncée par la
juge des requétes :

Y a-t-il manquement au devoir d'équité lorsqu'urerdgdes visas refuse
d'autoriser un avocat a assister a l'entrevue i@goérant qui demande son
admission au Canada a titre de réfugié au sers @erlvention cherchant a se
réinstaller?

Je crois qu'il est plus approprié de répondre qulestion de savoir si l'obligation

d'équité due aux appelantes dans les circonstapaeiulieres de I'espece leur

accordait le droit d'étre accompagnées par leucatvoomme observateur a leurs
entrevues. Cette question doit recevoir une répposéive. En conséquence, on a
enfreint le droit des appelantes a I'équité promddudans le cadre du reglement de
leurs revendications en tant que réfugiées. Leslapfes avaient le droit a la

présence de leur avocat comme observateur auxeeseafin que ce dernier puisse
présenter des prétentions écrites valables emtaur

[81] Etant donné la réponse que je dani@ premiére question certifiée, il
n'est pas nécessaire que je réponde a la deuxieme :

Quels droits ou obligations un réfugié au sensad€dnvention doit-il posséder en
dehors du Canada pour étre considéré comme rdéingiltelle sorte qu'il dispose
d'une solution durable?

[82] Finalement, je conclus que la pglie que I'on trouve dans la note de
service sur les opérations, qui précise que lesasme sont pas autorisés a assister
aux entrevues, est invalide parce qu'elle entray®ulvoir discrétionnaire des agents
des visas ainsi que leur obligation d'examinefdés particuliers de chaque cas pour
décider s'il y a lieu ou non d'autoriser les av®eéaassister aux entrevues.

[83] L'appel est accuellli, avec dépenspremiere instance et en appel. Les
dossiers des appelantes sont renvoyés a un a@né @eg visas, pour qu'il procede a
de nouvelles entrevues et réexamine leurs demandes.

J. Edgar Sexton
Juge

« Je souscris aux présents motifs
A.M. Linden, juge »

« Je souscris aux présents motifs
B. Malone, juge »

Traduction certifiée conforme
Suzanne M. Gauthier, trad. a., LL.L.



COUR D'APPEL FEDERALE
AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

APPEL D'UNE ORDONNANCE DE LA SECTION DE PREMIERE 8TANCE
DATEE DU 17 DECEMBRE 2002, DOSSIER IMM-2355-01.

DOSSIER : A-38-03

I

NTITULE : ) MAI HA, THA MAI HA, THEN MAI HA, ET LA
CORPORATION ARCHIEPISCOPALE DE WINNIPEG

C.

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

LIEU DE L'AUDIENCE : WINNIPEG (MANITOBA)

DATE DE L'AUDIENCE : LE 25 NOVEMBRE 2003

MOTIFS DU JUGEMENT : LE JUGE SEXTON

Y ONT SOUSCRIT : LES JUGES LINDEN ET MALONE
DATE DES MOTIFS : LE 30 JANVIER 2004
COMPARUTIONS:

David Matas POUR LES APPELANTES
Sharlene Telles-Langdon POUR L'INTIME

Ministére de la Justice
301 - 310, Broadway
Winnipeg (Man.) R3C 0S6

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

David Matas POUR LES APPELANTES
Avocat

602 - 225, rue Vaughan

Winnipeg (Man.) R3C 1T7

Morris Rosenberg POUR L'INTIME
Sous-procureur général du Canada



