VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

22 K 2471111.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaélte Busch und Burger, Hauptstralle 112,
55120 Mainz, Gz.: 185/11 B37 ba D1/186,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flucht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRRenstelle Disseldorf,
Erkrather StraRe 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5460699-439,

Beklagte,

/

w e g e n Asylrechts (Iran, ,Dublin [I-Verfahren®, Erstverfahren, Mitgliedschaft PDKI)



hat Richterin am Verwaltungsgericht Baumanns

als Einzelrichterin

der 22. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
auf Grund der mandlichen Verhandlung

vom 24. Juni 2013

fiir Rech t erkannt;

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes flir Migration und Fliichtlinge vom 8. Mérz 2011 verpflichtet, dem
Kidger die Fliichtlingseigenschaft i.S.d. § 3 AsyIVfG zuzuerkennen.

Die Kosten d.é:s Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Volistreckungsschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgliubiger zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestaﬁn‘d:

Der am 1. Juli 1984 geborene Klager ist iranischer Staatsangehériger. Er wurde am
12. November 2010 durch die Bundespolizei Saarbriicken als Fahrgast des ICE 9551 fest-
gestelit und in Gewahrsam genommen. Nach Auswertung der Fingerabdriicke und
Lichtbilder wurde ein Treffer der EURODAC-Kartei in ltalien festgestelit. In seiner
Vernehmung gab der Kl&ger an, er wolle in Deutschland einen Asylantrag stellen. Er habe
in ltalien keinen ausdriicklichen Asylantrag gestelit. Er sei dort vielmehr lediglich festge-
halten und gezwungen worden, die Fingerabdriicke abzugeben. Der Schleuser habe ihm
gesagt, er solle keine Angaben machen, wenn er dazu befragt werde. Es erging sodann
durch die Bundespolizeidirektion Koblenz eine Verfugung tber die Zurtickschiebung nach
italien. Das Amtsgericht Saarbriicken ordnete mit Beschluss vom 12. November 2010 die
Zurtickschiebungshaft an.

Unter dem 25. November 2010 stellte der Klager handschriftiich einen Asylantrag aus der
Haftstatte heraus (Blatt 101 der Beiakte Heft 1). Mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2010
beantragte sein Prozessbevollmachtigter ebenfalls die Gewahrung von Asyl. Das Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge flihrte daraufhin das Asylverfahren unter dem
Az.: 5453374-438.

Am 27. Dezember 2010 stimmten die italienischen Behdrden (Ministero dell Interno) dem
Ubernahmeantrag des Bundesamtes zu.



Nachdem der Klégér am 23. Dezember 2010 aus der Haft entlassen worden war, meldete
er sich am 27. Dezember 2010 in Lebach bei der Zentralen Auslanderbehérde als Asylsu-
chender und wurde dann der Erstaufnahmeeinrichtung in Dortmund zugewiesen.

Das Bundesamt eréffnete sodann unter dem 30. Dezember 2010 ein weiteres Asylverfah-
ren unter dem Az.:5460699-439. Im Rahmen dieses Verfahrens wurde er am
5. Januar 2011 in Dortmund zu seinem Asylantrag angehért. Der Klager erklérte: er habe
in Italien am 8. November 2010 keinen Asylantrag gestellt. Er sei lediglich in der Form be-
handelt worden, dass ihm Fingerabdriicke genommen und er fotografiert worden sei. Er
habe nur eine Nacht in Italien verbracht, dann sei er mit einem Schlepper weitergereist, bis
der Schlepper ihm eine Fahrkarte fiir die Weiterfahrt mit dem Zug gegeben habe. Er sei
iranischer Staatsbiirger und gehére der Volksgruppe der Kurden an. Er sei im Iran in der
Stadt Marivan aufgewachsen. Im Alter von 18 Jahren habe er vor Ableistung seines Wehr-
dienstes den Iran verlassen missen, weil er fir die Demokratische Partei Kurdistans aktiv
gewesen sei. Einer seiner Freunde sei nach einer Flugblattaktion verhaftet worden. Er, der
Klager, sei zunschst zu Verwandten nach Sanandaj gegangen. Dort habe er erfahren,
dass der Informationsdienst sich bei seinen Eltern nach ihm erkundigt habe. Er habe sich
vom 15.1.1381 bis zum 13.3.1381 bei seinen Verwandten aufgehalten, danach das Land
verlassen, um sich nach Riicksprache mit der Partei dieser im Irak anzuschliefen. Er sei
Mitglied der Peshmerga gewesen. Die letzten 8 Jahre habe er dort zugebracht. Das Lager
habe sich in der Stadt Koye im kurdischen Gebiet befunden. Er sei fur die Organisation
der Wachposten des Lagers zustindig gewesen. Der Klager erklarte, bei dieser Partei
handele es sich um eine demokratische Partei, die sich fir die Rechte der Kurden im Iran
einsetze. Sie kampfe fur einen foéderativen Iran. Zuletzt sei Mustafa Hejri vom
Zentralkomitee zum Generalsekretar gewahlt worden.

Der Klager legte mehrere Unterlagen und Fotos in Kopie vor.

Unter dem 7. Februar 2011 wurden die unter zwei verschiedenen Aktenzeichen gefihrten
Asylverfahren des Klagers zusammengefihrt unter dem Az.: 5460699-439 (Blatt 170 der
Beiakte Heft 1).

Mit Bescheid vom 8. Marz 2011 stellte das Bundesamt die Unzulassigkeit des Asylantra-
ges des Klagers fest und ordnete seine Abschiebung nach ltalien an. Der Bescheid wurde
dem Klager am 5. April 2011 zugestellt.

Das erkennende Gericht (Az.: 5 L 561/11.A) ordnete gemaR § 123 VwGO mit Beschluss
vom 4. April 2011 die vorlaufige Aussetzung des Vollzugs der Verbringung des Klagers
nach ltalien fir die Dauer von 6 Monaten an. Mit Beschluss vom 22. September 2011
(Az.: 5 L 1410/11.A) wurde die Aussetzung des Vollzugs gemaR § 123 VwGO bis zur Ent-
scheidung in der Hauptsache angeordnet. '

Der Klager hat am 13. April 2011 die vorliegende Klage erhoben, mit der er die Authebung
des angefochtenen Bescheides begehrt. Er macht geltend, die Beklagte sei gehalten, in
seinem Fall von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, da ihm in Iltalien ein den



europaischen Rechtsvorschriften entsprechendes Asylverfahren nicht garantiert werden |
kénne. :

Der Kléger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge vom 8. Marz 2011 zu verpflichten, dem
Kiager die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 AsylVIG zuzuer-
kennen,

hilfsweise festzustelien, dass hinsichtlich des Kldgers Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG beziiglich
der islamischen Repubiik iran vorliegen,

duBerst hilfsweise festzustellen, dass hinsichtlich des Kligers Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG beziig-
fich der islamischen Republik Iran vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Der Klager ist im Termin zur miindlichen Verhandlung erganzend zu seinen Asylgrinden
gehort worden. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend Bezug ge-
nommen auf den Inhalt der Gerichtsakten dieses Verfahrens sowie der Verfahren
51 561/11.A und 5 L 1410/11.A und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklag-
ten und der Auslanderbehdrde sowie auf die der Kammer vorliegenden Auskinfte und Er-
kenntnisse, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat Erfolg.

Sie ist als Verpflichtungsklage zulassig. GemaR § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO spricht das
Gericht, soweit die Ablehnung oder Unterlassung des begehrten beglnstigenden Verwal-
tungsaktes rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt, die Verpflichtung
der Verwaltungsbehoérde zum Erlass dieses Verwaltungsaktes aus, wenn die Sache
spruchreif ist. Nach § 86 Abs. 1 VWGO hat das Gericht im Rahmen des Klagebegehrens
alle fur die Entscheidung maRgebenden fatséchlichen Voraussetzungen des geltend ge-
machten Anspruchs in eigener Verantwortung festzustellen. Danach muss das Gericht die
Streitsache im Sinne des § 113 Abs. 5 Satz 1 YwGO in vollem Umfange selbst spruchreif
machen, soweit dies maoglich ist. Es ist deshalb grundsétzlich nicht zuléssig, dass das
Verwaltungsgericht bei rechtswidriger Verweigerung eines begehrten Verwaitungsakts al-



lein die Ablehnung aufh.ebt, um der Behorde (erneut) die Priufung der materiellen An-
spruchsvoraussetzungen zu ermoglichen. Das Gericht hat die notwendigen Prifungen und
Feststellungen selbst vorzunehmen und abschlieend in der Sache zu entscheiden.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht — BVerwG -, Urteil vom 10. Februar 1998 — 9 C 28/97 -, juris; OVG
NRW, Urteil vom 10. Mai 2011 - 3 A 133/10.A -, juris; VGH Baden-Wurttemberg, Urtell vom 19. Juni
2012 - A 2 S 1355/11 -, juris; VG Braunschweig, Urteil vom 21. Februar 2013 — 2 A 126011 -, nv.,

Etwas anderes gilt auch nicht bei einer Ablehnung eines Asylantrages als unzulassig nach
§§ 27 a, 34 a Abs. 1 AsylVfG. Soweit die Gegenmeinung darauf abstelit, dass in diesem
Fall dem Asylbewerber eine Tatsacheninstanz verloren ginge, liegt es beim Gericht,
diesem Rechnung zu tragen, z.B. mit einer weiteren Anhérung des Asylbewerbers. Im
vorliegenden Fall ist eine Benachteiligung des Klagers jedenfalls im Hinblick auf eine
Anhérung durch das Bundesamt nicht eingetreten, weil diese bereits am 7. Januar 2011
auch zu den materiellen Asylgriinden erfolgt ist.

Die Klage ist auch begrundet.

Die Beklagte ist fur die Prifung des Asylantrags des Klagers zustandig, und dieser hat
Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft im Sinne des § 3 AsylVfG. Der
Bescheid des Bundesamtes vom 8. Mérz 2011 ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in
seinen Rechien.

Die Beklagte ist nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedsstaates, der fir die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mit-
gliedstaat gesteliten Asylantrags zusténdig ist (Dublin 1I-VO) fiir die Prifung des Asylan-
trags des Klagers zustandig.

Nach dieser Vorschrift kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehérigen
eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgeleg-
ten Kriterien nicht fur die Priifung zustindig ist, und wird dadurch zum zusté&ndigen Mit-
gliedstaat im Sinne der Verordnung. Ob ein Mitgliedstaat von seinem sog. Selbsteintritts-
recht Gebrauch macht, steht grundsatzlich in seinem Ermessen, dessen Ausiibung
integraler Bestandteil des im EU-Vertrag vorgesehenen und vom Unionsgesetzgeber aus-
gearbeiteten gemeinsamen européaischen Asylsystems ist.

Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 und C-493/10 -, juris.

Es trifft zwar zu, dass ltalien gemaR Art. 20 Abs. 1 lit. ¢) Dublin I-VO i.V.m. Art. 10 Abs. 1
und 16 Abs. 1 lit. ¢) Dublin 1I-VO grundsatzlich zur Entscheidung Uber den Asylantrag des
Klagers zustandig ware, da dieser unstreitig aus einem Drittstaat kommend die Seegrenze
von ltalien illegal Uberschritten hafte. Die Beklagte ist jedoch vorliegend verpflichtet
(gewesen), diesen Asylantrag selbst zu prifen.
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Grundsatzlich lasst das europaische Asylsystem die Annahme zu, dass alle daran betei--
ligten Staaten die Grundrechte beachten, einschlieRlich der Rechte, die ihre Grundlage in
der Genfer Flichtlingskonvention und der Protokoll von 1967 sowie in der Europaischen -
Menschnrechtskonvention finden. Unter diesen Bedingungen gilt die Vermutung, dass die
Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfor-
dernissen der EU-Grundrechte-Charta sowie mit der Genfer Fluchtlingskonvention und der
Europaischen Menschenrechtskonvention steht

Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 und C-493/10 -, juris.

Diese Vermutung kann widerlegt werden, wenn ernsthaft zu befirchten wére, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitglied-
staat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrige Behandiung
der an diesen Mitgliedstaat iibersteliten Asylbewerber im Sinne von Art 4 der Charta
implizieren, denn in einem solchen Falle ware die Uberstellung mit dieser Bestimmung
nicht vereinbar. |

Vgl. EuGH, Urteil vom-21. Dezember 2011 - C-411/10 und C-493/10 -, juris.

Allerdings ist eine solche Verletzung des Art. 4 der Charta und des Ari. 3 EMRK nur
anzunehmen, wenn eine Rechtsverletzung ein Minimum an Schwere aufweist und es eine
substantielle Grundlage fiir die Annahme einer solchen Rechtsverletzung gibt. Dabei sind
die individuell vorhersehbaren Konsequenzen einer Ruckflihrung fiir die betroffene Person
zu beachten. Allein die Tatsache, dass die wirtschaftliche Situation der betroffenen Person
schlechter sein wird als in dem zuriickschiebenden Staat, reicht nicht aus, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK anzunehmen. Die Vorschrift verpflichtet die L&nder nicht, jeden ihrer
Rechtsordnung  Unterworfenen  mit einer Unterkunft oder mit einen bestimmten
Lebensstandard sichernden Mitteln auszustatten.

Vgi. Europdischer Gerichtshof fur Menschenrechte — EGMR - Urteil vom 2. Aprit 2013 -
Az.: 27725/10 -, Rdnr. 68 - 70,

Die grundsatzlich bestehende Vermutung, dass die Behandlung von Asylbewerbern in ita-
lien in Einklang steht mit den Erfordemissen der Charta sowie der Genfer Fluchtiingskon-
vention und der Europaischen Menschenrechtskonvention, ist nach Auffassung des erken-
nenden Gerichts vorliegend als widerlegt anzusehen, da ernsthaft zu befiirchten ist, dass
* die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Italien grundlegende systemische Mangel
aufweisen, die im Fall des Klagers eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung in
einem Gber Geringfiigigkeit weit hinausgehendem Maf implizieren.

Nach der Auskunfislage wird das Asylverfahren derjenigen Asylbewerber, die nach den
Regelungen der Dublin H-VO nach ltalien zurtickgefiihit werden, dort in dem Stand
fortgesetzt, in dem es sich bej der Weiterreise des Asylbewerbers befunden hat,



Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 21.Januar 2013, - Az:508-9-516.80/47560— an das
Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt, Gutachten der Organisation ASGI (Associazione per gli
Studi Giuridici sulllmmigrazione —{ibersetzt: Vereinigung fur juristische Studien zur Migration) mit dem
Titel ,Die derzeitige Situation von Asylbewerbern in ltalien® vom 20. November 2012 in deutscher
Ubersetzung erstelit gegentiber dem Verwaitungsgericht Darmstadt.

Der Klager hat unwiderlegt gleichbleibend vorgetragen, dass er sich nur etwa einen Tag
lang in ltalien aufgehalten hat und dass er in dieser Zeit eine erkennungsdienstliche
" Behandiung durch Fotografieren und Abnehmen der Fingerabdricke erfahren hat. Nach
den Feststellungen des Bundesamts wurden diese Malnahmen in der Stadt Ofrantof
Apulien durchgefihrt.

Damit wurde alierdings ein férmliches Asylverfahren des Klagers noch nicht eingeleitet.
Vielmehr hatte es dazu noch einer ,Verbalisierung" (Verbalizzazione), einer schriftlichen
Antragstellung mit folgender mindlicher Anhdrung, bedurft, wobei die Zeit zwischen der
ersten Registrierung und dem flr die formelle Verbalisierung gegebenen Termin mehrere
Wochen bis zu Monaten dauern kann.

Vgl. Gutachten der Fiuchtlingsorganisation borderline-europe, Menschenrechte chne Grenzen e.V.,
Frau Judith Gleitze, vom Dezember 2012, erstelit gegentber dem Verwaltungsgericht Braunschweig,
Ziffer 1.6 (S. 9f.).

Nach den vorliegenden Auskunfien wiirde der Kiager im Fall einer Rickfithrung nach
ltalien nach seiner Ankunft am Flughafen aufgefordert, sich zu dem zustindigen
Polizeiprasidium (Questura) zu begeben, um einen férmlichen Asylantrag zu stellen
(Verbalisation). Daraufhin wirde am Ankunftsort fir ihn nach einer Unterkunft — in diesem
Fall nur fur bis zu 4 Tage — gesucht werden, wobei die Wahrscheinlichkeit, dass der
Klager tatsachlich eine Unterkunft erhalten wiirde, gering ist. Denn nach dem zitierten
Gutachten der Organisation borderline-europe (Ziffer 11, S. 61 fi.) haben am Flughafen
Rom (wohin der Klager im Jahr 201 1 rlickiiberstellt werden sollite) im Jahr 2011 von 2.046
von der Bruderschaft Arciconfraternita betreuten nach der Dublin 1I-VO zurickgefihrten
Asylbewerbern nur 413 Personen eine Unterkunft erhalten; darunter waren 139 Personen,
die eine Kurzzeitunterkunft flir wenige Tage bis zur Weiterreise an den Ort des flir sie
zusténdigen Polizeiprasidiums erhielten. Von Januar bis August 2012 betreute die
Arciconfraternita am Flughafen Rom 1.148 Dublin-Riickkehrer, von denen ebenfalls nur
etwa 20 % eine Unterkunft erhielten. Soweit die Auskunft des Auswartigen Amtes vom 21.
Januar 2013 demgegentber ausflihrt, Dublin-Riickkehrern wiirde nach ihrer Ankunft eine
Unterkunft in einer Aufnahmeeinrichtung zugeteilt, sofern ein Asylanirag gestelit/das
Asylverfahren noch weitergefuhrt wird, kann dem angesichts der konkreten Zahlen in dem
genannten Gutachten nicht gefolgt werden. Eine Unterbringung von Dublin-Ruckkehrem
erscheint danach nicht generell sichergestelit.

Dies wiirde fir den Klager im Fall seiner Ruckflhrung unmittelbar nach der Ankunft die
Gefahr der Obdachlosigkeit bedeuten, zumal er als junger Mann ohne Familie nicht als
besonders schutzbediirftig anzusehen ware. Er hatte sich dann nach Otranto/Apulien zu
begeben, um sein Asylverfahren férmlich zu betreiben und sich um einen Termin zur
Verbalisation zu bemihen. Bis zu diesem Termin, der unter Umsténden einige Monate



spater stattfinden wiirde, hatte er keinen Anspruch auf Aufnahme in eines der staatlichen.
Aufnahmezentren und keinen Anspruch auf sonstige Unterstitzung, wiirde aber auch .
keine Erlaubnis fir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erhalten. Auch nach Erdffnung
des formlichen Asylverfahrens ware nicht sichergestellt, dass ein Platz in einer
Aufnahmeeinrichtung zur Verfiigung stiinde, sodass er auf die Unterstiitzung durch
caritative Organisationen angewiesen ware oder obdachlos wiirde

- vgl. Gutachten der Fluchtlingsorganisation borderline-europe, Menschenrechte ohne Grenzen
e.V., Frau Judith Gleitze, vom Dezember 2012, erstellt gegenlber dem Verwaltungsgericht
Braunschweig, Ziffer 1.6 (S. 9f.) -

und gegebenenfalls von den Behérden eine Liste der kommunalen Schlafsile erhielte,

so: Gutachten der Organisation ASGI, a.2.0., vom 20.11.2012, S. 14.

o

Nach den in den zitierten Gutachten genannten Zahlen sind bei weitem nicht genigend
regulare Aufnahmepldtze fur Asylbewerber vorhanden, und es bestehen lange
Wartelisten, die die Chance auf Erhalt eines Platzes auRerordentlich gering erscheinen
lassen.

Die Angaben des Auswiértigen Amtes in seiner Auskunft vom 21. Januar 2013, wonach
Engpésse durch die Schaffung von 50.000 Aufnahmeplétzen kompensiert worden seien,
fihren nicht zu einer anderen Bewertung. Denn die genannten, auf Grund eines
Notfallplans der italienischen Regierung eingerichteten zusatzlichen Pidtze stehen seit
dem Auslaufen der Regelung am 31. Dezember 2012 nicht mehr zur Verfligung. Nach
vorliegenden Berichten

- Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 27. Marz 2013 an die Innenminister der
Lander, AZ: M | 3 - 21001/12#1 — B 2 645 370 [TA/O; Artikel von -ZEIT_ONLINE®, ,500 Euro fur
ein Leben auf der Strafle" heruntergeladen am 18.6.2013 von
http:/hwww. zeit. defpalitik/ausiand/201 3-05/fluechtlinge-asyl-itatien-notlage/ -

haben die italienischen Behérden diese Aufnahmekapazitaten zuriickgefahren, woraufhin
einige tausend Asylbewerber sich im Februar und Mérz 2013 entschieden hatten, Halien
zu verlassen, nachdem ihnen eine ,Integrationshilfe* von 500 Euro pro Person gezahlt
worden sei. Nach vorliegenden Berichten

- vgl. Bordermonitoring.eu, ein Bericht 'uber die Unterbringung von Asylbewerbern in Italien, Titel:
Zur Situation der Fluchtlinge in ltalien, hier Seite @ und 10, bm.eu-italien.2012.pdf,
heruntergeladen von, www . bordermonitoring.eu -

lebt in ltalien eine zunehmende Anzahl von Asylbewerbern auf der StraRe.

Die den Klager somit bei einer Riickfiihrung nach ltalien erwartende Situation wllrde eine
erhebiiche Beeinirachtigung seiner persénlichen Belange darsteilen, indem er realistischer
Weise damit rechnen musste, auf Monate hinaus weder eine Unterkunft noch sonstige
Leistungen zum Lebensunterhalt zu bekommen, ohne dass er in die Lage versetzt wiirde,



seinen Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit sicherzustelien. Es ist véllig unsicher, ob er
durch die Hilfe einer caritativen Organisation aufgefangen werden kénnte. Ein derartiges
Abgleiten in die Verelendung ist als unmenschlich und erniedrigend anzusehen und .
widerspricht den europaischen Grundsétzen des Art. 4 der EU-Grundrechte-Charta und
Art. 3 EMRK. Damit ist die Beklagte verpflichtet, von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch
zu machen.

Dem Kilager steht im nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG mafigeblichen Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung wegen seiner Mitgliedschaft bei der ,Demokratischen Partei
Kurdistans Iran* — DPKI - ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichilingseigenschaft im
Sinne des § 3 AsylViG in Verbindung mit § 60 Abs. 1 AufenthG zu.

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist einem Ausiander die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenlo-
ser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach§ 60 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ausgesetzt ist.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1851
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI I 1953 S. 559) - Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) - ein Auslander u.a. nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist. Eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann ausgehen
von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile
des Staatgebietes beherrschen oder ¢) nichistaatlichen Akteuren, sofern die unter a) und
b} genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien
nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies
unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 60 Abs. 1 Satz 4
AufenthG). Fiir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4
sowie die Art. 7 bis 10 der ,Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Europaischen Union vom
29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und lber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes” (ABL. EG Nr. L 304/12 vom 30. September 2004, - Qualifikationsrichtlinie; im
Folgenden: QRL -) ergénzend anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Nach Art. 9 Abs. 3 QRL muss eine Verknipfung zwischen den Verfolgungshandlungen
und den Verfolgungsgriinden im Sinne des Art. 10 QRL, hier der Betédtigung fur die PDKI,
bestehen. In Art. 9 Abs. 1 und 2 QRL werden die Handlungen beschrieben, die wegen
ihrer Schwere als (- bei Verbindung mit den Verfolgungsgriinden des Art. 10 QRL -
politische) Verfolgung gelten, wozu u.a. eine diskriminierende Strafverfolgung z&hlen kann
(vgl. Art. 9 Abs. 2 lit. ¢) QRL). Nach Art. 10 Abs. 1 lit. €) QRL ist bei der Priifung der
Verfolgungsgriinde zu berlicksichtigen, dass unter dem Begriff der politischen
Uberzeugung inshesondere zu verstehen ist, dass der Antragsteller in einer
Angelegenheit, die (hier) den verfolgenden Staat und seine Politik betrifft, eine Meinung,
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Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob der Antragsteller

aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist.

Hinsichtlich des Wahrschein!ichkeitsmaBstabes, der der fiir den Fall der Ruckkehr in den .-

Heimatstaat zu stellenden Verfolgungsprognose zugrundezulegen ist, muss im Abschie-
bungsschutzverfahren des § 60 Abs. 1 AufenthG ebenso wie im Asylanerkennungsverfah-
ren nach Art. 16a Abs. 1 GG danach unterschieden werden, ob der schutzsuchende Aus-
lénder in seiner Heimat bereits politische Verfolgung erlitten hat oder ob er unverfolgt aus
seinem Heimatland ausgereist ist.

Hat der Asylsuchende das Schicksal politischer Verfolgung schon einmal erlitten, besteht
Anspruch auf Asyl bereits dann, wenn an seiner Sicherheit vor erneut einsetzender Verfol-
gung bei einer Rickkehr in den Heimatstaat ernstliche Zweife bestehen, d. h. die Méglich-
keit abermals einsetzender Verfolgung nicht ganz entfernt erscheint (herabgestufter
PrognosemaRstab), :

vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 1990 - 9 C 60.89 -, BVerwGE 87, 52 (53).

Ist der Asythewerber hingegen unverfolgt ausgereist, muss er glaubhaft machen, dass ihm
wegen  seiner Religionsausiibung  mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung droht.

OVG NRW, Urteil vom 7. November 2012 — 13 A 1999/07.A - | a.a.0., unter .Bezugnahme auf
BVerwG, Urteile vom 20. Méarz 2007 - 1 C 21.06 -, BVerwGE 128, 199, und vom 5. November 1991
-9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162 (163).

‘Dazu reicht es nicht aus, wenn eine Verfolgung nur im Bereich des Méglichen liegt; viel-
mehr missen bei zusammenfassender Bewertung des zur Prifung gesteilten Sachver-
halts die flr eine landesweite politische Verfolgung bei Riickkehr sprechenden Umstande
ein groleres Gewicht als die dagegen sprechenden Tatsachen besitzen. Entscheidend ist,
ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des
Asylsuchenden nach Abwégung aller bekannten Umstande die Rickkehr in den Heimat-
staat als unzumutbar erscheint. Dabei ist die Schwere des befiirchteten Eingriffs in die
Betrachtung einzubeziehen,

‘vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 a.8.0., BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 - 8C 118.90 -,
BVerwGE 89, 162 (169 f.).

Die asylbegriidenden Tatsachen miissen zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen
werden. FUr den Nachweis des individuellen Schicksals in der Heimat, aus dem der Asyl-
bewerber seine Furcht vor politischer Verfolgung herleitet, genlgt wegen der haufig beste-
henden sachtypischen Beweisschwierigkeiten in der Regel eine Glaubhaftmachung. Dazu
reicht auch in tatsachlich zweifelhaften Féllen ein fiir das praktische Leben brauchbarer
Grad von Gewissheit aus, der Zweifeln schweigen gebietet, auch wenn sie nicht véilig
auszuschlieBen sind. Insoweit kommt naturgemaR dem persénlichen Vorbringen des Asyl-

&
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bewerbers besondere Bedeutung zu. Der Asylbewerber ist gehalten, seine Griinde flur das
Vorliegen einer politischen Verfolgung schiiissig mit genauen Einzelheiten vorzutragen,

vgl. BVerwG, Urteile vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 -, InfAusiR 1985, 244 (245f) und vom
12. November 1985 -9 C 27.85 -, InfAusiR 1986, 79 sowie Beschluss vom 21. Juli 1988
-9 B 239/89 -, NvwZ 1990, 171.

Hierzu gehort, dass der Asylbewerber zu den in seine eigene Sphére fallenden Ereignis-
sen, insbesondere zu seinen persénlichen Erlebnissen, eine subsiantiierte, im Wesentli-
chen widerspruchsfreie und nicht wechselnde Schilderung gibt, die geeignet ist, den be-
haupteten Asylanspruch zu tragen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Marz 1983, - 9 C 68.81 -, Buchholz 402,24 § 28 AuslG, Nr. 44 sowie Be-
schiuss vom 26. Oktober 1989, - 9 B 405/89 -, NVwZ-RR 1980, 373 (380).

[n Anwendung dieser Grundsétze ist dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Ungeachtet dessen, dass er nach eigenen Angaben bereits vorverfolgt aus dem Iran
ausreiste, steht zur Uberzeugung des Gerichts im Falle seiner Riickkehr in den Iran fest,
dass er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung durch den iranischen Staat in
Ankniipfung an seine politische Uberzeugung in einer Intensitat, die zu einer Ausgrenzung
aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit flihrt, zu erwarten hat.

Das Gericht hat nicht den geringsten Zweifel an der Richtigkeit samtlicher vom Klager
gemachtien Angaben, insbesondere betreffend das Interesse des iranischen Staates an
seiner Person und die unmittelbar nach seiner Ausreise in den Irak Uber seinen Vater
vermittelten Aufforderungen des iranischen Staates an ihn, in den Iran zurtickzukehren.
Der Kiager hat insgesamt von der ersten Befragung an glaubhaft, duRerst nachvollziehbar,
im Kern widerspruchsfrei, mit Detailwissen und in wesentlichen Punkten durch Dokumente
belegt seine Zugehorigkeit zur Demokratischen Partei Kurdistan Iran (DPKI) einschlieRlich
der Widerstandstatigkeit in einem DPKI-Peshmerga-Lager, bis hin zur Einreise auf dem
Landweg nach Deutschland geschildert, wobei er den Eindruck einer tiefen politischen
Uberzeugung hinterlieR. Insbesondere erhérten die dem Gericht zur Verfiigung stehenden
und zum Gegenstand der mundlichen Verhandiung gemachten Gutachten und sonstigen
Erkenntnismittel die Stimmigkeit dieser Angaben.

Samtlichen Berichten des Auswartigen Amtes Gber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik der vergangenen Jahre und zuletzt dem Bericht vom
8. Oktober 2012 zufolge wird die DPKI von der iranischen Regierung bereits seit langem
als konterrevolutionére und terroristische Gruppe betrachtet, die vom irak aus das Regime
bekampft, und es kommen Festnahmen und Verurteilungen zu hohen Gefangnisstrafen
einschlieRlich der Todesstrafe gegen mutmallich radikale Mitglieder weiterhin vor. Auch
gibt es demnach belastbare Hinweise darauf, dass die iranische Regierung wieder
verscharft gegen kurdische Organisationen vorgeht, die aus staatlicher Sicht separatisti-
sche Ziele verfolgen. Konkret erfolge seit April 2009 eine Offensive der Pasdaran gegen
Unterstiitzer der DPKI und anderer kurdischer Organisationen.
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Aus gutachterlichen Stellungnahmen

- vgl Stellungnahme des German Institue of Gobal and Area Studies (GIGA) vom 1. Juni 2007 an
das VG Karlsruhe — 2323 al/br -, Gutachten des Europaischen Zentrums fir Kurdische Studien
vom 20. November 2007 an das VG Karlsruhe -

Angesichis dieser Hintergriinde hat das Gericht keinen Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
vom Klager gemachten Angaben.
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sich daran auch aktuell nichts geéndert hat. Dass er im Jahr 2010 das Lager der
Peshmerga in Richtung Europa verlassen hai, hatte, wie er in der mindlichen
Verhandlung glaubhaft dargelegt hat, seinen Grund darin, dass er dem Druck, der seitens
der iranischen Behodrden auf seine Familie ausgeilibt wurde, die Grundlage entziehen
wollte. Eine Abkehr von den Zielen und Uberzeugungen der Partei ist darin nicht zu sehen.

Wirde der Klager, der bereits vor seiner Ausreise und dessen Unterstiitzung der DPKI
und Aufenthalt in einem Peshmerga-Lager den iranischen Behérden auch bekannt gewe-
sen sein dirfte, nunmehr in den lIran zuriickkehren, muss = mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er auch nach inzwischen ver-
strichener Zeit nach wie vor im Fokus des iranischen Staates steht. Diese Gefahr wird
dadurch verscharft, dass der Klager im Iran noch keinen Wehrdienst geleistet hat, was ihn
bei einer Riickkehr von vornherein verdachtig machen wirde.

Aufgrund dieses mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit fir den Fall seiner Ruckkehr anzu-
nehmenden Interesses des iranischen Staates am Kiager ist mit ebenfalls beachtlicher
Woahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er im Falle dieser Riickkehr Folter erleiden wird.
Dies ergibt sich ohne Weiteres aus dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 8.
Oktober 2012, wonach es insbesondere zur Erzwingung von Gesténdnissen zur
Anwendung von Folter oder unmenschlicher Behandlung kommt.

Eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist schlieBlich nicht deshalb ausgeschlos-
sen, weil sich der Klager vor seiner Einreise nach Deutschland bereits mehrere Jahre im
irak aufgehalten hat.

Aus dem Grundsatz der Subsidiaritdt des internationalen Fliichtlingsschutzes folgt, dass
eine Flichtlingsanerkennung in einem Zweit- oder Drittzufluchtstand nicht verlangt werden
kann, wenn der Auslénder bereits in einem sonstigen Drittstaat vor politischer Verfolgung
sicher war und voraussichtlich auch sicher bleiben wird und wenn seine Rickfithrung in
diesen Staat moglich ist.

BVerwG, Urteil vom 8. Februar 2005 — 1 C 29/03 -, BVerwGE 122, 376 ff. = NVwZ 2005, 1087 ff. =
DVBI 2005, 9562 ff. = InfAusiR 205, 339 ff.

Ob der Klager vor seiner Ausreise im Irak hinreichend sicher vor politischer Verfolgung
war, vermag das Gericht angesichts der ihm zur Verfligung stehenden Erkenntnisse nicht
abschlieBend zu  beurteilen. Dennoch  scheitert eine  Zuerkennung  der
Fltchtlingseigenschaft auch insoweit nicht am Grundsatz der Subsidiaritat. Denn
zusatzliche Voraussetzung hierfir ist, dass eine Rickfilhrung des Klagers in den Irak
mdglich ist. Letzteres ist zur Uberzeugung des Gerichts jedoch nicht der Fall. Der Klager
hat nachvoliziehbar dargelegt, dass er zu keinem Zeitpunkt seines - Aufenthalts im Irak
behdrdlich registriert war. Daraus folgt, dass er zu keinem Zeitpunkt einen irgendwie
gearteten Aufenthaltsstatus im Irak hatte, aus dem sich eine rechtliche Grundlage fiir eine
freiwillige Rickkehr oder Ruckfithrung in den Irak ableiten lieRe.
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Da der Verpflichtungshauptantrag in der Sache Erfolg hat, war uber die Verpflichtungs-
hilfsantrage nicht mehr zu entscheiden.

r
J
|

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 83 b AsylVIG.
Der Gegenstandswert folgt aus § 30 Abs. 1 Satz 1 RVG.

Die Entscheidung {iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO L.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung: -

Gegen dieses Urtell kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Anfrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Min-

ster. ,f‘
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn if
1. die Rechtssache grundsaizliche Bedeutung hat oder g
5 das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, des ?
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe des Bundes aoder  #
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder f!;
3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und ;‘;5
vorliegt. rg

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Ditsseldorf oder f
Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) oder in elekironischer Form nach Mafgabe der Verordnung uber den ﬁi
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-

Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG) g?

/i

vom 7. November 2012 (GV. NRW S. 548) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem 4
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. ;gf
im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevoilméchtigtenfg
vertreten lassen. Als Bevoliméchtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO;?;
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behérderﬁ
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ginschlieRlich der von ihnen zur Erflillung ihrer éffentiicheééﬂé
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zu{:ﬁ
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischey
Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfidlung inrer offentlichen Aufgabfg;ﬁ
gebildeten Zusammenschilisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe von § 67 Abs. 4 Satz f
und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst verireten. Dies gitt auch fur Prozesshandlungf;ﬁ,

durch die ein Verfahren eingeleitet wird.
Die Antragsschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nﬁch

i
MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften. gﬁ
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