Accion Inconstitucional
Voto 2570-97

Exp.No.6218-M-96
N0.2570-97

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- San José, a las
quince horas treinta y nueve minutos del trece de mayo de mil novecientos noventa y siete.

Accion de inconstitucionalidad promovida por Carol Mac Connell, de nacionalidad
estadounidense, con pasaporte nimero 0333393069, viuda, vecina de Quebradas de San Isidro de
Pérez Zeledon, contra el articulo 15 inciso d) de las "Normas basicas reguladoras del proceso
educativo en los colegios cientificos costarricenses, decreto nimero 24961-MEP, publicado en el
Diario Oficial "La Gaceta" el veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y seis.

Resultando:

1. La accionante promueve esta accion de inconstitucionalidad contra el articulo 15 inciso d) del
decreto nimero 24961-MEP, publicado en el Diario Oficial "La Gaceta" del veintisiete de febrero
del afio anterior, en cuanto niega el acceso de los extranjeros a los colegios cientificos. Se alega
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion Politica, los extranjeros
tienen los mismos deberes y derechos individuales y sociales que los costarricenses, con las
excepciones y limitaciones que la Constitucion y las leyes establecen, de forma que en el caso
concreto, se estd en presencia de un asunto reservado a la ley formal, por lo que el Poder
Ejecutivo carece de potestades legales y constitucionales para impedir, mediante simple
disposicion reglamentaria, el acceso de los extranjeros a los colegios cientificos. Que la norma
cuestionada también contraviene el numeral XII de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, pues establece una discriminacion irrazonable, que de conformidad con esa
norma, ni siquiera podria establecerse mediante ley formal.

2. A la accion se le dio curso mediante resolucion de las nueve horas treinta y cinco minutos del
veintisiete de febrero de este afio, y los edictos de ley se publicaron en los boletines judiciales
numeros 65, 66 y 67, del cuatro, siete y ocho de abril siguientes.

3. El Procurador General Adjunto de la Republica, Licenciado Farid Beirute Brenes, evacud la
audiencia conferida, y sefial6: que ni la Ley de Promocién del Desarrollo Cientifico y
Tecnoldgico, nimero 7169 del veintiséis de junio de mil novecientos noventa (articulos 56 a 61),
ni el decreto ejecutivo numero 21731-MICIT-MEP, del diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y dos, que reglamenta aquéllas disposiciones legales, establecen el requisito
de ser costarricense para efectos de admision de los colegios cientificos. Que conforme a lo
dispuesto en el articulo 19 constitucional, los extranjeros y nacionales tienen los mismos derechos
individuales y sociales, con las excepciones y limitaciones establecidas en la Constitucion
Politica y las leyes ordinarias, y que como la norma impugnada establece una diferencia en el
acceso al derecho fundamental a la educacidon, unicamente por razoéon de la nacionalidad, se esta
en presencia de una discriminacién contraria al principio de igualdad, derivado de la norma
constitucional en analisis y de lo dispuesto en el ordinal 12 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y asi solicita que se declare en sentencia.

4. El articulo 9 parrafo tercero de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, faculta a la Sala para
acoger interlocutoriamente una accioén, cuando considere suficiente fundarla en principios o
normas evidentes o en sus propios precedentes o jurisprudencia. Esta sentencia se dicta con base



en esa disposicion, por lo que se prescinde de realizar la audiencia oral prevista en los numerales
10y 85 idem.

Redacta el Magistrado Mora Mora; y
Considerando:

I. Admisibilidad de la accion: La accién cumple con los requisitos previstos en los numerales 73
y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, y por ello, resulta admisible: se
promueve, en primer término, contra una disposicion normativa de carécter reglamentario, en los
términos del inciso a) del articulo 73; le sirve de base el recurso de amparo 3956-A-96 (articulo
75 parrafo primero), dentro del cual se le otorgd el plazo de quince dias para promover esta
accion (articulo 48 parrafo segundo), lo que se hizo en tiempo; y por lo demas, se cumplieron los
demas requisitos formales, a saber, la autenticacion del libelo inicial, las copias de ley, y la
fundamentacion clara y precisa de la pretension anulatoria. En tales términos, lo procedente es
entrar a conocer, sin mas tramite, el fondo del asunto, lo que hace en uso de la autorizacion que a
esos efectos prevé el parrafo tercero del articulo 9 idem, por existir elementos de juicio
suficientes para ello.

II. Fondo del asunto: La accion tiene por objeto que se declare inconstitucional el impedimento
establecido en el articulo 15 del decreto niimero 24961-MEP, para que los estudiantes extranjeros
se incorporen a los colegios cientificos, por estimarse contrario al principio de igualdad derivado
del articulo 19 de la Constitucion Politica. Para la accionante, la norma impugnada instituye una
discriminacién irrazonable, contraria a la dignidad humana, en tanto limita, sin ningln
fundamento, el derecho a la educacion de los extranjeros, Unicamente por razon de la
nacionalidad, ademas de que se impuso mediante simple disposicion reglamentaria, a pesar de
que el numeral 19 citado, expresamente sefiala como posibles excepciones a esa regla igualitaria,
las establecidas por la propia Constitucion o por la ley formal. Los reparos que se formulan son
de absoluto recibo.-

III. Ciertamente, el parrafo primero del articulo 19 constitucional, establece que: "Los extranjeros
tienen los mismos deberes y derechos individuales y sociales que los costarricenses, con las
excepciones y limitaciones que esta Constitucion y las leyes establecen", lo cual significa que, en
lo que al conjunto de derechos fundamentales se refiere, solo serian validas las diferencias entre
los nacionales y quienes no lo sean, si €stas tienen rango constitucional y legal, y en este ultimo
caso, siempre en la medida en que la diferenciacion se ajuste plenamente a los parametros de
razonabilidad y proporcionalidad que orientan la funcion legislativa, y por supuesto, en tanto no
sea contraria a la dignidad humana. Esta Sala, en desarrollo del contenido de la norma en analisis,
ha eliminado por inconstitucionales, una serie de restricciones al ejercicio de derechos
fundamentales por parte de los extranjeros, cuyo unico fundamento lo fue el criterio de la
nacionalidad, el cual se ha desechado reiteradamente, como motivo validante de diferenciaciones
entre unos y otros. De especial interés para el tema, resulta la sentencia nimero 4601-94, de las
nueve horas treinta y tres minutos del veintiséis de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, en
la que se sefialo:

La igualdad de extranjeros y nacionales declarada por el articulo 19 de la Constitucion
estd referida, claro estd, al niicleo de derechos humanos respecto de los cuales no es
posible admitir distinciones por motivo alguno, mucho menos en razéon de la
nacionalidad. En este sentido, la Constitucion reserva a los nacionales el ejercicio de los
derechos politicos por el hecho de que éstos son una consecuencia intrinseca derivada del
gjercicio de la soberania popular misma. En efecto, si la soberania reside en el pueblo



segun lo estatuyen los articulos 2, 3 y 4 de la Constitucion, es claro que el ejercicio de las
diferentes manifestaciones por las que la voluntad popular pueda expresarse, esta
restringido a los integrantes de ese conjunto de personas, el pueblo. Es esa la justificacion
del articulo 19 parrafo 2° de la Constitucion.

II. Sin embargo, la hipotesis asentada en el parrafo 1° de esa norma permitiria ampliar la
prohibicion de participacion politica prevista por el parrafo 2°, a otras "excepciones y
limitaciones que esta Constitucion y las leyes establecen." Como primer parametro para
fiscalizar el ejercicio de esta facultad por el legislador, estaria la referencia obligada al
articulo 28 de la Constitucién que define el régimen de la libertad, segin lo ha
desarrollado la Sala en la sentencia de inconstitucionalidad numero 1635-90 entre otras.
Esta norma, en consecuencia, interpretada y aplicada en armonia con el articulo 19,
permitiria la intervencion del legislador en aras de concretar situaciones juridicas
disimiles en las que los extranjeros estaria sujetos a reglas singulares. Claro esta la
legislacion de que se trate estara sujeta a la fiscalizacion respecto de su proporcionalidad,
y razonabilidad, en tanto estos conceptos de referencia permitirian a la judicatura, en
especial a esta jurisdiccion constitucional, valorar el prudente, moderado y sensato
ejercicio de la delegacion acordada por la Constitucion al establecer esas "limitaciones y
excepciones".

Son estas mismas razones, las que dieron lugar a que, en su oportunidad, esta Sala declarara
inconstitucionales las restricciones legales que tenian los extranjeros para participar como
comerciantes en el Deposito Libre Comercial de Golfito, y la imposibilidad de éstos de ejercer la
funcion notarial, en ambos casos, por considerarse que las limitaciones impuestas a la libertad de
comercio, en el primero, y de trabajo, en el segundo, se basaban en razones de "pura
nacionalidad", criterio que como quedd claramente establecido, lesiona el principio de igualdad.
En lo conducente, en la sentencia nimero 0319-95, de las catorce horas cuarenta y dos minutos
del diecisiete de enero de mil novecientos noventa y cinco, se indico:

"En cuanto a la exclusion que establece el articulo 14 de la Ley nimero 7012 para
participar como comerciante en el Depdsito, en contra de los extranjeros, estima la Sala
que lesiona el articulo 19 de la Constitucion, ya que éste declara que:

"Articulo 19. Los extranjeros tienen los mismos deberes y derechos individuales y
sociales que los costarricenses, con las excepciones y limitaciones que esta Constitucion
y las leyes establece"

y las limitaciones establecidas en los términos que determina la norma constitucional se refieren
principalmente a los derechos politicos, sin permitir el establecimiento de discriminaciones
irrazonables, por ejemplo en materia de libertad de comercio, donde del articulo impugnado ni de
la Ley de Creacion del Depdsito se deduce la razonabilidad de la medida, por lo que eliminar la
posibilidad a los extranjeros para participar como comerciantes en el Deposito Libre Comercial
de Golfito, es inconstitucional y asi debe declararse".

Por su parte, en la sentencia 2093-93, de las catorce horas seis minutos del diecinueve de mayo de
mil novecientos noventa y tres, esta Sala sefalo:

IIo. Nuestra Constitucion Politica, reconoce la igualdad entre nacionales y extranjeros, en cuanto
a deberes y derechos, "con las excepciones y limitaciones que esta Constitucion y las leyes
establecen". Dentro de las excepciones constitucionales estan, a manera de ejemplo, la
prohibicion de intervenir en los asuntos politicos del pais (art 19) y la de ocupar ciertos cargos



publicos (arts. 108 para Diputados, 115 para el Presidente de la Asamblea Legislativa, 131 para
Presidente y Vice-Presidente de la Republica, 142 para los ministros, y 159 para los
Magistrados). Como excepciones a este principio, pero de rango legal, existen muchas mas como
las que regulan y restrinjen la entrada y salida de extranjeros y las contenidas en la legislacion
laboral para garantizar a los costarricenses el acceso al trabajo con prioridad en determinadas
circunstancias (art. 13 Coédigo de Trabajo). Sobre este tema, la Sala ha sefialado ya que la frase
"con las excepciones y limitaciones que esta Constitucion y las leyes establezcan" no contiene
una autorizacion ilimitada, sino que permite al legislador establecer excepciones logicas,
derivadas de la naturaleza misma de la diferencia entre estas dos categorias -nacionales y
extranjeros-, de tal forma que no se pueden establecer diferencias que impliquen la
desconstitucionalizacion del principio de igualdad. En lo que interesa dice el voto 1440-92 de las
quince horas treinta minutos del dos de junio del afio pasado:

"Tampoco viola la norma cuestionada lo dispuesto en el articulo 33 de nuestra
Constitucion, pues lo que establece el principio de igualdad, es la obligacion de igualar a
todas las personas afectadas por una medida, dentro de la categoria o grupo que les
corresponda, evitando distinciones arbitrarias, lo cual s6lo puede hacerse con aplicacion
de criterios de razonabilidad. De esta forma, las Gnicas desigualdades inconstitucionales
seran aquellas que sean arbitrarias, es decir, carentes de toda razonabilidad. No
corresponde a los jueces juzgar el acierto o conveniencia de una determinada diferencia
contenida en una norma, sino unicamente verificar si el criterio de discriminacion e€s 0 no
razonable, porque el juicio acerca de la razonabilidad es lo que nos permite decidir si una
desigualdad viola o no la Constitucion. En el caso concreto tenemos que nuestra
Constitucion permite hacer diferencias entre nacionales y extranjeros al indicar en su
articulo 19 ...; por supuesto que esas excepciones han de ser logicas y derivadas de la
naturaleza misma de la diferencia entre éstas dos categorias, de tal forma que no se
pueden establecer diferencias que impliquen la desconstitucionalizacion de la igualdad,
como lo seria el decir en una ley que los extranjeros no tienen derecho a la vida, a la
salud, o a un derecho fundamental, pues éstas serian irracionales. Las unicas posibles son
-como se dijo-, las que logicamente deban hacerse por la natural diferencia que existe
entre éstas condiciones (nacionales y extranjeros) como lo es, a manera de ejemplo, la
prohibicion de intervenir en los asuntos politicos del pais."

El Tribunal Constitucional Espaiiol, frente a textos constitucionales similares, que permiten hacer
excepciones al principio de igualdad entre extranjeros y nacionales aiin por ley, en sus sentencias
107-1984 y 115-1987 ha reconocido que las excepciones que se hagan, no pueden significar la
desconstitucionalizacion del derecho de igualdad. El Defensor del Pueblo Espafiol en este ultimo
caso dijo:

"La garantia del ejercicio de los derechos a los extranjeros en el articulo 13 de la
Constitucion "en los términos que establezcan los tratados y la ley", y, como ha afirmado
el propio Tribunal Constitucional, no supone "que se haya querido desconstitucionalizar
la posicion juridica de los extranjeros, relativa a los derechos y libertades publicas".
Antes bien con la mejor doctrina habria que presumir, en principio, la equiparacién del
ejercicio de los derechos de los nacionales y de los extranjeros, y que las posibles
limitaciones habrian de tener caracter excepcional, e interpretarse restrictivamente. En
consecuencia, en aquellos derechos respecto a los cuales puedan establecerse limitaciones
a su ejercicio por los extranjeros, el legislador no es enteramente libre, tales derechos
siguen siendo constitucionales, y se ha de respetar el contenido esencial del derecho de
que se trate. La restriccion legal, deja de estar amparada constitucionalmente si convierte
al derecho proclamado en una pura apariencia de lo que es en realidad si lo desvirtia de



forma que lo hace inhaprehensible, si lo desnaturaliza y borra los perfiles con que esta
caracterizado... la inica forma legitima de establecer limites al ejercicio de las libertades
publicas, propia del Estado de Derecho, es a través de una actuacion represiva a posteriori
de los poderes publicos en caso de extralimitacion ilegitima en el ejercicio del mismo".

IV. Esta Sala ha admitido ya que la funcién notarial es publica, pero no hay fundamento alguno
para entender que el ejercicio de funciones publicas es privativo de los costarricenses, y excluye
la participacion de extranjeros. La ley puede establecerlo asi, pero el fundamento para proceder
de ese modo debe ser manifiéstamente logico y razonable: no puede fundamentarse simplemente
en que asi lo quiere la ley. Es decir, la naturaleza de la funcion -publica o privada- no constituye
sin mas, a priori, una razon suficiente para normar un trato juridico distinto, mucho menos cuando
se alcanza a ver, como en el caso de los notarios, que el ejercicio de esa funcion, eminentemente
técnica, todo lo que razonablemente exige es competencia técnica o profesional -lo cual lo prevé
el requisito de que el notario ha de ser abogado, condicidon ésta que no excluye al extranjero- e
idoneidad ética o moral -calidad que no solo satisfacen los que ostentan una nacionalidad
determinada-. Si el extranjero que tiene la calidad de abogado incorporado al respectivo Colegio,
puede ejercer su profesion en Costa Rica, no hay razon suficiente, evidentemente, para explicar
porqué no ha de acceder a la funcion notarial. Si tal razén suficiente y evidente no existe, hay que
presumir que la diferencia se basa en la pura nacionalidad, lo cual es una discriminaciéon contraria
al principio de igualdad.»

III. El texto del articulo 15 del decreto numero 24961-MEP, cuya anulacion se pide, es el
siguiente:

"Articulo 15.- Los Colegios Cientificos Costarricenses pretenden identificar, seleccionar y dar
atencion especial a estudiantes muy esforzados, que: a) sientan un gusto especial por la
matematica y las ciencias exactas;

b) encuentren agradable y atractivo un régimen de estudio intenso;

¢) puedan presentar prueba de que tienen buena salud que les permita estudiar en un ambiente de
trabajo fuerte;

d) sean costarricenses;
e) cumplan con los requisitos de edad establecidos por la Comisién de Admision de los C.C.C."

Se trata de una disposicion reglamentaria que, como advierte la Procuraduria General de la
Reptiblica, incorpora la nacionalidad costarricense como requisito para ingresar a los colegios
cientificos, sin la existencia de texto legal habilitante. Las disposiciones legales que se refieren a
la creacidon de estos colegios, son los numerales 56 a 61 de la Ley de Promocion del Desarrollo
Cientifico y Tecnologico, nimero 7169 del diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y
dos, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 56.- Se autoriza al Ministerio de Educacion Publica para que suscriba convenio
con la instituciones de educacion superior universitaria estatal y otras entidades de
reconocida excelencia académica o de investigacion cientifica, para el establecimeinto de
los colegios cientificos de Costa Rica, los que contribuiran al logro de los propositos de la
educacion diversificada con énfasis en la educacion cientifica.



Articulo 57.- El objetivo de los colegios cientificos es la formacion integral de sus estudiantes,
considerando los mas altos valores costarricenses en el marco de un proceso educativo, con
énfasis en la adquisicion de conocimientos solidos y habilidades de los fundamentos de la
matematica, la fisica, la quimica, la biologia y la informatica.

Estos colegios se impulsaran como una opcion eficaz para el mejoramiento de la ensenanza de las
ciencias, sin menoscabo de otras alternativas que puedan desarrollarse.-

Articulo 58. Le correspondera al Consejo Superior de Educacion la aprobacion de los planes de
estudio, sus respectivos programas y las normas relativas a la evaluacion y la promocion, sin
perjuicio de las disposiciones especificas que, dentro del marco legal, pueda adoptar cada colegio,
de conformidad con la presente ley y el reglamento respectivo.

Articulo 59. Para el cumplimiento de los objetivos de los colegios cientificos, las pautas generales
seran definidas por un Consejo Nacional de Colegios Cientificos adscrito al Ministerio de
Educacion Publica, al cual le correspondera:

a) Promover la coordinacion y la articulacion de los colegios.

b) Propiciar el analisis de los programas y planes de estudio, con el proposito de lograr el mas
alto nivel académico.

c¢) Proponerle al Consejo Superior de Educacion las modificaciones pertinentes a los planes y
programas de los colegios cientificos.

ch) Dictaminar, previamente a su suscripcion, sobre los convenios conducentes al establecimiento
de los colegios cientificos.

d) Establecer los criterios y normas de eleccion y admision de los estudiantes de los colegios
cientificos.

¢) Nombrar y remover al director ejecutivo del Consejo Nacional de Colegios Cientificos.

f) Ratificar el nombramiento del ejecutivo institucional que propondra el consejo académico de
cada colegio.

g) Elaborar y proponerle al Ministerio de Educacién Publica el Reglamento y las disposiciones
para regular el funcionamiento de los colegios cientificos y del propio Consejo.

Articulo 60. El Consejo Nacional de Colegios Cientificos estara integrado por:
a) El Ministro de Educacion Publica, quien lo presidira.
b) Dos representantes del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

c) Un representante del Consejo Nacional para la Investigacion Cientifica y Tecnologica
(CONICIT)

ch) Cuatro representantes de las universidades nombrados por el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE)



d) Un representante de la Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria.
e) Un representante de la Camara de Industrias de Costa Rica.

f) Un representante seleccionado por el Ministro de Educacion, de una terna que le presentara la
Union Nacional de Camaras y Asociaciones de la Empresa Privada.

Articulo 61.- La organizacion de los colegios cientificos debera contar con una estructura minima
que incluya un consejo académico, una junta administrativa y un ejecutivo institucional, cuyas
funciones especificas se definan mediante reglamento. Le corresponderan a estos colegios la
escogencia y el nombramiento del personal docente y administrativo, el cual estara excluido del
Régimen del Servicio Civil.

El financiamiento de estos colegios durante los primeros cuatro afios de funcionamiento correra
parcialmente a cargo de los recursos establecidos en el articulo 39 de esta ley. Durante este
periodo, y posteriormente, el Estado procurard financiarlos mediante recursos del Presupuesto
Nacional.

Los colegios cientificos tendran personalidad juridica propia y se regiran por las disposiciones de
esta capitulo, por el Reglamento que al efecto dicte el Ministerio de Educacion Publica y por el
Convenio de creacion respectivo.»

Como se ve, ninguna de las disposiciones transcritas establece en forma expresa, y como lo exige
el parrafo primero del articulo 19 constitucional, el impedimento que afecta a los extranjeros para
el acceso a los colegios cientificos, razon suficiente para la anulacion de éste, en virtud de que al
tenor de la norma constitucional citada, el reglamento carece de rango normativo para establecer,
prima facie, diferencias entre nacionales y extranjeros.

La norma impugnada establece pues, una discriminacién irrazonable en perjuicio de los
extranjeros, a quienes se les priva del goce del derecho fundamental a la educacion cientifica,
unicamente por su condicion de extranjeros, y sin que exista no s6lo una norma legal, sino un
fundamento valido que justifique la diferencia, por lo que debe declararse contraria a los articulos
19, 28 y 33 de la Constitucion Politica.-

VI. Pero ademas, resulta evidente que la norma impugnada, también lesiona una serie de
instrumentos internacionales vigentes en nuestro medio, que tutelan la igualdad de trato de los
extranjeros, en relacion con los nacionales de todo Estado, en lo que al goce de las libertades
fundamentales -como la educacion- se refiere; instrumentos cuya violacion también acarrea su
inconstitucionalidad, por disposicion expresa de lo dispuesto en los numerales 7 de la
Constitucion Politica y 73 inciso d) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional.- La accionante
invoca expresamente el numeral 12 de la Declaracién Americana de los derechos y deberes del
Hombre, cuyos principios -de valor universal- integran el parametro constitucional en nuestro
medio. Establece esa regla:

"Articulo XII.- Toda persona tiene derecho a la educacion, la que debe estar inspirada en
los principios de libertad, moralidad y solidaridad humanas.

Asimismo, tiene el derecho de que, mediante esta educacion, se le capacite para lograr una digna
subsistencia, en mejoramiento del nivel de vida y para ser ttil a la sociedad.



El derecho a la educacion comprende el de igualdad de oportunidades en todos los casos, de
acuerdo con las dotes naturales, los méritos y el deseo de aprovechar los recursos que puedan
proporcionarla comunidad y el Estado.

Toda persona tiene derecho a recibir gratuitamente la educacion primaria, por lo menos."

Pero también debe tomarse en cuenta la "Declaracion sobre los Derechos Humanos de los
individuos que no son nacionales del pais en que viven", adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en resolucion 40/144 del trece de diciembre de mil novecientos ochenta y
cinco, que en su articulo 8 expresamente sefiala que:

"Los extranjeros que residan legalmente en el territorio de un Estado gozaran también,
con arreglo a las leyes nacionales, de los siguientes derechos, con sujecién a sus
obligaciones establecidas en el articulo 4:

a) ...
b) ...

c) El derecho a proteccion sanitaria, atencion médica, seguridad social, servicios sociales,
educacion, descanso y esparcimiento, a condicion de que retinan los requisitos de participacion
previstos en las reglamentaciones pertinentes y de que no se imponga una carga excesiva sobre
los recursos del Estado."

Por su parte, el numeral 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone que:
"Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion
de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a todas las personas
proteccidon igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”

Y, finalmente, la "Convencion Relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la
ensefianza", adoptada el catorce de diciembre de mil novecientos sesenta, por la Conferencia
General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, y
aprobada por nuestro pais mediante Ley nimero 3170 del doce de agosto de mil novecientos
sesenta y tres, que en su articulo 1 define las discriminaciones en la ensefianza como:

"...toda distincion, exclusion, limitacion o preferencia fundada en la raza, el color, el
sexo, el idioma, la religion, las opiniones politicas o de cualquier otra indole, el origen
nacional o social, la posicion econdémica o el nacimiento, que tenga por finalidad o por
efecto destruir o alterar la igualdad de trato en la esfera de la ensefianza, y, en especial:

a) Excluir a una persona o a un grupo del acceso a los diversos grados y tipos de ensefianza."

VII).- Resulta evidente pues, que tanto nuestra Constitucion Politica, en su texto expreso, como el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos vigente en el pais, impiden al Estado
costarricense establecer, en perjuicio de los extranjeros que habiten en nuestro pais, restricciones
irrazonables al ejercicio de los derechos fundamentales, con las inicas excepciones que imponga
ese marco fundamental, o las disposiciones legislativas ajustadas a los parametros de
razonabilidad y proporcionalidad constitucionales. Como qued6 expuesto, la restriccion que, al
acceso a los colegios cientificos, impone a los extranjeros el inciso d) del numeral 15 del decreto
numero 24961-MEP, contraviene el marco constitucional y convencional supracitado, por



fundarse unicamente en razones de nacionalidad, y por ello, con el objeto de resguardar la
supremacia de aquéllas normas y principios, procede su anulacion del ordenamiento juridico, con
las consecuencias previstas en los numerales 88 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional.-

Por tanto:

Se declara con lugar la accion, y en consecuencia, se anula por inconstitucional el inciso d) del
articulo 15 de las "Normas basicas reguladoras del proceso educativo en los colegios cientficos
costarricenses", decreto nimero 24961-MEP, publicado en el Diario Oficial "La Gaceta", del
veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y seis. Esta sentencia es declarativa, y sus
efectos retroactivos a la fecha de promulgacion de la norma que se anula, sin perjuicio de
derechos adquiridos de buena fe. Reséfiese esta sentencia en el Diario Oficial "La Gaceta" y
publiquese integramente en el Boletin Judicial. Comuniquese al Presidente de la Republica y al
Ministro de Educacion Publica. Notifiquese.
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