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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ sloZzeném zpfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.M.,
zastoupeného JUDr. Janem Havlem, advokatem se sidlem Ptemyslova 457, 278 01 Kralupy
nad Vltavou, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2005,
¢. j. 47 Az 20/2005 - 27,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovany ne ma& pravo nanahradu ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
l.

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. OAM-2730/VL-07-BE01-2004. Rozhodnutim Zalovaného
spravniho organu nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
vust. 812, §13 odst. 1, 2 a§14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., oazylu ao zméné¢ zikona
¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
spravniho rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven zalovany spravni organ rozhodl,
Ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 tohoto zakona.

StéZzovatel svoji kasaCni stiznost optfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,gS. f. S.%).
Ma za to, Ze zprovedenych dikazt vyplyva, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu
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ve smyslu § 12 pism.b) zikona o azylu. Pojem ,,pronasledovani®, o kterém hovofi toto
ustanoveni, nezahrnuje podle né¢ho pouze ohrozeni zivota ¢i svobody piimym jednanim
statnich organd, ale také trpéni tohoto ohroZeni statnimi organy. V jeho konkrétnim ptipadé
to bylo tak, Ze se fakticky musel vratit zCR do Arménie ke splnéni zikonné dvouleté
vojenské sluzby, nejednalo se tedy o dobrovolny navrat. Pii vykonu vojenské sluzby
se ptiznal ke své homosexualité¢ a byl pro ni pronasledovan — ostatni vojaci vykonavajici
zékladni vojenskou sluzbu mu brali jidlo a bili ho. NesnaSenlivost ostatnich obyvatel
pokracovala také po skonCeni vojenské sluzby. Arménské ziakonodarstvi az do 1.8.2003
postihovalo homosexudlni vztahy jako trestny ¢in. V pribéhu vojenské sluzby si podle svych
slov na riiznych mistech jejiho vykonu dostate¢né oveétil, zZe arméada jako ozbrojeny sbor statu
a vefejnopravni subjekt systematicky trpéla jeho pronasledovani, které se projevovalo
fyzickym tyranim (biti, hlad) a psychickym tyranim.

Vzhledem k tomu, Ze aZz do nedavné do byly homosexuéini vztahy v Arménii trestné,
jepodle stézovatele nenavist vi¢i homosexualim u vetSinové spolecnosti hluboce
zakofenéna. Je pravda, Ze i viad¢é vyspélych demokracii nemaji homosexualové snadny zivot
a jsou i tam diskriminovani, avsak vzadné znich nepostihovalo podle stézovatele
zdkonodarstvi homosexudlni vztahy jako trestny ¢in aZz do souasnosti. Ztohoto diivodu
je prondsledovani homosexuali v Arménii na uplné jiné urovni neZ v ostatnich zemich.
Formalni zdkaz diskriminace nezméni podle sté¢Zzovatele mysleni a chovani ze dne na den,
jestlize donedédvna byli vSichni uceni, Ze homosexualita je nejen nenormalni a nemoralni,
ale i trestna. Proto podle st€Zzovatele nejen bézni obcané, ale také lidé pracujici v arménskych
statnich institucich pfinejmenSim piehlizeji a trpi prondsledovani homosexualti. Podle
st¢zovatele pokud se jednd o jeho strach, nejde jen o subjektivni pocit, nybrz
ma své opodstatnéni v jeho osobnich prozitcich pfi kratkém pobytu v Arménii, kde byl
fyzicky tyran a kde byl tyran i jeho bratr, kdyz se okoli dozvédélo, ze stéZzovatel
je homosexual. Podle stéZovatele byla divodem jeho prondsledovani piisluSnost k urcité
socialni skupiné, a sice homosexuali.

Pokud se tyka prekazky vycestovani podle § 91 zidkona o azylu, ma stézovatel za to,
Ze jsou u n¢ho dany. V pfipadé navratu do Arménie mu podle jeho nazoru hrozi
pronasledovéni pro piislusnost k socialni skupiné homosexualia (Umluva o pravnim postaveni
uprchlikt hovoii v¢l 33 podle jeho slov o zikazu vyhoSténi a navraceni pro piislusnost
K ur¢ité ,,spoleCenské vrstve®), pficemz v jeho ptipad¢ je redlnd Gjma na zivot€¢ a zdravi
a hrozba ponizujiciho zachazeni.

Soucasné v ramei kasaéni stiZnosti pozadal st€Zovatel o ptfiznani odkladného U¢inku
kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa&ni stiznosti. Podle Zalovaného nejsou
problémy, které st€zovatel zazil pti vykonu vojenské sluzby, nyni jiz aktudlni, nebot’ navrat
do této sluzby mu jiz (v Arménii) nehrozi. Za svoji odliSnou sexuaIni orientaci nebyl podle
zalovaného stézovatel vdobé vykonu vojenské sluzby trestné¢ stthan. Dne 1. 8.2003
(pote, co stézovatel v cervnu 2003 absolvoval vojenskou sluzbu) pak vstoupil v platnost novy
trestni zakonik, ktery jakoukoli diskriminaci z divodu sexualni orientace zakazal Nepiatelské
jednani ze strany soukromych osob pak podle Zalovaného neni azylové relevantni, neobratil-li
se stéZovatel na statni organy se zadosti o ochranu.



¢.J. 2 Azs 66/2006 - 54

Ve vztahu ke stéZovatelovym nadmitkam proti posouzeni existence piekazky vycestovani
zalovany uvedl, ze piffpadnd hrozba redlné (ymy na zdravi a ponizujicitho zachidzeni
pro sexualni orientaci st€zovatele nesouvisi s obsahem a smyslem § 91 zakona o azylu,
které se tyka takového zachazeni ze strany statni moci. St€Zovatel podle Zalobce Zzadné jasné
obavy ve vztahu ke statu svého puvodu nevyjadtil, jeho obavy nebyly z hlediska 8 91 zakona
0 azylu relevantni.

V zadosti 0 azyl ze dne 2.9.2004 stdzovatel uvedl, Ze v roce 2000 se wrétil z CR
do Arménie — byl povolan na vojnu. U vojenské jednotky fekl, Ze je homosexual, naez zacal
mit potiZze — byl bit, nedostaval jist; potize mél celou vojnu. Po navratu z vojny se o jeho
sexualni orientaci dozvédéli lidé v mist¢ bydlisté, i zde jej udajné bili a plivali na ného.
UZ to nemohl vydrZet, proto odjel do CR. Bal se kamaradt a lidi ze svého okoli. Jako dalsi
diivod Zadosti stéZovatel uvedl, Ze jeho otec v CR (v dobé& podani Zadosti — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) zil jiz 11 let, onemocnél rakovinou a vyzadoval neustidlou péci (otec zemriel
27.11. 2004 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

V prvnim pohovoru Kk zadosti o azyl stéZovatel (narozeny 25.2.1983)
dne 14. 12. 2004 upiesnil, ze v Ceské republice Zil v letech 1993-2000; v roce 1993 jeho
rodi¢e pozidali o azyl v CR, o dtivodech nic nevéd&l, byl v té dobé maly. V Ceské republice
chodil do skoly a stfedni odborné ucilisté; toto nedokon€il, udajné kvili ndvratu do Arménie.
V roce 2000 tam odcestoval s matkou a je$té jednim bratrem; v Arménii zili u matky. Po 7-8
mésicich zivota v Arménii nastoupil na vojnu. Do Arménie fakticky odjet musel, nebot’
kdyz mu tam otec vjeho Sestnacti letech vytizoval cestovni pas, ktery potfeboval pro ucely
pobytu v CR, sdélily mu ufady, Ze stéZovatel musi v osmnacti letech nastoupit na vojnu, jinak
nebude vystaven cestovni pas jeho mladSimu bratru. Jako homosexual mohl vidét rozdil mezi
CR a Arménii v chovani vii¢i homosexualim. Na vojng, kam nastoupil do mésta M. vN.K.,
se ostatni vojaci dozvédéli o jeho sexualni orientaci (on sdm jim o ni fekl) a zacali ho
pronasledovat. Casto ho bili, tyrali a terorizovali, odebirali mu stravu a délili si ji mezi sebou;
zistaval hladovy, bez jidla. Stézovatel nemohl uz tu situaci vydrzet, proto po Sesti mésicich
sluzby, kdyz jeden z dustojniki jel do J., ho pozadal, aby informoval stézovatelovy rodice o
jeho situaci, aby tito néco udé€lali. Rodice mu ziejmé uplatkem pomohli k prelozeni do jiné
jednotky v téZze vojenské casti, avsak i tam jeho problémy pokracovaly, dokonce byly i horsi—
balicky s jidlem, které dostaval, mu ostatni vojaci brali, on trpél hladem; kontrola vojakii ze
strany dustojnik neexistovala. Po jednom roce sluzby jel domt na dovolenou a vSichni
soused¢ ve ctvrti, kde bydlel, jiz védéli o jeho sexualni orientaci a bojkotovali ho. Pratelé a
soused¢é ho zacali ignorovat. Po ndvratu na vojnu slouzil dal; kdyz za nim pftijel jeho bratr a
ostatni vojaci se dozvédéli, Ze je bratrem jeho, homosexuala, brutalné bratra zbili a poskodili
mu ledviny. Bratr slouzil na vojné v t€Ze vojenské Casti jako st€¢zovatel, avSak v jiné roté. Po
skonceni vojenské sluzby se st€Zovatel vratil domt, avSak tam pretrvavaly ve vztahu k nému
negativni postoje jeho piatel a znamych; nemohl sehnat praci — znamymi, u nichZ se o ni
uchazel, mu bylo feceno, Ze nékoho s jeho sexualni orientaci nechtéji. Ohledné pravni upravy
homosexuality v Arménii nevédél nic pfesného, zejména ne, zda je takové sexuadlni chovani
trestné. Na statni organy se neobracel, mél za to, Ze by si tim vzhledem k panujicim postojim
lidi k homosexualit¢ uskodil; ti, kdo mu ublizovali, méli také dost penéz, aby statni organy
uplatili. Problémy kvuli st¢Zovatelové homosexualité¢ méla vedle jiz zminéného bratra i
stézovatelova matka — dostala kvili nému vypovéd v soukromé pekarné; problémy bratra a
matky ustaly s odcestovanim stézovatele z A.
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V druhém (doplnujicim) pohovoru k Zadosti o azyl sté€zovatel dne 21. 2. 2005 uvedl,
7e vCR bydli u tety, vede bézny Zivot, setkava se s piibuznymi zde zijicimi, s kamarady,
hraje fotbal. Sexualni Zivot nevede, zatim nenaSel partnera, ktery by jej zaujal a se kterym
by chodil na stalo. Obcas chodil do klubti homosexuald, ale Zadného partnera nemél. Lidé
Vjeho okoli o jeho homosexualni orientaci védi, zatim s ni nema zadné problémy. Oproti
tomu v Arménii tuto orientaci tajil, navenek vySla najevo az na vojné. Uvédomil si ji sdm asi
tak v Sestnacti letech, kdy si v§iml, Zze ho pfitahuji muzi, nikoli divky. Rodina o jeho sexualni
orientaci védéla, fekl to v 17 letech svému otci. V Arménii se jako homosexual neprojevoval,
nenavazal s nikym intimni vztah, snazil se neprozradit; o arménské homosexualni komunité
nic nevédél, nebylo mu ani zndmo, zda se tam nékde homosexudlové schazeji. Parkrat
sikoupil Casopisy s erotickou tematikou v trafice v centru J., reakce prodavajiciho na jeho
pozadavek byla normalni; obecné netusi, zda pfimo v A. jsou obdobné Casopisy vydavany.
Piiznakem zmény chovani okoli v souvislosti s jeho sexudlIni orientaci bylo, Zze mu sousedé
neodpovidali na pozdrav — pohrdali jim; pfed vojnou to bylo jiné, mél se sousedy dobré
vztahy. Mladsi ze sousedil jej dokonce 3-4 x fyzicky napadli a fikali, Ze vdomé& nesmi bydlet.
Napadeni nikdy nenahlasil policii. Daim projevem odmitani jeho osoby pro sexualni
orientaci bylo, ze se mu zacali vyhybat pitbuzni — nebyl zvan na rizné rodinné oslavy. Jeho
matka byla zaméstnavatelem propusténa s odivodnénim, ze tento ji nebude platit, aby doma
drzela takového syna. StéZovatel potvrdil i pfedchozi informaci o zbiti svého bratra kvili
stéZovatelové homosexualni orientaci. Rozdil v Zivot¢ vCR a v A., kam se v 18 letech kviili
vojn¢ vratil, je podle ného v celkové vyssi toleranci Ceské spoleénosti — zde jsou reakce lidi na
jeho orientaci normélni. Pravé velky rozdil mezi obéma zemémi byl pii¢inou jeho opétovného
odchodu do CR. V dobé, kdy v A. dlel pfed nastupem na vojnu, ze zaéatku pracoval na
stavbé, asi 3 mésice, zprace odeSel sdm, protoZze pak musel vytizovat Gfedni zaleZitosti
spojené s vojenskou sluzbou. Po skonéeni vojny pracoval asi 2 mésice u soukromnika mimo
J. na stavbé dalnice, poté byl vyhozen s odivodnénim, ze je homosexudl a Ze s nim nechtéji
pracovat. Shan¢l si ve 3-4 pifpadech praci u jinych zaméstnavateli ve stavebnictvi, ale nikdy
neméli misto — zda to bylo skute¢né tak, anebo zda byl odmitnut kvili sexudlni orientaci,
nevédel. Na tento postup potencidlnich zaméstnavatelll si nikde nest€éZoval, praci jinde (napf.
ve statnim podniku) si neshanél, nebot’ nevédél, kam se obratit. Problémy se stdtnimi organy,
at’ jiz kvili sexudlni orientaci ¢ikvili cemukoli jinému, nemél, obecné¢ ma za to, z2 vA. 0
vetsin€ véci rozhoduji penize, takze by se mohlo stat, ze kdyby s mél s nékym problémy,
napf. se synem n¢jakého bohace, nakonec by se vSe obratilo proti nému.

Ze 7alobou napadeného rozhodnuti zalovaného je ziejmé, ze stézovateli nebyl udélen
azyl podle § 12 zakona o azylu proto, ze spravni organ dospél k zaveéru, ze st€¢zovatel sice byl
pro svoji homosexualitu teréem Ustrkd od riznych lidi ze svého okoli, ¢itaje v to i kolegy,
Snimiz vykonaval zikladni vojenskou sluzbu, ovSem tyto Ustrky jednak nepfesahly mez,
za kterou by jiz po st€¢zovateli nebylo lze spravedlivé poZadovat, aby je snasel, jednak ony
ustrky nepochazely od statnich ¢i statem kontrolovanych osob, nybrz od osob soukromych,
pfiemz stitem nebyly podporovan ¢i tolerovany. Trestnost homosexuality pak byla
V Arménii jesté predtim, nez st€Zovatel pozaddal o azyl, zruSena. Spravni organ dale vazil,
zda nejsou u stézovatele diny duvody pro poskytnuti humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu, aviak neshledal je — touhu pecovat v CR o hrob zemielé¢ho otce takovym diivodem
neshledal. Existenci piekdzky vycestovani podle § 91 zikona o azylu zalovany rovnéz
neshledal, ve vztahu k homosexualité st€¢Zovatele zde konstatoval, Ze mu pro ni jiz v Arménii
nehrozi trestni postih, nebot' tato moZnost byla zruSena schvdlenim nového trestniho
zakoniku.
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V zalob¢ ke krajskému soudu vedle fady jinych informacio svém Zivotu homosexudla
v Arménii stéZovatel zddraznil, Ze tfebaze zakonné restrikce, které by postih homosexuality
umoznovaly (mj. i postih trestni), jiz byly zruseny, v tradiénim arménském prostredi
je homosexualita stile povaZovana za nepfijatelnou ,uchylku“ od bé&Zného chovani.
V Arménii pfevazuje v tomto ohledu konzervativni mysleni jejich obyvatel, léta stimulované
i moZnosti trestniho postihu muzské homosexuality.

Krajsky soud ve vztahu ke skute¢nostem relevantnim z hlediska obsahu kasa¢ni stiznosti
uvedl, ze shodn¢ se zalovanym ma za to, Zze potize, kter¢é mél stézovatel pro svoji
homosexualitu se sousedy a kolegy-vojaky zakladni sluzby, nebyly pronasledovanim
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. St€Zzovatel se ani neobratil na statni organy se zadosti
o pomoc. Soud dodal, Ze ve shodé se zalovanym ma za to, Ze projevy intolerance se vyskytuji
V Arménii byla vi¢i homosexualim diskriminujici, v souvislosti s nejnovéjsi legislativni
zménou ztraceji obavy st€Zovatele na divodnosti. Stézovateli poté, co absolvoval vojenskou
sluzbu, jiz nehrozi Sikana ze strany dalSich vojakl a tvrzeni st€Zzovatele, zz2 mu nebyla
poskytnuta pomoc ze strany stdtnich organi, jsou vyvracena jeho dalSim tvrzenim,
Ze zpodnétu rodict byl stézovatel vpribéhu vojenské sluzby pietazen kvili Sikané k jiné
jednotce.

V.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. St€zovatel namita
jednak nespravné posouzeni jeho situace jako homosexudla v A. z hledisek ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu, jednak namita z tychz skutkovych divod nespravnost aplikace § 91
zékona o azylu.

Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.f.s. vazan. StéZovatel nenamital vkasac¢ni stiznosti nespravnou aplikaci § 14 zakona
0 azylu, Nejvyssi spravni soud se proto otdzkou spravnosti neudéleni humanitarniho azylu
stéZovateli nezabyval, nebot’ by piekrocil meze své pirezkumné pravomoci. Jen pro Uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze k extenzi piezkumu rozhodnuti krajského soudu nad ramec
stiznich bodi nebylo dtvodu pfistoupit, nebot podminky pro takovy krok podle
8 109 odst. 3 s. t. s. nebyly dany. Uvedené ustanoveni fika, ze Nejvy3si spravni soud je vazan
duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li Fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. ¢)] nebo bylo zatiZeno vadou, ktera mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ
IV pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Za vadu Fizeni pred krajskym
soudem, kterdA mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci sam¢, by bylo
Ize povazovat, pokud by tento soud piehlédl uréitou vadu prezkoumadvaného spravniho
rozhodnuti nebo spravniho fizeni piedchazejiciho jeho vydani, k niz by byl povinen
ptihlédnout zufedni povinnosti Takovou vadou piezkouméavaného spravniho rozhodnuti
by mohla byt nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného pro nedostatek duvodd,
jezby mohla spocivat v tom, Ze by se zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani stéZzovatele
nevypoiadal sotazkou divodi pro neudéleni humanitirnitho azylu stézovateli. Jak totiz
rozhodl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 9.6.2004, ¢.j.5A157/2002 - 35
(zvetejnén pod €. 359/2004 Sb. NSS, viz téZ www.nssoud.cz), neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu,
aby (krajsky - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) soud takovy zdveér ucinil, neni zapotrebi,
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aby zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zaveru, Ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
[8 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s.]. Rozhodnuti Zalovaného v3ak v ¢asti, v niZ se tento zabyval
divody neudéleni humanitarniho azylu, jest¢ prezkoumateIné je, jakkoli je pomérné strucné.
Z odluvodnéni je patrné, Ze zalovany zohlednil, Ze st€Zovateli v pribéhu azylového tizeni
zemiel otec Zijici v Ceské republice, o kterého se stéZovatel chtdl starat a vztah k némuz mél
byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Je patrné, Ze smrt otce, a tedy sniZeni intenzity
k odpadnuti Givah o pfipadném ud€leni humanitarniho azylu kvili potitebé péce o tohoto
piibuzného a ze dal§i st€zovatelem zminovany divod (péci o hrob otce) za dostatecné silny
nepovazoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve vaZzil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pt¥iznani odkladného G¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranini policie platnost viza prodlouzi,
ato iopakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zidosti o odkladny uCinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zZddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze priznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu davodi uplatnénych
v kasa¢ni stiznostia dospélk zavéru, Ze neni diivodna.

V. a)

Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu stanovi, Ze azyl se cizinci udeli, bude-li v rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani
Zdiivodu rasy, pohlavi, ndabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle
82 0dst. 6 zakona o azylu ve znéni ke dni rozhodnuti zalovaného se za pronésledovani
pro ucely tohoto zakona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobné jednani, pokud jsou provddeéna, podporovana ci trpéna
urady ve stadte, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo Statu posledniho trvalého bydlisté
V pripadé osoby bez stdatniho obcanstvi nebo pokud tento stét neni schopen odpovidajicim
zptisobem zajistit ochranu pred takovym jedndanim.

Mezi st€Zovatelem a zalovanym je nesporné, ze stéZovatel je homosexualem, Zze byl pro
tuto svoji sexualni orientaci v A. teréem verbalnich a fyzickych utoku (véetné biti a odnimani
jidla pti vykonu zdkladni vojenské sluzby) a ze mél potize s hledanim zaméstnani. Stejné tak
je mezi nimi nesporné, Ze v Arménii byla do ¢ervence 2003 muZskd homosexualita trestnym
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¢inem a ze ji prestala byt v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku. Rovnéz je mezi
nimi nesporné, ze na roviné¢ zakonné, pfip. Ustavni Upravy jsou zakladni prava, mj. zakaz
diskriminace, v Arménii vsoucasné dob¢é zarufena. Rovnéz tak se stéZovatel a Zalovany
shoduji v tom, Ze v A. pietrvava ve spole¢nosti obecnd intolerance k homosexualité. Uastnici
se vSak liSi v nahledu na to, jaké azylové dusledky ma obecna intolerance spole¢nosti
k menSinové sexudlni orientaci za situace, kdy diskriminace zduvodu této orientace je
pravem zem¢ puvodu zakazana.

V. b)

V prvni fadé¢ nutno zdlraznit ze homosexualita je (a to 1 v nejtolerantnéjSich
a nejliberalngjsich zemich Zapadu) charakteristikou, ktera v jistych ohledech komplikuje Zivot
jedince jiZ jen proto, Ze je menSinovou sexudlini orientaci a jako takova je vzdy, pokud je s ni
okoli doty¢né osoby (¢i dokonce vefejnost) seznameno, znakem ,,jinakosti“ ve srovnani se
sexualni orientaci vétSinovou a duvodem (¢i zaminkou) pro to, aby na tuto ,jinakost®
anadomnélé ¢i skutecné dusledky zni plynouci bylo poukazovano. V tomto smyslu
je nepochybné mensinova sexualni orientace ,,zatézi“ vzdy a vSude, tedy v kazdé spole¢nosti,
jakkoli viadé jinych ohledl (napf. zpisob prozivani; povaha vztahi, které dotycny jedinec
navazuje; vlastnosti a schopnosti, které¢ se nékdy s touto sexudlni orientaci poji) muze byt
pro jedince oproti t€m, jejichz sexudlni orientace je vétSinova, obohacenim. Moderni liberaIni
spole¢nosti Zapadu dospély do stadia, kdy ptinejmensim v zakladnich parametrech Zivota
nejsou homosexudlové oproti heterosexudliim diskriminovani. O rozsahlém ,,zrovnopravnéni*
(napf. pii uzavirani legalnich partnerstvi srovnatelnych s heterosexudlnim manzelstvim
¢iohledné umoznéni adopce déti) se ovSsem vtéchto spole¢nostech vedou jiz dlouha 1éta
vasnivé a viad¢é ohledi bolestivé diskuse a takové srovnani moznosti s heterosexudlné
orientovanymi jedinci neni ani na Zapad¢€ povazovano vSeobecné a jednoznaéné za zadouci;
vyznamna ¢ast aktérd diskursu 0 tomto problému zastavd ve vztahu k homosexualité
Cik n€kterym jejim aspektim, projevim ¢i disledkim intolerantni ¢i pfinejmensim
rezervované postoje, a to zdivodd, z nichz ne zcela vSechny lze jednoznaéné a bez dal$iho
shledat chimérickymi. Obecné situace ve svété je pak z pohledu pfijimani homosexuality jako
formy normality jeSt¢ vyznamné sloZit€j$i nez ve statech Zapadu. Uvedené skute¢nosti musi
byt vzaty na védomi pfi hodnoceni homosexuality jako pripadného relevantniho divodu
pro poskytnuti azylu.

Zpravni Gpravy v § 12 pism. b) a § 2 odst. 6 zdkona o azylu vyplyva, ze je divodné
poskytnout politicky azyl pro pronasledovani z divodu piislusnosti k socidlni skupiné tehdy,
Jsou-1i samotna piislu$nost jedince k urcité socialni skupiné ¢i dusledky z této prislusnosti
zietelné plynouci pfimym ¢i zprostiedkovanym divodem ohrozeni jeho Zivota nebo svobody
¢i diivodem opatfeni pusobicich psychicky natlak nebo jinych obdobnych jednani, pokud
je provadi, podporuji ¢i trpi ufady zemé puvodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

V prvni fadé nutno proto zodpovédét otdzku, zda homosexualita sama o sobé vytvari
ptislusnost jedince k urcit¢ socidlni skupin€. Nepochybné tomu tak je, pokud tato vlastnost
je ve spolenosti, vramci niz se prisluSnost jedinct k uritym socialnim skupindm
posuzuje, relevantnim rozliSovacim kritériem a pokud je u konkrétniho jedince relativné
nezménitelnd — ,dand®; jinak feCeno, homosexudlové vytvafeji socidlni skupinu tam,
kde je tato jejich charakteristika vyznamna pro nahled okoli (¢i v §ir§Sim ohledu spole¢nosti
jako takové) na n¢; Ze se jednd — vyjma piipadli vynucené i piilezitostné homosexuality
(napt. ve véznicich ¢i pfi homosexudlni prostituci) — o ,danou vlastnost vtom smyslu,
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Ze neni volbou dotyéného jedince, nybrz v zisadé vrozenou vlastnosti, existuje v zapadni
sexuologii vyrazné prevazujici konsensus. Homosexudlové by nevytvareli socidlni skupinu,
pokud by tato vlastnost byla v o¢ich jejich okoli viceméng irelevantni (v soudobych z&padnich
demokraciich nejsou proto socialni skupinou napi. osoby s hnédymi vlasy, protoze tato jejich
charakteristika je vocich jejich okoli irelevantni vtom smyslu, Ze podstatné neovliviiuje
nahled okoli na né; skute¢nost, ze nékomu se hnédé viasy mohou z estetického hlediska libit,
zatimco jinému naopak ne, nelze jesté povazovat za vytvafeni nahledu na jedince, nebot’ ten
se vztahuje k takovym jeho charakteristikam, které jsou v dané spole¢nosti — at’ jiz zddvodu
raciondlnich ¢i iracionalnich — povazovany obecné za vyznamné a vypovidajici o ném).
V tomto smyslu jsou homosexualové socialni skupinou stale jesté i v drtivé vét§iné liberalnich
zapadnich demokracii, nebot’ i zde zpravidla tato jejich charakteristika je pro jejich okoli, tj.
jiné lidi, zajimava a n¢kdy dokonce diilezita a v o¢ich téchto jinych lidi je zafazuje do ur¢ité
skupiny lidi s obdobnou relevantni vlastnosti. Tim spiSe pak lze pro ucely zakona o azylu
0 homosexualech hovotit jako o socidlni skupiné v zemich, v nichz piisluSnost k mensSinové
sexualni orientaci dotyéného jedince vocich jeho okoli vyrazné vydéluje z ,,vétSiny*
a Vv nichZje vnimana jako jeho duleZita (a — nutno poznamenat — negativni) vlastnost. V A.,
kde — jak se Zalovany i st€Zzovatel shoduji — ve spole¢nosti existuje vSeobecna intolerance
k homosexualité, tedy homosexudlni orientace, pokud neni dikladné tajena, tj. pokud se
doty¢ny jedinec navenek projevuje jako homosexudl, byt jiz jen tim, Ze tuto svoji sexualni
orientaci pfizndva (aniz by nutné¢ vedl homosexualni partnersky zivot ¢i dokonce vyvijel
vetejné aktivity souvisejici s jeho sexualni orientaci), ,,zafazuje* tohoto jedince do socialni
skupiny homosexuald.

Nad ramec vySe uvedenych argumentii poznamenejme, 2ze postihovani lidi
za homosexualni aktivity je i1 podle vyznamnych nazort doktriny azylového prava
povazovano za pronasledovani z duvodu piislusnosti k socialni skupiné (viz zejm. Kilin,
Walter: Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt 1990, str. 97). Ostatné t¢Z ¢1. 10 bod 1.
pism. d) tzv. ,kvalifikacni smérnice* (Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
0 minimalnich normach, které musi spliiovat stitni pfisluSnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni ptisluSnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
divodd potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany) stanovi,
Ze pri posuzovani duvodii prondsledovani prihlizi clensky stat k témto hlediskim: (...)

d) skupina tvori urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize
- prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou minulost,
kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik
z&sadni pro totoznost nebo svédomi, Ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji ziekla,
a
- tato skupina md v dotycné zemi odlisnou totoznost, protoze ji okolni spolecnost vnima
jako odlisnou;
v_zavislosti na okolnostech existujicich v_zemi puvodu miize urcita spolecenskd vrstva
predstavovat skupinu zaloZenou na spolecné charakteristickém rysu sexualni orientace.
Sexualni orientaci nelze chapat tak, Ze by zahrnovala akty povaZované podle
vnitrostétnich pravnich predpisii clenskych statii za trestné. O hlediscich spojenych s
pohlavim lze uvaZovat, aniz by sama vytvdarela domnénku pouZitelnosti tohoto clanku,
(-..)
Cesky zékonodarce vyse uvedené ustanoveni smérnice reflektuje — dluzno podotknout,
Ze pon¢kud zavadéjicim zpisobem — vV novém znéni § 12 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni
zdkona €. 165/2006 Sb., kterym se méni zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zm&né zikona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, (zikon o azylu),
ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, ktery nové jako azylové relevantni
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piicinu pronasledovani zakotvuje dtvod spocivajici v pohlavi pronasledovaného. Nejvyssi
spravni soud ktomu na okraj poznamenava, ze pohlavi jedince je$té samo o sob& nijak
nesouvisi s jeho sexualni orientaci a ze jsou velmi dobie piedstavitelné formy pronasledovani
odvislé od pohlavi pronasledovaného a nijak nesouvisejici s jeho sexuéIni orientaci
(napt. pronasledovani Zen vyplyvajici zjejich druhotadého spoleenského postaveni)
anaopak formy pronasledovani odvislé od sexudlni orientace a nezavislé na pohlavi
prondsledovanych (pronasledovani gayl a lesbicek, tj. homosexualné orientovanych jedinct
obého pohlavi, pro jejich sexualni orientaci).

V kazdém ptipad¢ vSak — jak o tom sv&dCi argumenty sociologické, doktrinalni ndzory
i legislativni vyvoj vramci EU — existuji vazné a legitimni divody pro to, aby sexualni
orientace Zadatele o azyl mohla byt podle okolnosti a s ohledem na poméry v zemi puvodu
povazovana za znak jeho ptislusnostik urcité socialni skuping.

V. )

Ptislusnost k socialni skupiné homosexudla ¢i disledky z ni plynouci musi byt ditvodem
(ptimym ¢i zprostiedkovanym) k projeviim zadkonem charakterizovanych forem negativnich
jednani vici nému. Tato podminka mize byt spInéna, pokud samotna homosexudlni orientace
bude okolim daného jedince vnimana jako nezddouci, ostudna ¢i nepiijatelna a pokud bude
divodem pro vSeobecné vyrazn€ negativni reakce okoli vi¢i nému. I tato podminka byla
v ptipadé st¢zovatele podle vSeho déna, ptfinejmensim po uréitou dobu, nebot’ jeho okoli
na ncho zejména pfi vykonu vojenské sluzby, ale 1 vdalSich Zivotnich situacich hledélo
vyrazné¢  negativné  toliko  zdivodu, Z byl homosexudl. Tyto projevy
mu nepochybné pusobily ur€itou psychickou ujmu, nebot’ pusobily smérem k vylouceni
st¢zovatele z jeho socidlniho prostredi (na vojné, v rodin€, v rameci sousedského spoleCenstvia
mozna — ikdyZ toto z vypovédi stéZzovatele jednoznaéné nevyplyva — i z pracovni aktivity)
amely vyjimecné 1 formu fyzického tryznéni (na vojn€) €i fyzického napadeni (mladymi
sousedy).

Nejvyssi spravni soud nicméné nemi za to, ze uvedené formy negativnich reakci
st¢zovatelova okoli dosahly takové intenzity, aby ji bylo lze povazovat vdaném piipadé
Za opatfeni pusobici ,psychicky natlak* ve smyslu § 2 odst. 6 zidkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud mé4 za to, Ze spoleCenskym i pravé doktrindlnim vyvojem je jiz v fad€ ohledl
prekonan celkové ,tvrdy“ nahled na pozadavek intenzity ustrki, kterym musi byt homosexual
vystaven, aby se jednalo o Ustrky azylové relevantni, jak jej zformuloval némecky Spolkovy
spravnisoud ve svém zasadnim judikatu ze dne 15. 3. 1988 (BVerwGE 79, 143). Podle tohoto
nahledu je homosexualita jako nezménitelna charakteristika jedince azylové relevantni pouze
tehdy, hrozi-li za ni ve staté¢ ptvodu té€zky té€lesny trest nebo trest smrti a je-li trestem
postizena jiz samotna homo-sexualni orientace; hrozici trest tedy musi byt, aby byl podle
uvedeného nahledu azylové relevantni, obzvlasté prisny a zjevné nesnesiteln¢ tvrdy a jeho
smyslem musi byt vice nez toliko postih naruSeni vefejné bezpe¢nosti. Nejvyssi spravni soud
ma za to, z¢ takto pfisné nastavena kritéria azylové relevance homosexuality jsou
Jiz neudrzitelna, trva nicméné na tom, ze legalni pojem ,psychického natlaku® je z hlediska
vyZadované intenzity negativnich reakci okoli, aby jej bylo moZzno za takovy povaZovat,
nutno poméfovat dal§imi v §2 odst. 6 zikona o azylu vyslovné uvedenymi azylové
relevantnimi hrozbami, a sice ,,ohroZenim Zivota nebo svobody*. Ujma hrozici Zadateli o azyl
v disledku opatieni ptsobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zivazna jako ujmy
spocivajici v ohroZeni Zivota nebo svobody, musi vSak byt s nimi aspon typové srovnatelna.
Nepostaci tedy, pujde-li o pouhou sérii ustrkli, byt vjednotlivych ptipadech i1 vecelku
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intenzivnich, pokud tyto tstrky ve svém celku nedosahnou takové intenzity a systemati¢nosti,
7e u dotéené osoby ve zcela zasadni mife snizujikvalitu proZivani a berou Zivotni perspektivu
a Ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic
intenzita uvedenych tstrkd musi byt ,,objektivni® v tom smyslu, Ze by jimi byly vySe uvedené
negativni Zivotni pocity plsobeny zpravidla 1 u jinych jedinci nachazejicich se ve staté
puvodu zadatele o azyl v obdobné situaci.

Takovéto intenzity vSak Ustrky v piipadé stézovatele nedosahly. Z toho, co stézovatel
vypovédél, je patrné, Ze prozival obdobi dosti intenzivnich problémd, a to v dobé, kdy byl
na vojn¢, avSak zde lze jejich intenzitu pfiCitat zejména specifické situaci maskulinniho
vojenského prostfedi, které svadi kSikan¢ 1 varmadach fady vyspélych liberdlné
demokratickych stati. Vojenska sluzba vsak byla ve st¢zovatelové Zivoté pouze prechodnym
obdobim a po ni se intenzita jeho problémil znatelné zmensila. Odmitani piijeti st€¢zovatele
ze strany sousedll a pribuzenstva jist¢ pusobi na jeho psychiku negativné¢ — a piisobilo by
nepochybné i na jiné osoby nachazejici se vobdobné situaci — aviak vtomto piipadé jeste
nelze hovofit o tak negativnim pfijeti, ze by to stézovateli bralo pocit Zivotni perspektivy,
kdyz uz pro nic jiného, tak proto, ze st€¢zovatel neni odmitan celou rodinou, nybrz pouze
pfisluSniky SirSiho piibuzenstva. ObtiZze se ziskavanim zaméstnani pak podle toho,
co sté¢zovatel uvedl, nelze jednoznan¢ prficitat jeho sexudlni orientaci; vyznamné
zde nepochybné spoluptisobila i celkova vysoka nezaméstnanost a nepiili§ dobra hospodaiska
situace v Arménii a to, ze se stéZovatel pokouSel najit praci pouze v jednom sektoru
ekonomiky (stavebnictvi).

JiZz jen z uvedeného divodu proto nelze dat stéZovateli za pravdu, ze vjeho piipadé
je dan duvod pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

V. d)
U stézovatele vSak neni dana anidalSi nutnd podminka:

Psychicky nétlak pro pfisluSnost k socidlni skupiné homosexudli by byl azylové
relevantni, pouze byl-li by pficitatelny vefejné moci ve stat€ puvodu. Z politického
a legislativniho vyvoje ve staté¢ ptivodu vSak ani v ndznacich nevyplyva, ze by tam vefejna
moc uvedeny natlak provadéla, organizovala, podporovala ¢i jeho provadéni tolerovala.
Naopak, legislativni vyvoj (zruSeni trestnosti homosexuality) nasvédcuje spie tomu,
Ze vefejna moc posouva své vnimani homosexuality smérem ke standardim pievazujicim
Vv zapadnich liberdlnich demokraciich. Vefejné moci nelze pticitat, pokud obyvatelstvo statu
¢i jeho vyznamna ¢ast ma o urCité otdzce ,mravnostni povahy* (tou je i ndhled na to,
zda je ze spole¢enského hlediska pripustna homosexualni orientace) takové minéni,
Ze se z pohledu standardti zapadnich liberalnich demokracii jevi jako netolerantni. Co by v8ak
vefejné moci bylo nutno zasadné pticitat, je, pokud by obyvatelstvu nebranila tuto netoleranci
projevovat, tj. napt. pokud by pfisluSniky homosexualnich minorit nebranila pfed zietelnym
a bezprostiedné hrozicim nebezpecim fyzického napadeni, pokud by se nesnazila jiz prob&hla
napadeni, o nichz se dozvédéla, vySetfovat a piipadné trestat a pokud by pfiméfenymi
opatfenimi nepiedchdzela projevim intolerance ¢i je dokonce pifimo nebo neptimo
rozdmychavala. Obiter dictum nutno poznamenat, jak to ostatné jiz napf. némecka
judikatura uznava témér dvé desetileti (viz shora citovany judikat Spolkového spravniho
soudu), ze nepochybné by za pronasledovani bylo nutno povaZovat, pokud by samotny
dobrovolny homosexudlni pohlavni styk (vyjma styku mezi dospélym a nezletilcem) byl
bez dalsiho povazovan za trestny ¢in, za ktery by hrozila vyznamna sankce (tfeba trest smrti,
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udélovany za takové jednani veelku bézné napt. v franu, nékdy i nezletilym, jako 19. 7. 2005
v M., viz napt. http://de.wikinews.org/wiki/lran: Zwei Jugendliche hingerichtet). K nicemu
takovému vsak ve vztahu ke sté¢zovateli v Arménii nedoslo. Jesté predtim, nez stéZovatel zemi
puvodu opustil, byla trestnost homosexuality zruSena a ze Zpravy o dodrZovani lidskych prav
za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004, vydané Ministerstvem zahrani¢i Spojenych stati americkych,
jez byla podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, vyplyva, Ze ivdalSich ohledech sméfuje
vyvoj] ve véci vztahu statnich orgdni k homosexudlni minorit¢ k lepSimu. Ve zpravé se
hovoii, ze policisté se v n¢kolika piipadech pokouseli homosexualni osoby vydirat odhalenim
jejich orientace jejich rodinam, ov8em v jednom ptipadé, kdy organizace na ochranu lidskych
prav oznamila toto vydirani ptisluSnému policejnimu nacelnikovi, pronédsledovani ustalo (o
piipadném potrestani osob, jez mély vydirat, nebylo nic zndmo). SkuteCnost, ze
homosexudlové spolu se Svédky Jehovovymi byli podle svych tvrzeni ¢astym ter¢em Sikany a
zneuZzivani v ramci vojenské sluzby, nelze v kontextu vieobecnych spolecenskych a statnich
poméru v Arménii jeSt€ povazovat za toleranci statu k jejich pronasledovani — Sikana je
varmad¢é bézni, poméry napi. ve véznicich Spatné (avSak stdt nebrani jejich kontrole ze
strany nevladnich lidskopravnich organizaci, naopak tyto kontroly n€kterymi opatienimi
usnadnil), korupce vSeobecné silné rozSitend a v nékterych ohledech nejsou plné
kontrolovany ani ur¢ité bezpe¢nostni slozky.

Ustrky, jimz byl stéZovatel vystaven, tedy mély ptivod vjednani soukromych osob
avyplyvaly znahledu pfevazujici ¢asti arménského obyvatelstva na homosexualitu jako
na cosi nemravného a odpuzyjiciho, zkratka negativniho. Pricitatelnost ustrkii vefejné moci
tedy nelze u sté¢zovatele shledat.

Na doplnéni dluzno dodat, ze skutecnost, ze se stézovatel vratil do Arménie zejména za
ucelem vykonu vojenské sluzby, nelze jesté povazovat za nedobrovolny navrat. Je pravda,
Ze V jeho rozhodovani jisté hrala vyznamnou roli skute¢nost, Z¢ pokud by se nevratil, mohl
by jeho mlad$i bratr mit administrativni obtiZze s vystavenim pasu. PoZadavek vykonat
vojenskou sluzbu vSak nutno mit — za piedpokladu, Ze takova sluzba se vykondva humannim
zpusobem — za legitimni pozadavek statu. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu proto sama
0 sobé& bez dalSiho nepfedstavuje azylové relevantni okolnost (srov. v této souvislosti zavéry
uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.7.1994, ¢.j.6 A502/94 - 39,
publikovaném v Soudni judikatuie ve vécech spravnich pod ¢. 415/1999 a v Soudni judikatuie
¢. 4/1999, str. 124; srov. dale rozsudek NejvysSiho spradvniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢.J. 5 Azs 4/2004 - 49, publikovany na www.nssoud.cz).

V.e)

Nedivodna je téZ st€zovatelova namitka stran nespravného vykladu § 91 zakona
0 azylu.

V piipadé stéZovatele pfichazi v Uvahu aplikace odst. 1 pism. a) bodu 1. a 2. a odst. 2
tohoto ustanoveni. Podle nich povinnost ukoncit pobyt neplati
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat
1. do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z ditvodu jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni,
nebo
2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dusledku valecného konfliktu, nebo
b) jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
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Smyslem a G¢elem ustanoveni § 91 zdkona o azylu je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadatelim o azyl, kterym nebyl
azyl udélen z divodt podle § 12 az§ 14 zdkona o azylu, ale u nichzby bylo z divoda v tomto
ustanoveni taxativné uvedenych (vychazejici zejména, avSak nikoli bezvyjimecné z hledisek
humanity) netinosné, neptimérené ¢i jinak nezidouci pozadovat jejich vycestovani. Neni
zde — na rozdil od hledisek §12 az § 14 z&kona o azylu — rozhodne, zda jednani osob
a poméry nebo stav véci, kvali kterym lze ustanoveni § 91 zakona o azylu uplatnit, jsou
pricitatelné vefejné moci ve state puavodu, nybrz prosté¢ postaci, ze jsou dany. Znamena
to tedy, Ze ustanoveni § 91 z&kona o azylu se mohou uplatnit i v ptipadé, kdy naplnéni
skutkovych podstat vném uvedenych je pficitatelné toliko soukromym osobam
a kdy se na jejich napInéni vefejna moc vibec nepodili ¢i se dokonce dély v pfimém rozporu
Sjeji vili (srov. t€z argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004,
C.J. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, srov. téZ rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs7/2003 - 60; oba judikaty
publikovany na www.nssoud.cz). Nazor Zalovaného, Ze ustanoveni § 91 z&kona o azylu
se tyka toliko zachédzeni ze strany statni moci, proto neni spravny.

OhroZeni Zivota nebo svobody z divodu ptislusnosti k socialni skupiné homosexuali
[8 91 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o azylu] u sté¢zovatele v Arménii jiz prima facie nepada
v uvahu, nebot’ — jak bylo sub V. c) podrobné vylozeno — takovy typ Gjmy st€zovateli vibec
nehrozi; hrozi mu toliko ustrky plisobici na jeho psychikua vyjimecné i fyzické utoky, ovsem
nikoli takové, u nichz by bylo pravdépodobné ohroZeni Zivota.

Stézovateli vSak nehrozi ani ponizujici a tim méné nelidské zachazeni [§ 91 odst. 1
pism. a) bod 2. zdkona o azylu]; trest, jakozto sankce ulozitelnd za poruseni prava, stéZovateli
zpovahy véci nehrozi, nebot’ homosexualita neni jiz v A. protipravni. Legalni pojem
ponizujiciho zachdzeni i vtomto piipadé vyzaduje uréitou minimalni intenzitu Ujmy,
ktera ma Zadateli o azyl v ptipad€ vycestovani hrozit. Typové je takto vyZadovana minimalni
intenzita Ujmy srovnatelnd s intenzitou Gjmy hrozici p¥i nejmirnéj$i azylové relevantni ujme,
tj. takové, jez by jesté naplnila znak ,prondsledovani* ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.
Jak bylo sub V. ¢) podrobné vylozeno, intenzita ustrk v pfipadé stéZovatele nedosédhla
stupn€, ktery by bylo lze charakterizovat jako opatfeni pisobici psychicky natlak. Psychicky
natlak je pfitom typové vzato zpravidla ,nejmirng$im* zisahem do prav stéZovatele,
ktery muzZe byt ve smyslu § 2 odst. 6 zadkona o azylu azylové relevantni.

Ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu neni v ptipad¢ stézovatele pouzitelné,
nebot’ zde neni zZddného mezindrodnépravniho zavazku smluvni ¢i mimosmluvni povahy,
z ndhoz by pro Ceskou republiku vyplyvala povinnost neukonéit stéZovateli pobyt. Na okraj
je nutno pripomenout, Zze ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zidkona o azylu, které je jednim
zprovadécich ustanoveni ¢l 1 odst. 2 Ustavy, se vztahuje toliko na mimosmluvni
mezindrodnépravni zdvazky (typicky na normy mezindrodniho obycejového prava)
anatysmluvni  mezinarodnépravni  zavazky, jeZz jsou zakotveny v jinych
mezinarodnépravnich smlouvach neZ téch, které maji ex constitutione (viz ¢l. 10 Ustavy)
prednost pied zikonem. Smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy je nutno aplikovat prednostné pied
zdkonem, stanovi-li néco jiného neZz zikon, i bez existence § 91 odst. 1 pism. b) zakona
0 azylu.

Z mezinarodnich smluv ve smyslu ¢L 10 Ustavy (srov. vtomto ohledu rozsudek
NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 21.3.2006, ¢&. .2 Azs75/2005 - 75, zvefejnény
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na www.nssoud.cz) dluzno vénovat pozornost zejména Umluvé o pravnim postaveni
uprchlika ze dne 28. ¢ervence 1951, vyhlasené pod ¢. 208/1993 Sb. (srov. vtomto ohledu
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, zvetejnény
na www.nssoud.cz) a v ni zasadé ,,non-refoulement®, jez je zakotvena v ¢l. 33 odst. 1
zminéné Umluvy, podle n¢hoz Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny
na zaklade jeho rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve
¢i politického presvédceni. Pokud vSak srovname povinnosti statu, vyplyvajici z uvedeného
¢lanku amluvy, s obsahem povinnosti vyplyvajicich pro n€j z ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a)
bodu 1. zikona o azylu, je patrné, Ze se obsahové kryji a Ze uvedeny komplex norem prava
vnitrostatntho je odrazem smluvniho mezinarodnépravniho zavazku statu obsazeného
v zasadé ,,non-refoulement*. V ptipadé st€zovatele neni zaddnych naznakd, ze by pohled
na jeho status hledisky ¢l 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlki a hledisky
8§ 91 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona 0 azylu mohl vest k odlisnym vysledkd, napt. pro rozdily
Vobsahu ¢i vyznamu tam uvedenych z gramatického hlediska shodnych pojma v komplexu
prava vnitrostatniho a v komplexu prava mezinarodniho. U stéZovatele v jeho konkrétnim
piipad¢ proto plati, Ze nebyly-li shledany napInénymi podminky § 91 odst. 1 pism. a) bodu 1.
zakona o azylu, nebyl shledan ani divod k uplatnéni zasady ,,non-refoulement**.

I v tomto ohledu, tj. ve vztahu k namitce nespravné aplikace § 91 zdkona o azylu, je tedy
sté¢Zzovatelova stizni namitka nedtvodna.

VI.

Nejvy$si spravni soud tedy nezjistil napInéni Zadnych zduvoda kasaéni stiZnosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Sté¢zovatel nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci tspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici rAmec
jeho b&zné Gifedni ¢innost. Zalovany proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 4
in fine ve spojeni s § 120 s. . 8.).

Poué¢eni:Proti tomuto rozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 5. fijna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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