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El 23 de marzo de 2010, el Comité de Derechos Humanos aprob¢ el texto adjunto
como dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo respecto de la comunicacion N° 1552/2007.
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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos emitido a
tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
—98° periodo de sesiones—

respecto de la

Comunicacion N° 1552/2007+*

Presentada por: Sra. Tatiana Lyashkevich (no representada por
abogado)

Presunta victima: El hijo de la autora, Sr. Andrei Lyashkevich

Estado parte: Uzbekistan

Fecha de la comunicacion: 4 de octubre de 2005 (presentacion inicial)

Fecha de la decision
sobre admisibilidad: 13 de marzo de 2008

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de marzo de 2010,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1552/2007, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Andrei Lyashkevich con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

L. La autora de la comunicacion es la Sra. Tatiana Lyashkevich, ciudadana rusa nacida
en 1948, que actualmente reside en Uzbekistan. Presenta la comunicacion en nombre de su
hijo, el Sr. Andrei Lyashkevich, ruso, nacido en 1977, también residente en Uzbekistan,
que cumplia una pena de 20 afios de prision en el momento de la presentacion de la
comunicacion, después de haber sido condenado, el 2 de marzo de 2004, por el Tribunal de
la ciudad de Taskent, en un caso de asesinato y robo. La autora afirma que su hijo es

** Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Mahjoub El Haiba, Sr. Ahmad
Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele
Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José¢ Luis Pérez Sanchez-Cerro,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli y Sr. Krister Thelin.
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victima de una violacion por Uzbekistan de los derechos que le reconocen los articulos 2, 7,
9, 10 y 14 del Pacto. La autora no esta representada por abogado.

Antecedentes de hecho

2.1 El 2 de marzo de 2004, el Tribunal de la ciudad de Taskent declar6 al hijo de la
autora culpable de asesinato, con circunstancias agravantes y de robo con violencia y lo
condend a 20 afios de prision. Segun el tribunal, el 6 de agosto de 2003, en el apartamento
de la autora, su hijo habria matado al Sr. A. Sayfutdinov con el fin de apoderarse de una
suma de dinero que pertenecia a este ultimo. Para ocultar el asesinato, el hijo de la autora
llevo el cadaver del Sr. Sayfutdinov al sétano del edificio para descuartizarlo y meterlo en
sacos, que arrojo al canal Salar, en Taskent, en la noche del 7 de agosto de 2003.

2.2 El asunto fue juzgado en apelacion el 13 de abril de 2004, por la Sala de Apelacion
del Tribunal de la ciudad de Taskent, que aplico una amnistia presidencial y redujo en
cuatro afios la pena del hijo de la autora, confirmando al mismo tiempo su condena. El
asunto se sometido también al Tribunal Supremo en diversas ocasiones, solicitando una
revision judicial. En una fecha que no se precisa, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
examind el caso y confirmé la condena del Sr. Lyashkevich'.

2.3 La autora afirma que su hijo es inocente. Habia recibido su autorizacion para vender
ciertos objetos familiares de valor y trabé conocimiento con este motivo con el
Sr. Sayfutdinov, quien compré algunos de los objetos. El 6 de agosto de 2003, tuvo lugar
una reuniéon en el apartamento de la autora en ausencia de ésta. Su hijo presentd el
Sr. Sayfutdinov a otra persona, Sergei, que vendia objetos y a quien habia conocido por
casualidad. Después de haber examinado los objetos en cuestion, el Sr. Sayfutdinov
desconfi6 de su calidad y discutié con Sergei al respecto. Sergei saco un cuchillo y apuiiald
en el torax al Sr. Sayfutdinov quien murié a consecuencia de las heridas. Sergei traslado el
cadaver al sotano del edificio y lo meti6 en un saco. Sali6 del edificio afirmando que
volveria y dijo al hijo de la autora que reconocia su responsabilidad. Mas tarde, el hijo de la
autora pidio6 prestado un automovil a un amigo para transportar el saco que arrojo al canal.

2.4  El 7 de agosto, al volver del trabajo, esperaban a la autora dos policias que le
mostraron una fotografia en la que reconocié a un individuo que habia preguntado por su
hijo unos dias antes y la informaron que era el Sr. Anvar Sayfutdinov. El hijo de la autora
se encontraba en ese momento en casa de su hermana.

2.5 La mafiana del 8 de agosto de 2003, la autora fue convocada a la comisaria de
policia del distrito de Yakkasarsky. La autora afirma que alli fue interrogada por varios
policias, desde las 10.00 hasta las 13.00 horas y que le pidieron que diese explicaciones
sobre los hechos ocurridos el 6 de agosto. El jefe adjunto de la comisaria amenazé a la
autora con encarcelarla si hacia una deposicion falsa. La autora fue también acusada de
haber asesinado al Sr. Sayfutdinov juntamente con su hijo. La autora afirma que no sabia

La autora facilita copias de 13 respuestas recibidas del Tribunal Supremo. Dos de las respuestas, de
fecha 14 de enero de 2005 y 8 de noviembre de 2004, firmadas por el Sr. Khasanov, Vicepresidente
de la Sala de lo Penal del Tribunal y el Sr. Tursunbaev, Presidente de la Sala de lo Penal, comunican a
la autora y al abogado que, habida cuenta de sus solicitudes, el caso de su hijo habia sido examinado
por el procedimiento de revision judicial en la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. El Tribunal
lleg6 a la conclusion de que no habia razones para examinar de nuevo el caso y llevar a cabo otra
investigacion, y confirmo la sentencia. Otra carta, de fecha 30 de diciembre de 2004, se refiere
igualmente a un examen relacionado con la revision judicial del caso por la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, confirmando también la sentencia. Las demas respuestas del Tribunal Supremo,
firmadas por el Presidente o los Vicepresidentes del tribunal, rechazan las denuncias de la autora y
deniegan el inicio de una revision judicial por el tribunal.
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nada de los acontecimientos del 6 de agosto. Cuando pidi6 que la tratasen correctamente le
golpearon la mano®.

2.6 Mas tarde el mismo dia, el jefe del grupo de investigacion, Sr. Radjabov, pidi6 a la
autora que trajese a su hijo a la comisaria. Le prometi6 que su hijo no seria objeto de
violencias fisicas y que quedaria en libertad después de haber dado explicaciones. Cuando
su hijo llegd a la comisaria, la acompafiaron de vuelta a su casa y los policias procedieron a
registrar su apartamento. Segun la autora, los policias no tenian ninguna orden de registro.
Después del registro, la autora no recibi6 el acta del registro, aunque la ley lo exige.

2.7  La autora precisa que condujo a su hijo a la policia a las 14.00 horas, pero no la
dejaron irse hasta medianoche, aunque la ley de Uzbekistan prohibe toda investigacion
entre las 22.00 horas y las 6.00 horas. La autora afirma que no le informaron de sus
derechos y obligaciones como testigo y que le obligaron a testimoniar contra su hijo, sin
mas detalles.

2.8  La autora regresdé a la comisaria el 9 de agosto en busca de su hijo, pero la
remitieron a la oficina del fiscal, donde le dijeron que lo buscase en el Departamento de
Asuntos Internos de Taskent. Como no lo hall6 ahi, regres6 a la comisaria de policia donde
la amenazaron con encerrarla.

2.9  El 10 de agosto, la autora recibid otra visita de la policia y de un fiscal para una
verificacion in sifu. Su hijo también estaba presente. Llevaba esposas y, segun la autora, no
respondia a las preguntas mas que con un "si" o un "no", mientras los policias le explicaban
como se habia cometido el crimen. Su hijo confesé que habia asesinado al Sr. Sayfutdinov,
sin dar ningun detalle sobre la secuencia de los hechos. Todo fue filmado por la policia.
Seglin la autora, tampoco le mostraron una orden de registro de su casa, ni el acta de la
investigacion realizada.

2.10 Habida cuenta del estado de su hijo, la autora tratdé de encontrar un abogado. El 11
de agosto, acompaiada de un abogado, se presentd en la comisaria de policia vy,
posteriormente, en la oficina del fiscal para buscar a su hijo. Se entrevistd con el fiscal
adjunto del distrito y con el inspector encargado de la investigacion. El inspector les
informé que no se habia previsto ninguna actividad de investigacion ese dia e invitd al
abogado a presentarse al dia siguiente para asistir a un interrogatorio. Mas tarde se supo que
durante la jornada del 11 de agosto, el hijo de la autora habia sido interrogado y habia
participado en un careo sin presencia de abogado.

2.11 La autora sefiala que en los documentos sobre la investigacion preliminar se hace
referencia a la presencia de un abogado de oficio, el Sr. Burkhanov. Segun la autora, el
investigador habia dirigido una carta el 10 de agosto al Colegio de Abogados de Taskent
solicitando un abogado de oficio para el Sr. Lyashkevich. Ese mismo dia, el Colegio de
Abogados envio al Sr. Burkhanov para asegurar la defensa de su hijo.

2.12 La autora afirma que el 12 de agosto recibid otra visita de los investigadores,
acompaflados de su hijo. Estos funcionarios registraron de nuevo el apartamento. No
presentaron a la autora ninguna orden de registro, ni se le dio copia del acta.

2.13 La autora afirma que, después del proceso en primera y segunda instancia, el nuevo
abogado de su hijo trat6 de obtener aclaraciones del Colegio de Abogados de Taskent sobre
la autorizacion del Sr. Burkhanov para representar al Sr. Lyashkevich. El Colegio de
Abogados respondié que el libro de registro de autorizaciones, entre agosto de 2003 y
agosto de 2004, no confirmaba que el Sr. Burkhanov hubiese recibido esa autorizacion. A
juicio de la autora, ello significa que la copia de la autorizacion para actuar, incorporada al

% La autora afirma que tuvo hematomas durante una semana.
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expediente de su hijo por los investigadores, era falsa’. La autora sefiala que la firma del
Sr. Burkhanov figura en tres de las actas del expediente: la relativa al interrogatorio de su
hijo como sospechoso, la relativa al careo con un tal Sr. Kladov®, y la relativa a su
inculpacion y su interrogatorio como inculpado. Todos estos hechos tuvieron lugar el 11 de
agosto de 2003.

2.14 Lo que precede demuestra, a juicio de la autora, la existencia de numerosos vicios de
procedimiento y confirma las alegaciones de su hijo de que, durante su detencion y durante
la investigacion preliminar, se vio privado de sus derechos de defensa’. Segtn la autora, en
un fallo de 24 de septiembre de 2004, la Corte Suprema dictamind que las declaraciones
obtenidas de un sospechoso en ausencia del abogado no tienen efectos juridicos y no
pueden servir de base para la acusacion. El articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Penal
dispone que la presencia de un abogado es obligatoria si el acusado puede incurrir en la
pena capital.

2.15 Enrelacion con el articulo 7 del Pacto, la autora indica que, durante la investigacion
preliminar y ante el tribunal, su hijo explicé que habia sido golpeado y torturado durante los
interrogatorios llevados a cabo los dias 8, 9 y 10 de agosto de 2003 y que habia confesado,
bajo coaccidon, haber matado a la victima. Al parecer, habia explicado al tribunal que el
abogado le habia aconsejado que informase de este hecho al investigador inmediatamente,
pero que no habia podido hablar con ¢l hasta el 30 de octubre de 2003, con ocasiéon de un
interrogatorio. Ante el tribunal, el Sr. Lyashkevich afirmé que, el 9 de agosto de 2003, en el
tercer piso de la comisaria de policia del distrito de Yakkasarsky, habia sido maltratado por
un agente de policia, quien le habia golpeado en la cabeza exigiéndole que confesase el
asesinato. Afirmoé igualmente que habia sido golpeado sucesivamente por siete u ocho
personas mas en la misma comisaria. El tribunal interrogd al jefe del departamento de
investigacion criminal del Departamento de Asuntos Internos del distrito de Yakkasarsky y
éste negd esas acusaciones. El hijo de la autora afirmé que esa misma persona le habia
golpeado también los dias 8, 9 y 10 de agosto de 2003.

2.16 En relacién con el articulo 9 del Pacto, la autora afirma que llevo a su hijo a la
policia el 8 de agosto de 2003, tras haber recibido seguridades de que s6lo seria interrogado
y puesto luego en libertad. No fue asi, sin embargo, y solo el 11 de agosto de 2003 se le
informé que su hijo se hallaba detenido por asesinato. La autora afirma que, durante la
investigacion preliminar, el Sr. Lyashkevich dio explicaciones por escrito el 8 de agosto, en
las que confirmaba que conocia a la victima y que la habia visto el 6 de agosto; el
documento no se fechd. El 9 de agosto dio mas explicaciones por escrito. En ninguno de
estos documentos se menciona el asesinato. El 10 de agosto, bajo coaccidn, el hijo de la
autora hizo una declaracion por escrito reconociendo que habia matado al Sr. Sayfutdinov.
A juicio de la autora, los investigadores mantuvieron detenido a su hijo ilegalmente durante
tres dias y solo le inculparon oficialmente después de haber obtenido la confesion deseada.
A juicio de la autora, la detencion de su hijo entre el 8 y el 10 de agosto de 2003 es, pues,
ilegal. La autora afiade que, incluso cuando solo comparecia en calidad de testigo, su hijo
fue interrogado como sospechoso y se le reconocieron menos garantias procesales.

2.17 La autora invoca el articulo 10 del Pacto y afirma que, después de ser condenado, su
hijo fue recluido en Andijan, de mayo de 2004 a febrero de 2005. La autora envi6 diversos

La autora afiade que posteriormente, en 2004, el Sr. Burkhanov fue condenado a 11 afios de prision
por estafa.

El Sr. Kladov también fue juzgado en la misma causa por no haber informado a las autoridades, pese
a que estaba al corriente del asesinato.

A este respecto, la autora hace referencia a una decision del Tribunal Supremo, algunas de cuyas
disposiciones se refieren a la aplicacion de diversas garantias legales en relacion con los derechos de
los sospechosos e inculpados.

6 GE.10-42505



CCPR/C/98/D/1552/2007

documentos a su hijo para que pudiera preparar apelaciones al Tribunal Supremo y a otras
instituciones. Segun la autora, estas instituciones no recibieron ninguna apelacién de su
hijo. En enero de 2005, la autora pidi6 al departamento penitenciario que trasladase a su
hijo a la region de Taskent®. Esta solicitud fue rechazada. En marzo de 2005, su hijo fue
trasladado a la prision de Karchi.

2.18 El Sr. Lyashkevich se quejé igualmente de que, durante una enfermedad, no habia
recibido asistencia médica. La autora dice que habia pedido a la administracion
penitenciaria que diese el tratamiento necesario a su hijo. Durante una visita a la prision, el
5 de julio de 2005, el hijo de la autora tenia mas de 39° de fiebre. Llevaba varios dias con
fiebre alta y tosia, sin haber recibido atencion alguna. La autora pidi6 al jefe de la
administracion penitenciaria que prestase los cuidados necesarios a su hijo y ella aporto
medicamentos.

2.19 El 8 de julio de 2005, la administracion penitenciaria se puso en contacto con la
autora para comunicarle que su hijo habia sido trasladado con urgencia al hospital
penitenciario de Taskent. Al cabo de una semana, fue informada por los médicos del
hospital de que su hijo habia llegado con una fiebre de 39° a 40°, en un estado de gran
debilidad y que los analisis médicos habian determinado que padecia tuberculosis.

2.20 La autora alega ademas que, en contravencion de los parrafos 1, 2 y 3 b) y g) del
articulo 14 del Pacto, el caso de su hijo no habia sido examinado con objetividad, en
violacion de los principios que rigen la administracion de justicia. Las pruebas aducidas en
su contra se basaron en confesiones forzadas, en simples suposiciones de los investigadores
y en diversos testimonios contradictorios, asi como en conclusiones de expertos sin ningun
valor probatorio. Segun la autora, el tribunal se puso claramente en favor de la acusacion,
desconociendo todas las explicaciones de su hijo, y la sentencia no hizo mas que reproducir
el acta de acusacion. El tribunal no tuvo en cuenta las divergencias existentes entre las
diversas explicaciones dadas por escrito por su hijo entre los dias 8 y 10 de agosto de 2003
e hizo caso omiso de ellas. La autora alega que el tribunal evalué las pruebas
incorrectamente e impugna en detalle diversas conclusiones del tribunal basadas en su
examen de los hechos y las pruebas’. La autora impugna igualmente, por considerarla
infundada, la conclusion del tribunal de que su hijo actud con fines interesados, y que
consumia sistematicamente estupefacientes en aquel entonces.

La denuncia

3. En consecuencia, la autora afirma que los hechos expuestos demuestran que su hijo
fue victima de la violacion por Uzbekistan de sus derechos con arreglo a los articulos 2, 7,
9, 10, y 14 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4. El Estado parte presentd sus observaciones por notas verbales de 6 de junio y de 31
de julio de 2007. El Estado parte impugn6 la admisibilidad de la comunicacion, afirmando
que la autora no habia agotado todos los recursos internos disponibles. Sefial6 que el 2 de
marzo de 2004 el Sr. Lyashkevich habia sido condenado por el tribunal de la ciudad de
Taskent a 20 afos de prision por robo con violencia y asesinato. Su caso habia sido
examinado por el Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) el 29 de junio de 2004. No obstante,
la Ley uzbeca de tribunales dispone que, ademas del examen de los casos en revision

La autora baso su solicitud en el hecho de que vivia sola, que estaba discapacitada y que tenia unos
ingresos moderados. Alegd asimismo que su hijo habia padecido hepatitis en dos ocasiones antes de
su condena y que, por lo tanto, tenia problemas de higado, estaba enfermo del corazon, suftria de
reumatismo, etc.

7 Tales como testimonios, peritajes, diversas deposiciones, etc.

GE.10-42505 7



CCPR/C/98/D/1552/2007

(supervision) judicial por la Sala de lo Penal, tanto el Presidium como el Pleno del Tribunal
Supremo tienen también derecho a examinar casos.

Decision sobre la admisibilidad

5.1 El 13 de marzo de 2008, durante su 92° periodo de sesiones, el Comité examiné la
admisibilidad de la comunicacion. Tomé nota de que el Estado parte impugnaba la
admisibilidad del caso por no haber sido examinado por el Presidium y el Pleno del
Tribunal Supremo por el procedimiento de revision. E1 Comité observo que el Estado parte
no aportaba ninguna explicacion sobre la utilidad del recurso en cuestion, sino que se
limitaba a sefialar que este recurso estaba previsto en la ley. Incluso en la hipdtesis en que
estos recursos puedan resultar Utiles en ciertas situaciones, tal revision solo es posible con
el consentimiento expreso del Presidente o los Vicepresidentes del Tribunal Supremo,
quienes disponen por lo tanto del poder discrecional de remitir o negarse a remitir un caso
al tribunal, mientras que el condenado que afirme que se han violado sus derechos no puede
iniciar esta revision directamente.

5.2 El Comité observd que, en el presente caso, la autora habia facilitado copias de 11
desestimaciones de sus demandas de revision judicial firmadas por el Presidente o los
Vicepresidentes del Tribunal Supremo; por lo tanto, el hecho de que el caso de su hijo no
hubiera sido examinado por el Pleno ni por el Presidium del Tribunal Supremo no puede
atribuirse en ningun caso a la autora. El Comité observd también que, aparte de las
revisiones de que entienden las Salas del Tribunal Supremo, el Presidium o el Pleno del
Tribunal Supremo pueden examinar también estos casos. Esta situacion demuestra, a juicio
del Comité, que los recursos en cuestion no son de aplicacion general, sino que siguen
siendo discrecionales y excepcionales. En consecuencia, el Comité consideré que el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impedia examinar la
presente comunicacion.

5.3 El Comité tomé nota también de la afirmacion de la autora de que se habian violado
los derechos que amparaban a su hijo en virtud del articulo 2 del Pacto, sin proporcionar
ninguna informacion en apoyo de su afirmacion. El Comité record6é que las disposiciones
del articulo 2 del Pacto, que imponen obligaciones generales a los Estados partes, no
pueden aisladamente dar lugar a una reclamaciéon en una comunicacion con arreglo al
Protocolo Facultativo®. El Comité estim6é que las alegaciones de la autora a este respecto
eran inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.4  El Comité tomd nota ademas de la afirmacion de la autora de que su hijo habia sido
victima de la violacion de sus derechos protegidos en el articulo 9 del Pacto (véase el
parrafo 2.16 supra). A falta de nueva informacion detallada y documentada en apoyo de
esas afirmaciones, el Comité estim6 que esta parte de la comunicaciéon estaba
insuficientemente fundamentada a efectos de admisibilidad y que, por lo tanto, era
inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.5 La autora afirmaba asimismo que se habia violado el derecho de su hijo enunciado
en el articulo 10 del Pacto (véanse los parrafos 2.17 a 2.20 supra). A falta de otra
informacion pertinente, el Comité decidi6 que esta parte de la comunicacion era
inadmisible por estar insuficientemente fundamentada con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

5.6  El Comité estim6 que los hechos descritos por la autora parecian plantear cuestiones
en relacion con los articulos 7 y 14 del Pacto y que las alegaciones de la autora al respecto
debian ser examinadas por el Comité en cuanto al fondo.

8 Véase, por ejemplo, C. E. A. c. Finlandia, caso N° 316/1988, decision de 10 de julio de 1991,
parr. 6.2.
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Observaciones del Estado parte en cuanto al fondo

6.1  El Estado parte presentd sus observaciones en cuanto al fondo en una nota verbal
fechada el 6 de mayo de 2009, en la que recuerda los hechos: el 2 de marzo de 2004 el
Tribunal de la ciudad de Taskent declaré culpable de asesinato y robo al Sr. Lyashkevich y
lo condend a 20 afios de carcel; el 29 de junio de 2004 el Tribunal Supremo refrendo esta
sentencia después de examinar el caso en apelacion. En virtud de la amnistia general
decretada el 1° de diciembre de 2003, la pena del Sr. Lyashkevich fue reducida en una
quinta parte (cuatro afios).

6.2 A juicio del Estado parte, para determinar la culpabilidad del Sr. Lyashkevich no
solo se recurri6 a la confesion que hizo durante la investigacion preliminar sino también a
numerosas pruebas que la corroboran, como declaraciones de testigos; deposiciones de
varias personas en el tribunal; las actas del registro de la casa del Sr. Lyashkevich, incluido
el sotano; las actas del registro y la confiscacion de las pruebas encontradas en el coche
utilizado para transportar el cadaver, las actas de la verificacion de la confesion del
Sr. Lyashkevich en el lugar del delito, etc.

6.3 En el expediente del caso se indica que el Sr. Lyashkevich fue detenido e
interrogado en calidad de sospechoso el dia 10 de agosto de 2003 en presencia de un
abogado, el Sr. D. Bukhranov. El expediente contiene un documento oficial, fechado
el 10 de agosto de 2003, en el que consta que este abogado estaba autorizado para
representar a la presunta victima y su presencia queda demostrada por su firma de los
documentos relacionados con el interrogatorio. El careo del Sr. Lyashkevich y el
Sr. Kladov, que tuvo lugar el 11 de agosto de 2003, también se realizé en presencia del
abogado.

6.4  El Sr. Lyashkevich qued6 detenido en prision provisional el 11 de agosto de 2003 y
en esa misma fecha se le designé otro abogado, el Sr. Agakhaniants. El 12 de agosto de
2003, en presencia del nuevo abogado, los investigadores verificaron las confesiones
hechas por el Sr. Lyashkevich en el lugar del crimen. A juicio del Estado parte, el
interrogatorio del Sr. Lyashkevich como sospechoso permitié localizar el cadaver del
Sr. Sayfutdinov y entender las circunstancias precisas del asesinato.

6.5 A juicio del Estado parte, todas las actividades de investigacion relacionadas con el
Sr. Lyashkevich se llevaron a cabo en presencia de un abogado. En los interrogatorios el
Sr. Lyashkevich confirmé que habia confesado voluntariamente su culpabilidad, y que no
habia sido objeto de métodos ilegales de investigacion. El tribunal interrogé al investigador
y a otros miembros de la policia, todos los cuales negaron haber recurrido a métodos
ilegales de investigacion.

6.6  Ademas, antes del inicio de la investigacion se procedid a una verificacién que no
puso de manifiesto el uso de presion psicoldgica ni fisica contra la presunta victima ni
contra la autora de la comunicacion. En el curso del sumario, un fiscal hizo una calificacion
juridica de los actos de los policias que detuvieron al Sr. Lyashkevich; segtn el fiscal, esos
policias no cometieron ningun acto ilegal.

6.7  El Estado parte record6 que el hijo de la autora habia afirmado ante el tribunal que el
asesinato fue cometido por un tal "Sergei". Esta declaracion fue verificada por el tribunal,
que concluy6 que no tenia base alguna, porque contradecia todas las demas pruebas. Por lo
tanto, la culpabilidad del Sr. Lyashkevich fue debidamente comprobada por un tribunal, sus
actos fueron correctamente calificados y la pena que se le impuso es proporcional al delito
cometido.
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Comentarios de la autora

7.1  El 13 de julio de 2009 la autora reiteré sus afirmaciones anteriores y coment6 las
observaciones del Estado parte. En primer lugar, impugné la afirmacion del Estado parte de
que el Sr. Burkhanov hubiera sido autorizado oficialmente para representar a su hijo el 10
de agosto de 2003. La autora sostuvo que este abogado fue designado de oficio por un
investigador, sin consultarla. Ademas, su hijo afirm6 ante el tribunal que su abogado no
habia estado presente en los interrogatorios iniciales’. El 11 de agosto de 2003 (lunes) por
la mafana, la autora fue a ver al investigador y le present6 al abogado (Sr. Agakhyants) que
habia contratado para representar a su hijo. El investigador les explic6 que ese dia no se
realizaria ninguna actividad que formara parte de la investigacion e invit6 al nuevo abogado
a volver el dia siguiente. Sin embargo, como se supo posteriormente, el 11 de agosto de
2003 el Sr. Lyashkevich fue interrogado y se realizaron actividades de investigacion,
incluido un careo con el Sr. Kladov, en ausencia del abogado privadamente contratado. La
autora indicé que en ningiin momento se habia informado a su hijo de su derecho a recibir
asistencia letrada.

7.2 La autora reiter6 que su hijo sélo habia confesado su culpabilidad el 10 de agosto
de 2003, es decir, tres dias después de ser detenido. En el interrogatorio al que fue sometido
en calidad de testigo los dias 8 y 9 de agosto de 2003, el Sr. Lyashkevich se limit6 a
confirmar que habia visto al Sr. Sayfutdinov el 6 de agosto de 2003 y no se refiri6 al
asesinato. Segun la autora, esto demuestra que su hijo se confesé culpable bajo presion
psicoldgica y fisica, incluidos chantaje, amenazas, golpes y tortura.

Observaciones adicionales del Estado parte

8.1  El Estado parte presentd nueva informacién por nota verbal fechada el 25 de
septiembre de 2009. En la comunicaciéon recuerda los hechos del caso y reitera que la
culpabilidad del Sr. Lyashkevich fue debidamente establecida sobre la base de multiples
pruebas que la confirman. El Sr. Lyashkevich fue detenido oficialmente el 10 de agosto de
2003, se le asignd un abogado de oficio y fue interrogado como sospechoso. El 11 de
agosto de 2003 hubo un careo con el Sr. Kladov y fue interrogado en calidad de acusado en
presencia del abogado.

8.2  El 11 de agosto de 2003 el Sr. Lyashkevich quedé oficialmente detenido en prision
preventiva y su familia contraté privadamente a un abogado. El 12 de agosto de 2003 y en
presencia de ese abogado, la confesion del Sr. Lyashkevich fue verificada en el lugar del
delito. En el curso de los interrogatorios a que fue sometido en calidad de sospechoso y
acusado, el Sr. Lyashkevich describio en detalle cuando y cémo habia cometido el
asesinato, como habia descuartizado el cadaver del Sr. Sayfutdinov y como y déonde habia
tirado partes del cadaver al rio. Su confesion permitié localizar esas partes del cuerpo, lo
que hizo posible la identificacion a sus familiares.

8.3  El Estado parte sostiene que todas las actividades de investigacion en relaciéon con el
Sr. Lyashkevich se realizaron en presencia de un abogado. Ademas, el Sr. Lyashkevich se
reunié con un fiscal, reiterd que se habia confesado culpable voluntariamente y que no se
habian utilizado métodos ilegales. La verificacion del uso de métodos ilegales contra la
presunta victima, efectuada en respuesta a las alegaciones de la Sra. Lyashkevich, reveld
que éstas eran infundadas.

La autora afiade que en una etapa posterior, en noviembre de 2004, el abogado del Sr. Lyashkevich
contratado privadamente pidi6 aclaraciones al Colegio de Abogados N° 2 de Taskent y éste le
confirmo6 que el Sr. Burkhanov nunca habia recibido autorizacion oficial para representar al

Sr. Lyashkevich entre agosto de 2003 y agosto de 2004.
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Examen en cuanto al fondo

9.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacioén que le han suministrado las partes, tal como dispone el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité toma nota de las alegaciones de la autora, segn las cuales su hijo fue
victima de presion psicologica y fisica y tortura en tal grado que acabd confesandose
culpable (véase el parrafo 2.15). A modo de fundamentacion, la autora afirma que, en las
etapas iniciales de la investigacion, su hijo fue golpeado por varios funcionarios, pero no
presenta informacion detallada sobre las supuestas palizas y, en particular, sobre la
naturaleza de la presunta tortura y no explica si ella misma, su hijo o su abogado privado
trataron en algin momento de denunciar estas cuestiones antes de la vista del caso en el
tribunal. El Comité también toma nota de la afirmacion del Estado parte, seglin la cual el
Sr. Lyashkevich confesé voluntariamente su culpabilidad, lo que ¢l mismo confirmé a su
abogado y, especificamente, a un fiscal. E1 Comité toma nota asimismo de la declaracion
del Estado parte de que los tribunales examinaron esas alegaciones y concluyeron que eran
infundadas. Dadas las circunstancias y sobre la base de la informacion recibida, el Comité
concluye que los hechos que tiene ante si no revelan una violacioén de los derechos del hijo
de la autora contemplados en el articulo 7 y en el parrafo 3 g) del articulo 14 del Pacto.

9.3  El Comité toma nota también de que la autora ha invocado la violacién de los
derechos de su hijo contemplados en los parrafos 1 y 2 del articulo 14 del Pacto (véase el
parrafo 2.20 supra) y toma nota de que el Estado parte no ha refutado especificamente esas
alegaciones. En vista de que las partes no han presentado informacion adicional, el Comité
considera que los hechos, tal como han sido presentados, no permiten llegar a la conclusion
de que se han violado los derechos del Sr. Lyashkevich en virtud de las disposiciones
mencionadas del Pacto.

9.4  El Comité toma nota asimismo de la alegacion de la autora, segin la cual se ha
violado el derecho de su hijo a ser defendido, en particular porque el 11 de agosto de 2003
se negd al abogado que contratd privadamente la posibilidad de defender a su hijo ese
mismo dia, pese a que en esa oportunidad se realizaron importantes actos de investigacion.
El Comité toma nota de que el Estado parte so6lo ha afirmado que todas las actividades de
investigacion relacionadas con el Sr. Lyashkevich tuvieron lugar en presencia de un
abogado, sin referirse especificamente a su posibilidad de recibir asistencia del abogado
contratado privadamente. Dadas las circunstancias y en vista de que las partes no han
presentado informacion adicional, el Comité concluye que el hecho de haber denegado al
hijo de la autora el acceso a la asistencia letrada de su propia elecciéon por un dia y de
interrogarlo y realizar otras actividades de investigacion con él en ese lapso de
tiempo constituye una violacion de los derechos del Sr. Lyashkevich contemplados en el
parrafo 3 b) del articulo 14'°.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, considera que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una
violacion de los derechos del Sr. Lyashkevich contemplados en el parrafo 3 b) del articulo
14 del Pacto.

Véanse, por ejemplo, Paul Anthony Kelly c. Jamaica, comunicacién N° 537/1993, dictamen aprobado
el 15 de febrero de 1993, parr. 9.2, y Dimitri Gridin c. la Federacion de Rusia, comunicacion
N°770/1997, dictamen aprobado el 20 de julio de 2000, parr. 8.5.
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11.  De conformidad con el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al Sr. Lyashkevich un recurso efectivo, en forma de una
indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también la obligacion de impedir
violaciones semejantes en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en el plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se
pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la versiéon original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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