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MOTIFES DE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La demanderesse principale, citoyenmeghoise, est arrivée au Canada le 29
mars 2001, et a présenté une demande d'asile Heuetepour ses deux enfants
mineurs, un garcon et une fille (retournée, depeis,Hongrie). Les demandeurs
disent craindre avec raison d'étre persécutésseaileur appartenance a un groupe
ethnique et social, c'est-a-dire les Roms, et pgrcigs sont victimes de mauvais
traitements de la part du deuxieme mari de la deerasse principale.

[2] Dans une décision rendue le 19 ao(#420d tribunal de la Section de la
protection des réfugiés de la Commission de l'innatign et du statut de réfugié (la
Commission) a statué que les demandeurs n'étaiedeésnréfugiés au sens de la
Convention ni des personnes a protéger. La Commnisssérieusement mis en doute
la crédibilité du témoignage de la demanderesseipale et de la preuve qu'elle a
présentée et, vu l'absence de preuve corroborattkpendante, elle n'a pu étre
convaincue de la véracité des faits relatés. La r@igsion a également jugé que la
demanderesse principale était exclue de la protectes réfugiés, en application de
l'alinéa 1(Fb) de laConvention des Nations Unies relative au statut réésgiés(la
Convention sur le statut de réfugié), parce quistait des raisons sérieuses de penser
gu'elle avait commis un crime grave de droit comranrdehors du Canada, a savoir
I'enlevement de son fils.

[3] C'est cette décision qui fait I'objed th présente demande de contrble
judiciaire.



Questions en litige
[4] Cette demande souléve les questionaates :

1. La Commission a-t-elle conclu a tort que la demasske principale était
exclue de la protection des réfugiés en applicatlenl'alinéa 1(F)) de la
Convention?

2. La Commission a-t-elle commis une erreur en tirame conclusion
défavorable aux demandeurs en matiére de crédilit

3. La Commission a-t-elle eu tort de se considéres l@r les conclusions
formulée par la Cour supérieure de I'Ontario didosacs v. Kovacg2002]
0.J. No. 3074 et de statuer en conséquence quamardieur n'était pas une
personne a protéger?

4. La Commission a-t-elle conclu a tort qu'il étaitvimisemblable que les
demandeurs aient été victimes de persécution sorrae leur origine rom?

[5] A toutes ces questions se superpose de la mesure dans laquelle le
jugement de la Cour supérieure de I'Ontario daffaife Kovacs précitée, dont les
parties étaient les demandeurs et le mari de laadderesse principale, liait la
Commission et pouvait servir de fondement a sast#ti

Analyse
Quel est l'effet de la décision Kovacs sur la Corssidr?

[6] Puisque beaucoup des questions soudgyaela présente demande recoupent
celles de l'affaird&kovacsentendue par la Cour supérieure de I'Ontariostiluéile de
résumer cette décision et d'examiner dans quelkuraeelle lie la Commission ou
peut servir de fondement a sa propre décision.i\duinc les faits de cette affaire et
les principaux éléments de la décision.

[7] Apres l'arrivée des demandeurs au Canathis avant l'audition de la
demande d'asile, le mari de la demanderesse paiacgpsaisi la Cour supérieure de
justice de I'Ontario (la CSJO) d'une demande forslgdaConvention de La Haye
sur les aspects civils de I'enlevement internatiodanfants (25 octobre 1985,
Convention de La Haye) visant le retour de sondilsHongrie en exécution d'une
ordonnance de garde rendue dans ce pays. Le jugerRerejeté la demande le 23
avril 2002. Pour les besoins de la présente déxigis conclusions suivantes du juge
revétent une pertinence particuliere :

il existait de graves problemes de credibilité dartpet dautre (la
demanderesse principale et son mari),

le fils du couple a été emmené hors de Hongrieoatravention des droits du
pere en matiere de garde,



le fils ne pouvait étre renvoyé en Hongrie en naigtun risque sérieux de
préjudice psychologique découlant de ce que som @it un fugitif recherché par
les autorités et avait des antécédents criminels.

[8] Pour parvenir a cette décision, le jlg@rier a minutieusement examiné et
soupesé la preuve. A une exception prés, cette@r@ait pratiguement la méme que
celle qui a été soumise a la Commission pour lardide la demande d'asile,

I'exception étant que le dossier présenté a la dsson comportait une importante

documentation relative a la situation du pays.

[9] Dans la décisioRacificador c. CanadgMinistre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [2003] A.C.F. i 1864, au paragraphe 83, la juge Heneghan a fourni
des précisions sur l'utilisation des décisions @utre tribunal dans le contexte des
demandes d'asile :

De plus, l'arrét de la Cour d'appel de I'Ontarih faaintenant partie de la
jurisprudence. J'imagine que, lorsque cette affe@ra de nouveau instruite, la
Commission étudiera scrupuleusement cet arrét. ugement de la Cour
supérieure de I'Ontario avait été présenté commevpra la Commission, et
donc l'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario, aqdirine ce jugement, devra
faire partie du dossier lorsque le nouveau growgeaimnmissaires instruira de
nouveau cette affaire. La Commission ne rend pasiéeisions dans le vide.
L'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario ne s'impoggas a la Commission,
mais il constitue une preuve utile et importante i peut que donner une
meilleure idée de la situation du demand@Non souligné dans l'original.]

[10] Je dirais pareillement, en l'espéce, lgudécision de la CSJO ne lie pas la
Commission mais gu'elle constitue néanmoins unaveretile et importante pouvant

donner une meilleure idée de la situation des ddmas. La Commission a le droit

de prendre les conclusions de la CSJO en consmgett de fait, elle devrait le faire

lorsque ces conclusions se rapportent directemextfats qui lui sont présentés.

Toutefois, la Commission doit effectuer sa proprealgse et tirer ses propres

conclusions; elle ne peut étre liée par les déussite la CSJO, en particulier lorsque
les questions different.

Question 1 1 : La Commission a-t-elle conclu a tort que la demanesse
principale était exclue de la protection des réfagP

[11] Le ministre de la Citoyenneté et de itiigration (le ministre) est intervenu a
l'audition de la demande d'asile pour invoquetitier 98 de laLoi sur l'immigration
et la protection des réfugig&.C. 2001, ch. 27 (la LISR), lequel incorporditiéa
1(F)b) de la Convention sur le statut de réfugié. Le isti@ a soutenu que la
demanderesse principale devrait étre exclue deoli@gion des réfugiés parce qu'il
existait des raisons sérieuses de penser qu'ale @mmis un crime grave de droit
commun en dehors du Canada, a savoir I'enlevenessarfils.

[12] L'alinéa 1(H)) de cette convention prévoit ce qui suit :

Les dispositions de cette Convention ndhe provisions of [the Refugee
seront pas applicables aux personnes doomvention] shall not apply to any person



on aura des raisons sérieuses de pense&vith respect to whom there are serious
reasons for considering that:

b) Qu'elles ont commis un crime grave de

droit commun en dehors du pays d'accye)lhe has committed a serious non-

avant d'y étre admises comme réfugiéspolitical crime outside the country of
refuge prior to his admission to that
country as a refugee.

[13] L'article 98 de la LISR énonce qu'unesp@ne visée a la section F de l'article
premier de la Convention sur les réfugiés ne peairda qualité de réfugié ni de
personne a proteger.

[14] En l'espéce, la Commission a conclu,eapavoir examiné les faits se
rapportant au retrait de Hongrie du demandeurJajdemanderesse principale :

. . . a enlevé les demandeurs mineurs en quittahiohgrie avec eux sans le
consentement du pere, avec qui elle partageaianaeg Le tribunal souligne
que, conformément au principe de I'équivalencel'esiievement [du fils]
s'était produit au Canada, il s'agirait d'une ictican aux termes du paragraphe
283(1) du Code criminel Enfin, le tribunal estime que la demandeure
principale n'est pas disculpée par l'article 28%dde criminel

[15] Puis, la Commission s'est demandée siilee commis par la demanderesse
principale correspondait a « la notion de crimevgrde droit commun évoquée a la
section F, alinéab) de l'article premier de la Convention » . Apphiqgt la
présomption formulée au paragraphe 9 de l'a&bt@an c. CanadgMinistre de la
Citoyenneté et de I'Immigratipn[2000] 4 C.F. 390 (C.A.F.), selon laquelle « un
crime grave de droit commun est assimilable a imecqui, s'il avait été commis au
Canada, aurait pu entrainer l'imposition d'une @alfemprisonnement maximale
égale ou supérieure a dix ans » , la Commissiamelg que :

En l'espece, linfraction équivalente suivant leageaphe 283(1) d«ode
criminel est un acte criminel punissable d'une peine deads. De plus,
I'enlévement international d'un enfant tombe s@usdup d'une convention
internationale et du droit international, d'ou savigé du point de vue du droit
criminel et civil.

[16] En bref, la Commission a effectué unalgse en trois étapes :

a) La preuve démontre-t-elle que la demarsderg@rincipale a enlevé son fils,
c'est-a-dire qu'elle lui a fait quitter la Hongsens le consentement du parent qui en
avait la garde conjointe?

b) Dans [l'affirmative, si cet enlévement atéproduit au Canada, aurait-il
constitué un crime prévu par@ode crimineldu Canada et, plus particulierement, par
le paragraphe 283(1)?

C) Dans l'affirmative, s'agit-il d'un crimegage de droit commun au sens de
l'alinéa 1(Fb) de la Convention sur les réfugiés?



[17] Globalement, la Commission doit évaleerpeser les éléments de preuve
gu'elle considére crédibles ou dignes de foi dasscirconstances et décider si le
critere préliminaire des « raisons sérieuses degren a été satisfait relativement
auxcrimes graves de droit commun allégués (Mreno c. CanadgMinistre de
I'Emploi et de I'mmigratio)y [1994] 1 C.F. 298, p. 309 et 311 (C.A.)). Lamerde
preuve applicable a ce critere préliminaire est mxigeante que le simple soupgon
mais moins que la norme civile de la prépondératecereuve (voiZrig c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigratjpf2003] 3 C.F. 761, 2003 CAF 178,
paragraphe 174).

[18] La question de la norme de contréle i@pple a une décision de la
Commission portant sur l'alinéa 1kFa été examinée par le juge Décary dans l'arrét
Harb c. Canada(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigratjof2003), 27 Imm.
L.R. (3d) 1 (C.A.F.). Le juge a exposeé ce qui auiparagraphe 14 :

Ces conclusions, dans la mesure ou elles sonteféetu ne peuvent étre
révisées que si elles sont erronées, tirées de fapasive ou arbitraire ou sans
tenir compte des éléments dont la Section du stifytosait (c'est l'alinéa
18.1(4)Y) de laLoi sur la Cour fédéralequi établit cette norme de contrdle,
qu'en d'autres juridictions on définit par l'exgiea « manifestement
déraisonnable » ). Ces conclusions, dans la mesuedles appliquent le droit
aux faits de la cause, ne peuvent étre réviséesiqlies sont déraisonnables.
Ces conclusions, dans la mesure ou elles intergrédesens de la clause
d'exclusion, peuvent étre révisées si elles somnées. (Sur la norme de
contrdle : voirShrestha c. The Minister of Citizenship and Imntigra 2002
FCT 886, 2002 FCT 886 [sic], j. Lemieux, aux pd@. 11 et 12.)

[19] J'examinerai donc chacune des trois tipres analysées par la Commission
afin de déterminer si celle-ci a commis les errallsguées par les demandeurs.

(@) Enlévement

[20] Relativement a la conclusion de la Cossitin que la demanderesse
principale a enlevé son fils sans le consentememede avec qui elle en partageait la
garde, les demandeurs affirment que la Commissiest sppuyée a tort sur la
décisionKovacspour déterminer qu'il y avait eu enlevement etiaté aux droits du
pére en matiére de garde, soulignant que le juggeFa'avait pas expressément
conclu a l'existence d'un enlevement. Je suisgdtaueé la Commission n'a pas commis
d'erreur.

[21] Comme on l'a déja indiqué, la Commissiait admise a prendre en
considération les conclusions formulées par la C3IHds Kovaks Toutefois,
I'examen que devait réaliser la Commission diffémibstantiellement de celui
qu'avait effectué le juge Ferrier. Ce dernier awaiteterminer quels étaient les droits
des parties sous le régime de la Convention de ayeHtandis que la Commission
devait établir s'il avait été satisfait au critéfes « raisons sérieuses de penser » ,
relativement aux crimes graves de droit commurga#é. En conséquence, le juge
Ferrier n'avait pas a se demander s'il y avaitrdé&vement au sens du droit criminel,
alors que c'est précisément la question a laglelommission devait répondre. I



s'ensuit que I'absence de conclusion expresse@aulasur I'enlévement du fils par sa
mere est sans pertinence.

[22] J'estime que la conclusion de la Comimisselon laquelle le fils avait été
enlevé n'était pas manifestement déraisonnable.

(b) Crime au Canada

[23] Les demandeurs prétendent que la Conmwniss erronément conclu que le
moyen de défense prévu a l'article 285 @ode criminela I'égard de l'infraction
d'enlévement décrite au par. 283(1) du Code nelgjapit pas. L'article 285 crée la
défense de « danger imminent » et il énonce quaapleut étre déclaré coupable de
I'infraction prévue a l'article 283 si le triburedt convaincu que I'enlevement était «
nécessaire[] pour protéger la jeune personne estigned'un danger imminent » .
Suivant les demandeurs, la Commission aurait dindpee en considération la
conclusion du juge Ferrier que le fils courrait[traduction] « grave danger » ou se
trouverait dans une [traduction] « situation intalde » s'il retournait en Hongrie.
Peur eux, cela suffit pour établir le moyen de dgéeprévu a l'article 285 du Code.

[24] Encore une fois, les demandeurs ne éahpas compte des différences qui
existaient entre les taches respectives de la @Bd®la Commission. Le juge Ferrier
devait établir si, malgré I'enléevement, le fils di¢vétre renvoyé en Hongrie, en
appliguant le critere énoncé dans la Conventionalédaye. La Commission, elle,
devait déterminer s'il existait des raisons sédsude penser que les éléments de
I'infraction énoncés aGode criminelavaient été établis. La Commission a estimé que
puisqu'elle ne croyait pas que la demanderesseipaie ou les enfants avaient été
victimes de mauvais traitements de la part du marinoyen de défense prévu a
I'article 285 ne s'appliquait pas. Autrement ditdommission ne croyait pas que le
fils courait un danger imminent lorsque sa méresitamené hors de Hongrie. Je ne
vois rien de déraisonnable ou d'illogique dansolactusion de la Commission selon
laquelle la demanderesse principale ne pouvaitréeair du moyen de défense
prévu a l'article 285.

(c) Crime grave de droit commun

[25] Les demandeurs affirment que la Comraissa erré en statuant que
I'enlevement est un crime grave de droit commun.

[26] lls soutiennent, en premier lieu, que deeuve n'établit pas que la
demanderesse sera poursuivie pour ses actes eni¢lengue, si elle était passible de
poursuites, la police n'aurait pas permis qu'edidep Toutefois, l'alinéa 1(B) de la
Convention sur les réfugiés n'exige pas qu'une Suiter ait été intentée ou une
condamnation prononcée pour le crime en cause. d@tdd'accusations ou la
condamnation a [I'étranger peuvent certes constitles éléments de preuve
convaincants de l'existence d'un crime, mais ilstensuit pas que l'absence de
condamnation signifie qu'il n'y a pas de « crimavgrde droit commun » . La
Commission peut disposer de suffisamment d'élémeetspreuve, méme sans
accusation ou condamnation, pour conclure a lexigt de raisons sérieuses de
penser qu'une personne a commis un crime graveoitecdmmun. Ce fut le cas en

l'espéce.



[27] Les demandeurs soutiennent aussi q@olamission a eu tort de s'appuyer
sur l'arrétChan précité, pour la définition de crime grave deitdoommun. Selon
eux, cet arrét affirme uniquement que les crimemmos a I'extérieur du Canada
n'‘entrainent pas l'exclusion lorsque la peine a d#¢ purgée, a moins que le
demandeur d'asile n'ait été déclaré un danger fouublic. A mon avis, les
demandeurs se sont meépris sur l'utilisation fadtelgp Commission de l'arr€han La
Commission, lorsqu'elle a cité cet arrét dans sasibd, examinait si I'enlevement
d'un enfant était un « crime grave de droit communDans son analyse, elle a
signalé que, suivant l'arr&@han une peine d'emprisonnement minimal de dix ans
permettait de conclure qu'il s'agissait d'un crgneve. La Commission a également
vu dans l'existence de la Convention de La HayEmonstration que la communauté
internationale considérait I'enlévement internalocomme une affaire sérieuse.
Selon moi, la Commission n'a pas commis d'errens dan utilisation de I'arr€han

ni dans son examen de la question de savoir $#Vement international d'un enfant
constitue un crime grave de droit commun.

[28] La question de I'exclusion déterminsslie de la demande d'asile. Si la
Commission conclut que le motif d'exclusion prévaknéa 1(Fb) s'applique, elle ne
peut reconnaitre a un demandeur le statut de gfugisens de la Convention ou de
personne a protéger. Toutefois, j'examinerai legseauquestions soulevées par les
demandeurs, pour le cas ou je serais dans l'emaurcette question. En outre,
I'exclusion de la demanderesse principale n'a pasidkence sur la demande de son
fils; les questions le concernant doivent donc éxiaminées.

Question 1{ 2 La Commission a-t-elle commis une erreur en tirambe conclusion
défavorable aux demandeurs en matiere de crédiéflit

[29] La Commission a conclu que les allégatide la demanderesse principale
relativement a des « mauvais traitements aux ntirson mari ne sont pas dignes de
foi » . L'absence de toute preuve corroborant ttégadions a influé considérablement
sur la décision de la Commission. Celle-ci a relgwé, plus de deux ans auparavant,
le juge Ferrier, dan&ovacs avait formulé des commentaires négatifs au siget
I'absence compléte de toute preuve de mauvaisrtraitt, et elle a écrit :

... au moment de l'audience, soit environ deuxagies la décision du juge
Ferrier, il n'existait toujours aucun élément deuve neutre confirmant les
allégations de la demandeure : ni rapport méditiakapport de la police
hongroise, ni rapport d'un conseiller ou d'un médec d'un témoin ou de
quicongue a qui elle aurait parlé de la soi-disaolience dont elle aurait été
victime de la part de son mari. . .

[30] Dans ses raisons, la Commission a ewpligourquoi elle avait rejeté les
allégations a cause de l'absence de preuve coarmteor

[31] L'évaluation de la crédibilité entre date champ d'expertise de la
Commission et releve de sa compétence exclusiest @ourquoi notre Cour doit
s'abstenir d'intervenir dans cette évaluation anegu'elle ne soit arbitraire, abusive
ou manifestement déraisonnabkeg(@ebor c. CanaddMinistre de I'Emploi et de
I'lmmigration), [1993] A.C.F. 732 (C.A.F.) (QL)).



[32] Les demandeurs soutiennent que le témagjg d'un demandeur doit étre
présumeé veéridique a moins qu'il n'‘existe des motiddables de réfuter cette
présomption, et qu'il y a lieu de lui accorder énéfice du doute sauf si de bonnes
raisons s'y opposeni@ldonado c. Ministre de I'Emploi et de I'lmmigiat), [1980]

2 C.F. 302 (C.AF.), par. 5Chan c. Canada(Ministre de I'Emploi et de
I'lmmigration), [1995] 3 R.C.S. 593, par. 129). Les demandeyositent qu'en
I'absence de motifs valables de douter de la difddjbil n'est pas nécessaire de
fournir une corroboration documentaireoth c. CanadgMinistre de la Citoyenneté
et de I''mmigratiol, [2001] A.C.F. i 305, par. 16). Ce qui rend problématique
I'application de ces principes en l'espéce, c'astlg Commission a expliqué que
I'absence de preuve corroborante n'était pas la saison pour laquelle elle doutait
de la crédibilité de la demanderesse principaléanti des contradictions et
invraisemblances manifestes appuyées par des eeempltrement dit, il existait des
motifs valables - autres que l'absence de preuvelmarante - pour douter de la
version des faits présentée par la demanderesszpaie.

[33] C'est aux demandeurs qu'il incombaitfalenir des éléments de preuve a
I'appui de leur demande d'asiRahmatizadeh c. CanadMinistre de I'Emploi et de
I'lmmigration), [1994] A.C.F. i 578 (1° inst.) (QL), par. 9-10Kante c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration[1994] A.C.F. 525 (1 inst.) (QL), par.
8). Bien gu'ils aient eu amplement le temps dergeyper des éléments de preuve, ils
n'‘en ont pas fournis. Cette omission, comme l'digodl la Commission, est d'autant
plus troublante que les motifs de la décidkovacsauraient dd leur indiquer que la
preuve corroborante était insuffisante. La Commaissia aussi signalé que
I'explication donnée par la demanderesse principalativement a l'absence de
rapports de police et de rapports médicaux n'@tst plausible (sa crédibilité étant
déja entachée) et qu'elle n'indiquait pas pourdaodemanderesse ne s'était pas
procuré de déclarations corroborantes de membrea €amille ou d'autres personnes
qui auraient, selon elle, été au courant de sddgres familiaux.

[34] Les demandeurs font également valoir lguEommission s'est appuyée en
partie sur les conclusions de la déciskmvacs mais qu'elle les a mal comprises. lls
prétendent, plus particulierement, que le jugei€em'a pas formulé de conclusion
générale sur le manque de crédibilité de la denrasde principale, et soutiennent
que, dans les commentaires cités par la Commissdeonuge n'énonce pas de
conclusions de fait mais rapporte le témoignagentri (demandeur dans cette
instance) qu'il déclare ensuite non convaincantmén avis, la Commission a

correctement apprécié la preuve qui lui a été ptéseet a bien interprété les
conclusions de la CSJO daKsvaks Bien que le juge Ferrier n'ait pas formulé de
conclusion générale sur la non-crédibilité de lmdederesse principale, il fait état de
multiples problemes soulevés par le témoignage ettee alerniére. Les passages
mentionnés par les demandeurs ne contiennent pasne ceux-ci le prétendent,

uniquement des extraits du témoignage du mari. uge jinclut, dans la suite de

paragraphes se rapportant aux déclarations du nmarianalyse dans laquelle il releve
explicitement les problemes dont souffre la versims faits de la demanderesse
principale.

[35] Enfin, les demandeurs soutiennent qu€danmission a erré lorsqu'elle a
déclaré gu'aucun élément de preuve documentaippuyait les allégations de la
demanderesse principale. lls invoquent le rapp@dioal que leur avocat a tenté de



produire a la fin de l'audience. Selon moi, la Cassion n'était pas tenue de recevoir
ces documents tardifs ni de les prendre en coradidar lls n'étaient pas traduits, et
les demandeurs les avaient semble-t-il en leurgssgsn depuis un bon moment.

[36] Bref, on ne m'a pas convaincue, relatigat a cette question, que la
Commission a erronément conclu que les allégatiensiauvais traitements n'étaient
pas crédibles.

Question ! 3: La Commission a-t-elle commis une erreur en conchiaque le
demandeur n'était pas une personne a protéger?

(@) Chose jugée ou théorie de lzlpsfon découlant d'une question déja
tranchée
[37] La Commission a conclu que la preuveabkssait pas que les demandeurs

avaient subi des mauvais traitements aux mainsatuau qu'ils étaient persécutés du
fait de leur origine ethnique et elle a rejeté éandnde d'asile. Elle a conclu en outre
que la preuve n'était pas suffisante pour réfudepiésomption de la protection

étatique.

[38] Les demandeurs invoquent la conclusionude Ferrier selon laquelle le fils
de la demanderesse principale vivrait dans un tlprésentant un risque de préjudice
psychologique s'il était renvoyé auprés de son parelongrie. Le juge a également
indiqué qu'il ne croyait pas que, si le fils éfaliaicé aupres d'un tuteur, son pere ne
commettrait pas un autre crime- I'enlevement - emdtie, en le soustrayant a
quicongue en aurait la garde dans ce pays. Suizgqunge, le retour du fils en Hongrie
[traduction] « le placerait dans une situation liéttable, qu'il soit avec sa mére ou
avec un tiers » . Les demandeurs soutiennent gGeramission aurait di appliquer
la théorie de la chose jugée a la question dutdtatfils comme personne a protéger
et aurait d considérer qu'il lui était interdit fdemuler des conclusions concernant
les éléments subjectifs de la demande d'aSi@ofito (Ville) c. S.C.F.P., Section
locale 79 2003 CSC 63).

[39] Dans l'arrétforontq précité, la Cour supréme du Canada a examinétiam
de « préclusion découlant d'une question déja e , un élément de la théorie de
la chose jugée. Pour que la préclusion s'appligois, conditions doivent étre réunies
: (1) il doit s'agir de la méme question que cejleé a fait I'objet de la décision
antérieure, (2) la décision antérieure doit avedr finale et (3) les parties aux deux
instances doivent étre les mémes ou des ayants(fiowontg précité, par. 23). Il est
manifeste que les parties ne sont pas les mémeguauies demandeurs et le ministre
ont comparu devant la Commission et qu'il s'agissas demandeurs et du mari
devant la CSJO.

[40] En outre, les questions ne sont pasriéses non plus. Lorsqu'il a rejeté la
demande d'ordonnance de retour en application @ehaention de La Haye, le juge
Ferrier exercait la compétengarens patriadu tribunal Kovaks,par. 116), dont
l'unique objet est de veiller aux intéréts de bBemf(par. 140) et de déterminer s'l
existe un [traduction] « risque grave » de « prégiimminent » . La décisiokovacs
porte principalement sur la question de savoim& demande relevant du droit de la
famille fondée sur la Convention de La Haye peutiragréséance sur une demande



d'asile a venir, et il ressort de la longue analgsejuge Ferrier qu'il s'agit la de
questions de nature tres différente. Au paragrdfhge sa décision, le juge Ferrier ne
présume pas que sa décision aurait des incidencés grocessus décisionnel relatif a
la demande d'asile.

[41] De facon plus importante, je ne perds pa vue que le libellé de la
disposition de la Convention de La Haye constituantmoyen de défense, l'alinéa
13b), differe de celui de l'article 97 de la LIPR.

Convention de La Haye

Article 13 Article 13

Nonobstant les dispositions de l'article Despite the provisions of the preceding
précédent, l'autorité judiciaire ou Article, the judicial or administrative
administrative de I'Etat requis n'est pas authority of the requested State is not
tenue d'ordonner le retour de I'enfant, bound to order the return of the child if
lorsque la personne, l'institution ou the person, institution or other body
l'organisme qui s'oppose a son retour  which opposes its return established that:
établit:

(b) there is a grave risk that his or her
b) qu'il existe un risque grave que le return would expose the child to physical
retour de I'enfant ne I'expose a un dangeor psychological harm or otherwise plé
physique ou psychique, ou de toute autréhe child in an intolerable situation.
maniére ne le place dans une situation
intolérable.

Loi sur l'immigration et la protection des réfugiés

97. (1) A qualité de personne a protéger 97. (1) A person in need of protection is
la personne qui se trouve au Canada et a person in Canada whose removal to
serait personnellement, par son renvoi their country or countries of nationality
vers tout pays dont elle a la nationalité would subject them personally

ou, si elle n'a pas de nationalité, dans

lequel elle avait sa résidence habituelle,

exposée :

(b) to a risk to their life or to a risk of
b) soit a une menace a sa vie ou au ri¢  cruel and unusual treatment or
de traitements ou peines cruels et inus  punishment if
dans le cas suivant :

() the person is unable or, because of
(i) elle ne peut ou, de ce fait, ne veut se that risk, unwilling to avail themselves
réclamer de la protection de ce pays, the protection of that country][.]

[42] Les éléments a prendre en considératéors le cadre d'une demande fondée
sur la Convention de La Haye et dans une demarai@led'sont manifestement
différents. Dans le premier cas, il faut se promorsur I'existence d'un « risque grave
» de danger dont la nature n'est pas préciséastgund dans le second, il s'agit d'un



risque, qui n'a pas nécessairement a étre « grawe x traitements ou peines cruels
et inusités » jumelé & une absence de protectidi@e. Bien que les conclusions du

juge Ferrier puissent étre pertinentes pour latopresie savoir si le fils serait exposé

au type de risque dont il est question a l'art®de elles n'établissent pas s'il est une
personne a protéger au sens de la LIPR.

[43] La préclusion découlant d'une questiéfadranchée et, par suite, le principe
de la chose jugée, ne s'applique pas.

(b) Caractére raisonnable de la lemien

[44] Comme je l'ai indiqué, la Commissionugg que les demandeurs n'ont pas
réfuté la présomption qu'ils pouvaient se récladesta protection de leur pays. Elle
n'‘a pas mentionné explicitement le danger d'enlewepar le mari si les demandeurs
retournaient en Hongrie. Il s'agissait d'un damgessible évoqué par le juge Ferrier. Il
se peut que la Commission ait simplement rejeté paissibilité puisqu'elle avait jugé
non crédible l'allégation de mauvais traitementsadrait été préférable que la
Commission traite directement de cet aspect dédasidn de la CSJO. Autrement dit,
la Commission aurait di examiner la question deisail existait un risque que le
fils soit enlevé de nouveau, par le mari, lors dtour de la famille en Hongrie.
Toutefois, méme s'il s'agit la d'une erreur, I'gpalde la Commission relative a la
protection du pays lui fait perdre toute importante juge Ferrier n‘avait pas a
examiner l'efficacité de la protection contre lalence familiale offerte par la
Hongrie a ses citoyens. Aucun élément de preuva&nwle lui avoir été présenté au
sujet de la capacité de ce pays d'empécher un henleévement ou de protéger le
fils. Il s'agissait toutefois d'une étape essdetit I'examen de la Commission.

[45] Selon les demandeurs, la Commissionadyaé superficiellement la question
de la protection. Je ne partage pas ce point deD/abord, la Commission est admise
a s'appuyer sur la présomption de l'existence dpmgection de I'EtatQanada
(Procureur générgk. Ward [1993] 2 R.C.S. 689). Comme le témoignage de la
demanderesse principale a été jugé non crédiblerélsomption n'a pas été réfutée.
En outre, la Commission s'est appuyée sur de namb&téments de preuve
documentaire indiqguant que la Hongrie avait étal#s mesures de protection
adéquates en matiere de violence familiale et deepation ethnique.

[46] Je ne suis pas convaincue que la Cononisscommis une erreur.

Question 1 4: La Commission a-t-elle conclu a tort qu'il était imaisemblable que
les demandeurs aient été victimes de persécutioraggon de leur origine rom?

[47] Malgré les doutes sérieux qu'elle await sujet de l'origine rom de la
demanderesse principale, la Commission a statuta slemande en considérant que
la demanderesse était rom, mais elle a conclu ggielémandeurs ne seraient pas
percus comme des Roms.

[48] Selon les demandeurs, cette conclusiosgue d'une analyse étroite fondée
sur des stéréotypes physiques et ne tenant pasteodéments de preuve

documentaire indiquant que, malgré leur assimitadida culture hongroise, les Roms
continuent d'étre identifiables sur la base deatarstiques non physiques et que



méme des Roms a la peau plus claire peuvent éttienes de discrimination. lls
citent Tubacos c. Canad@Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigrat)pi2002]
A.C.F. 290 (1°inst.), par. 12-13.

[49] Tubacos précité, ne s'applique pas en l'espéce. Il sagislans cette affaire,
de déterminer si la Commission avait eu raison dgtar l'affirmation des

demandeurs qu'ils étaient d'origine ethnique ronsesiondant uniquement sur leur
apparence. En l'espéce, la Commission a accepfgnmaion des demandeurs
concernant leur origine ethnique, malgré des réseret sa conclusion quant a
'absence de persécution ne reposait pas uniquesaentapparence physique des
demandeurs.

[50] Je ne suis pas convaincue que la Conmonisss commis une erreur. Elle n'a
pas fondé ses conclusions sur la seule apparengsigph des demandeurs. Elle a
déterminé que ces derniers ne semblaient pas possédes traits distinctifs
normalement associés aux Roms » . Fait importiataeégalement signalé la preuve
selon laquelle aucun des deux maris de la demassdemincipale ne savait qu'elle
était rom, méme aprés avoir partagé son intimitddaet plusieurs années. La
Commission pouvait donc raisonnablement conclufié épait peu probable que des
étrangers consideéerent les demandeurs comme destdesspersécutent.

[51] La Commission n'a pas commis d'erregceptible de révision.
Conclusion

[52] Pour ces motifs, la demande de contjdtkciaire est rejetée. Les parties
n'‘ayant pas soumis de question a certifier, auoersera certifiée.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE CE QUI SUIT:

1. La demande de contrdle judiciaiteregtée.

2. Aucune question de portée générakd nertifiée.
« Judith A. Snider »

Juge

Traduction certifiée conforme

Ghislaine Poitras, LL.L., Trad.a.
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