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A. INTRODUCTION

[1] Les organismes administratifaveat souvent trouver de nouvelles
facons de procéder afin de venir a bout de leud®gharge de travail et de faire une
utilisation optimale des ressources limitées diendisposent. lls ont aussi I'obligation
d'agir de maniere équitable. La principale quesganlitige en l'espece consiste a
déterminer si la Commission de l'immigration etstlatut de réfugié (la Commission)
a manqué a cette obligation en faisant naitre uvaate raisonnable de partialité par



suite de la création d'une « cause type » devavit setrancher les demandes d'asile
des appelants et en ne faisant pas de différenite ses fonctions en matiére de
gestion et ses fonctions en matiére de décision.

[2] Les appelants sont des citoyBnagrois qui demandent l'asile au

Canada. lIs disent craindre avec raison d'étreépetés en Hongrie parce qu'ils sont
d'origine ethnique rome. lIs alleguent en part@ubju'ils ont été persécutés par des
gangs de skinheads racistes et que les autorit¢&tde notamment la police, ne

peuvent pas ou ne veulent pas les protéger coesrgangs.

[3] Au terme d'une audience tenueverntu de l'anciennd.oi sur
I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2, qui a duré 14 jours en botoet en novembre
1998, la Section du statut de réfugié (maintenanSéction de la protection des
réfugiés) de la Commission de limmigration et datig de réfugié a rejeté les
demandes des appelants. La Commission a jugé gueapleelants n'avaient pas
prouveé qu'ils craignaient avec raison d'étre pergdcen Hongrie et que les autorités
de I'Etat ne les protégeraient pas ou ne pourrpesites protéger adéquatement.

[4] La Commission s'est appuyéeusg preuve commune pour ce qui est
des conditions existant en Hongrie a I'époque, maentendu le témoignage de
chaque appelant sur les incidents particuliersl gutioquait. Elle a préféré les
dépositions écrites et les témoignages d'expeduiopour le compte du ministre sur
la situation a laquelle les Roms doivent faire faceHongrie et sur la protection
offerte par la police et par les autres autorig@gtat. Elle a conclu que les appelants
exagéraient la gravité des problemes qu'ils avaiéntis et que ces problémes ne
constituaient pas de la persécution, mais seuledeelat discrimination.

[5] Les appelants ont demandé adar@édérale I'autorisation de déposer
des demandes de contréle judiciaire dans le béaideannuler les décisions au motif
que la procédure de la Commission n'était pas is@®ni équitable. lls prétendaient
également que la Commission avait commis une esasgeptible de contréle en ne
tenant pas compte d'éléments de preuve important®tgyaient leurs demandes
lorsqu'elle avait conclu gu'ils ne pourraient pasipter sur les autorités de I'Etat pour
les protéger de maniere adéquate en Hongrie. Lemmbes d'autorisation ont été
accueillies.

[6] Leurs demandes de contrble jiaitie ont cependant été rejetées. Méme
si le nom de famille du demandeur principal dans Kes appels est Kozak, la
décision est publiée sous le titre @eza c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [2005] 3 R.C.F. 3, 2004 CF 1039. Le juge saiss demandes a
certifié la question suivante en application dénka 741) de laLoi sur l'immigration

et la protection des réfugigk.C. 2000, ch. 27 (la LIPR) :

La CISR avait-elle compétence pour entendre unausetype » en vertu de Lai

sur l'immigratior?

[7] Dans un document intitulé « Domnt d'information sur les cas types » ,
la Commission a écrit qu'une « cause type » await put de constituer un dossier de
preuve complet sur lequel la formation pourraifeler pour tirer des conclusions de
fait éclairées et analyser de maniéere exhausts/questions de droit pertinentes.



[8] Les conclusions de fait et deitdde la cause type ne lient pas les autres
formations de la Commission, mais, selon cette ideFnelles visent a donner des
indications aux formations qui seront saisies de similaires. Ainsi, la cause type
ferait en sorte que des décisions cohérentes airéas soient rendues de maniére
efficiente et rapide. Les affaires des appelantsonstitué la premiére « cause type »
- et la seule jusqu'a maintenant - organisée enenkt par la Commission.

[9] Une « cause type » est difféeedlun « guide jurisprudentiel » , une
autre technique utilisée par la Commission pourdtre la qualité et la cohérence de
ses décisions, a au moins deux égards : une deasida Commission est désignée
comme « guide jurisprudentiel » aprmg#oir été rendue, alors qu'une « cause type »
est planifiée et organisée avadtétre entendue, et un guide jurisprudentiel a
normalement pour but d'avoir un caractere persgasifit a des questions de droit et a
des questions mixtes de fait et de droit, alorslgsie€auses types sont censées établir
aussi des conclusions de fait persuasives supladitions existant dans un pays. Voir
également le document intituRolitique sur l'utilisation de guides jurisprudesis,
politique ? 2003-01 (Ottawa, Commission de l'immigration esthtut de réfugié, 21
mars 2003).

[10] L'avocat des appelants dit que, m&ma Commission avait, en principe,
le pouvoir légal d'adopter une stratégie relative aauses types afin d'assurer la
cohérence, la qualité et I'efficience de son prauweslécisionnel (ce qu'il n'admet pas),
les circonstances entourant I'organisation de aeses types par la Commission et la
conduite des audiences les concernant ont faitenaite crainte raisonnable de
partialité et de manque d'indépendance chez leslalés. Il soutient en particulier
gu'une personne raisonnable conclurait que cetigégte avait pour but de réduire la
proportion de demandeurs d'asile roms hongroistayan de cause et de dissuader
les demandeurs éventuels de venir au Canada; esgquence, les demandes des
appelants n'ont pas été tranchées de maniére ialpart

[11] Les appelants ont été entendusrebkepar la Commission, qui a donné
des motifs séparés de sa décision de rejeter tmandes, et par le juge saisi des
demandes. La Cour a, elle aussi, entendu en ménps ties appels dans les dossiers
n° A-419-04 Gezg et i A-420-04 Smajda parce que bon nombre des questions de
droit et de fait soulevées dans les deux affaioeg Elentiques. Les présents motifs
s'appliquent aux deux appels et une copie en sesg@e dans chaque dossier.

B. FAITS

[12] Dans le présent appel, la plus deapartie des principaux faits concernant
l'origine des causes types, le processus de platdn, l'audience elle-méme et

certains événements survenus apres celle-ci nepssngérieusement contestés. Il en
est de méme du critere juridique de l'impartiajte s'applique. C'est essentiellement
sur la question de savoir si les principaux fadtst fnaitre une crainte raisonnable de
partialité que les parties ne s'entendent pagspdte.

[13] Le dossier certifié qui a été tnas par la Commission aux appelants
aprés gue ceux-ci en eurent fait la demande cofiment a I'article 317 ddRegles
des Cours fédéraleenferme peu de renseignements sur les faitsugaiemt donné



naissance a une crainte raisonnable de partibit€€ommission n'était pas saisie de
cette question lorsqu'elle a entendu les demarekeampelants.

[14] L'avocat des appelants a toutefoisiplété le dossier de la Commission
par des documents obtenus auprés de celle-ci aju@des appelants eurent été
autorisés a présenter une demande de contrbleigudicLes documents ont été
obtenus en réponse a des demandes faites en wvertla Hoi sur l'accés a
I'information, L.R.C. 1985, ch. A-1. Il s'agit principalement cleurriels traitant de la
création et de l'organisation de la « cause typgui»ont été échangés entre des
fonctionnaires de la Commission. Les courriels l&vieen outre que le commissaire
Vladimir Bubrin, qui dirige I'équipe de gestion dmss de I'Europe de la Commission
et qui était également lI'un des deux membres d®rlaation qui a entendu les
demandes d'asile des appelants, a participé awgsoes de planification. D'autres
renseignements figurent dans des affidavits préppo@r les besoins des demandes
de contrdle judiciaire. Le juge saisi des demardisposait de tous les documents
contenus dans le dossier d'appel.

(i) L'origine de l'initiative relative aux causgges

[15] Pour établir le contexte dans lddumgtiative relative aux causes types a
été élaborée, l'avocat a fait référence a un aduadressé a I'un de ses collegues par
la chef du Service des opérations pour I'équipgestion des cas de I'Europe, Joan
Steegstra, le 6 mai 1998. Dans ce courriel (doskgpel, vol. 10, p. 3128 et 3129),
M™® Steegstra donne suite a une conversation aveceséndtaire au sujet du
[traduction] « nombre croissant de Hongrois » ehtie@ne qu'un avocat qui s'était
occupé de demandes de Roms tcheques lui a apfjtraduction] « il y a 15 000 (et
oui, quinze mille) Roms hongrois en route vers d&la » . Elle ajoute que le méme
avocat lui a demandé de confirmer un article pansdes médias selon lequel la
Commission avait déja rendu 28 décisions favoratiées des affaires concernant des
Roms hongrois au cours des cing premiers mois €8.1Hlle affirme qu'elle a refusé
de confirmer les [traduction] « détails » , maisetie a dit a I'avocat que [traduction]
« les cas concernant des Hongrois augmentent sofrede M. Bubrin figurait sur la
liste de diffusion de ce courriel.

[16] Des courriels datés du 7 mai 1988s6ier d'appel, vol. 10, p. 3140)
laissent entendre que l'intérét des médias hongmisemblait pas avoir entrainé
jusque-la une augmentation du nombre de Roms atraua Canada pour y demander
I'asile. Un fonctionnaire a toutefois noté quedtretion] « les chiffres ne présagent
rien de bon » et que, méme s'il n'y avait pas augthentation en avril, [traduction] «
les chiffres sont demeurés relativement élevés » .

[17] Ces courriels semblent avoir éthatgés entre des gestionnaires de la
Commission et des dirigeants de Citoyenneté et gration Canada (CIC). Dans son
affidavit, Robert Orr, qui est devenu directeur &@h de CIC en 2003, décrit en
termes généraux les contacts entre CIC et la Sed@da protection des réfugiés (qui
a remplacé la Section du statut de réfugié) deolar@ission : dossier d'appel, vol. 12,
p. 3358 et 3359. Selon ce qu'il dit, les directegggéraux et leurs supérieurs de
chacune des administrations centrales ont desatsntaes discussions portent sur des
guestions stratégiques d'intérét commun et nomesircas individuels. Par exemple,
CIC partage avec la Commission son information s tendances et les



augmentations escomptées du nombre de demandeast\eun pays donné. Les
répercussions plus générales d'une décision piE@tepeuvent aussi étre analysées
lors de réunions régionales. Les commissairesistassa aucune de ces réunions.

[18] Dans d'autres courriels interndsa@gés le 27 mai 1998 (dossier d'appel,
vol. 11, p. 2888), M° Steegstra écrit que [traduction] « I'AC s'intéeess|'heure
actuelle au nombre de plus en plus élevé de chtodgrois » et signale que, depuis
le début de l'année, [traduction] « 12 décisionsrables ont été rendues; quatre
seulement étaient accompagnées de motifs, cewaai &té prononcés a l'audience
dans deux cas » . Dans un courriel envoyé pluke tBtéme jour, M°® Steegstra avait
écrit que, depuis novembre 1997, il y avait eudlidion] « 13 décisions favorables et
deux défavorables » . Les lettres « AC » sembléstgtier la Commission et non
CIC. Le nom de M. Bubrin figurait sur la liste ddfasion de ces courriels. Par
ailleurs, dans un courriel du vice-président daié2djuillet 1998, il est écrit que,
depuis le début de I'année, la Commission a s&iuénviron 65 demandes d'asile
présentées par des Hongrois, en majorité des Reimgy'elle a presque toujours
donné raison aux demandeurs.

[19] Dans un courriel adressé a M. Bulbei 28 mai 1998 (dossier d'appel, vol.
11, p. 3212), un commissaire coordonnateur de Ietidde du statut de réfugie,
Gregory James, a insisté sur l'importance d'aves ftraduction] « motifs trés
détaillés » dans les cas ou une décision favoratlerendue en faveur d'un Rom
hongrois. Selon lui, [traduction] « il est inévitalmue le public finira par s'intéresser
autant a ces cas qu'aux cas tcheques » . Il arditecommanderait qu'[traduction] «
un cas réel mais pouvant constituer un modele txchoisi et entendu rapidement. Il
proposait en outre que le ministre participe adianice relative a la « cause type » et
gue I'on fasse appel a un [traduction] « bon cdmsei

[20] M. James a écrit dans ce courrigll cavait proposé une stratégie
semblable dans le cas des Roms tchéques et $'dscdique sa proposition n'ait pas
eu de suite. Il a ajouté que le ministére (c'edir@-CIC) [traduction] « n'est pas
impressionné par nos décisions et continue a laiseeendre qu'il possede des
renseignements que nous n'avons pas pris en compteelon lui, I'[traduction] «
audition compléte » d'une demande présentée paRamn hongrois a laquelle le
ministre participerait pleinement pourrait obligeiC [traduction] « a dire réellement
ce gu'il pense au lieu de se contenter de critipaeren-dessous » . M. James ajoute
finalement que les commissaires qui entendraienfuleires demandes présentées par
des Roms de Hongrie ne seraient pas liés par tedusions tirées dans la cause type,
[traduction] « mais ils pourraient considérer qus conclusions ont un caractére
persuasif et elles devraient a tout le moins pdrmdty voir plus clair » .

[21] Selon l'avocat du ministre, le aielrde M. James indique clairement que
la stratégie relative aux causes types était uit@time du président et du vice-
président de la Commission et non de CIC.

(ii) La planification de la cause type
[22] M" Steegstra était chargée de la gestion quotididesecauses types.

Elle a déclaré dans son affidavit que l'avocat P@taebbolt avait été choisi pour
représenter les demandeurs parce qu'il avait us gland nombre de dossiers de



Roms hongrois devant la Commission que tout awted. Il était prévu que I'avocat

choisi pour représenter les demandeurs dans lee dgpe serait rémunéré par le

Régime d'aide juridique de I'Ontario pour les hewensacrées a la préparation de
l'audition de la cause type et a l'audition commlée tet que, une fois cet avocat
choisi, le vice-président communiquerait avec é&sponsables du Régime a cette fin :
dossier d'appel, vol. 11, p. 3071.

[23] M Steegstra a décrit comment les demandes des appelat été
choisies pour constituer la cause type. Il s'agissa choisir [traduction] « des
demandes trés typiques qui n'étaient pas partienfiént complexes ou tres
médiatisées » . Comme il le lui avait été demaniiéyWWuebbolt a apporté tous ses
dossiers a une réunion de la Commission et, apr@$eg principales questions eurent
été discutées, lui et M Steegstra les ont passés en revue et ont écaftéal@uction]

« dossiers particulierement problématiques » .

[24] Entre-temps, M. Wuebbolt a expligeé[traduction] « scénario » des
causes types a ses clients et a soumis une listdossiers sélectionnés a™f/
Steegstra et a M. Bubrin. C'est"fMSteegstra qui a fait le choix final parce qu'elle
[traduction] « n'avait aucun réle a jouer relatieha l'audience » . Il ne fait aucun
doute que M. Wuebbolt a participé activement etontdirement au processus
concernant les causes types.

[25] Un agent chargé de la revendicatiggté choisi en vue de l'audience et le
ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration & iéivité a participer a celle-ci. Le
représentant du ministre a l'audience a été chardie gestionnaire de CIC a Toronto.

[26] Les demandes d'asile sont normatertranchées sur la foi de documents
ecrits décrivant les conditions existant dans hspancerné que I'on peut obtenir au
centre de documentation de la Commission. La plasdg particularité de I'audition
de la cause type résidait dans le fait que desresxgevaient étre appelés a témoigner
au sujet de la situation des Roms en Hongrie, eicpber au regard de la protection
que les autorités de I'Etat, notamment la policeyvpnt leur assurer contre la
discrimination et la persécution.

[27] M. Wuebbolt a choisi deux témoingilgallait appeler a témoigner a
l'audience pour le compte des appelants. De sah treprésentant du ministre a
choisi quatre témoins : le"Bloltzl, un représentant du gouvernement hongtei&)
Kaltenbach, un protecteur des droits des minoetéslongrie; M. Farkas, le président
de l'administration autonome nationale de la mtéawme; et M. Biro, un journaliste
qui était aussi, notamment, président du consailndinistration de I'European Roma
Rights Centre.

[28] La formation devant laquelle I'agiite devait avoir lieu était composée a
l'origine de M. Popatia, un commissaire de Torontd, de M Berger, une
commissaire de Montréal. La présence d'une comirésda Montréal au sein d'une
formation entendant une affaire survenue a Toraméit pour but, si les points de vue
sur les demandes d'asile présentées par les Rohendgie différaient d'une région a
l'autre, de renforcer le caractere persuasif dalse type.



[29] Toutefois, dans un courriel daté Iiseptembre 1998 (dossier d'appel,
vol. 11, p. 3096), M. Bubrin a écrit qu'il remplaaie M. Popatia parce que ce dernier
s'était retiré pour des [traduction] « raisons penglles » . Dans un courriel daté du
26 octobre 1998, Nf Steegstra a écrit que M. Bubrin estimait qu'il alevester
[traduction] « éloigné » des causes types étanhélaqu'il allait faire partie de la
formation chargée de les entendre : dossier d'appklll, p. 3098. Par conséquent,
M. Bubrin avait demandé de ne plus recevoir de camoations concernant les
causes types. Le vice-président a accédé a cettendie ipid.), disant :

[traduction] c'est une bonne idée de garder unaioerdistance entre la formation et
la direction de la Commission afin d'éviter toupparence d'influence indue sur les
délibérations de la formation.

[30] Finalement, il faut mentionner gaeCommission a planifié les causes
types sans en parler publiguement et sans condeke©ONG concernées ou les
avocats spécialisés en droit de l'immigration et d&fugiés, a I'exception de M.
Wuebbolt. La Commission a expliqué publiguementrpapremiere fois la stratégie
relative aux causes types dans le « Document diraftion sur les cas types » , qui
n'‘a été publié qu'en mars 1999, soit un mois aguesles appelants eurent demandé
l'autorisation de déposer une demande de contrdleigire afin de contester I'équité
procédurale de la décision de la Commission deereieurs demandes d'asile.

(i) L'audition des causes types

[31] Comme je I'ai mentionné précédeminalors que la Commission évalue
généralement les conditions existant dans un paysedondant uniquement sur les
renseignements dont dispose son centre de docuianties experts ont été appelés
par le représentant du ministre a témoigner lor$adslition des causes types. Ces
témoins ont décrit les conditions dans lesqueiesRoms vivent en Hongrie et ont été
contre-interrogés par M. Wuebbolt, le conseil dgsetants.

[32] L'avocat qui a représenté les agmisl dans le cadre du présent appel, M.
Galati, s'est plaint de deux aspects de la proeéduivie a l'audience devant la
Commission. Il a dit en premier lieu que les appislane se trouvaient pas dans la
salle d'audience pendant le témoignage did@itzl et qu'ils avaient di suivre cette
partie de l'audience sur un écran placé dans umme pi¢ce. En deuxieme lieu, il a
soutenu que la traduction de certaines partiestéi@®ignages des experts était
inadéquate.

(iv) Les événements qui ont suivi I'audition degses types

[33] Les motifs rendus par la Commissi@amsSmajdaont été signés par'M
Berger et M. Bubrin y a souscrit; toutefois, d&mzak c'est M. Bubrin qui a signé les
motifs et M"™ Berger y a souscrit. Les motifs sont datés dua2@igr 1999 dans les
deux cas. Les ordonnances de la Commission rejé¢égantiemandes d'asile des
appelants ont été signées pour son compte le leaidem

[34] L'avocat des appelants a fait i&fiée a la preuve de la publicité dont les
causes types avaient fait I'objet dans les médiddomgrie avant que la Commission
rende ses décisions concernant les appelants daparte. Roger Rodrigues, un
avocat travaillant avec M. Galati, a joint a sofidafvit du 11 juillet 2000 une copie
du numéro de janvier 1999 &oma Rights dossier d'appel, vol. 10, p. 2787 et 2788.



Cette publication indiquait que, les 5 et 7 janvi®99, deux grands quotidiens

hongrois avaient publié des articles sur deux d#w@sque la Commission devait

rendre relativement & des demandes d'asile présept¥ des Roms hongrois. L'un
des journaux qualifiait les décisions de [tradutti® précédents » et ajoutait qu'elles
signifiaient que les demandes d'asile présentéedgzaRoms de Hongrie ne seraient
pas acceptées au Canada.

[35] De plus, chacun des demandeursipdux des familles Kozak et Smajda
ont déclaré dans leurs affidavits qu'en effectubed recherches dans Internet le 18
janvier 1999, ils étaient tombés sur le site Welm gournal hongrois qui indiquait
qu'une décision concernant les demandes d'asitkeabe familles de Roms hongrois
devait étre rendue au Canada [traduction] « daefggas jours » : dossier d'appel,
vol. 10, p. 2726-2727 et 2739-2740.

[36] Ces personnes ont aussi parlé pgertages publiés dans deux journaux
hongrois du 22 janvier 1999, accessibles en lighassier d'appel, vol. 10, p. 2727 et
2740. L'un de ces journaux annongait un [traduttioprécédent » concernant les
demandes d'asile présentées par deux familles rboregoises. Les renseignements
qui y sont donnés indiquent qu'il s'agit des apypslaLe méme jour, le plus grand
journal de Hongrie a publié un article intituléaldiuction] « Le Canada refuse l'asile a
des Roms hongrois » : dossier d'appel, vol. 12788.

[37] Les décisions de la Commissiontejeles demandes des appelants ont
éte signées le 20 janvier 1999 et ont été commeeg@aux appelants le lendemain.

Selon l'avocat, une personne raisonnable poureaisgr que ces articles parlaient des
appelants et que, méme avant que les décisionsveslaaux causes types aient été

signées, les fonctionnaires de la Commission oGl@eavaient commenceé a prendre

des mesures afin qu'elles soient connues en Hodgnie le but de dissuader les Roms
hongrois de venir au Canada pour y demander l'asile

[38] L'avocat des appelants a aussiigoélque la proportion de décisions
rendues par des formations de la Commission erufade Roms de Hongrie avait
baissé considérablement au cours des six mois ayaritla publication des motifs
rendus dans les causes types : dossier d'appell®op. 2807, 2810 et 2811. Des
affidavits signés par des avocats spécialisés @ih adles réfugiés et par des employés
du Roma Advocacy Centre de Toronto indiquent gpegsala publication des motifs
dans les causes types, la Commission a rejetéigégmient les demandes d'asile
présentées par des Roms de Hongrie en s'appuydassiauses types, sans apprécier
la preuve relative aux conditions existant en H@ngui lui était présentée dans
chaque cas : dossier d'appel, vol. 10, p. 2755-2774

[39] Ainsi, la proportion de décisiorsvbrables est passée de 71 p. 100 en
décembre 1998 a 27 p. 100 au cours des trois nubiernd suivi la publication des
décisions relatives aux causes types et a 9 p.aliOfours des trois mois suivants.
Dans les six premiers mois de 2002, 6 p. 100 dased entendues a Toronto ont fait
I'objet d'une décision favorable, ce qui est beapgqaus bas que la moyenne atteinte
pour la méme période a Montréal, a Calgary et acvaver. Se fondant sur ces
statistiques et sur ces affidavits, I'avocat a Vaioir qu'une personne raisonnable
penserait que les causes types de Toronto avdfentieement pour but de réduire le
nombre de décisions favorables devant étre rerahues|'avenir.



[40] Les causes types n'ont pas réelenpermis d'établir, si c'était
effectivement leur but, un fondement factuel efamdement juridique solides devant
servir a statuer sur les futures demandes présepedes Roms de Hongrie (en
particulier en ce qui concerne la question de saides demandeurs étaient exposés
a de la persécution ou a de la discriminatione etdractere adéquat de la protection
de I'Etat). En effet, plusieurs Roms de Hongrietdesi demandes avaient été rejetées
par la Commission sur la foi des conclusions deti@es dans les causes types ont
présenté des demandes de contrdle judiciaire eflogain de cause.

[41] Ainsi, dans un certain nombre diaffs, la Cour fédérale a statué que la
Commission s'était trop appuyée sur les conclusielaives aux conditions existant
en Hongrie décrites dans la trousse d'informatianlaes causes types hongroises,
laquelle contenait plus de 75 documents et traoisens de témoignages faits par les
six experts lors de l'audition des causes typass sffectuer sa propre analyse de la
preuve dont elle était saisie. Voir, par exemplelgari c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratign2001 CFPI 626Sarkozi c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration2001 CFPI 649Balogh c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration2002 CFPI 809Mohacsi c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratign)2003] 4 C.F. 771, 2003 CFPI 429 (C.F.). Dans
d'autres affaires concernant des Roms hongrois midgné I'asile, la Cour a confirmé
les décisions défavorables rendues par la Commissio le caractere adéquat de la
protection de I'Etat : voir, par exempRacz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'lmmigration) 2004 CF 1293, ou un certain nombre de précéaemtsadictoires
sont citées.

C. DECISION DE LA COUR FEDERALE

[42] Le juge saisi des demandes endesp rejeté tous les motifs de contréle
invoqués par les appelants. Il a conclu que cesiafsr n‘avaient pas réussi a
démontrer que l'initiative relative aux causes $yp&tait pas permise parlai sur
I'immigration; que sa création et sa mise en oeuvre créaientraige raisonnable de
partialité; que les appelants avaient été privékedes droits en matiére de procédure
a l'audience parce qu'ils avaient été exclus teamgonent de la salle d'audience et
gue la traduction des témoignages était inadéqgaija Commission avait commis
des erreurs susceptibles de contréle en concluaatles autorités hongroises leur
avaient refusé une protection adéquate contreripation. Il a néanmoins accordé
les dépens aux appelants pour des raisons spéciales

[43] La conclusion du juge selon lageelh Commission avait élaboré
l'initiative relative aux causes types dans ledassurer la cohérence de ses décisions
concernant les demandes d'asile présentées par Riess hongrois est
particulierement pertinente en |'espéce. En oldrgige a conclu que les courriels sur
lesquels les appelants se sont fondés ne démantzas qu'il existait une crainte
raisonnable de partialité fondée parce que la foomaavait déja une idée de la
décision qu'elle allait rendre avant l'audiencerason de l'organisation des causes
types par des gestionnaires de la Commission,MoBubrin, et des contacts entre la
Commission et CIC concernant les demandes des Rersngrie.

D. ANALYSE



Deux questions préliminaires
(a) La norme de contréle

[44] Une cour de révision applique lame de la décision correcte lorsqu'elle
doit décider si, en rendant sa décision, un tribue@ministratif a manqué a

l'obligation d'agir équitablement en matiere decpdure, y compris I'obligation d'étre
impartial.

[45] Pour savoir si un tribunal admirasif a commis une erreur susceptible de
contrdle, une cour d'appel doit normalement sermeéittla place du juge saisi des
demandes. Elle doit donc généralement s'attarder raatifs et aux actes de

l'organisme dont la décision est contestée et non raotifs du juge saisi des

demandes.

[46] En l'espéce, je ne suis pas aréivé méme conclusion que le juge saisi
des demandes sur la question de savoir si lesfaitsnaitre une crainte raisonnable
de partialité. A mon humble avis, le juge saisi desnandes n'a pas reconnu que,
étant donné que des droits garantis par la Charte en jeu dans les procédures
relatives aux réfugiés se déroulant devant la Casion - un organisme indépendant
disposant d'un pouvoir décisionnel -, la norme &atra déterminer si une telle crainte
existe est particulierement exigeante.

[47] Contrairement a ce que le juge actg les appelants peuvent démontrer
I'existence d'une crainte raisonnable de partiad@@s prouver les raisons pour

lesquelles la Commission a élaboré l'initiativeatige aux causes types. A mon

humble avis, il suffit qu'une personne raisonnghlisse conclure, apres examen de la
preuve dans I'ensemble, que ces raisons font ém goe, selon toute vraisemblance,

la formation devant laquelle I'audience a eu ligtait pas impartiale.

(b) La question certifiée

[48] Compte tenu de la conclusion a &lguje suis arrivé, deux questions de
fond seulement doivent étre tranchées dans leemeesnotifs. Premierement, les
circonstances qui ont précédé l'audience et lasmécirendue par la Commission
relativement aux demandes d'asile des appelantgllest fait naitre une crainte
raisonnable de partialité ou de manque d'indéperadamez les membres de la
formation qui ont entendu les demandes et ont étaitm celles-ci? Deuxiemement,
dans l'affirmative, les appelants ont-ils droitree umesure de redressement méme si ni
eux ni M. Wuebbolt n'ont soulevé plus t6t la guastde la partialité? La troisieme
question que je dois examiner a trait a l'adjuthcaties dépens aux appelants par le
juge saisi des demandes.

[49] Par conséquent, il n'est pas né&essa mon avis, de répondre a la
question certifiée par le juge saisi des demaralsayoir :

La CISR avait-elle compétence pour entendre unausectype » en vertu de Lai
sur l'immigratior?



Le ministre s'est appuyé sur la disposition suwatd laLoi sur I'immigrationpour
justifier la stratégie relative aux causes types :

65(3) Le président, apres 65(3) The Chairperson may, af
consultation du vice-président ebnsulting with the Deputy
des vice-présidents adjoints dedhairperson and the Assistant
section du statut et de la sectiddeputy Chairpersons of the
d'appel et des membres Refugee Division and the Appe
coordonnateurs de la section dbivision and the coordinating
statut, peut, par écrit, donner deembers of the Refugee
directivesaux membres de cesDivision, issue guidelinet®
sections en vue de les assisterassist the members of the
dans I'exécution de leurs Refugee Division and Appeal
fonctions. Division in carrying out their
duties under this Act.

Cette disposition a été remplacée par le paragrapdel) de la LIPR :

159. (1) Le président estle  159. (1) The Chairperson is, by
premier dirigeant de la virtue of holding that office, a
Commission ainsi que membranember of each Division of the
d'office des quatre sections; a Bmard and is the chief executive
titre : officer of the Board. In that
capacity, the Chairperson

[...]

h) aprés consultation des vice-(h) may issue guidelings
présidents et du directeur généwriting to members of the Board
de la Section de I'immigration etnd identify decisions of the

en vue d'aider les commissaireBoard as jurisprudential guides
dans l'exécution de leurs after consulting with the Deputy
fonctions,_il donne des directiv€hairpersons and the Director
écrites aux commissaires et  General of the Immigration
précise les décisions de la Division, to assist members in
Commission qui serviront de carrying out their duties;

quide jurisprudentiel

[.]

[50] La Commission n'a donné aucunective sous le régime de lai sur
I'immigration en ce qui a trait a la création de causes typesetnant les Roms de
Hongrie. Je ne me prononce pas cependant sur Eigueale savoir si l'initiative
relative aux causes types de la Commission detraitekpressément autorisée par la
loi. Le libellé des passages soulignés dans lex deyositions étant différent, il ne
conviendrait pas que j'‘émette pour rien un avislawignification de la disposition
abrogée ou de celle qui I'a remplacée.

Question A1 : Les décisions rendues dans les causes tygiestétlles entachées par
la partialité ou le manque d'indépendance?

(i) Le critere applicable



[51] Appliquant le critére bien connu ldepartialité qui a été formulé par le

juge de Grandpré da®ommittee for Justice and Liberty c. Canada (Offietional

de I'énergie) [1978] 1 R.C.S. 369, a la page 394, le juge sdé&s demandes a

considéré que les appelants n'avaient pas démgunrées circonstances entourant la
création, la planification et la mise en oeuvrd'aéiative relative aux causes types

avaient fait naitre une crainte raisonnable degiaét Il a conclu en conséquence que
I'adoption de régles de procédure par un organainanistratif dans le but d'assurer
la cohérence de ses décisions était justifiée, yoogue cela ne compromette pas
I'indépendance des formations dans l'avenir.

[52] Méme si la notion est bien connilieonvient de rappeler ce qu'est la
partialité. La décision d'un tribunal administradibit étre annulée pour partialité si
une personne raisonnable qui est raisonnablementoatant des faits et qui a
examiné l'affaire d'une maniere pratique conclursitivant la prépondérance des
probabilités, que le décideur n'a pas été impartial critere semblable sert a
déterminer si un tribunal administratif est indépem. Trois considérations
préliminaires peuvent compléter cette propositiénggale.

[53] En premier lieu, le degré d'impalité que I'on attend d'un décideur
administratif dépend du contexte et doit étre évan fonction des facteurs décrits
par la juge L'Heureux-Dubé daBsker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 47. L'indépeoel de la
Commission, son processus et ses fonctions déns®rainsi que le fait que ses
décisions ont une incidence sur les droits qui sgarantis par la Charte aux
demandeurs font en sorte que son obligation dégiitablement, notamment d'étre
impartiale, se trouve au sommet de I'échelle dgité procédurale.

[54] La personne raisonnable dont il @séstion dans la regle interdisant la
partialité ne doit pas étre assimilée a la parielante ou a une personne exagérément
méfiante. Le degré élevé diimpartialité et dindéamce qui s'appligue a la
Commission caractérisera cependant la décisionecnant la question de savoir si les
appelants ont démontré I'existence d'une craiigerraable de partialité.

[55] En deuxieme lieu, le mandat cordida Commission de rendre des
décisions administratives est particulierementidif. Par exemple, pendant les
années 1990, la Commission avait une charge dailttegs lourde et était composée
d'un grand nombre de commissaires. Les 200 mendméson qui la composaient

siégeaient partout au Canada en groupes de deuQolremission devait se tenir au
courant des changements souvent rapides touchasituation des droits de la

personne dans les endroits d'ou les demandeuile dasaient et devait faire face a
des augmentations imprévisibles et soudaines dubreie demandeurs venant de
certains pays. De plus, en raison de la nature esdudélicate de son travail, la

Commission attirait l'attention des politiciens ¢t public a cause de certaines
décisions et de questions plus systémiques, pangrde temps qu'elle prenait pour
rendre ses décisions et l'arriéré des affairedleaievait entendre.

[56] Pour faire face a ces défis, la @ussion a di trouver des moyens de
maintenir et d'accroitre la cohérence et la qualééses décisions afin de pouvoir
s'acquitter des fonctions que la loi lui confiecenserver sa légitimité. Aussi, la



procédure de la Commission ne doit pas se limitan enodele d'application réguliere
de la loi s'inspirant uniquement du paradigme jiatlie et décourageant l'innovation.
Les procédures destinées a accroitre la qualigéaethérence ne doivent toutefois pas
étre adoptées au détriment de l'obligation de ahdgumation d'assurer au demandeur
qui comparait devant elle un degré élevé d'imgdaéieat d'indépendance.

[57] En troisieme lieu, la notion jumgie de partialité évoque des
circonstances qui amenent un observateur raisomretbinformé a croire que le
décideur a été influencé par une considérationnsénue ou injustifiéeDe la méme
facon, on peut en arriver a croire qu'un décidéastrpas indépendant lorsqu'il a
renoncé_a tora sa liberté de rendre la décision qui devrag¢ &ndue. On ne peut
négliger l'intérét Iégitime que représente poumgbmisme la qualité générale de ses
décisions lorsqu'on évalue son intégrité.

(i) L'application du critéere aux faits

[58] Je ne peux trouver un seul fait, @ui soi, suffit a démontrer qu'il y a eu
partialité. Par exemple, aucune preuve indiquariinginaut fonctionnaire ou un

membre supérieur de la Commission a affirmé quedeses types avaient pour but
de réduire le nombre de décisions rendues en fasesr Roms hongrois et de
dissuader les demandeurs éventuels n'a été produdajue I'on ait fait référence au
début de la planification a la proportion élevée diisions favorables rendues
précédemment, aux préoccupations de CIC a cet égartiopinion publique.

[59] J'estime qu'il est particulierememdlheureux que M. Bubrin ait participé
a l'audience compte tenu du role de premier plahajjoué lors de la planification et
de l'organisation des causes types avec la diredigola Commission. Le fait que la
Commission n'a pas demandé le concours des awspEtlisés en droit des réfugiés
ou des ONG concernées a I'étape de la planificaiorette initiative inédite et qu'elle
n'‘a expliqué celle-ci publiquement qu'apres quealgselants eurent demandé a la
Cour fédérale l'autorisation de présenter une ddmate contrle judiciaire a
eégalement contribué a faire naitre des soupcons.

[60] Néanmoins, méme si je ne dispose @dane preuve incontestable, j'ai
conclu, en me fondant sur I'ensemble des faits '‘espdce, qu'une personne
raisonnable ayant examiné chaque aspect de laféiy ayant réfléchi de maniere
approfondie penserait que la formation devant lbgWaudience s'est déroulée était
partiale et n'agissait pas de maniére indépendardgqu'elle a rejeté les demandes
d'asile des appelants.

[61] Par ailleurs, une personne quiitlitas courriels échangés entre les
membres de la haute direction au début de linigatelative aux causes types
pourrait raisonnablement conclure que cette stiat®gvait pas uniguement pour but
d'assurer la cohérence des futures décisions etrdite leur exactitude, mais
également de réduire le nombre de décisions falewatui auraient pu, n'e(it été de
cette stratégie, étre rendues en faveur des 15R00Es hongrois dont on prévoyait
I'arrivée au Canada en 1998 et de diminuer le nerdbrdemandeurs éventuels.

[62] Comme l'avocat des appelants l'aligné, le nombre de décisions
favorables rendues dans le passé par la Commissiativement a des demandes



semblables était extrémement élevé, et un petit bnenseulement semblaient
incohérentes. Les courriels révélent égalementlgisaite de réunions avec des hauts
fonctionnaires de CIC, les membres de la directieda Commission croyaient que
CIC était préoccupé par le grand nombre de dédsipm étaient rendues en faveur
des Roms hongrois, parce que, d'aprés ce derai@orinmission ne disposait pas de
renseignements exacts, et souhaitaient élaborer pnoeedure qui réglerait ce
probleme.

[63] Lorsqu'on tient compte du contexcrit ci-dessus, le choix, par la
Commission, de l'avocat et des affaires devantirseler « causes types » , sans
gu'aucune consultation plus large n'ait été menpeca d'avocats spécialisés en droit
de l'immigration et en droit des réfugiés, aménexassi I'observateur raisonnable a
se poser des questions. Le choix, par la Commisd@iiavocat et des causes types
pourrait étre considéré comme une partie de lanspade la direction de la
Commission aux préoccupations de CIC concernantdessions favorables rendues
dans le passé par les commissaires et la mani@étecds derniers allaient traiter le
grand nombre de demandes émanant de Roms hongrsid'avenir.

[64] La décision de M. Bubrin de fairarfie de la formation devant laquelle
l'audience allait avoir lieu a créé un lien entee résolution des demandes des
appelants et les activités de la direction de lm@gsion, notamment le travail de M.
Bubrin en tant que chef de I'équipe de gestioncdede I'Europe, dans le cadre de la
création et de la planification des causes typash&t qu'il se trouvait dans une
position délicate, M. Bubrin a demandé, aprés adécidé de faire partie de la
formation, de ne pas recevoir les courriels traitkes causes types.

[65] En résumé, compte tenu du degréééttimpartialité dont la Commission
doit faire preuve lorsqu'elle rend une décisiorg personne raisonnable aurait tres
bien pu conclure, sur la foi de ce qui précéde, lquormation qui a entendu les
demandes des appelants n'était pas impartial¢unatte ses deux membres aurait pu
étre prédisposé a rejeter la demande des appélamntisdonné qu'il avait joué un role
de premier plan dans un exercice qui peut sembiar até justifie en partie par le
désir de CIC et de la Commission de produire umégguent » juridique et factuel
faisant autorité - sans avoir peut-étre de fordéyatwire -, en particulier en ce qui
concerne le caractére adéquat de la protectiotEts, Iqui serait utilisé pour réduire
la proportion de décisions rendues en faveur desRwongrois demandant l'asile. On
peut raisonnablement considérer que la formatioétaih' pas suffisamment
indépendante de la direction de la Commission at, éte ce fait, influencée par les
raisons pour lesquelles cette derniere avait édalerstratégie relative aux causes
types. On peut penser que cette stratégie étaivéaeopar le désir de dissuader les
demandeurs éventuels compte tenu du fait que leisioiés défavorables semblent
avoir fait I'objet d'une fuite dans les médias horgyavant qu'elles soient rendues et
de la publicité visant & dissuader les Roms derxmniCanada pour y demander I'asile
qui a suivi.

Question A2 : Les appelants ont-ils renoncé a leur droit &antrole judiciaire?
[66] Les parties ne peuvent généralempeastse plaindre d'un mangquement a

I'obligation d'équité procédurale par un triburdnénistratif si elles n'en ont rien dit a
la premiere occasion raisonnable. Une partie né¢ pasi attendre d'avoir perdu pour



crier a l'injustice. En l'espece cependant, lesk#mps ne pouvaient pas connaitre les
circonstances entourant la création et la planiboades causes types, nhotamment le
fait qu'un membre de la formation, M. Bubrin, y #vparticipé. En fait, la
Commission n'a fourni aux appelants aucune expiicatoncernant le concept et
I'importance éventuelle de la « cause type » .

[67] Le ministre soutient néanmoins daeconseil qui a représenté les
appelants devant la Commission, M. Wuebbolt, giaifaitement au courant de la
situation et avait participé volontairement et\atient au processus de planification
des causes types. Ce dernier en savait donc suffisat pour intervenir avant que les
décisions ne soient rendues.

[68] Bien que les parties a un litigégesd généralement liées par la conduite de
leur consell, il n'est pas dans l'intérét de laigaesd'appliquer cette regle générale dans
les circonstances de l'espéce. M. Wuebbolt a dommé appelants certaines
indications sur leur audience et a obtenu leur eatesnent, mais il n'était pas au
courant de tous les faits ayant fait naitre lanteairaisonnable de partialité. En
particulier, il n'était pas au courant de la pltpdes courriels échangés a la
Commission dont il est question dans les présemtifsnEn outre, il n'y a pas de
raison de croire qu'il était au courant de ce @qumisle avoir été une [traduction] «
fuite » des décisions de la Commission dans legasdubngrois avant qu'elles soient
rendues. Finalement, la participation de M. Wuebholchoix des causes types ainsi
que d'autres aspects du processus peuvent I'aneinéaa perdre de vue son rdle de
conseil des appelants.

Question A3 : L'adjudication des dépens aux appelants gagkesaisi des demandes
devrait-elle étre annulée?

[69] Des dépens ne peuvent étre adj@gesnatiere d'immigration et de
réfugiés que si la Cour I'ordonne « pour des raisspéciales » Regles de la Cour
fédérale en matiere d'immigration et de protectilms réefugiesDORS/93-22, article
22. Le juge saisi des demandes a néanmoins aclewrdi®pens aux appelants et ce,
en dépit du fait qu'il a rejeté leur demande detrébm judiciaire. Le juge a statué (au
paragraphe 77) que « la nature nouvelle et [ledatare litigieux reconnu de la cause
type au moment de son audition » constituaient«desisons spéciales » justifiant
I'adjudication des dépens.

[70] Vu le large pouvoir discrétionnaident le juge saisi des demandes
disposait en ce qui concerne l'adjudication deenet du fait qu'il savait que les

dépens sont adjugés uniquement dans certainesnsiarwes limitées en matiére

d'immigration et de réfugiés, je ne suis pas corotaique, dans les faits inusités de
l'espece, il a commis une erreur de principe enrdent les dépens aux appelants. En
conséquence, il n'est pas nécessaire que je merm®Isur la requéte présentée par
les appelants afin que soient radiés les paragsapbatestant I'adjudication des

dépens faite par le juge saisi des demandes quiefify dans le mémoire des faits et
du droit du ministre.

E. CONCLUSION

[71] Pour ces maotifs, j'accueillerais Bppels, j'annulerais I'ordonnance rendue
par le juge saisi des demandes, sauf pour ce quies$adjudication des dépens,



jaccueillerais les demandes de contréle judicigiemnulerais les décisions de la
Commission et je renverrais les affaires a un nabudifféeremment constitué de la

Commission afin qu'une nouvelle décision soit rendRour les motifs exposés par le
juge saisi des demandes, ainsi que pour les dodenastditionnels obtenus par

l'avocat pour démontrer que le processus ayant raerélécisions dans les causes
types était déficient, les dépens devraient éteordés aux appelants en l'espéce,
conformément a l'article 22.

[72] J'ignore combien de décisions défakiles dans lesquelles la trousse
d'information sur les causes types a éteé utilisgéect® rendues subséquemment par la
Commission. J'ignore également combien de cesidgsisnt été confirmées dans le
cadre d'un contrble judiciaire. Je tiens seulengergouligner que la décision en
I'espece ne signifie pas nécessairement que ledustons de fait tirées dans les
causes types ne sont pas valables ou que lesaécisubséquentes fondées dans
qguelque mesure que ce soit sur les conclusionsstidans les causes types sont
viciées.

« John M. Evans »
Juge

« Je souscris aux présents motifs
Robert Décary, juge »

« Je souscris aux présents motifs

K. Sharlow, juge »

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.



COUR D'APPEL FEDERALE
AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

DOSSIER :A-419-04
INTITULE : KOZAK GEZA, CSEPREGI ATTILA, KOZAK GEZA (mineur) et
CSEPREGI SZILVIA

C.

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

DOSSIER : A-420-04

INTITULE : SMAJDA SANDOR, SMAJDA ZSOLT, SMAJDA SANDOR,
GYULAVICS TIMEA, SMAJDA CLAUDIA et SMAJDA JOZEF

C.

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

LIEU DE L'AUDIENCE : TORONTO (ONTARIO)

DATE DE L'AUDIENCE : LE 22 NOVEMBRIB05
MOTIFS DU JUGEMENT : LE JUGE EVANS

Y ONT SOUSCRIT : LES JUGES DECARY ET SHARLOW
DATE DES MOTIFS : LE 27 MARS 2006
COMPARUTIONS :

Rocco Galati POUR LES APPELANTS

John Loncar POUR L'INTIME

Gordon Lee

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Galati, Rodrigues, Azevedo & Associates POUR LES APPELANTS
Avocats

Toronto (Ontario)

John H. Sims, c.r. POUR L'INTIME
Sous-procureur général du Canada




