CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BAENA RICARDO Y OTROS
(270 TRABAJADORES VS. PANAMA)

SENTENCIA DE 2 DE FEBRERO DE 2001

En el caso Baena Ricardo y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana”
o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Antonio A. Cangado Trindade, Presidente
Maximo Pacheco Gomez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto,

de conformidad con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento™), dicta la siguiente Sentencia sobre el presente caso.
|
INTRODUCCION DE LA CAUSA
1. El 16 de enero de 1998 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante

“la Comision” o “la Comision Interamericana”) sometidé ante la Corte una demanda contra la
Reptblica de Panama (en adelante “el Estado” o “Panama”) que se origin6 en una denuncia (No.
11.325) recibida en la Secretaria de la Comision el 22 de febrero de 1994. En su demanda, la
Comision invoco los articulos 50 y 51 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”) y los articulos 26 y siguientes del
Reglamento. La Comision sometié este caso con el fin de que la Corte decidiera si hubo
violacion, por parte de Panamd, de los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos); 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno); 8 (Garantias Judiciales); 9 (Principio de
Legalidad y de Retroactividad); 10 (Derecho a Indemnizacion); 15 (Derecho de Reunion); 16
(Libertad de Asociacion); 25 (Proteccion Judicial), y 33 y 50.2 de la Convencidn, como resultado
de

los hechos ocurridos a partir del 6 de diciembre de 1990 y especialmente a partir

del 14 de diciembre de dicho afio [, fecha] en que se aprobo la Ley No.25, [con

base en la cual] fueron arbitrariamente destituidos de sus cargos 270 empleados



publicos que habian participado en una manifestacion por reclamos laborales, a
quienes se acusd de complicidad con una asonada militar. Posteriormente a[l
despido arbitrario de dichos trabajadores], en el procedimiento de sus quejas y
demandas|[,] se cometieron en su contra una sucesion de actos violatorios de sus
derechos al debido proceso y [a] la proteccion judicial.

2. Asimismo, la Comision solicité a la Corte que declarara que la Ley 25 y la norma
contenida en el articulo 43 de la Constitucion Politica de Panama son contrarias a la Convencion,
por permitir la retroactividad de las leyes y que, en consecuencia, deben ser modificadas o
derogadas conforme al articulo 2 de dicha Convencion. La Comision también solicité a la Corte
que requiriera al Estado que restablezca en el ejercicio de sus derechos a los 270 trabajadores y
repare e indemnice a las presuntas victimas o a sus familiares, por los hechos cometidos por sus
agentes, conforme a lo establecido en el articulo 63.1 de la Convencion.

3. Finalmente, la Comision solicitd que se condenara al Estado al pago de las costas y
gastos de este proceso.

4. Los 270 trabajadores que la Comision considera han sido victimas en el presente caso
son: Leonidas A. Baena Ricardo, Alfredo Berrocal Arosemena, Francisco J. Chacon, Aristides
Barba Vega, Salvador Vela, Eugenio Delgado, Juan O. Sanjur, Porfirio Real, Luis del Carmen
Melgarejo Nuiiez, Juan de Gracia, César Aparicio Aguilar, Fernando Dimas, Eugenio Tejada,
Felipe Argote, Luis Cabeza, Rolando Graham, Rigoberto Enriquez, Ilda Ortega, Ismael Campbell,
Carlos Henry, Tomas Morales, Daniel José Health, Maricela Rodriguez, Miguel Martinez, Carlos
Archibold, Gabino Young, Sergio Marin, Jaime Legal, Enrique Jiménez, Luis Martinez, José
Corvalan, Fernando Hernandez, Militza de Justavino, Andrés Guerrero, Marco Moscoso,
Hildebrando Ortega, Saul Quiroz, Enrique Silvera, Elias Manuel Ortega, Euribiades Marin,
Domingo Montenegro Dominguez, César Augusto Contreras Pérez, Marina Elena Villalobos,
Eduardo Cobos, Iraida Castro, Eduardo Williams, Ricardo Simmons, Rolando Miller, Yitus
Henry, Guillermo Torralba, Eleno Garcia, Alfonso Chambers, Manuel Sanchez, Francisco
Segura, Jorge Cobos, Jorge Murillo, Ricardo Powel, Antonio Murez, Maria Sanchez, Lidia
Marin, Gustavo Mendieta, Carlos Marquez, Hermes Marin, Gustavo Martinez, Alejandrina
Gordon, Leonel Angulo, Luis Estribi, Carlos Catline, Orlando Camarena, Errol Vaciannie,
Regino Ramirez, Carlos Mendoza, Luis Coronado, Ricardo Rivera, Rolando Roa, Walters Vega,
Modier Méndez, Tilcia Paredes, Alexis Diaz, Marisol Matos, Rigoberto Isaac, Jorge Aparicio,
Ramiro Barba, Eugenio Fuentes, Algis Calvo, Marcos Tovar, Elberto Cobos, Yadira Delgado,
Mireya Rodriguez, Ivanor Alonso, Alfonso Fernandez, Rodolfo Campos, Nemesio Nieves, Judith
Correa, Edgar de Leon, Arnoldo Aguilar, Marisol Landao, Wilfredo Renteria, Segismundo
Rodriguez, Pedro Valdez, Ricardo Guisepitt, Javier Mufioz, Marcos Guerrero, Nicolas Soto,
Ernesto Walker, Adela De Gondola, Victor Julio Carrido, David Clavo, German Galvez, Aldo
D’andrea, Jorge Rivas, Hugo Pérez, Diomedes Romero, Paulino Villareal, Euclides Madrid,
Nelson Alvarado, Arturo Gonzalez, Aurelio Gonzalez, Miguel Prado P., Roberto Guerra, César
De Ovaldia, Luis Bedoya, José Guaitoto, Tomas Gonzalez, Florentino Cerrion, Carlos Philips,
Roéomulo Howard, Alexis Canas, Nelson Cortés, Roselio Luna, David Jaen, José Pérez, Luis
Cardenas, Jorge Alegria, Andrés Aleman, Perlina De Andrade, Luis E. Anaya, Santiago
Alvarado, Javier Atencio A., Victor Arauz, Pedro Atencio, Alvaro Arauz, Rubén Dario Barraza,
Carlos Beamont, Samuel Beluche, Andrés Bermudez, Miguel Bermudez, Luis Bernuil, Alba
Berrio, Marcos Bracamaya, Mario Brito, José Blanco, Victor Bock, Victor Buenafio, Jaime
Batista, Heliodo Bermudez, Luis Batista, Jaime Camarena, Juanerje Carrillo, Robustiano Castro,
Ladislao Caraballo, Reynaldo Cerrud, Manuel Corro, Minerva De Campbell, Xiomara Cardenas,
Cayetano Cruz, Luciano Contreras, Nataniel Charles, Domingo De Gracia, Fernando Del Rio G.,



Antonia De Del Vasto, Manuel Del Vasto, Roberto Escobar, César Espino, Jaime Espinosa, Jorge
Ferman, Julio Flores, Alexis Garibaldi, Eduardo Gaslin, Rolando G6émez, Antonio Gonzalez,
Benito Gonzalez, Eric Gonzalez, Raul Gonzalez R., Evangelista Granja, Rubén Guevara, Alfredo
Guerra, Esther Maria Guerra, Rita Guerra, Melva Guerrero, Anibal Herrera, Félix Herrera,
Magaly De Herrera, Manuel Herrera, Pompilio Ibarra, Daniel Jiménez, Rolando Jiménez, José A.
Kelly, Eric Lara, Dennis Lasso, Dirie Lauchu, Luis A. Laure, Gilberto Leguizamo, Darien
Linares, César Lorenzo, Zilka Lou, Jorge Martinez, Manrique Mejia, Luis Miranda, Oran Dario
Miranda, Luis Montero, Valentin Morales, Natalio Murillo, Raul Murrieta, Estabana Nash, Amed
Navalo, Sergio Ochoa, Antonio Ornano, Gustavo Ortiz, Omar Oses, Luis Osorio, Miguel A.
Osorio, Evelio Otero, Esteban Perea, Medardo Perea, Cristina Pérez, Fredy Pérez, Rubén Dario
Pérez, Mario Pino, Giovani Prado, Pablo Prado, Tomas Pretel, Juan B. Quijada, Donay Ramos,
Dorindo Rios, Iris Magaly Rios, Ricardo Rios, Syldee Rios, Vladimir Rios, Luis Risco, Alidio
Rivera, Amos Dario Rodriguez, Anelly De Rodriguez, Isac M. Rodriguez, Ernesto Romero,
Sandra L. De Romero, Ramoén Ruiz, Benigno Saldafia, Jaime Salinas, Ilka De Sanchez, Luis
Sanchez, José Santamaria, Cristobal Segundo, Tomas Segura, Enrique Sellhom, Teresa De Sierra,
Sonia Smith, Elvira De Solérzano, Luis Sosa, Victor J. Soto, Rafael Tait Yepes, Josefina Tello,
Daniel Trejos, Ricardo Trujillo, Luis Tufién, Marisina Ubillus, Manuel Valencia, Rodolfo Vence,
Jos¢ Villareal, y Rodolfo Winter.
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COMPETENCIA

5. Panama es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 22 de junio de 1978 y
reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 9 de mayo de 1990. Por lo tanto, la Corte es
competente para conocer del presente caso.

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

6. El 22 de febrero de 1994 la Comision recibi6 en su Secretaria una denuncia hecha por el
Comité Panamefio por los Derechos Humanos en favor de 270 empleados publicos destituidos
como consecuencia de la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990. El 6 de julio de 1994 la Comision
comunicd la denuncia al Estado y le solicitdé que presentara la informacién correspondiente en un
plazo de 90 dias.

7. El 24 de julio y el 19 de octubre de 1994, la Comision envié al Estado informacion
adicional presentada por el reclamante y, en el Gltimo envio, le solicitdé que informara en un plazo
de 60 dias.

8. El 9 de septiembre de 1994 Panama presentd su respuesta a la Comision, quien se la
remitié al peticionario el 25 de octubre de ese afio y, el 24 de enero de 1995, el reclamante
present6 sus observaciones a dicho escrito, las cuales se transmitieron al Estado el 31 de enero de
1995.

9. El 14 de febrero de 1995 el Estado present6 sus observaciones a la informacion adicional
que la Comisidn le habia remitido el 19 de octubre de 1994 y, el 1 de marzo de 1995, la Comision
las transmiti6 al reclamante.



10. El 7 de abril de 1995 la Comision se puso a disposicion de las partes para procurar una
solucion amistosa. A pesar de que tanto el Estado como los peticionarios manifestaron a la
Comision su interés en llegar a una solucion amistosa, después de casi tres afios en los cuales se
celebraron tres reuniones con el fin de intentar el arreglo, “la Comision considerd agotada la via
de la conciliacion y continu6 con la tramitacion contenciosa” del caso.

11. El 16 de octubre de 1997, durante su 970. Periodo de Sesiones, la Comision aprobd el
Informe No. 37/97, el cual fue transmitido al Estado el 17 de los mismos mes y afio. En dicho
informe, la Comision concluyo:

148.  Que los actos de los Poderes Publicos del Estado mediante los cuales la
Asamblea Legislativa [...] aprobo la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990][,] el
Poder Judicial la declar6 constitucional en casi su totalidad y el Poder Ejecutivo
le dio aplicacién, [...Jviolaron los derechos humanos de los peticionarios],]
rechazaron todos sus reclamos, [y] son incompatibles con las disposiciones de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

149.  Que respecto de las 270 personas en cuyo nombre se promueve el
presente caso, el Estado de Panama ha dejado de cumplir con sus obligaciones en
relacion con las siguientes normas de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos: articulo 8, derecho a las garantias judiciales; articulo 9, principio de
legalidad y de irretroactividad; articulo 10, derecho a indemnizacion; articulo 15,
derecho de reunion; articulo 16, derecho a la libertad de asociacion; articulo 24,
derecho a la igualdad ante la ley; articulo 25, derecho a la proteccion judicial.

150.  Que respecto de las mismas personas, el Estado de Panama ha dejado de
cumplir con su obligacion de reconocer y garantizar los derechos contenidos en
los articulos 8 y 25, en conexién con los articulos 1.1 y 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de la cual Panama es Estado Parte.

151.  Que el Estado no ha dado cumplimiento a las normas contenidas en el
articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en virtud de
que no ha adaptado su legislacion a las disposiciones de dicha Convencion.

Asimismo, la Comision decidio:

1. Recomendar al Estado panamefio que [reincorpore a] los trabajadores
despedidos por la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990 identificados en el parrafo
V° del presente informe, a sus puestos respectivos o a otros en las mismas
condiciones en las que prestaban servicios al momento de ser destituidos; que les
reconozca los salarios caidos y los demas beneficios laborales a los que tienen
derecho; y que se les pague una indemnizacion por los dafios causados por el
despido injustificado del que fueron objeto.

2. Recomendar al Estado adoptar con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y legislativos vigentes, las medidas que fueran necesarias para
hacer efectivos a plenitud los derechos y garantias contenidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.



3. Recomendar al Estado modificar, derogar o en definitiva dejar sin efecto
la referida [L]ey 25.

4. Recomendar al Estado que la expresion “penar sin previo juicio” del
articulo 33 de la Constitucion Politica de Panama sea debidamente interpretada,
para dar cumplimiento al compromiso asumido por la Republica de Panama de
adecuar las normas de su legislacion interna a las de la Convencion.

5. Recomendar que la norma contenida en el articulo 43 de la Constitucion
Politica de Panama, la cual permite la retroactividad de las leyes por razones de
“orden publico” o “interés social”’, sea enmendada y/o interpretada, en
conformidad con el articulo 9 de la Convencion Americana, en el sentido de que
“nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivas segun el derecho aplicable”.

6. La Comision decide transmitir el presente informe al Estado, el que no
estara autorizado para publicarlo, otorgandole el plazo de 2 meses para adoptar
las recomendaciones precedentes. El término comenzara a contarse a partir del
dia en que el informe sea transmitido.

7. Comunicar al peticionario acerca de la adopcion en [el] presente caso de
un informe articulo 50.

12. El 10 de diciembre de 1997 el Estado rechazé el informe de la Comision aduciendo
“obstaculos, motivaciones y fundamentos juridicos [de derecho interno que le impedian] ejecutar
las recomendaciones emitidas por la Honorable Comision Interamericana de Derechos
Humanos”.

13. El 14 de enero de 1998 la Comision, mediante acta de conferencia telefonica, decidid
presentar el caso ante la Corte.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

14. La demanda ante la Corte fue introducida el 16 de enero de 1998. La Comision designd
como sus Delegados ante este Tribunal a los sefiores Carlos Ayala Corao y Hélio Bicudo; como
sus abogados a los sefiores Jorge E. Taiana y Manuel Velasco Clark; y como sus asistentes a los
seflores Minerva Goémez, Ariel Dulitzky, Viviana Krsticevic y Marcela Matamoros. Mediante
nota recibida el 18 de junio de 1998 en la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”), la
seflora Matamoros comunic6 su renuncia a la participacion en el presente caso.

15. El 28 de enero de 1998 la Secretaria, previo examen preliminar de la demanda realizado
por el Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”), la notifico al Estado, al cual informo
sobre los plazos para contestarla, oponer excepciones preliminares y nombrar su representacion.
Asimismo, invit6 al Estado a designar Juez ad hoc.

16. El 20 de febrero de 1998 Panama designo al sefior Rolando Adolfo Reyna Rodriguez
como Juez ad hoc.

17. El 27 de febrero de 1998 el Estado designo al sefior Carlos Vargas Pizarro como Agente.



18. El 17 de abril de 1998 el Estado interpuso cuatro excepciones preliminares, después de
haber solicitado dos prorrogas en el plazo para la presentacion de las mismas.

19. El 14 de mayo de 1998 el Estado solicitd una prorroga de un mes para presentar su
contestacion de la demanda. EIl 18 de mayo de 1998 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, informo al Estado que la prorroga habia sido otorgada.

20. El 20 de mayo de 1998 la Comision presentd sus observaciones a las excepciones
preliminares interpuestas por Panama.

21. El 29 de junio de 1998 el Estado presentd su contestacion de la demanda. En ella
manifestd que es respetuoso de los derechos humanos y que no ha invocado el orden publico o el
bien comiin como instrumento para suprimir, desnaturalizar o privar de su contenido real a los
derechos consagrados en la Convencidén. Asimismo, indicé que el contenido y ejecucion de la
Ley 25 fue proporcional al dafio que se estaba causando a la organizacidon de la vida social en
Panama y a las instituciones democraticas del pais. También indic6 que la violacidén de los
derechos que fue alegada por los peticionarios es inexistente. Agregd que la Ley 25 fue emitida
en plena consonancia con lo establecido en los articulos 27, 30 y 32 de la Convencién y con lo
establecido en la jurisprudencia de la Corte. Finalmente, sefiald6 que en los procesos internos
interpuestos por los peticionarios se cumplieron todas las normas y requisitos exigidos por la
Convencion; que quedd probado que las acciones ejercidas estuvieron acordes con la ley, con el
derecho internacional y con la Convencién, y que no se probo la existencia de responsabilidad
internacional alguna imputable a Panama.

En su petitorio el Estado solicit6 a la Corte que declarara que no es responsable del despido de los
270 trabajadores; que al no demostrarse la violacion, por parte de Panama, de alguna norma de la
Convencion, no se le debe obligar a pagar ningun tipo de indemnizacion, ni a la reinstalacion de
los empleados destituidos, maxime que algunos de ellos fueron reinstalados y a otros ya se les
liquid6é e indemnizé conforme a derecho; que se le permita aportar mas evidencia, y que se
condene al demandante al pago de las costas y gastos en que ha incurrido.

22. El 7 de julio de 1998 la Secretaria solicitd6 a la Comision que remitiera, a la brevedad
posible, el objeto de la declaracion de los testigos por ella propuestos, debido a que dicha
informacion no fue presentada en el escrito de demanda.

23. El 14 de julio de 1998 la Comision inform6 a la Corte que consideraba de suma
importancia la celebracion de otros actos del procedimiento escrito, para lo cual solicitd que se le
otorgara un plazo de dos meses para presentar la réplica.

24, El 31 de julio de 1998 la Secretaria informé a la Comision y al Estado que el Presidente,
de conformidad con el articulo 38 del Reglamento, otorgd a la primera un plazo de dos meses
para la presentacion de la réplica y que, con posterioridad a la recepcion de dicho escrito, lo
transmitiria al segundo para que, dentro del mismo plazo, presentase el escrito de duplica.

25. El 31 de agosto de 1998 la Comision presentd el objeto de la declaracion de los testigos
ofrecidos en su demanda.

26. El 30 de septiembre de 1998 la Comision presento el escrito de réplica.



217. El 29 de octubre de 1998 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicito al
Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante “la OEA”)
cualquier informacion que pudiera tener acerca de alguna notificacion, recibida del Estado entre
el 20 de noviembre y el 31 de diciembre de 1990, relacionada con la suspension de las garantias
de la Convencion, las disposiciones suspendidas, los motivos de la suspension y la fecha de
terminacion de la misma.

28. El 27 de noviembre de 1998 el Estado solicit6 una prorroga de un mes para la
presentacion de su escrito de duplica. El 2 de diciembre de 1998 la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, informé al Estado que la prorroga habia sido otorgada.

209. El 15 de diciembre de 1998 la Secretaria solicité al Subsecretario de Asuntos Legales de
la OEA, sefior Enrique Lagos, cualquier gestion que pudiese realizar dentro de la esfera de su
competencia para facilitar el acceso de la Corte a la informacion requerida al Secretario General
de la OEA el 29 de octubre de 1998.

30. El 7 de enero de 1999 el sefor Jean-Michel Arrighi, Director del Departamento de
Derecho Internacional de la OEA, en respuesta a la nota enviada por la Secretaria al Subsecretario
de Asuntos Legales de la OEA el 15 de diciembre de 1998, envié6 una comunicacién a la
Secretaria informando que ninguna notificacion habia sido recibida o registrada por ese
Departamento en relacion con la suspension de garantias de la Convencion por parte del Estado.

31. El 8 de enero de 1999 el Estado present6 el escrito de duplica.

32. El 19 de enero de 1999 Panama designd como Agente alterno al sefior Jorge Federico
Lee.

33. El 19 de enero de 1999 el sefior Rolando Adolfo Reyna Rodriguez, en su condicién de
Juez ad hoc en el caso, informo a la Corte que “tuv][o] actuacion [... en] la demanda JORGE A.
MARTINEZ -vs- INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION, la
cual recha[zd] por falta de jurisdiccion sin entrar a conocer el caso”. Ademas, inform6 que
“desempefiar[ia] el cargo de Asuntos Maritimos Internacionales en la Republica de Panama”.
Finalmente, solicit6 a la Corte que “determin[ara] si [los hechos sefialados con anterioridad eran]
causales de impedimento”.

34, El 19 de enero de 1999, la Secretaria, siguiendo instrucciones del Tribunal, solicit6 al
sefior Rolando Adolfo Reyna Rodriguez que informara sobre “[las claracteristicas y objeto del
proceso identificado como Jorge A. Martinez -vs- Instituto de Recursos Hidraulicos y
Electrificacion, en el cual [...] tuvo participacion como Presidente de la Junta de Conciliaciéon y
Decision No. 4” y sobre la “[u]bicacion, en la estructura del Estado de Panama, de la oficina o
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reparticion ‘Asuntos Maritimos Internacionales’”.

35. El 22 de enero de 1999 el sefior Rolando Adolfo Reyna Rodriguez inform6 a la
Secretaria, en respuesta a la solicitud del dia 19 de los mismos mes y afio, que el proceso en el
cual participé como Presidente de la Junta de Conciliacion y Decision Laboral No. 4, se baso en
una demanda laboral interpuesta por varios trabajadores despedidos por la Ley 25, la cual rechazé
por falta de jurisdiccion. Asimismo, informd que la “autoridad maritima es en Panama una
institucion autonoma que se dedica a todo lo relacionado con las naves mercantes”.

36. Ese mismo dia la Corte dictdé una Resolucion mediante la cual decidio:



1. Declarar que el sefior Rolando Adolfo Reyna Rodriguez estda impedido
para el ejercicio del cargo de Juez ad hoc en el presente caso.

2. Continuar con el conocimiento del mismo con su composicion actual.
3. Notificar la presente Resolucion al sefior Rolando Adolfo Reyna
Rodriguez.

37. El 26 de enero de 1999 el Defensor del Pueblo de Panama, sefor Italo Isaac Antinori
Bolafios, presentd un escrito en calidad de amicus curiae.

38. El 27 de enero de 1999 la Corte celebro la audiencia publica sobre excepciones
preliminares en la sede de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Costa Rica.

39. El 18 de noviembre de 1999 la Corte dictdé Sentencia de excepciones preliminares. En
dicha Sentencia el Tribunal desestimo6 las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

40. Mediante Resolucion del Presidente de 7 de diciembre de 1999 se convoc6 a la Comision
Interamericana y al Estado a una audiencia publica sobre el fondo, que se celebraria en la sede de
la Corte el 26 de enero de 2000, con el propodsito de recibir las declaraciones de los testigos
propuestos por la Comision y de los testigos y peritos ofrecidos por el Estado. Ademas, se
comunico a las partes que podrian presentar sus alegatos finales verbales sobre el fondo del caso
inmediatamente después de recibida dicha prueba.

41. El 15 de diciembre de 1999 la Secretaria, siguiendo instrucciones de su Presidente,
inform6 al Estado que la prueba mencionada en el punto IX.d. (prueba de informes) de la
contestacion de la demanda, por medio de la cual se solicitd a la Corte que se sirva oficiar a las
empresas privadas Cable & Wireless Panamd, S.A. y Panama Ports Company, S.A. para que
produzcan informes relativos al caso, deberia ser ofrecida al Tribunal por el Estado, para que el
primero decida su incorporacion o no al acervo probatorio. El 26 de enero de 2000 el Estado
remitié una nota firmada por el sefior Jorge Nicolau, Director Administrativo y Desarrollo de
Productos de Cable & Wireless Panama, S.A., mediante la cual informé acerca de los
trabajadores que dicha empresa habia recontratado.

42. El 10 de enero de 2000 el Estado present6 la lista de los testigos y peritos que
comparecerian a la audiencia publica sobre el fondo. Mediante Resolucion de la Corte de 25 de
enero de 2000 se convoco al sefior Feliciano Olmedo Sanjur para recibir su declaracion en calidad
de perito.

43. El 13 de enero de 2000 la Comision presento la lista de los testigos que declararian en la
audiencia publica sobre el fondo e informé que el sefior Humberto Ricord, ofrecido por ella y
convocado por la Corte como testigo, compareceria como perito. El 14 de enero de 2000 la
Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicit¢ al Estado que informara si tenia algin
inconveniente en el cambio en la calidad en la que compareceria dicho sefior. El 17 de enero de
2000 Panama manifesté que consideraba inconveniente el cambio solicitado por la Comision. El
19 de enero de 2000 la Comision presentd un escrito seflalando que la declaracion del sefior
Humberto Ricord, en calidad de experto en derecho laboral y constitucional y catedratico
universitario, estaria dedicada a esclarecer los hechos de la denuncia y adjunt6 su curriculum



vitae. Mediante Resolucion de la Corte de 24 de enero de 2000 se convocd al sefior Humberto
Ricord para recibir su declaracion en calidad de perito.

44, El 25 de enero de 2000 el Estado present6 una nota por la cual pretendié recusar al
Presidente y solicitd el aplazamiento de la audiencia publica sobre el fondo. Ese mismo dia,
mediante Resolucion adoptada por unanimidad, la Corte desestimo la peticion, asi como la
solicitud de aplazamiento de la audiencia.

45. Al dia siguiente, 26 de enero de 2000, el Presidente dio inicio a la audiencia publica, en
la cual la Corte recibié la declaracion de los testigos y peritos propuestos por la Comision
Interamericana y el Estado.

Comparecieron ante la Corte:
Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Hélio Bicudo, Delegado;

Carlos Ayala Corao, Delegado;
Manuel Velasco Clark, abogado;
Cristina Silva, abogada asistente;
Viviana Krsticevic, asistente;
Minerva Gomez, asistente; y
Maria Claudia Pulido, asistente.

Por el Estado de Panama:

Carlos Vargas Pizarro, Agente;

Jorge Federico Lee, Agente alterno;

Virginia Burgoa, Embajadora de Panama en Costa Rica;

Luis Enrique Martinez, Ministro Consejero de la Embajada de Panama en Costa Rica;
Juan Cristébal Zuiiga, Director Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores;
Iana Quadri de Ballard, Subdirectora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores;
Juan Antonio Tejado Mora, asesor;

Juan Antonio Tejado Espino, asesor;

Maria Alejandra Eisenmann, Secretaria General del Ministerio de Relaciones
Exteriores;

Harold Maduro, asistente; e

Ivonne Valdés, asistente.

Testigos propuestos por la Comision Interamericana:

Ramon Lima;

José Mauad;

Rogelio Cruz Rios;

Nilsa Chung de Gonzélez;
Manrique Mejia; y

Luis Bautista.



Perito propuesto por la Comision Interamericana:
Humberto Ricord.
Testigos propuestos por el Estado de Panama:

Guillermo Endara Galimany;
Guillermo Ford Boyd;

Carlos Lucas Lopez;

Jorge De la Guardia; y

Marta De Leon de Bermudez.

Peritos propuestos por el Estado de Panama:

Maruja Bravo Dutary; y
Feliciano Olmedo Sanjur.

46. El 24 de abril de 2000 el Centro de Asesoria Laboral del Pert, el Centro de Derechos
Econdémicos y Sociales, el Centro de Estudios Legales y Sociales y la Comisiéon Colombiana de
Juristas presentaron un escrito en calidad de amici curiae.

47. El 6 de junio de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, comunic6 a la
Comision y al Estado que se les concedia plazo hasta el 11 de julio del mismo afio para la
presentacion de los alegatos finales escritos sobre el fondo del caso. El 4 de julio siguiente el
Estado solicito una prorroga de 15 dias. Al dia siguiente la Secretaria informo a las partes que el
Presidente habia concedido la prorroga solicitada hasta el 28 de julio de 2000.

48. El 17 de julio de 2000 el sefior Jacinto Gonzalez Rodriguez present6 un escrito en calidad
de amicus curiae.

49. El 28 de julio de 2000 la Comision presentd sus alegatos finales escritos.

50. El 1 de agosto de 2000 Panama present6 sus alegatos finales escritos. Aunque estos
fueron presentados extemporaneamente, la Corte los admitid, al aplicar el criterio de
razonabilidad y temporalidad, y al considerar que dicha dilacién no menoscababa el equilibrio
que debe guardar el Tribunal entre la proteccion de los derechos humanos y la seguridad juridica
y equidad procesal. Asi, el 10 de agosto de 2000, la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, se lo comunicé al Estado.

51. En la misma nota de 10 de agosto de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente y con base en las atribuciones conferidas en el articulo 44 del Reglamento, solicit6 al
Estado, como prueba para mejor resolver: el expediente del proceso seguido por el Consejo de
Gabinete contra los trabajadores destituidos por la Ley 25 de diciembre de 1990; el expediente de
las diligencias cumplidas por la Fiscalia Novena y por el Juzgado Séptimo del Circuito de lo
Penal, Circuito Judicial de Panama, por el delito de “sedicion” contra la personalidad interna del
Estado seguido contra Eduardo Herrera Hassan y otros, delito tipificado en el Capitulo II, Titulo
IX, Libro II del Codigo Penal panamefio; las actas de las deliberaciones del Consejo de Gabinete
correspondientes al mes de diciembre de 1990 y las desarrolladas en torno a la discusion de la
Resolucion No. 10 del 23 de enero de 1991; la Resolucién No. 10 del 23 de enero de 1991 del
Consejo de Gabinete; los expedientes judiciales de las demandas contencioso-administrativas
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interpuestas por Eduardo Gaslin Caballero y otros, Miguel Angel Osorio y otros, Yadira Delgado
y otros, Luis Anaya y otros, Andrés Aleman y otros e Ivanor Alonso y otros, que dieran origen a
las sentencias de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia; el expediente judicial relativo al recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 25
interpuesto por Isaac Rodriguez y las actuaciones administrativas del Ministerio de Obras
Publicas, Instituto de Recursos Naturales Renovables, Ministerio de Educacion, Instituto
Nacional de Telecomunicaciones, Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, Instituto
de Recursos Hidraulicos y Electrificacion correspondientes al despido de cada uno de los 270
trabajadores.

52. El 8 de septiembre de 2000 el Agente del Estado envio al Presidente una nota, en la cual
sefald “su total confianza en los procedimientos seguidos en [la] Corte” asi como su “plena
creencia en la imparcialidad, independencia y honorabilidad, tanto del Ilustre sefior Presidente
como de los demas jueces”.

53. El 22 de noviembre de 2000 el Estado presentd parte de la documentacion solicitada por
la Corte el 10 de agosto de 2000 como prueba para mejor proveer.

54. El 30 de noviembre de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones del pleno de la Corte
y, de conformidad con el articulo 44 del Reglamento, requirié a la Comisién que presentara, a
mas tardar el 13 de diciembre de 2000, los documentos de prueba que acreditaran la solicitud de
pago de costas y gastos presentada en el petitorio de su demanda, asi como los alegatos
correspondientes. El 12 de diciembre de 2000 la Comision solicitd una prorroga de un mes para
la presentacion de dicha informacion. El 13 de los mismos mes y afio la Secretaria informo6 a la
Comision que el Presidente le habia concedido plazo improrrogable hasta el 8 de enero de 2001.

55. El 22 de diciembre de 2000 el Estado presentdé una comunicacion mediante la cual la
Ministra de la Presidencia, sefiora Ivonne Young, informé que en los archivos del Consejo de
Gabinete no existe expediente de proceso seguido por el Consejo contra los trabajadores
destituidos por la Ley 25, ni actas de las deliberaciones del Consejo de Gabinete correspondientes
a diciembre de 1990 y de las deliberaciones desarrolladas en torno a la Resolucion No. 10 de 23
de enero de 1991.

56. El 8 de enero de 2001 la Comision presentd los documentos de prueba que a su juicio
acreditaban la solicitud de pago de costas y gastos presentada en el petitorio de su demanda, asi
como los alegatos correspondientes. Al dia siguiente, la Secretaria acuso recibo, y siguiendo
instrucciones del Presidente, otorgd plazo al Estado hasta el 24 de enero de 2001 para la
presentacion de sus observaciones. El 12 de enero de 2001 la Comisién remitiod, via courier, los
anexos faltantes al escrito de 8 de enero de 2000, los cuales fueron remitidos ese mismo dia al
Estado. EI 24 de enero de 2001 el Estado present6 sus observaciones al escrito de la Comision.
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\%
LA PRUEBA

A) PRUEBA DOCUMENTAL

57. Con el escrito de demanda (supra parrs. 1, 2 y 3), la Comision presentd copia de 50
documentos contenidos en 26 anexos."

! ¢fr. anexo I, nota No. 2328-DE de 12 de noviembre de 1996 de la Directora Ejecutiva del Instituto

de Acueductos y Alcantarillados Nacionales dirigida a los exempleados del IDAAN destituidos por la Ley
25; anexo II, memorando N.554-AL de 21 de noviembre de 1996 del Director de la Asesoria Legal del
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales dirigido a la Directora Ejecutiva de Servicios
Administrativos de la misma empresa; anexo III, certificaciéon de 12 de agosto de 1991 de la Fiscalia
Novena del Primer Circuito Judicial de Panama respecto de Evangelista Granja; dos certificaciones de 13
de agosto de 1991 de la Fiscalia Novena del Primer Circuito Judicial de Panama respecto de Antonio
Gonzélez y Zilka Aimett Loy Matos; certificacion de 20 de agosto de 1991 de la Fiscalia Novena del
Primer Circuito Judicial de Panama respecto de Ernesto Romero; dos solicitudes de certificacion de 12 y
13 de agosto de 1991, dirigidas a la Fiscalia Novena del Primer Circuito Judicial de Panama presentadas
por Zilka Aimett Loy Matos y Antonio Gonzalez; anexo IV, notas de 10, 11 y 13 de diciembre de 1990 del
Director General del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion dirigidas a los sefiores Gustavo
Ortiz, Cristobal Segundo y Evangelista Granja; anexo V, nota SC-S7-032-92 de 12 de febrero de 1992 del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion dirigida al Director
Ejecutivo de Administracion; certificado de incapacidad No. 284307 emitido por el Dr. Carlos Sellhorn
referente a Cristobal Segundo; certificacion de vacaciones del Instituto de Recursos Hidraulicos y
Electrificacion referente a Gustavo Alexis Ortiz; certificacion de 25 de abril de 1991 del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion referente a la ausencia laboral de Evangelista Granja; anexo VI,
nota CSJ-SNG-354-94 de 3 de octubre de 1994 del Magistrado Vicepresidente encargado de la Presidencia
de la Corte Suprema de Justicia de Panama dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de Panama; anexo
VII, Constituciéon Politica de la Republica de Panama aprobada el 24 de abril de 1983; anexo VIII, Ley 8
de 25 de febrero de 1975; anexo IX, recurso de reconsideracion con apelacion en subsidio interpuesto el 17
de diciembre de 1990 por el Secretario de Defensa y Trabajo del SITIRHE; anexo X, certificacion emitida
por la Secretaria ad. Int. del Juzgado Primero de Trabajo de la Primera Seccion el 30 de agosto de 1993;
certificacion emitida por la Secretaria del Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccion el 31 de
agosto de 1993; certificacion emitida por la Secretaria del Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera
Seccion el 31 de agosto de 1993; certificacion emitida por el Juez Cuarto de Trabajo de la Seccion Primera
el 31 de agosto de 1993; anexo XI, listado de los representantes sindicales del Sindicato de Trabajadores
del IRHE despedidos por la Ley 25; anexo XII, nota nimero DPG-2729-91 de 8 de noviembre de 1991
remitida por el Procurador General de la Nacion de Panama al Presidente de la Comision de Trabajo y
Bienestar Social de la Asamblea Legislativa; anexo XIII, nota del Colegio Nacional de Abogados de
Panama de 24 de diciembre de 1993 dirigida a los sefiores Manrique Mejia, Ladislao Caraballo, Raul
Gonzalez y Rolando Miller; Informe de la Comision de Derecho de Trabajo del Colegio Nacional de
Abogados dirigido el 22 de noviembre de 1993 al Presidente del Colegio Nacional de Abogados; anexo
XIV, proyecto de la Ley 25; anexo XV, contestacion de la demanda contencioso-administrativa de plena
jurisdiccion ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia interpuesta el 9 de marzo de 1992 por
Vicente Archibold Blake en representacion de Miguel Angel Osorio y otros; sentencia de 21 de junio de
1993 de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en relacion con
las demandas interpuestas por Vicente Archibold Blake en representacion de Miguel Angel Osorio, y la
demanda interpuesta por Vicente Archibold Blake en representacion de Rodolfo A. Wynter; anexo XVI,
certificado médico emitido el 26 de julio de 1990 por el Neurocirujano de Riesgos Profesionales, de la Caja
del Seguro Social, referente a la situacion de la sefiora Dirie Lauchu; certificacion de 19 de octubre de
1989 referente al embarazo y solicitud de subsidio de la sefiora Dirie Laucht; documento del Programa
Materno Infantil de la Caja de Seguro Social referente a la sefiora Dirie Lauchu; certificado médico del Dr.
Victor Juilo P. referente a la sefiora Dirie Laucht; documento de interconsulta del Departamento de
Tramitacion de Prestaciones Médicas referente a la seflora Dirie Lauchu; anexo XVII, “Informe Preliminar
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58. Al presentar su contestacion de la demanda (supra parr. 21), el Estado adjuntd copia de
272 documentos contenidos en 24 anexos.

realizado por la Comision de Trabajadores Despedidos respecto de las obligaciones pendientes por pagar a
los trabajadores despedidos por la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990 en la Republica de Panama; anexo
XVIIL, lista titulada “Personal destituido por la Ley 257; lista titulada “Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales. Restituciones. I Etapa”; lista titulada “nombramiento de personal despedido
mediante Ley 257, correspondiente al IRHE; anexo XIX, Informe del Ministerio de Relaciones Exteriores
titulado “Reparos aclarativos al Informe No. 37/97 (Caso 11.325) proferido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)”, dirigido el 10
de diciembre de 1997 al Embajador Representante Permanente de Panama ante la OEA; anexo XX,
articulo del Diario El Universal de Panama titulado “Pérez B. acatara fallo de la OEA sobre ley 25”
publicado el 2 de enero de 1998; anexo XXI, carta del Comité Panamefio por los Derechos Humanos de 12
de enero de 1998 dirigida a la Comision Interamericana de Derechos Humanos; carta del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion dirigida el 5 de enero de 1998 a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos; carta del Sindicato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion de 29 de diciembre de 1997 dirigida a los miembros de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos; anexo XXII, Resolucion del Comité de Libertad Sindical en el Caso
No. 1569 “Quejas contra el Gobierno de Panama presentadas por la Confederacion Internacional de
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL), el Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) y Sindicato de Trabajadores del Instituto Nacional de
Telecomunicaciones (SITINTEL)”; anexo XXIII, listado de trabajadores despedidos con base en la Ley 25
que no habian sido reintegrados al momento de la presentacion de los anexos de la demanda; anexo XXIV,
sentencia del pleno de la Corte Suprema de Justicia de Panama de 23 de mayo de 1991, en relacion con los
tres recursos de inconstitucionalidad interpuestos el 21 y 24 de diciembre de 1990 por Vicente Archibold
Blake en representacion de Isaac Rodriguez; por Santander Tristan Donoso y otros; y por Basilio Chong
Gomez en representacion de Rolando Miller y otros, en contra de la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990;
dictamen emitido el 21 de marzo de 1991 por la Procuraduria de la Administracion del Ministerio Publico
en relacion con los tres recursos de inconstitucionalidad interpuestos el 21 y 24 de diciembre de 1990 por
Vicente Archibold Blake en representacion de Isaac Rodriguez; por Santander Tristan Donoso y otros; y
por Basilio Chong Gémez en representacion de Rolando Miller y otros, en contra de la Ley 25 de 14 de
diciembre de 1990; recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Isaac Rodriguez; anexo XXV,
jurisprudencia del pleno de la Corte Suprema de Justicia respecto del articulo 2564 del Cddigo Judicial de
la Republica de Panama; y anexo XXVI, certificacion notarial de 28 de febrero de 1991 emitida por la
Notaria Duodécima del Circuito de la Republica de Panama.

2 ¢fr. anexo I, dos copias del articulo del Diario La Nacion de Costa Rica titulado “Pentagono dice

que se agrava crisis panamefia ” sin referencia; dos copias de los articulos del Diario La Nacion de Costa
Rica titulados “Disuelven ejército panamefio” y “Se rinden cuarteles del interior” publicados el 24 de
diciembre de 1989; dos copias de los articulos del Diario La Nacion de Costa Rica titulados “EE.UU.
domina Ciudad Panama” y “$1 millon por captura del general” publicados el 21 de diciembre de 1989; dos
copias de los articulos del Diario La Nacion de Costa Rica titulados “Vamos a morir muchos panamefios” y
“Canal hace una pausa” publicados el 21 de diciembre de 1989; dos copias de los articulos del Diario La
Nacion de Costa Rica titulados “Bush levanta sanciones econdmicas”, “Endara anunciara Gabinete” y
“Endara compungido por muertes” publicados el 21 de diciembre de 1989; dos copias de los articulos del
Diario La Nacion de Costa Rica titulados “Asilado Noriega en Nunciatura” y “Comienzan recorridos
conjuntos” sin referencia; dos copias de los articulos del Diario La Nacion de Costa Rica titulados “Se
entregan tres jefes norieguistas”, “Desesperacion se apodera de ticos” y “EE.UU. usé bombardero
‘invisible’” sin referencia; dos copias de los articulos del Diario La Nacion de Costa Rica titulados “La
toma de Veraguas”, “Abierto puente de las Américas” y “‘jAqui nadie pasa!’” publicados el 24 de
diciembre de 1989; dos copias de los articulos del Diario La Nacion de Costa Rica titulados “Noriega burld
a la CIA, dice diario” , “Tropas de EE.UU. ‘peinan’ centro capitalino” y “Vecinos organizan vigilancia”
publicados el 24 de diciembre de 1989; dos copias de los articulos del Diario La Naciéon de Costa Rica
titulados “Capital sin ley” y “Muri6 fotografo espafiol” publicados el 22 de diciembre de 1989; documento
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titulado “Naturaleza Juridica de la Ley 25 de diciembre de 1990”, sin fecha; articulo del Diario La Prensa
de Panama titulado “Ex trabajadores del IRHE presentaran pruebas ante la OEA” publicado el 13 de mayo
de 1998; articulo del Diario La Prensa de Panama titulado “Miembros de la OEA se reunen con
trabajadores despedidos” publicado el 10 de mayo de 1998; articulo del Diario El Universal de Panama
titulado “Ex empleados del IRHE solicitan al gobierno atencion a sus reclamaciones” publicado el 28 de
marzo de 1998; articulo del Diario El Universal de Panama titulado “Trabajadores acusan a la Cancilleria
de enviar informacion falsa a CIDH” sin referencia; anexo II, titular del Diario La Nacioén de Costa Rica
titulado “Sofocan rebelién en Panama” publicado el 6 de diciembre de 1990; articulo del Diario La Nacién
de Costa Rica titulado ““Marines’ sofocaron rebelion en Panama” publicado el 6 de diciembre de 1990;
articulo del Diario La Nacion de Costa Rica titulado “Violentos disturbios en Panami” sin referencia;
articulo del Diario La Nacion de Costa Rica titulado “Policia desaloja Congreso panamefio” publicado el
14 de diciembre de 1990; articulo del Diario La Naciéon de Costa Rica titulado “Impugnan despidos
masivos en Panama” publicado el 13 de diciembre de 1990; articulo del Diario La Nacion de Costa Rica
titulado “Panama recobra la normalidad” publicado el 7 de diciembre de 1990; articulo periddico del Diario
La Nacion de Costa Rica titulado “Panama no sale de sus tribulaciones” publicado el 20 de diciembre de
1990; articulo periodistico del Diario La Nacion de Costa Rica titulado “Desmienten llamado a rebelién en
Panama” sin referencia; articulos del Diario El Panama América titulados “Despido masivo de
antigobernistas” y “Es posible otro golpe de Estado: Rogelio Cruz” publicados el 7 de diciembre de 1990;
dos copias de los articulos del Diario El Panama América titulados “Se fugoé el Coronel Herrera” y “Varios
miles de trabajadores marcharon por la central avenida” publicados el 5 de diciembre de 1990; articulo del
Diario El Panama América titulado “Los golpistas: delincuentes y desalmados” publicado el 11 de
diciembre de 1990; articulos del Diario El Panama América titulados “Aprueban en primer debate proyecto
de ley de despidos” y “Despiden 300 empleados del IRHE” publicados el 12 de diciembre de 1990;
articulos del Diario El Panama América titulados “‘Guerra sicologica’ para aumentar tension” y “Fracaso
huelga de IRHE y anuncian marcha para hoy” publicados el 13 de diciembre de 1990; articulos del Diario
El Panama América titulados “La Policia controld disturbios ayer”, “Se normaliza la situacion en el IRHE,
De la Guardia” y “A tercer debate hoy proyecto de Ley sobre las destituciones” publicados el 14 de
diciembre de 1990; articulos del Diario El Panama América titulados “El golpe militar provocd dos
muertos” y “Virtual fracaso del Paro” publicados el 6 de diciembre de 1990; articulo del Diario La Estrella
de Panama titulado “Obreros ratifican huelga nacional y una marcha” publicado el 3 de diciembre de 1990;
articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Marcha de obreros se efectuara hoy” publicado el 4 de
diciembre de 1990; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Miles de obreros marcharon y
reiteraron el paro hoy” publicado el 5 de diciembre de 1990; articulo del Diario la Estrella de Panama
titulado ““El paro carece de legalidad’ ministro Rosas” publicado el 5 de diciembre de 1990; dos copias del
articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Ley desconoceria fuero de empleados publicos”
publicado el 7 de diciembre de 1990, que contiene el proyecto de la Ley 25 enviado a la Asamblea
Legislativa; tres copias del articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Isaac Rodriguez reiteré que
los sindicatos no tienen vinculacion” publicado el 8 de diciembre de 1990; dos copias del articulo del
Diario La Estrella de Panama titulado “‘Propio de una dictadura’ es el anteproyecto enviado por Endara”
publicado el 8 de diciembre de 1990; dos copias de caricatura del Diario La Estrella de Panama publicada
el 8 de diciembre de 1990; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Aun no hay citacion oficial a
dirigentes sindicales” publicado el 10 de diciembre de 1990; dos copias del articulo del Diario La Estrella
de Panama titulado “Actitud de Endara es contra reconciliacion” publicado el 16 de diciembre de 1990;
tres copias del articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Estan liquidando la democracia
panamefia” publicado el 16 de diciembre de 1990 dos copias de los articulos del Diario La Estrella de
Panama titulados “Coronel Herrera pide reconciliacion para evitar un bafio de sangre” y “Sindicalista
Rodriguez propone separarse del cargo y que restituyan a trabajadores” publicados el 17 de diciembre de
1990; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Denuncian grave ataque a la libertad en Panama”
publicado el 17 de diciembre de 1990; tres copias del articulo del Diario La Estrella de Panama titulado
“Piden reconsideracion a la Asamblea” publicado el 18 de diciembre de 1990; articulo del Diario La
Estrella de Panama titulado ““Los culpables son los asesores presidenciales’ publicado el 19 de diciembre
de 1990; dos copias del articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Podrian pedir sanciones a nivel
mundial contra Panama” publicado el 21 de diciembre de 1990; dos copias del articulo del Diario La
Estrella de Panama titulado “Suspenden una marcha programada para hoy” publicado el 24 de diciembre
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de 1990; dos copias del articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Sindicalistas suspenden huelga
de hambre y aceptan mediacion” publicado el 25 de diciembre de 1990; articulo del Diario La Estrella de
Panama titulado “A primer debate pasa anteproyecto sobre despidos” publicado el 12 de diciembre de
1990; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado ... diferencias entre gobierno y sindicatos”
publicado el 13 de diciembre de 1990; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Violencia entre
obreros y la policia. 13 heridos” publicado el 14 de diciembre de 1990; articulos del Diario La Estrella de
Panama titulados “Aprobacion de ley motiva graves disturbios” y “Sindicatos anuncian marcha para el
lunes” publicados el 15 de diciembre de 1990; articulos del Diario La Prensa de Panama titulados
“Antidemocraticas son medidas del gobierno, dicen empleados publicos” y “Huelga de brazos caidos en
centros del IRHE anuncia Isaac Rodriguez” publicados el 12 de diciembre de 1990; articulo del Diario La
Prensa de Panama titulado “No puede darse concertacion con una dirigencia no representativa” publicado
el 13 de diciembre de 1990; articulos del Diario La Prensa de Panama titulados “Sentido de autoridad no
esta claro en la sociedad: Marquez” y “El Papa alienta a panamefios y pide una sociedad mas justa”
publicados el 14 de diciembre de 1990; articulos del Diario La Prensa de Panama titulados “Herrera se
toma Cuartel Central” y Pueden despedir a empleados publicos que apoyen huelga” publicados el 5 de
diciembre de 1990; articulos del Diario La Prensa de Panama titulados “Frustrado el golpe de Estado” y
“Trabajadores niegan vinculacion con intentona golpista” publicados el 6 de diciembre de 1990; dos copias
del articulo del Diario La Prensa de Panama titulado “Despediran a empleados publicos que participaron en
huelga del 5” publicado el 7 de diciembre de 1990; articulo del Diario La Prensa de Panama titulado
“Implementar la Doctrina Bethancourt es el mejor remedio contra las dictaduras” publicado el 8 de
diciembre de 1990; articulo del Diario La Prensa de Panama titulado “Isaac Rodriguez se reuni6 ayer con
Cruz Loaiza y Carlos Barés” publicado el 9 de diciembre de 1990; dos copias del articulo del Diario La
Prensa de Panama titulado ‘“Procurador Cruz indagara a Eduardo Herrera mafiana” publicado el 10 de
diciembre de 1990; dos copias del articulo del Diario La Prensa de Panama titulado “Moreno implica en
asonada al Directorio de la Fuerza Publica” publicado el 11 de diciembre de 1990; anexo III, segmento del
Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1989-1990 referente al Estado de
Panama; anexo IV, segmento del Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
1990-1991; anexo V, proyecto de la Ley 25; anexo VI articulo del Diario El Panama América titulado
“Proyecto para castigar a golpistas” publicado el 10 de diciembre de 1990; articulo del Diario El Panama
América titulado “Tres golpistas piden asilo” publicado el 9 de diciembre de 1990; articulo del Diario El
Panama América titulado “Unilateralmente actuaron tropas de EE.UU.” publicado el 8 de diciembre de
1990; articulo del Diario El Panama de América titulado “Comision especial para investigar asonada”
publicado el 8 de diciembre de 1990; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Coordinadora
anuncia protesta ante embajada de EE.UU. y una marcha” publicado el 12 de diciembre de 1990; articulo
del Diario La Estrella de Panama titulado “A primer debate pasa anteproyecto sobre despidos” publicado el
12 de diciembre de 1990; dos copias del articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Graves
diferencias entre gobierno y sindicatos” publicado el 13 de diciembre de 1990; dos copias del articulo del
Diario La Estrella de Panama titulado “Violencia entre obreros y policia. 13 heridos” publicado el 14 de
diciembre de 1990; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Ley de despidos aprobada ayer en
segundo debate” publicado el 14 de diciembre de 1990; dos copias del articulo del Diario La Estrella de
Panama titulado “Aprobacion de ley motiva graves disturbios” publicado el 15 de diciembre de 1990;
articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Anuncian actos para el 20 y marcha el 24” sin
referencia; anexo VII, acta de la Asamblea Legislativa de 13 de diciembre de 1990 correspondiente a la
discusion del proyecto de la Ley 25; anexo VIII, sentencia del pleno de la Corte Suprema de Justicia de 23
de mayo de 1991 en relacién con los tres recursos de inconstitucionalidad interpuestos por Vicente
Archibold Blake en representacion de Isaac Rodriguez; por Santander Tristan Donoso y otros; y por
Basilio Chong Goémez en representacion de Rolando Miller y otros, en contra de la Ley 25 de 14 de
diciembre de 1990; dictamen emitido por la Procuraduria de la Administracion del Ministerio Publico el 21
de marzo de 1991 en relacién con los tres recursos de inconstitucionalidad interpuestos por Vicente
Archibold Blake en representacion de Isaac Rodriguez; por Santander Tristan Donoso y otros; y por
Basilio Chong Goémez en representacion de Rolando Miller y otros, en contra de la Ley 25 de 14 de
diciembre de 1990; recurso de inconstitucionalidad presentado el 21 de diciembre de 1990 ante el pleno de
la Corte Suprema de Justicia de Panama por Vicente Archibold Blake en representacién de Isaac
Rodriguez; anexo IX, advertencia de inconstitucionalidad de la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990
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interpuesta el 7 de mayo de 1991 ante la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia de Panama por Carlos del Cid en representacion de Eduardo Cobos; sentencia del
pleno de la Corte Suprema de Justicia de 13 de enero de 1994 en relacion con el recurso de amparo de
garantias constitucionales planteado por el Sindicato de Trabajadores del IRHE; sentencia del pleno de la
Corte Suprema de Justicia de 12 de marzo de 1991 en relacion con los recursos de amparo de garantias
constitucionales interpuestos por Marisina Ubillus D., Jaime Camarena, Suldee R. de Silva, Rolando
Jiménez, Cristian Eliécer Pérez. Giovani Prado S., Santiago Alvarado, Antonia del Valle, Natalio Murullo,
Teresa de Sierra, Jorge A. Martinez, Daniel Jiménez, Sandra C. de Romero, Alba Berrio, Pedro Atencio
M., Domingo De Gracia, Andrés A. Aleman, Sergio Ochoa Castro, Estebana Nash, Ricardo Rubén Rios,
José Ines Blanco O., Rodolfo Vence Reid, Luis Anaya, Manuel Corro, Samuel A. Beluche, Victor Bock E.,
Miguel Bermiidez, Manuel J. Herrera S., Daniel S. Trejos, Victor M. Buenaio, Sonia de Smith, Jaime
Batista, Esteban Perea, Raul Gonzalez R., Magaly de Herrera, Marcos Bracamaya, Félix Herrera, Zilka
Lou, Luis Arturo Sanchez, José Santamaria S., Cayetano Cruz, Rubén D. Barraza, Rafael Tait Yepes, Luis
Alberto Tufion, Alexis Garibaldi B., Luis A. Batista J., Ratl Murrieta R., Evelio Otero Rodriguez, y
Ricardo A. Trujillo, en contra de la Secretaria y Coordinadora de la Junta de Conciliacion y Decision No.
5; demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion interpuesta ante la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo por Ricardo Stevens, en representacion de Ricardo Gregorio Rivera; sentencia
de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de 24 de septiembre de 1991 en relacion con el
recurso de apelacion interpuesto por Ricardo Stevens, en representacion de Ricardo Gregorio Rivera,
contra el auto de 29 de mayo de 1991; edicto No. 637 de 25 de septiembre de 1991 donde se ordena
notificar la anterior sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo; oficio No. 838 de 3 de
octubre de 1991 de la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia dirigido al Gerente
General del INTEL; sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia de 30 de junio de 1993 en relaciéon con las demandas contencioso-administrativas de plena
jurisdiccion interpuestas por Carlos del Cid, en representacion de Tilsia M. de Paredes, Marisol Matos,
Nemesio Nieves Quintana, Antonio Nufiez, Regino Ramirez, Mireya de Rodriguez, Ricardo Simons, Errol
Vaciannie, Walter Vega, Eduardo Williams, Marco Tovar y Jorge Murillo; sentencia de la Sala Tercera de
lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia de 30 de junio de 1993 en relaciéon con las
demandas planteadas por Vicente Archibold Blake, en representacion de Luis Anaya, Juan Bautista
Quijada, Cayetano Cruz y Jaime Camarena; sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 13 de enero de
1994 en relacion con el recurso de amparo de garantias constitucionales interpuesto por Roberto Will
Guerrera, en representacion de Constantino Nufiez Lopez, Secretario General y representante del Sindicato
de los Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion; sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia de 18 de diciembre de 1992 en relacion con
las demandas interpuestas por. Vicente Archibold Blake, en representacion de Eduardo Gaslin Caballero,
Alfredo Guerra, Ratl Gonzalez Rodaniche, Melva Guerrero Samudio, Esther Guerra, Evangelista Granja
C., Antonio Gonzalez, Erick Alexis Gonzalez, Manuel Herrera S., Anibal Herrera Santamaria, Félix
Herrera C., Magaly V. de Herrera, Pompilio Ibarra Ramirez, Daniel Jiménez H., Rolando Jiménez, José
Kellys S., Gilberto Antonio Leguisamo, Dirie Laucht Ponce, Perlina Loban de Andrade, Eric Lara Moran,
Darien Linares, Zilka Lou M., Dennis Lasso E., Oran Dario Miranda Gutiérrez, Luis Montero, Valentin
Morales V., Raul Murrieta Rios, Natalio Murillo, Jorge Martinez F., Luis Miranda, Esteban Nash Campos,
Evelio Otero Rodriguez, Antonio Ornano C., Gustavo Alexis Ortiz G., Luis Osorio y Omar Oses; sentencia
de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia de 23 de julio de
1993 en relacion con las demandas interpuestas por Carlos del Cid, en representacion de Yadira Delgado,
Luis Alfonso Estribi, Alfonso Fernandez Urriola, Eleno Augusto Garcia Castro, Alejandrina Gordon
Rivera, Ricardo Antonio Guiseppitt Pérez, Rigoberto Isaacs Rozzi, Marisol Landau, Nodier Méndez, Lidia
de Marin, Rolando Antonio Miller Byrnes, Nermes Antonio Marin y Carlos Mendoza; sentencia de la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia de 30 de julio de 1993 en
relaciéon con las demandas interpuestas por Carlos del Cid, en representacion de Ivanor Alonso, Arnoldo
Aguilar U., Lionel Angulo C., Carlos Catline, Judith E. de la Rosa de Correa, Alfonso Chambers, Eduardo
Cobos, Orlando Camarena, Alexis Diaz, Edgar de Leén, Luis Coronado y Elberto Luis Cobos; edicto
No.710 de 2 de agosto de 1993 que ordena notificar la anterior sentencia de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo; oficio No.817 de 10 de agosto de 1993 de la Secretaria de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia dirigido al Director General del Instituto Nacional de Telecomunicaciones;
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anexo X, sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia el
21 de junio de 1993 en relacion con las demandas contencioso-administrativas de plena jurisdiccion
interpuestas por el Licenciado Vicente Archibold Blake en representacion de Rodolfo A. Wynter, Jaime
Salinas M, Giovanni E. Prado S., Tomas Pretelt, Rubén Pérez G., Sergio Ochoa Castro, Sildee Rios de
Silva, Dorindo Rios, Alidio Rivera, Sandra de Romero, Ernesto Romero Acosta, Isaac M. Rodriguez,
Fredys Pérez M., Dony Arcesa Ramos Quintero, Ricardo Rios B., Luis Risco B., Ilka de Sanchez, José
Santamaria, Luis Arturo Sanchez, Regino Saldaiia, Teresa R. de Sierra, Manuel Valencia, Christian Eliécer
Pérez, Rodolfo Vence R., Marisina del C. Ubillus D., Rafael Tait Yepes, Victor Julio Soto, Cristobal
Segundo Jr., Elvira A. Solérzano, Enrique Sellhorn M., Rodolfo A. Wynter, Ricardo A. Trujillo, Luis
Olmedo Sosa, Sonia de Smith y Damiel Trejos; anexo XI, sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia de 29 de junio de 1993 en relacion con las demandas
contencioso-administrativas de plena jurisdiccidn interpuests por Vicente Archibold Blake, en
representacion de Andrés Aleman L., Santiago Alvarado, Javier Atencio Arauz, Victor Arauz Nuilez,
Rubén Barraza, Luis Bernuil Z., Alba Oritela Berrio, José Inés Blanco Obando, Jaime Batista M., Miguel
Bermudez T., Andrés Bermidez, Marcos Bracamaya Jaen, Mario Julio Brito M., Victor Bock E., Victor
Buenafio H., Minerva de Campbell, Ladislao Caraballo R., Manuel Corro C., Reinaldo Cerrud, Juanerje
Carrillo Batista, Domingo De Gracia C., Roberto Escobar, César Espino, Jaime Espinoza D., Jorge
Antonio Ferman M., Rita Guerra, Rolando A. Goémez C., Esteban Perea y Pablo Prado Dominguez; anexo
XII, nota CSJ-SNG-354-94 de 3 de octubre de 1994 del Magistrado Vicepresidente encargado de la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de
Panama; anexo XIII, Codigo Judicial de la Republica de Panama, novena edicion, Editorial Mizrachi &
Pujol, S.A., 1997; anexo XIV, dos copias del cuadro titulado “Cuadro Resumen de las Reclamaciones
Presentadas por los Empleados Despedidos por la Ley 25”; cuadro titulado “Situacion de los Empleados
Destituidos con la Ley No. 25 del 14 de diciembre de 1990. INTEL, S.A.”; cuadro titulado “Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion. Departamento Administracion de Personal. Nombramientos de la
Ley No. 25”; dos copias del cuadro titulado “Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion.
Departamento Administracion de Personal. Nombramientos de la Ley No. 25. Pendientes™; cuadro titulado
“Empleados Despedidos por la Ley No. 25”; cuadro titulado “Instituto de Recursos Hidraulicos y
Electrificacion. Departamento Administracion de Personal. Personal nombrado de la Ley 25”; dos
certificaciones de 20 de mayo de 1992 emitidas por la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia; acta de 3 de marzo de 1995 respecto de la toma de posesion del cargo del seiior Rafael Tait Yepes
en el IRHE; resuelto de personal No. 125-95 de 20 de marzo de 1995 referente al nombramiento de Jorge
Martinez en el IRHE; resuelto de personal No. 153-95 de 5 de abril de 1995 referente al nombramiento de
Sandra Romero, Ilka de Sanchez, Dorindo Rios y Roberto Escobar en el IRHE; resuelto de personal No.
137-95 de 27 de marzo de 1995 referente al nombramiento de Pablo Prado en el IRHE; acta de 27 de
marzo de 1995 respecto de la toma de posesion del cargo en el IRHE del sefior Pablo Prado; acta de 20 de
marzo de 1995 respecto de la toma de posesion del cargo en el IRHE del sefior Jorge Martinez; acta de 3 de
abril de 1995 respecto de la toma de posesion del cargo en el IRHE de sefior Dorindo Rios; acta de 3 de
marzo de 1995 respecto de la toma de posesion del cargo en el IRHE del sefior Rafael Tait Yepes; oficio
AR-95-15 de 16 de mayo de 1995 del INTEL dirigido a la “Cooperacion Técnica OIT” del Ministerio de
Trabajo y Bienestar Social; acta de 15 de diciembre de 1990 respecto de la toma de posesion del cargo del
seflor Aristides Barba en el Ministerio de Obras Publicas; acta de 2 de enero de 1996 respecto de la toma
de posesion del cargo del sefior Francisco Chacén en el Ministerio de Obras Publicas; acta de 6 de febrero
de 1995 respecto de la toma de posesion del cargo del sefior Leonidas Baena en el Ministerio de Obras
Publicas; resolucion No. DG/AL-102 de 14 de agosto de 1996 del Instituto Nacional de Cultura; acta de 4
de julio de 1995 respecto de la toma de posesion del cargo del sefior César Antonio Aparicio en la
Autoridad Portuaria Nacional; acciones de personal de 21 de septiembre de 1994 emitidas por la Autoridad
Portuaria Nacional respecto de los empleados Ismael Campbell, Fernando Dimas Rosales, Luis Antonio
Martinez, Jaime Legal y Carlos Archibold; accién de personal de 24 de julio de 1995 emitida por la
Autoridad Portuaria Nacional respecto de Daniel Hearth, Tomas Morales y César Antonio Aparicio;
acciones de personal de 21 de septiembre de 1994 emitidas por la Autoridad Portuaria Nacional respecto de
Gabino Young, Carlos Ernesto Henry, Maricela Rodriguez, Enrique Jiménez y Sergio Marin; acciéon de
personal de 19 de julio de 1994 emitida por la Autoridad Portuaria Nacional respecto de Miguel Angel
Martinez; acta de 7 de octubre de 1994 respecto de la toma de posesion del cargo en la Autoridad Portuaria
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59. En su escrito de réplica (supra parr. 26), la Comision adjuntd copia de 145 documentos
contenidos en 17 anexos.?

Nacional de Fernando Dimos Rosales; acta de 17 de enero de 1994 respecto de la toma de posesion del
cargo de César Contreras en Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables; acta de 1 de agosto de
1995 respecto de la toma de posesion del cargo de Euribiades Marin en el Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables; acta de 1 de febrero de 1995 respecto de la toma de posesion del cargo de
Euribiades Marin en el Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables; acta de 1 de abril de 1995
respecto de la toma de posesion del cargo de Domingo Montenegro en el Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables; acta de 1 de febrero de 1995 respecto de la toma de posesion del cargo de Domingo
Montenegro en el Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables; acta de 17 de enero de 1995
respecto de la toma de posesion del cargo de Elias Ortega en el Instituto Nacional de Recursos Naturales
Renovables; acciones de personal de 22 y 20 de septiembre de 1994 del INTEL y acta de 14 de octubre de
1994 respecto de la toma de posesion del cargo de Carlos Kennedy; acciones de personal de 22 de
septiembre de 1994 del INTEL vy actas de 20 de septiembre de 1994 con respecto a la toma de posesion del
cargo de Ivanor Alonso, Eduardo Cobos, Ricardo Guissepit, Alejandrina Gordon, Elvis Quintero, Maria de
Sanchez, Santiago Torres, Ricardo Rivera, Orlando Camarena, Algis Calvo, Edgar de Leo6n, Jorge Murillo,
Mireya de Rodriguez, Elberto Cobos, Antonio Nuifiez, Alfonso Chambers, Rolando Miller, Eleno Augusto
Garcia; acciones de personal de 20 y 22 de septiembre de 1994 del INTEL y acta con respecto a la toma de
posesion del cargo de 20 de septiembre de 1994 de Jitus Henry; certificado médico emitido el 26 de julio
de 1990 por el Neurocirujano de Riesgos Profesionales, de la Caja del Seguro Social, referente a la
situacion de la sefiora Dirie Lauchu; certificacion de 19 de octubre de 1989 referente al embarazo y
solicitud de subsidio de la sefiora Dirie Judith Laucht Ponce; documento del Programa Materno Infantil de
la Caja de Seguro Social referente a la sefiora Dirie Lauchu Ponce; certificado médico del Dr. Victor Juilo
P. de mayo de 1992 referente a la sefiora Dirie J. Lauchu; documento de interconsulta del Departamento de
Tramitacion de Prestaciones Médicas de 21 de enero de 1991 referente a la sefiora Dirie Lauch(; anexo
XV, video filmes acerca de la situacion en Panama en diciembre de 1990; anexo XVI, fotografias de
videofilmes del golpe de Estado promovido por el Coronel Eduardo Herrera Hassan; anexo XVII, Ley
Orgénica de la Policia Nacional No. 18 de 3 de junio de 1997; anexo XVIII, Acto Legislativo No. 2 de 23
de agosto de 1994; anexo XIX, sentencia del pleno de la Corte Suprema de Justicia de Panama de 30 de
abril de 1998, en relacion con la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por Carlos Eugenio Carrillo,
en representacion de Miguel Bush Rios; anexo XX, Constitucion Politica de la Republica de Panama de
1972, reformada en 1978, 1983, 1993 y 1994; anexo XXI, Codigo Penal de la Republica de Panama,
segunda edicion, PUBLIPAN Publicaciones Juridicas de Panama, S.A., 1997; anexo XXII, Cddigo de
Trabajo de la Republica de Panama de 1972, Segunda edicion, Editorial Mizrachi & Pujol S.A., 1996;
anexo XXIII, Ley 5 de 9 de febrero de 1995; anexo XXIV, reportaje aparecido en la Revista Momento del
mes de mayo de 1992, el cual incluye la entrevista hecha al Fiscal Primero Superior de David, Chiriqui,
Panama; y documento de los peticionarios de 9 de julio de 1997.

3 cfr. anexo I, Resolucion del Consejo de Gabinete No. 10 publicada en la Gaceta Oficial de

Panama No. 21.718 el 4 de febrero de 1991; anexo 11, escrito de 10 de julio de 1997 que contiene el calculo
del pago de indemnizacion al sefior Rolando Miller por parte del Instituto Nacional de
Telecomunicaciones, el cual se contabiliza del 17 de septiembre de 1973 al 15 de junio de 1997; escrito de
10 de julio de 1997 que contiene el calculo del pago de indemnizacion al sefior Francisco Segura por parte
del Instituto Nacional de Telecomunicaciones, el cual se contabiliza del 1 de junio de 1973 al 15 de junio
de 1997; anexo III, certificado de la Autoridad Portuaria Nacional notificado el 21 de noviembre de 1997,
relativo a las contribuciones del sefior Ismael Campbell D. al Fondo Complementario de Prestaciones
Sociales; certificado de 10 de enero de 1997 respecto de la terminacion de las relaciones laborales por
mutuo acuerdo entre el sefior Ismael Campbell y la Autoridad Portuaria Nacional; certificado de la
terminacion de las relaciones laborales por mutuo acuerdo entre el sefior Ismael Campbell y la Autoridad
Portuaria Nacional, expedido por el Jefe de Departamento de Personal de dicha institucién el 10 de enero
de 1997; certificado de trabajo del sefior Ismael Campbell, expedido por el Director de Administracion de
la Autoridad Portuaria Nacional el 10 de enero de 1997, mediante el cual se certifica que labord del 7 de
octubre de 1994 al 31 de diciembre de 1996; certificado de trabajo del sefior Ismael Campbell expedido por
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el Oficial de Personal del Puerto de Cristobal de la Autoridad Portuaria Nacional el 5 de marzo de 1992, en
el cual se certifica que labor6 desde el 1 de octubre de 1979 al 19 de diciembre de 1990; accion de personal
de Ismael Campbell en la Autoridad Portuaria Nacional emitida el 21 de septiembre de 1994, cuyo
nombramiento rige a partir del 7 de octubre de 1994; certificado emitido el 20 de diciembre de 1996
respecto de la terminacion de relaciones laborales por mutuo acuerdo entre Carlos E. Henry y la Autoridad
Portuaria Nacional; certificado emitido el 13 de diciembre de 1996 referente a la terminacion de relaciones
laborales entre Carlos E. Henry y la Autoridad Portuaria Nacional por la privatizacion de servicios y mutuo
acuerdo; certificacion de célculo de indemnizaciéon y pago de prestaciones al 15 de diciembre de 1996
referente al sefior Carlos E. Henry emitida por la Autoridad Portuaria Nacional; certificado de las
contribuciones al Fondo Complementario de Prestaciones Sociales de abril de 1975 a enero de 1997, del
seflor Carlos E. Henry, notificado el 11 de noviembre de 1997; accion de personal de 21 de septiembre de
1994 referente al sefior Carlos E. Henry en la Autoridad Portuaria Nacional, la cual rige a partir del 7 de
octubre de 1994; certificado de terminacion de relaciones laborales por mutuo acuerdo entre Sergio Marin
y la Autoridad Portuaria Nacional emitido el 20 de diciembre de 1996; certificado de trabajo de Sergio
Marin expedido por la Direccion de Administracion de la Autoridad Portuaria Nacional el 20 de diciembre
de 1996, en el cual se certifica que trabajo del 07/10/1994 al 15/12/1996; certificado de sueldos de Sergio
Marin expedido por el Jefe del Departamento de Cuentas Individuales de la Caja del Seguro Social el 10 de
diciembre de 1996; certificado de trabajo de Maricela de Altamarinda expedido por la Direccion de
Administracion de la Autoridad Portuaria Nacional el 7 de enero de 1997, en el cual se certifica que labord
del 07/10/94 al 31/01/97; célculo de indemnizacion y de pago de prestaciones de Maricela Altamarinda
expedido por la Autoridad Portuaria Nacional el 15 de diciembre de 1996; certificado de 7 de febrero de
1997 respecto a la terminacion de relaciones laborales por mutuo acuerdo entre Maricela de Altamarinda y
la Autoridad Portuaria Nacional, el cual certifica que inici6 labores el 30/11/81 y las termind el
31/01/1997; certificado de sueldos de Maricela Rodriguez T. M. expedido por el Jefe del Departamento de
Cuentas Individuales de la Caja de Seguro Social el 30 de noviembre de 1996; certificado de terminacion
de relaciones laborales por privatizacion de servicios y mutuo acuerdo entre Maricela de Altamarinda y la
Autoridad Portuaria Nacional, expedido por el Departamento de Personal de la Autoridad Portuaria
Nacional el 4 de febrero de 1997; anexo IV, carta firmada por los ex-funcionarios de la Autoridad
Portuaria Nacional, Maricela de Altamiranda y Sergio Marin, de fecha 24 de agosto de 1998; anexo V,
Resolucion de la Junta Directiva del Instituto Nacional de Telecomunicaciones, S.A. (INTEL, S.A.)
aprobada en sesion celebrada el 19 de mayo de 1997; anexo VI, acta de 23 de julio de 1997 del Ministerio
de Trabajo referente al arreglo entre Cable and Wireless Panama, S.A. (‘antes INTEL) y el sefior Rodriguez
Mireya; transaccion laboral extrajudicial (Ley 25 de 14 de diciembre de 1990) entre los representantes de
Cable and Wireless Panama, S.A. (antes INTEL) y la sefiora Mireya Rodriguez, cuya fecha es 22 de julio
de 1997; anexo VII, Gaceta Oficial de Panama No. 22.632 de fecha 28 de septiembre de 1994, que incluye
el Decreto Ejecutivo No. 469 de 23 de septiembre de 1994; anexo VIII, articulo del Diario La Estrella de
Panama titulado “Miles de obreros marcharon y reiteraron el paro hoy” publicado el 5 de diciembre de
1990; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Ley desconoceria fuero de empleados publicos”
publicado el 7 de diciembre de 1990, que contiene el proyecto de la Ley 25 enviado a la Asamblea
Legislativa; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Pretender el XIII mes es una exigencia
egoista” publicado el 15 de octubre de 1990; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Miles de
empleados publicos contra las medidas econdmicas del gobierno”, publicado el 17 de octubre de 1990;
anexo IX, recorte de prensa de “El siglo” de 3 de diciembre de 1990, titulado “Paro Nacional 5 de
diciembre de 1990”; anexo X, documento de 7 de marzo de 1990 titulado “Manifiesto al Pais” y firmado
por Isaac Rodriguez, Gabriel Castillo, Fidel Castillo, Flavio Cajar, Virgilio Castro, Felipe Argote y Genaro
Lopez; comunicado sindical de la Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales de 10 de octubre de
1990; comunicado sindical de 17 de noviembre de 1990, emitido por la Coordinadora Nacional por el
Derecho a la Vida boletin especial de SITINTEL, titulado “Resumen informativo sobre nuestra lucha
actual”; anexo XI, Indice; "Cuadro de resumen de los salarios, bonificaciones y décimos tercer mes por
entidades al mes de diciembre de 1997"; cuadro del IRHE titulado “Compromiso laboral con los empleados
destituidos con la Ley 25 del 14 de diciembre de 1990, Periodo de enero 1991 a diciembre de 19977;
cuadro del INTEL titulado “Compromisos laborales con los empleados destituidos con la Ley No. 25 del
14 de diciembre de 1990”; cuadro de la Autoridad Portuaria Nacional titulado “Personal destituido con la
Ley 25 del 14/12/90, Prestaciones laborales adeudadas al 31 de diciembre de 1997”; cuadro de la

19



Autoridad Portuaria Nacional titulado “Personal Puerto Cristobal destituido con la Ley 25 del 14 de dic. de
1990, Prestaciones laborales adeudadas al 31 de diciembre de 1997”; cuadro titulado “La Ley 25 de 14 de
diciembre de 1990”; cuadro del Ministerio de Obras Publicas titulado “Compromiso laborales con los
empleados destituidos con la Ley 25 del 14 de diciembre de 1990, Periodo del mes de enero de 1990 a
diciembre de 1997”; cuadro titulado “De enero de 1991 a diciembre de 1997”; cuadro del Ministerio de
Educacion titulado “Funcionaria destituida con la Ley 25 del 14 de dic. de 1990, Prestaciones laborales
adeudadas al 31 de diciembre de 1997”; cuadro del Instituto de Recursos Naturales Renovables titulado
“Personal destituido con la Ley 25 del 14 de dic. de 1990, Prestaciones laborales adeudadas al 31 de
diciembre de 1997”; anexo XII, cuadro del INTEL titulado “Compromisos laborales con los empleados
destituidos con la Ley No.25 del 14 de diciembre de 1990”; nota No. 66-Pers/95 emitida por el Jefe del
Departamento de Personal del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales el 7 de agosto de 1995,
en relacion con las labores desempefiadas por Miguel Prado Dominguez; accion de personal de 17 de
marzo de 1995 referente a Miguel Prado en el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales;
notificacion de 17 de marzo de 1995 respecto del nombramiento de Miguel Prado en el Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales; sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia de 13 de septiembre de 1993, en relaciéon con la demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion interpuesta en representacion de Miguel Prado; demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de 25 de junio de
1993, interpuesta en representacion de Miguel Prado; recurso de amparo de garantias constitucionales
interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia el 20 de junio de 1991 en representacion del Sindicato de
Trabajadores del IDAAN; dos copias de la solicitud de certificacion presentada el 23 de agosto de 1991
dirigida a la Fiscal Novena del Circuito de Panama presentada en representacion de Miguel Prado;
certificacion del 26 de agosto de 1991 emitida por la Secretaria de la Fiscalia Novena del Primer Circuito
de Panama respecto de Miguel Prado; poder especial otorgado por Miguel Prado a la firma forense Villalaz
y Asociados el 23 de agosto de 1991; dos copias del recurso de apelacion interpuesto ante la Junta
Directiva del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales el 22 de marzo de 1991, en
representacion de Miguel Prado; recurso de reconsideracion y apelacion en subsidio interpuesto ante el
Director del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales el 5 de diciembre de 1990, en
representacion de Miguel Prado; recurso de reconsideracion y apelacion en subsidio interpuesto ante el
Director del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales el 7 de diciembre de 1990, en
representacion de Miguel Prado; Resolucion Ejecutiva No. 18-91 emitida el 7 de febrero de 1991 por el
Director Ejecutivo del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales; memorando No. 81 de 5 de
diciembre de 1990 mediante el cual el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales notifica al
sefior Miguel Prado que fue despedido; accion de personal de Miguel Prado emitida por el Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales el 5 de diciembre de 1990; anexo XIII, Reglamento Interno del
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion, aprobado mediante Resolucion No. 58-SRI de 5 de
julio de 1985; anexo XIII-A, Reglamento Interno Disciplinario del Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables aprobado mediante Resolucion No. J.D. -001-92 de 22 de enero de 1992; anexo
XIII-B, Reglamento Interno del Personal del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales de 17 de
mayo de 1983; anexo XIV, accién de personal de Eugenio Tejada emitida por la Autoridad Portuaria
Nacional el 18 de diciembre de 1990, la cual rige a partir del 19 de diciembre de 1990; resuelto No. 202-90
de 19 de diciembre de 1990 emitido por el Director General de la Autoridad Portuaria Nacional, y en el
cual declara insubsistente el nombramiento del funcionario César Antonio Aparicio; resuelto No. 193-90
de 19 de diciembre de 1990 emitido por el Director General de la Autoridad Portuaria Nacional, y en el
cual declara insubsistente el nombramiento del funcionario Fernando Dimas R; accién de personal de
Miguel Angel Martinez emitida por la Autoridad Portuaria Nacional el 18 de diciembre de 1990, la cual
rige a partir del 19 de diciembre de 1990; accion de personal de Miguel Angel Martinez emitida por la
Autoridad Portuaria Nacional el 21 de septiembre de 1994, la cual rige a partir del 7 de octubre de 1994;
accion de personal de Luis Antonio Martinez en la Autoridad Portuaria Nacional de 21 de octubre de 1992,
que rige a partir del 16 de diciembre de 1992; accion de personal de Jaime J. Legal en la Autoridad
Portuaria Nacional de 21 de septiembre de 1994, que rige a partir del 7 de octubre de 1994; accion de
personal de Tomas Morales en la Autoridad Portuaria Nacional de 18 de diciembre de 1990, que rige a
partir del 19 de diciembre de 1990; acciéon de personal de Tomds Morales en la Autoridad Portuaria
Nacional de 21 de septiembre de 1994, que rige a partir del 7 de octubre de 1994; accién de personal de
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Enrique Jiménez en la Autoridad Portuaria Nacional de 18 de diciembre de 1990, que rige a partir del 19 de
diciembre de 1990; accion de personal de Carlos Archibold emitida por la Autoridad Portuaria Nacional el
18 de diciembre de 1990, la cual rige a partir del 19 de diciembre de 1990; accion de personal de Maricela
Rodriguez emitida por la Autoridad Portuaria Nacional el 18 de diciembre de 1990, la cual rige a partir del
19 de diciembre de 1990; accion de personal de Maricela Rodriguez emitida por la Autoridad Portuaria
Nacional el 21 de septiembre de 1994, la cual rige a partir del 7 de octubre de 1994; accion de personal de
Sergio Marin emitida por la Autoridad Portuaria Nacional el 18 de diciembre de 1990, la cual rige a partir
del 19 de diciembre de 1990; acciéon de personal de Sergio Marin emitida por la Autoridad Portuaria
Nacional el 21 de septiembre de 1994, la cual rige a partir del 7 de octubre de 1994; accion de personal de
Ismael Campbell emitida por la Autoridad Portuaria Nacional el 18 de diciembre de 1990, la cual rige a
partir del 19 de diciembre de 1990; accion de personal de Ismael Campbell emitida por la Autoridad
Portuaria Nacional el 21 de septiembre de 1994, la cual rige a partir del 7 de octubre de 1994; accion de
personal de Gabino Young emitida por la Autoridad Portuaria Nacional el 18 de diciembre de 1990, la cual
rige a partir del 19 de diciembre de 1990; accion de personal de Gabino Young emitida por la Autoridad
Portuaria Nacional el 21 de septiembre de 1994, la cual rige a partir del 7 de octubre de 1994; accion de
personal de Daniel Health emitida por la Autoridad Portuaria Nacional el 18 de diciembre de 1990, la cual
rige a partir del 19 de diciembre de 1990; accion de personal de Daniel Health emitida por la Autoridad
Portuaria Nacional el 28 de septiembre de 1994, la cual rige a partir del 23 de octubre de 1994; accion de
personal de Carlos Ernesto Henry emitida por la Autoridad Portuaria Nacional el 18 de diciembre de 1990,
la cual rige a partir del 19 de diciembre de 1990; accion de personal de Carlos Ernesto Henry emitida por la
Autoridad Portuaria Nacional el 21 de septiembre de 1994, la cual rige a partir del 7 de octubre de 1994;
accion de personal de Luis A. Cabeza emitida por la Autoridad Portuaria Nacional el 18 de diciembre de
1990, la cual rige a partir del 19 de diciembre de 1990; cartas del Director General del IRHE de 11 de
diciembre de 1990 dirigidas a Manrique Mejia, Esteban Perea, Cristobal Segundo y Raul Gonzélez
Rodaniche; carta del Director General del IRHE de 13 de diciembre de 1990 dirigida a Jorge Martinez;
cartas del Director General del IRHE de 10 de diciembre de 1990 dirigidas a Victor Buenafio y Geovani
Prado; cartas del Director General del IRHE dirigidas a Jaime Espinoza, Andrés Bermudez y Luis Tufion
en diciembre de 1990; certificado de defuncioén de Luis Alberto Tufidon expedido por la Direccion General
del Registro Civil el 6 de febrero de 1997; carta del Director General del IRHE de 11 de diciembre de 1990
dirigida a Magally Herrera; movimiento de personal de Alexis Garibaldi de 10 de diciembre de 1990, el
cual rige a partir del 12 de diciembre de 1990; certificado de defuncion de Alexis Garibaldi Barrera
expedido por la Caja de Seguro Social; carta del Director General del IRHE de 10 de diciembre de 1990
dirigida a Ernesto Romero; movimiento de personal de Ernesto Romero Acosta emitido por el IRHE el 10
de diciembre de 1990, el cual rige a partir de esa misma fecha; carta del Director General del IRHE de 11
de diciembre de 1990 dirigida a Amed Navalos; carta del Director General del IRHE de 12 de diciembre de
1990 dirigida a Victor Soto; carta del Director General del IRHE de 10 de diciembre de 1990 dirigida a
Darien Linares; carta del Director General del IRHE de 11 de diciembre de 1990 dirigida a Juanerge
Carrillo; movimiento de personal de Navalo J. Amed emitido por el IRHE el 11 de diciembre de 1990, el
cual rige a partir de esa misma fecha; carta del Jefe de Personal de la Empresa Estatal de Cemento Bayano
de 17 de enero de 1991 dirigida a Milixa Ayala; carta del Jefe de Personal de la Empresa Estatal de
Cemento Bayano de 2 de enero de 1991 dirigidas a Marco T. Moscoso, Saul Quirdz, Enrique Silvera,
Fernando Herndndez, Andrés Guerrero, José Corbalan y Hildelbrando Ortega; carta del Gerente General
del INTEL de 11 de diciembre de 1990 dirigida a Ivanor Alonso; recurso de reconsideracion o revocatoria
ante el Gerente General del INTEL interpuesto por Ivanor Alonso el 18 de diciembre de 1990; carta del
Gerente General del INTEL de 10 de diciembre de 1990 dirigida a Rolando Miller; recurso de
reconsideracion o revocatoria interpuesto por Rolando Miller ante el Gerente General del INTEL el 13 de
diciembre de 1990; cartas del Gerente General del INTEL de 12 de diciembre de 1990 dirigidas a Ramiro
Barba, Maria de Sanchez y Gustavo Mendieta; carta del Gerente General del INTEL de 11 de diciembre de
1990 dirigida a Jorge Aparicio; carta del Gerente General del INTEL de 10 de diciembre de 1990 dirigida a
Algis Calvo; carta del Gerente General del INTEL de 17 de diciembre de 1990 dirigida a Wilfredo
Renteria y Rolando Roa; cartas del Gerente General del INTEL de 11 de diciembre de 1990 dirigidas a
Joaquin Barria, Carlos Marquez, Manuel Sanchez y Guillermo Torralba; carta del Gerente General del
INTEL de 12 de diciembre de 1990 dirigida a Pedro Valdés y Jorge Cobos; resuelto de personal No. 184
PARAISO de 17 de diciembre de 1990 expedido por el Director General del Instituto Nacional de
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60. Durante la audiencia publica sobre el fondo celebrada en la sede de la Corte el 27 de
enero de 2000 (supra parr. 45), los representantes del Estado presentaron fotocopias de
documentos que contenian dos fallos de la Corte Suprema de Justicia de Panama.*

61. El 22 de noviembre de 2000 el Estado presentd diversos documentos que habian sido
solicitados por la Corte como prueba para mejor resolver con base en el articulo 44 del
Reglamento (supra parr. 53).°

Recursos Naturales Renovables, en el cual se destituye a Elias Ortega; anexo XV, certificaciones emitidas
el 13 de agosto de 1991 por la Secretaria de la Fiscalia Novena del Primer Circuito Judicial en relacién con
Victor Manuel Buenafio, Cristdbal Segundo, Juanarje Carrillo Batista y Esteban Perea Ponce; certificacion
emitida el 20 de agosto de 1991 por la Secretaria de la Fiscalia Novena del Primer Circuito Judicial, en
relacion con Jaime Espinosa; certificaciones emitidas el 9 de septiembre de 1991 por la Secretaria de la
Fiscalia Novena del Primer Circuito Judicial, en relacion con Domingo Montenegro y Elias Ortega;
certificaciones emitidas el 30 de agosto de 1991 por la Secretaria de la Fiscalia Novena del Primer
Circuito Judicial, en relacion con Euribiades D. Marin Z. y César Augusto Contreras P.; anexo XVI, carta
de CEJIL de 9 de julio de 1997 dirigida a la Comision Interamericana; anexo XVI-A, dos copias de carta
de 25 de septiembre de 1998 dirigida a los sefiores Carlos Ayala Corao, Hélio Bicudo, Jorge Taiana y
Manuel Velasco Clark; anexo XVI-B, carta de Rolando Miller de 16 de agosto de 1998 dirigida al Comité
Interamericano de Derechos Humanos; y anexo XVII, carta de Luis Estribi Rivera, Elberto L. Cobos,
Rolando Miller, Jorge Elias Murillo, Ricardo Powell y Francisco Segura Berrocal, de 25 de agosto de
1998, dirigida al Comité Interamericano de Derechos Humanos.

4 cfr. fotocopias de las paginas 153, 154, 155, 156 y 157 de un documento, las cuales contienen un

fallo de la Corte Suprema de Justicia de Panama, en pleno, de 28 de septiembre de 1990, mediante el cual
declara legal la detencion de la Licda. Gisela Vega Miranda y, por tanto, dispone que la detenida sea puesta
de inmediato a las 6rdenes del Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama; y fotocopias
de las paginas 33, 34 y 35 de un documento, las cuales contienen un fallo de la Corte Suprema de Justicia
de Panama4, en pleno, de 8 de noviembre de 1990, mediante el cual confirma la sentencia expedida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia de 4 de octubre de 1990, mediante la cual se deniega el recurso de
amparo de garantias constitucionales promovido por el sefior Alex Askaandar Ashouri contra el Fiscal
Séptimo del Primer Circuito Judicial de Panama.

> ¢fr. tomo 1 del expediente del proceso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, en relacion con las demandas contencioso-administrativas de plena jurisdiccion
interpuestas por Vicente Archibold Blake en representacion de Magaly V. de Herrera, Felix Herrera C.,
Anibal Herrera Santamaria, Manuel J. Herrera S., Eric Alexis Gonzalez, Antonio Gonzalez, Evangelista
Granja C., Esther M. Guerra, Melva Guerrero Samudio, Raul Gonzalez Rodaniche, Alfredo Guerra y
Eduardo Gaslin Caballero; tomo I del expediente del proceso ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en relacion con las demandas contencioso-administrativas
de plena jurisdiccion interpuestas por Carlos del Cid en representacion de Yadira Delgado, Luis Alfonso
Estribi R., Alfonso Fernandez Urriola, Eleno Augusto Garcia Castro, Alejandrina Gordon Rivera, Ricardo
Antonio Guiseppitt Pérez, Rigoberto Isaacs Rozzi, y en representacion de Marisol Landau; tomo I del
expediente del proceso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en
relacion con las demandas contencioso-administrativas de plena jurisdiccion interpuestas por Vicente
Archibold Blake en representacion de Miguel Angel Osorio, Sergio Ochoa Castro, Christian Eliécer Pérez,
Ruben D. Pérez, Giovani E. Prado S., Fredys Pérez, Miguel L. Bermtidez T. y Andrés Bermtdez; tomo I
del expediente del proceso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
en relacion con las demandas contencioso-administrativas de plena jurisdiccion interpuestas por Vicente
Archibold Blake en representacion de Luis Anaya, Juan Bautista Quijada B., Cayetano Cruz y Jaime E.
Camarena; tomo I del expediente del proceso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, en relacion con las demandas contencioso-administrativas de plena jurisdiccion
interpuestas por Vicente Archibold Blake en representacion de Andrés A. Aleman L., Santiago Alvarado,
Pedro Atencio Madrid, Javier Atencio Arauz, Victor Arauz Nafiez, Rubén D. Barraza, Luis Bernuil Z.,
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62. El Estado presentd una nota mediante la cual el sefior Jorge Nicolau, Director
Administrativo y Desarrollo de Productos de Cable & Wireless Panama, informé acerca de los
trabajadores que dicha empresa habia recontratado (supra parr. 41).

63. El sefior Jean-Michel Arrighi, Director del Departamento de Derecho Internacional de la
OEA, envi6é una nota informando que ninguna notificacion fue recibida o registrada por ese
Departamento en relacion con la suspension, por parte de Panama, de las garantias establecidas en
la Convencion (supra parr. 30).

64. Junto al escrito relativo a las costas y gastos solicitado por la Corte, la Comisidon remitio
copia de 108 documentos contenidos en 3 anexos (supra parr. 56).°

Alba Oritela Berrio, Jose Inés Blanco Obando y Jaime A. Batista; tomo I del expediente del proceso ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en relacion con las demandas
contencioso-administrativas de plena jurisdiccion interpuestas por Carlos del Cid en representacion de
Ivanor Alonso, Arnoldo Aguilar U., Lionel Angulo, Luis Coronado, Elberto Luis Cobos, Carlos Catline
Todd, Judith de la Rosa de Correa y Alfonso Chambers; expediente del proceso ante el pleno de la Corte
Suprema de Justicia, en relacion con los tres recursos de inconstitucionalidad interpuestos el 21 y 24 de
diciembre de 1990 por Vicente Archibold Blake en representacion de Isaac Rodriguez; por Santander
Tristan Donoso y otros; y por Basilio Chong Gémez en representacion de Rolando Miller y otros, en contra
de la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990; tomo I del expediente del proceso ante el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial por el delito contra la personalidad interna del Estado, en
contra de los imputados Eduardo Herrera Hassan y otros; expediente del proceso ante el Juzgado Séptimo
del Circuito de Panama por el delito de sedicion contra de Eduardo Herrera Hassan y otros; expediente del
proceso ante la Fiscalia Novena del Primer Circuito Judicial de Panama por el delito de sedicion contra de
Eduardo Herrera Hassan y otros; tomo II del expediente del proceso seguido ante el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial en contra de los imputados Eduardo Herrera Hassan y
otros, por el delito contra la personalidad interna del Estado; tomo II del expediente del proceso ante el
Juzgado Séptimo del Circuito de Panama Primera Instancia por el delito de sedicion contra de Eduardo
Herrera Hassan y otros; tomo II del expediente ante la Fiscalia Novena del Primer Circuito Judicial de
Panama, Area de Ancon por el delito de sedicion contra de Eduardo Herrera Hassan y otros; tomo 111 del
expediente del proceso ante el Juzgado Séptimo del Circuito de Panama Primera Instancia por el delito de
sedicion en contra de Eduardo Herrera Hassan y otros; tomo III del expediente del proceso ante el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial por el delito contra la personalidad interna del
Estado contra de Eduardo Herrera Hassan y otros; tomo IV del expediente del proceso ante el Juzgado
Séptimo del Circuito de Panama Primera Instancia por el delito de sedicion, en contra de Eduardo Herrera
Hassan y otros; tomo V del expediente del proceso ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial por el delito contra la personalidad interna del Estado, en contra de Eduardo
Herrera Hassan y otros; tomo V del expediente del proceso ante el Juzgado Séptimo del Circuito de
Panama de Primera Instancia por el delito de sedicion, en contra de Eduardo Herrera Hassan y otros; tomo
V del expediente del proceso ante el Ministerio Publico por el delito de sedicion, en contra de los
imputados Eduardo Herrera Hassan y otros; tomo VI del expediente del proceso ante el Juzgado Séptimo
del Circuito de Panama Primera Instacia por el delito de sedicion, en contra de Eduardo Herrera Hassan y
otros; tomo VI del expediente ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial
por el delito contra la personalidad interna del Estado, en contra de Eduardo Herrera Hassan y otros; tomo
VII del expediente del proceso ante el Juzgado Séptimo del Circuito Ramo Penal de Panama por el delito
de sedicion, en contra de Eduardo Herrera Hassan y otros; tomo VIII del expediente del proceso ante el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial por el delito contra la personalidad
interna del Estado, en contra del imputado Jorge Eliécer Bernal; y tomo VIII del expediente del proceso
ante el Juzgado Séptimo del Circuito Ramo Penal por el delito contra la personalidad interna del Estado, en
contra de los imputados Eduardo Herrera Hassan y otros.

6 cfir. anexo I: cuadro de los “Gastos Incurridos por los Compafieros de la Ley 25 en relacién con
los procesos seguidos en los tribunales nacionales y en el sistema interamericano; anexo II: comunicacion
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de 12 de diciembre de 2000 dirigida al sefior Hélio Bicudo, Presidente de la Comision Interamericana, por
parte del sefior Manrique Mejia, Coordinador de los Despedidos con la Ley 25, titulada “Resumen de las
gestiones realizadas por la Lic. Minerva Gomez en los tramites de la demanda internacional de los despidos
de la Ley 25 de 1990 en el sistema interamericano de los derechos humanos”; y anexo III: cheque no.
15965 de una cuenta del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion
(SITIRHE) en el Banco Nacional de Panama, emitido el 21 de enero de 2000 a nombre del sefior Fernando
del Rio Gaona; autorizacion de pago no. 8812 emitida el 21 de enero de 2000 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Fernando del Rio
Gaona; cheque no. 12105 de una cuenta del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco Nacional de Panama, emitido el 18 de marzo de 1997
a nombre de Viajes Espafia; autorizacion de pago no. 43(ilegible) emitida el 18 de marzo de 19(ilegible)
por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre de
Viajes Espafia; cheque no. 3458 de una cuenta del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco Nacional de Panama, emitido el 18 de marzo de 1992
a nombre del sefior Agilio Acuifia G.; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 17 de marzo de 1992
por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre
del sefior Agilio Acufia; cheque no. 3463 de una cuenta del Sindicato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco Nacional de Panama, emitido el 18 de
marzo de 1992 a nombre del sefior Manuel Rodriguez; cheque no. 11563 de una cuenta del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco Nacional de
Panama, emitido el 27 de septiembre de 1996 a nombre del sefior Rafael Lascano; autorizacion de pago no.
3749 emitida el 27 de septiembre de 1996 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rafael Lascano; cheque no. 11604 de una cuenta del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco
Nacional de Panama, emitido el 15 de octubre de 19(ilegible) a nombre de Viajes Espafia; autorizacion de
pago no. 3790 emitida el 15 de octubre de 19(ilegible) por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto
de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre de Viajes Espafia; cheque no. 11930 de una cuenta del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco
Nacional de Panama, emitido el 22 de enero de 1997 a nombre de Viajes Espafia; autorizacion de pago no.
4153 emitida el 22 de enero de 1997 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion a nombre de Viajes Espafia; autorizacion de pago sin numeracion emitida el
18 de marzo de 1992 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y
Electrificacion a nombre del sefior Manuel Rodriguez; cheque no. 11669 de una cuenta del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco Nacional de
Panama, emitido el 6 de noviembre de 1996 a nombre del sefior Rafael Lascano; autorizacion de pago no.
3858 emitida el 6 de noviembre de 199(ilegible) por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rafael Lascano; cheque no. 11768 de una
cuenta del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en
el Banco Nacional de Panama, emitido el 2 de diciembre de 1996 a nombre de Viajes Espafia; autorizacion
de pago no. 3976 emitida el 2 de diciembre de 199(ilegible) por parte del Sindicato de Trabajadores del
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre de Viajes Espafia; cheque no. 11772 de una
cuenta del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en
el Banco Nacional de Panama, emitido el 2 de diciembre de 1996 a nombre del sefior Rafael Lascano;
autorizacion de pago no. 3980 emitida el 2 de diciembre de 199(ilegible) por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rafael Lascano;
cheque no. 11995 de una cuenta del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y
Electrificacion (SITIRHE) en el Banco Nacional de Panama, emitido el 14 de febrero de 1997 a nombre
del sefior Manrique Mejia; autorizacion de pago no. 4223 emitida el 14 de febrero de 1997 por parte del
Sindicato del Instituto de Trabajadores de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior
Manrique Mejia; cheque no. 09427 de una cuenta del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco Nacional de Panama, emitido el 15 de marzo de 1995
a nombre del sefior Manrique Mejia; cheque no. 09323 de una cuenta del Sindicato de Trabajadores del
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco Nacional de Panama, emitido el
22 de febrero de 1995 a nombre del sefior Manrique Mejia; cheque no. 13404 de una cuenta del Sindicato
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de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco Nacional
de Panam4, emitido el 6 de febrero de 1998 a nombre del sefior Rolando Gémez; autorizacion de pago no.
5779 emitida el 6 de febrero de 1998 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos
Hidréulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando Gémez; cheque no. 14777 de una cuenta del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) en el Banco
Nacional de Panama, emitido el 21 de enero de 1999 a nombre del sefior José A. Arosemena Molina;
autorizacion de pago no. 7266 emitida el 21 de enero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior José A. Arosemena; folio numerado
“Control No. 19723” emitido el 06/02/97 por Viajes Espafia a nombre de SITIRHE; folio numerado
“Control No. 17856 emitido el 25/09/96 por Viajes Espaiia a nombre de SITIRHE; folio numerado
“Control No. 17896” emitido el 27/09/96 por Viajes Espaiia a nombre de SITIRHE; folio numerado
“Control No. 19042” emitido el 10/12/96 por Viajes Espaiia a nombre de SITIRHE; factura No. 2616
emitida el 14 de enero de 1999 por Transportes Internacionales Centro-Americanos (Tica Bus, S.A.) a
nombre de Rolando Gémez; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 14 de enero de 1999 por parte
del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior
Rolando Gémez; factura emitida por Servicio de Lewis, S.A. el 14 de enero de 1999 a nombre de
SITIRHE; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 14 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando Gomez;
autorizacion de pago sin numeracion emitida el 15 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rodolfo Vence
Reid; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 15 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando Gomez;
autorizacion de pago sin numeracion emitida el 15 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Tomas Segura;
autorizacion de pago sin numeracion emitida el 16 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando A.
Gomez; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 22 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando A.
Gomez; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 28 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rodolfo Vence
Reid; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 28 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando A.
Gomez; documento que contiene tres facturas del Banco de Costa Rica de compra de ddlares; autorizacion
de pago sin numeracion emitida el 28 de enero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Tomas Segura Gémez; autorizacion
de pago sin numeracion emitida el 29 de enero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando A. Gémez; autorizacion de
pago sin numeracion emitida el 1 de febrero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto
de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando A. Gomez; autorizacion de pago sin
numeracion emitida el 1 de febrero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Tomas Segura Gomez; autorizaciéon de pago sin
numeracion emitida el 1 de febrero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rodolfo Vence Reid; autorizacion de pago sin
numeracion emitida el 17 de enero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando A. Gémez; documento que contiene un
recibo emitido el 18 de enero de 1999 por el sefior Carlos R. Martinez en el cual hace constar que recibid
del sefior Rolando Gomez “documentos validos”; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 18 de
enero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y
Electrificacion a nombre del sefior Rolando A. Gémez; documento No. 47578 emitido por la Direccion
Nacional de Migracion del Ministerio de Gobierno y Justicia de Panama en el cual hace constar que recibid
del sefior Tomas Segura Gomez dos balboas; documento no. 47577 emitido por la Direccion Nacional de
Migracion del Ministerio de Gobierno y Justicia de Panama en el cual hace constar que recibio del sefior
Rolando A. Gémez dos balboas; autorizaciéon de pago sin numeraciéon emitida el 18 de enero de 1999 por
parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del
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sefior Rolando A. Gémez; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 18 de enero de 1999 por parte
del Sindicato de Trabajadores de del Instituto Recursos Hidraulicos y Electrificacién a nombre del sefior
Rolando A. Gémez; documento emitido por Transporte y Turismo Padafront Panama cuyo remitente es
José Santamaria y la guia de embarque es la no. 19589; factura emitida el 23 de enero de 1999 por Rincén
Universitario a nombre del Sindicato del IRHE; factura emitida el 19 de enero de 1999 por Inversiones
Candy, S.A. a nombre del SITIRHE; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 25 de enero de 1999
por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre
del sefior Eric Gonzalez; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 25 de enero de 1999 por parte del
SITIRHE a nombre del sefior José¢ Santamaria; documento no. 47790 emitido por la Direccion Nacional de
Migracion del Ministerio de Gobierno y Justicia de Panama en el cual hace constar que recibio del sefior
Eric Gonzalez dos balboas; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 25 de enero de 1999 por parte
del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién a nombre del sefior
Nathaniel Charles; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 25 de enero de 1999 por parte del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior
Christian Pérez; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 25 de enero de 1999 por parte del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior
Domingo De Gracia; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 18 de enero de 1999 por parte del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior
Rolando A. Gémez; documento no. 47787 emitido por la Direccion Nacional de Migracion del Ministerio
de Gobierno y Justicia de Panama en el cual hace constar que recibi6 del sefior Domingo De Gracia dos
balboas; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 25 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Orén Dario
Miranda; documento No. 47783 emitido por la Direccion Nacional de Migracion del Ministerio de
Gobierno y Justicia de Panama en el cual hace constar que recibio del sefior Oréon Dario Miranda dos
balboas; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 28 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior José Santamaria;
recibo no. 001246 emitido el 28 de enero de 1999 por CARITAS NACIONAL DE COSTA RICA a
nombre del SITIRHE; autorizaciéon de pago sin numeracion emitida el 29 de enero de 1999 por parte del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior José
Santamaria; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 25 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Javier Muiioz;
documento no. 47789 emitido por la Direccion Nacional de Migracion del Ministerio de Gobierno y
Justicia de Panama en el cual hace constar que recibid del sefior Javier Mufioz dos balboas; autorizacion de
pago sin numeracion emitida el 24 de enero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto
de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior José Santamaria; autorizacion de pago sin
numeracion emitida el 24 de enero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores de Recursos
Hidréulicos y Electrificacion a nombre del sefior José Santamaria; documento no. 088627 emitido por
Artes Técnicas, S.A. (ARTEC) el 23 de enero de 1999 a nombre del Sindicato del IRHE; autorizacion de
pago sin numeracion emitida el 22 de enero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior José Santamaria; factura no.1063759 emitida por la
Kodak, Panama Ltd. el 22 de enero de 1999; autorizaciéon de pago sin numeracion emitida el 23 de enero
de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a
nombre del seflor José Santamaria; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 19 de enero de 1999
por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre
del seflor José Santamaria; factura No.108279 emitida por Happy Copy el 19 de enero de 1999 a nombre
del Sindicato IRHE; factura No. D.V.75 emitida el 20 de enero de 19(ilegible) a nombre de Sindicato del
IRHE; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 21 de enero de 1999 por parte del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior José Santamaria;
documento No0.21778 emitido por Transporte Inaztin, S.A. el 21 de enero de 1999; autorizacion de pago sin
numeracion emitida el 15 de enero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior José Santamaria; autorizacion de pago sin
numeracion emitida el 2 de febrero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando A. Gémez; autorizacion de pago sin
numeracion emitida el 2 de febrero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de
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B) PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL

65. Los dias 26, 27 y 28 de enero de 2000 la Corte recibio las declaraciones de los testigos y
peritos propuestos por las partes en el presente caso. El Tribunal pasa a resumir las partes
relevantes de dichas declaraciones.

a. Declaracion de Ramon Lima Camargo, Viceministro de Gobierno y Justicia
durante la Presidencia del sefior Guillermo Endara Galimany

El 4 6 5 de noviembre de 1990 las conversaciones entre un grupo de trabajadores estatales y el
Gobierno Nacional habian fracasado o estaban por fracasar. Debido a que el pliego de peticiones
presentado por la Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales fue rechazado, los
trabajadores llevaron a cabo una manifestacion con el objeto de lograr que el Gobierno Nacional
se avocara nuevamente a negociar las peticiones. La actividad coincidio con la sublevacion del
Coronel Eduardo Herrera Hassan. Desde octubre de 1990 dicho Coronel se encontraba detenido
en un centro penal en las Islas Naos y Flamenco, al haber sido denunciado por coordinar la
colocacion de bombas. El 4 de diciembre de 1990, aproximadamente a las 5 de la tarde, un
helicoptero descendid en la instalacion donde se encontraba el Coronel Herrera Hassan, quien se
subio a éste y se dirigio al cuartel de Tinajitas, un antiguo cuartel de las Fuerzas de Defensa en

Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando A. Goémez; autorizacion de pago sin
numeracion emitida el 2 de febrero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando A. Gomez; dos copias de la
autorizacion de pago no. 7232 emitida el 13 de enero de 1999 por parte del Sindicato de Trabajadores del
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior Rolando A. Gémez; nota de 11 de
enero de 1999 dirigida al sefior José¢ A. Arosemena del Sindicato de Trabajadores del IRHE por los sefiores
Rolando A. Gémez C. y Fernando Del Rio Gaona; documento titulado “...efectuados en San José, Costa
Rica del 19 al 29 de enero de 1999” el cual es firmado por José Santamaria y se encuentra parcialmente
ilegible; dos copias de un documento emitido por la Compafiia Panamefia de Aviacion en el cual hace
constar que recibio del sefior José Arosemena la suma de doscientos ochenta y tres dolares (US$283.00);
dos copias de la factura no. 1103 emitida por el Hotel del Bulevar el 29 de enero de 1999 a nombre del
sefior José Arosemena; recibo de anticipos no. 3298 emitido por el Hotel Royal Dutch el 25 de enero de
1999; recibo por dinero No. 158 emitido por Marvin Murillo Porras el 24 de enero de 1999; dos copias de
un tiquete aéreo emitido por la Cia. Panamefia de Aviacion a nombre del sefior José Arosemena
correspondiente a un viaje a San José, Costa Rica, del 24 al 29 de enero de 1999; documento que contiene
una factura del Banco de Costa Rica de compra de dolares; nota de 19 de septiembre de 1996 dirigida a
Viajes Espafia por el sefior Narciso Barsallo, Secretario de Finanzas, SITIRHE; folio numerado “Control
No. 18428 emitido el 31/10/96 por Viajes Espafia a nombre de SITIRHE; folio numerado “Control No.
18427 emitido el 31/10/96 por Viajes Espafia a nombre de SITIRHE; folio numerado “Control No.
18381” emitido el 29/10/96 a nombre de SITIRHE; autorizacién de pago sin numeracion emitida el 2 de
diciembre de 1996 por parte del Sindicato de Trabajadores de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a
nombre de Viajes Espafia; factura No. 5212 emitida por Klassic Travel el 6 de febrero de 1998 a nombre de
Rolando Goémez; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 6 de febrero de 1998 por parte del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior
Rolando Goémez; autorizacion de pago sin numeracion emitida el 6 de febrero de 1998 por parte del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion a nombre del sefior
Rolando Gomez; dos copias del cuadro titulado “Personas que van a la audiencia en Costa Rica. Caso Ley
25”; cuadro titulado “Personas que viajaran a San José *Costa Rica*, a la audiencia del fondo del caso
11.325. **Ley 25**; y cuadro titulado “Gastos efectuados en San José, Costa Rica del 19 al 29 de enero de
1999”.
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San Miguelito. El testigo estuvo en la sede central de la Policia aproximadamente desde las 7 de
la noche de ese dia. El Ministro de Gobierno y el Jefe de la Policia Nacional estaban en la
Presidencia de la Republica a solicitud del Presidente. Aproximadamente a las 9 de la noche el
Coronel Herrera Hassan entr6 armado a la sede central de la Policia Nacional, acompafiado de
unidades especiales de la Policia Nacional e hicieron salir a sus ocupantes. Informé por radio al
Ministro de Gobierno de esta incursion. Mantuvo entrevistas con el Coronel Herrera Hassan,
quien le expresd que estaba esperando a unos obreros. Durante las entrevistas mantenidas el
mencionado Coronel Herrera Hassan le entregd un pliego de peticiones, el que luego llevo a la
Presidencia de la Republica. El 5 de diciembre de 1990, una vez controlada la sublevacion, el
Ministerio de Gobierno y Justicia encarg6 al Jefe de la Policia Nacional, Licenciado Ibrahim Pak,
una investigacion interna sobre los sucesos. No recuerda que en el informe de la Policia, se haya
mencionado un posible contacto o conversaciones entre los sublevados y los dirigentes obreros.
En el Ministerio Publico se hicieron investigaciones sobre el movimiento liderado por el Coronel
Eduardo Herrera Hassan. Le solicitaron un informe acerca de su actuacion durante los hechos del
4 y 5 de diciembre. El Ministro de Gobierno y Justicia formaba parte de la Junta Directiva del
Instituto Nacional de Telecomunicaciones (INTEL). No sabe si las autoridades del INTEL
llevaron a cabo alguna investigacion previa al despido de los trabajadores de la instituciéon. La
huelga programada por los trabajadores para el dia 5 de diciembre no fue declarada ilegal.
Algunos dicen que era una huelga, pero para €l era una declaratoria de paro laboral, “militante”,
que consistia en acudir a los centros de trabajo y no trabajar. En ningiin momento se considero el
cese de labores en las dependencias del Estado como motivacion para el despido de los
funcionarios. El Presidente de la Republica sentia que estaban intentando reemplazarlo, por lo
que ordeno la discusion de un proyecto de ley en el Consejo de Gabinete, el cual fue remitido a la
Asamblea Legislativa y que tenia como propoésito despedir a algunas personas que habian
participado en las manifestaciones que coincidieron con la sublevacion militar. El Presidente
Guillermo Endara Galimany estaba decidido a aplicar la Ley 25 aun antes de su promulgacion,
por la cual el proyecto contenia una disposicion que permitia la retroactividad. Una disposicion
constitucional establece que las leyes de orden publico y de interés social pueden tener caracter
retroactivo si asi se establece en la misma ley. El proyecto de Ley 25 establecia que era de orden
publico y de interés social y disponia que se aplicaria a hechos ocurridos desde el 4 de diciembre
de 1990. Ninguno de los articulos de la ley establecia que se requeria juicio previo puesto que se
queria producir el despido inmediato de un grupo de trabajadores. No particip6 en la elaboracion
de la Resolucion No. 10 de 23 de enero de 1991 del Consejo de Gabinete. El proyecto de ley,
que fue aprobado por el Consejo de Gabinete, le fue enviado por el Ministro Ricardo Arias
Calderdn con la instruccion de que le diera prioridad y que expresara una opinion inmediata sobre
el mismo. Concurrié6 al despacho del sefior Ministro y emitid su opinion verbalmente,
sefalandole que su primera impresion era que ese proyecto iba a tener vicios de
inconstitucionalidad y que violaba los derechos humanos porque se pretendia tipificar conductas
ocurridas a partir del 4 6 5 de diciembre y se establecia un procedimiento sumario contencioso-
administrativo para todos los trabajadores, estuvieran o no amparados por una ley especial. El
Ministro le dijo que el problema era que el Presidente queria que dicho proyecto se discutiera y
aprobara esa tarde porque lo iba a mandar de inmediato al Organo Legislativo para que se
convirtiera en ley. El Ministro no considerd las razones juridicas por las cuales no se debia
aprobar la ley, ya que se consideraba que era una situacion estrictamente politica, una decision
del Partido Democrata Cristiano. La Ley 25 da a los servidores publicos afectados acceso a
revision administrativa y judicial de sus casos. La Corte Suprema de Justicia es en Panama el
organismo encargado del control de constitucionalidad, es decir, la encargada de determinar
judicialmente la existencia de un vicio de constitucionalidad en una ley.
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b. Declaracion de José Mauad Doré, Gerente General del Instituto Nacional de
Telecomunicaciones

En noviembre de 1990 mas de 3.900 trabajadores estaban bajo su dependencia.
Aproximadamente en el mes de octubre de 1990 hubo una solicitud general de la Coordinadora
de Sindicatos de Empresas Estatales planteada al Gobierno Nacional. Conoce acerca de las
actividades sindicales de promocion que realizaron los trabajadores de INTEL, ésto es, la marcha
del 4 de diciembre de 1990 y el paro del 5 de diciembre de 1990. En los centros de trabajo del
INTEL habia delegados sindicales que, segun informes de los jefes administrativos, fueron
convocados, junto con los dirigentes del sindicato, a reuniones para motivar, promover y
organizar la marcha que se dio el dia 4 y el paro que habia sido llamado para el dia siguiente.
Dichas reuniones se dieron aproximadamente durante los 10 dias anteriores a la marcha del 4 de
diciembre. Asistié a algunas de esas reuniones. Los organizadores y promotores del paro le
manifestaron que el motivo de la cesacion de labores era, en general, los aspectos de la situacion
politica del pais que afectaban su condicion de trabajadores o de ciudadanos, y que no eran
objeciones de tipo legal o planteamientos de tipo juridico, sino un planteamiento mas bien
nacional. En estas reuniones planted dos cosas: que la marcha era un derecho de todo ciudadano,
pero que para efectos del INTEL debia realizarse después de las 4 de la tarde, hora del cese de
labores de los trabajadores, y que el llamado al paro para el dia 5 no tenia relacion con ningin
problema con el cual la institucion estuviese vinculada. El 5 de diciembre de 1990, en las
primeras horas de la manana, se llevo a cabo un paro parcial de labores en INTEL. Este tenia
personal cuyo turno comenzaba a las 7 de la mafiana y personal administrativo de oficina cuyo
turno comenzaba a las 8 de la mafana; turnos de atencion al publico que fueron afectados como
consecuencia de ese llamamiento. Alrededor de las 9 de la mafiana del dia 5 habia trabajadores
del INTEL congregados en las afueras de los centros de trabajo. Aproximadamente a partir de las
8 y media y 9 de la mafiana algunos ejecutivos y €l se acercaron a estos grupos de trabajadores
para pedirles que regresaran a sus funciones; algunos lo hicieron a partir de las 9 de la manana
aproximadamente y otros ingresaron posteriormente. Dicha reincorporacion se hizo en forma
gradual. Cerca del medio dia el INTEL estaba trabajando nuevamente a su ritmo normal. No
conocié los motivos de la cesacion del paro, ni tuvo conocimiento de una decision sindical de
suspenderlo. Algunos de los trabajadores que se reintegraron a sus funciones sefialaron a los jefes
de los centros de trabajo que la dirigencia sindical les habia indicado que lo hicieran. Durante el
periodo que dur6 el paro en el INTEL se mantuvieron los servicios esenciales funcionando.
Mientras persuadian a los trabajadores en paro para que se reincorporaran a sus labores, la
administracion del INTEL seguia el desarrollo del movimiento del Coronel Herrera Hassan. No
tuvo conocimiento de si los trabajadores también seguian el desarrollo de dicho movimiento. En
el INTEL no se tenian elementos de hecho para considerar que existia un vinculo entre el
movimiento de los trabajadores y el del Coronel Herrera Hassan; se siguieron las instrucciones
del Presidente de la Republica en ese momento, las cuales fueron transmitidas directamente o a
través de miembros de su Gabinete. El Estado, en respuesta al paro del 5 de diciembre de 1990,
tomo algunas medidas, entre ellas la promulgacion de la Ley 25. La Ley 25 tenia dos efectos:
suspendia la aplicacidon de algunas leyes especiales que establecian el régimen laboral en algunas
empresas estatales, entre ellas el INTEL, y disponia una declaratoria de insubsistencia para
aquellos trabajadores que hubiesen participado en la promocién, organizacion, llamado o
ejecucion de los hechos que se dieron el 4 y 5 de diciembre de 1990. En el marco del INTEL las
instrucciones de aplicacion de dicha ley las dio la Presidencia de la Republica. Se identifico a los
trabajadores que incurrieron en los supuestos de la Ley 25 y, mediante resuelto de la Gerencia de
Recursos Humanos, se procedio a la declaratoria de insubsistencia de los nombramientos de los
trabajadores, a quienes se les informdé mediante una nota. La identificacién que tenian los
responsables se dio por su propia percepcion, en los centros a los que asistio y, en los que no tenia
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acceso, mediante la informacion proporcionada por los gerentes respectivos. No recuerda si se
solicitaron y practicaron pruebas que controvirtieran el contenido de los informes. La tnica
oportunidad que tuvieron los trabajadores para controvertir esos informes ante la Direccion del
INTEL fue a través de los recursos que contemplaba la Ley 25, que eran los recursos de
reconsideracion y apelacion. Los recursos de reconsideracion fueron tratados en primer lugar por
el ente administrativo que ordend la destitucion, la Gerencia de Recursos Humanos, y
posteriormente fueron resueltos por él directamente, con lo cual se agotaba la via gubernativa. EIl
recurso de reconsideracion era un recurso muy sencillo y se presentaba por escrito en papel
simple. En el caso del INTEL no estaba sujeto a formalidad alguna y era recibido, analizado y
decidido por el funcionario que ordend la destituciéon. Debia resolverse mediante una resolucion
del ente administrativo competente que se le notificaba al trabajador. El procedimiento
administrativo al que estaban sujetos con anterioridad al 4 de diciembre de 1990 los funcionarios
del INTEL para la aplicacion de sanciones disciplinarias y de destitucion se basaba en la Ley 8
de 1975, que se aplicaba tanto para el Instituto Nacional de Telecomunicaciones como para el
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion. Segin dicho procedimiento se notificaba al
trabajador de los cargos que la administracion consideraba que merecian alguna sancion y, en
primera instancia, se discutia en un Comité de Empresa y se le daba traslado al Sindicato de
Trabajadores. La Ley 8 seguia los mismos lineamientos del Codigo de Trabajo, con algunas
adiciones. No conoce si la Ley 25 facilito el proceso de despido por prever un régimen legal
diferente al que regia a los trabajadores del INTEL con anterioridad al 4 de diciembre, pero
ciertamente cred un régimen de destitucion distinto. No recuerda si la Ley 25 establecia la
posibilidad de acudir a un tribunal de justicia luego de agotada la via gubernativa. Unicamente
participd en un recurso contencioso-administrativo ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia; no particié en ningin proceso penal. No recuerda si hubo algun despido entre el 5 y el
14 de diciembre de 1990. Los trabajadores del INTEL estaban vinculados por un contrato de
trabajo.

c. Declaracion de Rogelio Cruz Rios, Procurador General de la Nacién de
diciembre de 1990 a noviembre de 1991

El Procurador General de la Nacion, de acuerdo con la Constitucién panameiia, es el Jefe del
Ministerio Publico, quien tiene como funcion principal investigar los delitos, perseguir a los
delincuentes y posteriormente transmitir el caso al 6rgano judicial para que resuelva. El Consejo
de Gabinete esta integrado por el Presidente de la Republica, los dos Vicepresidentes y los
Ministros de Estado. Dicho Consejo designa al Procurador General de la Nacion, nombramiento
que tiene que ser aprobado por la Asamblea Legislativa. Para la época de los hechos ocurridos el
4y 5 de diciembre de 1990 el Gobierno panamefio tenia un afio de haberse encargado del poder,
luego de mas de 20 afios de dictadura militar. Dentro de ese contexto, ciertas agrupaciones
laborales, sindicales, concretamente servidores publicos cuya actividad estaba regulada por el
Codigo de Trabajo, presentaron al Gobierno Nacional una serie de peticiones, las cuales fueron
rechazadas. Este grupo de sindicatos y de trabajadores anunciaron una marcha para el 4 de
diciembre de 1990. Cuando se desarrollaba esa marcha, el Coronel Eduardo Herrera Hassan,
quien habia sido el Tercer Jefe de la Policia Nacional y que se encontraba detenido, se fugo6 junto
con otros exmilitares y con la complicidad de personal de la Policia Nacional. Seguidamente
tomaron el cuartel de la Policia Nacional. En la mafiana del 5 de diciembre de 1990 el Coronel
Herrera Hassan encabez6 una marcha publica con armas por las calles de la ciudad de Panama,
supuestamente para dirigirse a la Asamblea Legislativa donde pretendia hablarle al pais. En la
marcha participaron muy pocas personas, fundamentalmente militares o exmilitares armados. No
participaron trabajadores. El movimiento del Coronel Herrera Hassan se develo el dia 5 a
tempranas horas de la mafiana, aproximadamente a las nueve y media, cuando fuerzas del Ejército
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norteamericano detuvieron al Coronel y lo entregaron a las autoridades panamefias. Fue publico
que los trabajadores, conociendo que el Poder Ejecutivo pretendia vincularlos al movimiento del
Coronel Herrera Hassan, suspendieron el paro que tenian programado. Esta doble situacion, por
un lado la peticion y la marcha de los trabajadores y, por el otro, la fuga del Coronel Eduardo
Herrera Hassan, produjo una situacion de crisis que el Gobierno Nacional no supo manejar en ese
momento; quizds debid haber decretado un estado de urgencia, pero no lo hizo. Como
Procurador General de la Nacion considerd que el movimiento obrero no ponia en grave riesgo ni
afectaba la marcha de las instituciones democraticas ni la seguridad publica. La Constitucion
Politica regulaba mecanismos para enfrentar situaciones de urgencia o de alteracion del orden
publico, mecanismos que no se utilizaron. El Gobierno se apresurdé a tomar ciertas medidas,
fundamentalmente la Ley 25. Se le pidié que acusara, en su caracter de Procurador General de la
Nacion, a la dirigencia sindical de tener participacion delictiva junto con el Coronel Eduardo
Herrera Hassan; sin embargo, no accedi6 porque no encontrd elementos de juicio que le
permitieran vincular a los dirigentes sindicales con los actos delictivos que se investigaban.
Mensajeros oficiosos le dijeron que lo que tenia que hacer era meter presos a los dirigentes
sindicales y asi resolver el problema. Hay que tener en cuenta que eran sindicatos fuertes,
poderosos, que el Gobierno del Presidente Endara Galimany consideraba opositores politicos. El
proposito de la Ley 25 era sencillamente hacerlos desaparecer. El Gobierno acudi6 a la
aprobacion apresurada de la citada Ley 25, que a su juicio era absolutamente inconstitucional.
Dicha ley se aprobo el 14 de diciembre y se promulgé en la Gaceta el 17 del mismo mes, pero ya
para el dia 14 se habian dado la mayoria de los despidos. La autoridad competente en Panama
para investigar los delitos contra el orden constitucional, tales como la rebelion, la sedicion o
cualquier otro delito contra la seguridad del Estado, era el Ministerio Publico de acuerdo con la
Constitucion y la ley. Sin embargo, en virtud de la Ley 25 se cred una especie de jurisdiccion
especial para este caso y se determinod, en el “paragrafo” del articulo 2 de dicha ley, que el
Consejo de Gabinete seria la autoridad competente para determinar cuando las acciones de los
servidores publicos constituian atentados contra la democracia y el orden constitucional, lo cual
equivalia a delitos que le correspondia investigar al Ministerio Piblico. Posteriormente la Corte
Suprema de Justicia declard inconstitucional el “paragrafo” del articulo 2 de la Ley 25. El
Ministerio Publico a su cargo inicid, el mismo 5 de diciembre, un sumario penal a fin de
investigar si se habian cometido delitos y, en tales casos, quiénes eran los responsables. En la
lista de responsables colocaron al Coronel Eduardo Herrera Hassan, a algunos otros exmilitares, e
incluso a algunos civiles que no estaban vinculados con la dirigencia sindical. Dentro del sumario
penal iniciado, que luego paso al Organo Judicial, nunca ordenaron indagatorias de dirigentes
sindicales. No fueron conocidos ni tenidos en cuenta en la investigacion de la Procuraduria
elementos como la coincidencia entre el movimiento del Coronel Herrera Hassan y el movimiento
de los trabajadores, ni que el Coronel Herrera Hassan hubiera informado a un alto funcionario de
Estado que iba a reunirse con trabajadores después de haberse fugado de la prision. El simple
hecho de que el Coronel Eduardo Herrera Hassan se fuera a reunir con algunos dirigentes
sindicales no hacia a éstos participes de los actos que aquél llevo a cabo antes y después de su
fuga el 4 de diciembre de 1990. En una comunicaciéon de la Procuraduria General de 8 de
noviembre de 1991, dirigida al Presidente de la Comision de Trabajo y Bienestar Social de la
Asamblea Legislativa, se manifestd que la Ley 25 de 14 de noviembre de 1990 violaba los
Convenios 87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT); que en la investigacion
iniciada no habia evidencias que demostraran que grupos de trabajadores estatales hubieran
participado en el intento de golpe de Estado, y que las normas de derecho internacional se
encontraban por encima de la Constitucion Nacional. Dicha carta tenia caracter de opinion del
Procurador General de la Nacion. La Ley 25 cambio el status de los trabajadores que se regian
por el Codigo de Trabajo al aplicarles el régimen legal del derecho administrativo. Los recursos
presentados ante la jurisdiccion laboral fueron denegados, al igual que lo fueron los recursos

31



contencioso-administrativos. El derecho internacional de los derechos humanos no ha sido tenido
en cuenta ni por el Organo Ejecutivo ni por los Tribunales de Justicia. La Constitucion Politica
establece, en su articulo cuarto, que Panama acata las normas del derecho internacional. La Corte
Suprema de Justicia ha establecido en jurisprudencia reiterada, que el articulo octavo de la
Convencion Americana es parte del bloque de constitucionalidad, y que el numeral primero de
dicho articulo establece el derecho de toda persona a ser oida antes de ser sancionada, es decir,
antes de que se establezcan sus obligaciones, no s6lo de caracter penal, sino en materia civil y
fiscal, entre otras. Es evidente que la Ley 25 infringia el articulo 8 de la Convencion Americana,
por lo menos en su numeral primero. El bloque de constitucionalidad existe desde mucho antes
que la Corte Suprema de Justicia panamefa lo reconociera. Cuando la Corte Suprema de Justicia,
al pronunciarse en su sentencia sobre el reclamo de los trabajadores destituidos por la Ley 25,
expreso que la Convencion Americana y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
eran s6lo un traslapo de los preceptos de la Constitucion y que tenian valor de ley y carecian de
categoria constitucional, la Procuraduria General de la Nacion consideré que el fallo tenia el
propdsito de constitucionalizar algo que no era constitucional, pero no pudo expresar
publicamente esa opinidon porque estaba en una situacion muy dificil como Jefe del Ministerio
Publico y debido a que dicha demanda se habia enviado a otra Procuraduria. La Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) establecio que la Ley 25 violaba los Convenios 87 y 98. Cuando
la Corte Suprema de Justicia declar6 inconstitucional el “paragrafo” del articulo 2 de la Ley 25,
ya la ley no era necesaria, porque habia surtido todos sus efectos. Hubo una campafa de
desprestigio contra su persona que dio como resultado un proceso penal que permitid que
inconstitucionalmente el Procurador de la Administracion lo suspendiera el 24 de diciembre de
1992. La Corte Suprema de Justicia lo condend por abuso de autoridad, pero en el mismo fallo
suspendid los efectos del mismo. No se queria que fuera a la carcel, lo que se queria era que
saliera del cargo porque no tenia el favor politico del Gobierno.

d. Declaracion de Nilsa Chung de Gonzilez, Juez del Circuito Penal de febrero
de 1990 hasta junio de 1999

De acuerdo con la Constituciéon Nacional y el Codigo de Procedimientos Penales, a la
Procuraduria General de la Nacion le corresponde hacer las investigaciones por los delitos contra
la seguridad e integridad del Estado. Le correspondiéo como juez calificar el mérito legal de la
investigacion del proceso penal contra el Coronel Eduardo Herrera Hassan, a raiz de la toma del
cuartel de la Fuerza Publica en Tinajitas y la sede central de la Policia Nacional. El expediente
ingreso a la oficina en julio de 1992 y “fue calificado mediante un auto mixto con llamamiento a
juicio y sobreseimiento provisional el 15 de marzo de 1993”. En el proceso adelantado con
ocasion del supuesto golpe de Estado fueron vinculados exmilitares. No recordé que se hubiera
vinculado a algin trabajador. Como juez tenia la facultad de ordenar al Ministerio Publico que
ampliara las sumarias para establecer si habia participacion de personas adicionales a las
indagadas pero no ejercio tal facultad por considerar que no habia mérito. La administracion de
justicia panamena descartd que los hechos del 4 y 5 de diciembre, protagonizados por el Coronel
Herrera Hassan, constituyeron el delito de rebelion. Concurridé con el criterio de la Fiscalia
Novena en que el acto constituia delito de sedicion. En el afio 1995 el Gobierno Nacional emitio
un decreto mediante el cual se indultaron a todos los “llamados a juicio” en el proceso, con
excepcion del sefior Eliécer Bernal.

e. Declaracion de Manrique Mejia, cotizador del Departamento de

Proveeduria del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE)
de 1977 a diciembre de 1990
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Desde 1986 hasta 1990 tuvo una licencia permanente como dirigente sindical. En 1990 participd
en la Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales como miembro de la Junta Directiva del
Sindicato del IRHE. El 16 de octubre de 1990 dicha Coordinadora presento a la Presidencia de la
Reptiblica las siguientes peticiones: la no privatizacion de las empresas estatales, la no reforma a
la ley de la Caja del Seguro Social, el pago de las bonificaciones y el décimotercer mes, el cese de
los despidos de los dirigentes de las empresas estatales, y que se atendieran los reclamos de los
estudiantes del Instituto Nacional y de los desplazados de guerra del Chorrillo. EI 16 de
noviembre de 1990 el Gobierno inform6 que habia decidido rechazar las peticiones de la
Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales. Dicha Coordinadora, el 17 de noviembre de
1990, acord¢ llevar a cabo una marcha para el 4 de diciembre de 1990 y un paro de 24 horas el
dia siguiente, con el fin de que el Gobierno recapacitara sobre el plan econémico que iba a
implementar y que haria mucho dafio a la poblacién. El 4 de diciembre de 1990 en la mafiana los
dirigentes se distribuyeron en los distintos centros de trabajo, a fin de invitar a los trabajadores a
que participaran en la marcha, la cual sali6 a las 16:30 horas de la Iglesia del Carmen y recorri6 la
Via Espafia hasta la Plaza 5 de Mayo, donde se iba a efectuar un mitin. La marcha fue pacifica,
sin incidentes, y fue escoltada “por miembros del transito de la Policia Nacional”. No hubo
planteamiento alguno en esa manifestacion que se relacionara con la forma de Gobierno. La
Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales no tuvo conocimiento de la toma del cuartel
protagonizado por el Coronel Herrera Hassén antes de la realizacion de la marcha. Al terminar la
marcha tuvieron un mitin que terminé mas o menos a las 7 de la noche. Al finalizar el mitin los
dirigentes tuvieron una reunion para evaluar el resultado de la marcha. Después de las 10 de la
noche de ese mismo dia se enteraron por la radio que el Coronel Eduardo Herrera Hassan se habia
escapado, y que varios personeros del Gobierno trataban de vincular su fuga con la marcha de los
trabajadores. La vinculacion que se hiciera del movimiento sindical con el levantamiento del
Coronel Herrera Hassan fue determinante para la decision de suspender el paro programado para
el 5 de diciembre de 1990, decision que se tomaria a las 7 de la mafiana del dia 5, segun como se
desenvolvieran los acontecimientos. Fue entonces cuando se acordd suspender el paro. Debido a
la distancia de los centros, la suspension del paro se demord como hasta el medio dia. No conocid
personalmente al Coronel Herrera Hassan. Ningun trabajador estatal fue judicialmente vinculado
al proceso penal adelantado en contra de dicho Coronel por el supuesto intento de golpe de
Estado. Ningun miembro de la Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales se reunié con
el Coronel Herrera Hassan. Durante el paro del 5 de diciembre de 1990 en ningiin momento se
afectaron los servicios publicos esenciales, dado que los trabajadores estaban en sus puestos de
trabajo. No comunicaron al Ministerio de Trabajo y Bienestar Social la realizacion del paro con
ocho dias de anticipacion porque el movimiento no era una huelga; cuando es una huelga si se
realizan todos los tramites ante dicho Ministerio. En cuanto a las medidas que tomo el Estado
frente a los trabajadores que participaron o promovieron el paro, a partir del 10 de diciembre de
1990, cuando se introdujo un proyecto de ley ante la Asamblea Legislativa, la administracion de
las empresas empez6 a enviarles notas de destitucion, concluyendo la relacion laboral, segiin
instrucciones del sefior Presidente de la Republica. En dichas notas se mencionaba que el paro
habia estado vinculado con la asonada golpista encabezada por el Coronel Herrera Hassan. La
Ley 25 se aplico al Ministerio de Trabajo, al Ministerio de Obras Publicas, al IRHE, al INTEL, al
IDAAN, a la Autoridad Portuaria, a la Empresa Estatal de Cemento Bayano, al Ministerio de
Educacion, al INRENARE y a la Caja del Seguro Social, entre otros. Los jefes directos de cada
trabajador determinaban quiénes habian respaldado el paro y en base a eso hacian sus listas y las
entregaban a los Jefes de Recursos Humanos, quienes decidian a quienes despedian. No se
despidio a todas las personas del IRHE que participaron en el paro militante, ya que en éste
participaron mas de 2000 trabajadores del IRHE y solamente se despidio a 137 de ellos; fue un
despido selectivo. Antes de la vigencia de la Ley 25 fueron despedidos, en aplicacion de ésta,
aproximadamente 185 trabajadores de las 270 presuntas victimas y posteriormente el resto. Eso
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consta en la fecha de las cartas de despido. Para fundamentar los despidos anteriores al dia en
que entro6 en vigor la Ley 25, se comunic6 a los trabajadores de forma escrita que por 6rdenes del
Presidente se declaraban insubsistentes los nombramientos de todos los trabajadores que habian
participado en el paro ilegal del 5 de diciembre y, en parrafo aparte, se planteaba que la marcha
del 4 y el paro del 5 tenian una vinculacion con una asonada golpista del Coronel Eduardo
Herrera Hassan. La nota de despido se entregaba en la oficina del jefe directo, quien les hacia
firmar a los trabajadores despedidos. En el momento en que entregaban la nota le ponian la fecha
de despido. El testigo fue despedido por haber participado en el paro del 5 de diciembre de
1990. El 11 de diciembre de ese mismo afio su jefe le entrego6 la nota de despido y ¢l la firmé en
desacuerdo porque tenia una licencia sindical permanente permitida por la ley. A pesar de que
tenia fuero sindical lo despidieron sin ningun tipo de investigacion. La Ley 25 solamente
otorgaba al trabajador dos opciones para impugnar la decision de su jefe. La reconsideracion ante
la persona que lo habia destituido, en este caso el Gerente o el Director de la empresa, y un
recurso ante la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
En el tramite del recurso interno contra la decision de despido no se dio a los afectados la
posibilidad de producir pruebas, presentar descargos, ni formular alegaciones. El Reglamento
interno del IRHE disponia que para despedir a un trabajador el jefe directo solicitaba al
Departamento de Coordinacion Laboral que investigara cudl trabajador tenia derecho a ser
asistido por un dirigente sindical o por el representante sindical del area. Ese Departamento,
después de la investigacion, enviaba su informe a la Asesoria Legal, la que determinaba si
procedia o no el despido. Si determinaba que el despido procedia, entonces el Departamento de
Personal notificaba al empleado que habia sido despedido. Después de ser despedido, el
trabajador podia recurrir a la Junta de Conciliacion y Decision acompafiado del abogado del
sindicato. Esa Junta de Conciliacion y Decision estd compuesta por tres personas: un
representante de la empresa privada, otro del Estado y otro de los trabajadores. La decision podia
ser apelada ante el Tribunal Superior de Trabajo. Si después del fallo del Tribunal Superior de
Trabajo habia disconformidad de la parte afectada, ésta podia ir a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia. Con la Ley 25 se recortaron 5 6 6 instancias. Ademads, con el régimen
anterior se debia solicitar autorizacion al Juzgado de Trabajo para despedir a una persona que
tuviera fuero sindical o fuero de maternidad. La Ley 25 no respet6 el fuero sindical ni el fuero
de maternidad. Bajo la reglamentacion prevista por la Ley 8 y los reglamentos internos, la
ausencia injustificada por un dia no era una causal de despido. La Ley 25 no permiti6é hacer uso
del reglamento interno, el cual sefialaba que en el caso de una ausencia injustificada la sancion
disciplinaria mayor era el descuento del dia de trabajo. Los trabajadores despedidos por la Ley 25
que no tenian fuero sindical acudieron a la Junta de Conciliacién y Decision, donde todas sus
demandas fueron rechazadas debido a que, segun la Ley 25, no podian tramitarlas. Los Juzgados
de Trabajo pidieron a los dirigentes que tramitaron demandas ante ellos que las retiraran porque
la Ley 25 les impedia conocerlas. Tuvieron que acudir al recurso de reconsideracion, el cual no
fue contestado. EIl recurso de reconsideracion fue un recurso colectivo que interpuso el sefior
Adelirio Corbalén, Secretario de Defensa. Todos los afectados por la Ley 25 del IRHE, del
INTEL y del IDAAN interpusieron recurso de reconsideracion. Presentaron demanda de
inconstitucionalidad de la Ley 25, la cual en 1991 fue declarada constitucional a excepcion del
“paragrafo” del articulo 2. Posteriormente interpusieron una demanda ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, la cual declaré legal el despido basandose en que la Ley 25 era
constitucional.

f. Declaracion de Luis Antonio Batista Juarez, trabajador del Instituto de

Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) de septiembre de 1972 a
diciembre de 1990

34



Se desempefio como electricista general de servicios de alta y baja tension, supervisor de los
mismos servicios, despachador, superintendente del Area de Servicios y Mantenimiento de Redes
de Distribucion Eléctrica y la ultima posicion que ocupd fue de Jefe de Distribucion Eléctrica de
las areas y redes eléctricas del pais. En septiembre de 1988 fue despedido junto con un grupo de
compaieros acusados de abandono de puesto, producto de una situaciéon que se dio por un
llamado a paro, el cual fue reprimido por las Fuerzas de Defensa del régimen del General
Noriega. Fue reintegrado en enero de 1990 por el Presidente Guillermo Endara Galimany. Le fue
asignado el cargo de Jefe de Distribucion Eléctrica de la Gerencia Regional de la Provincia de
Colon. La tarea que le asignaron en el IRHE fue la de ejecutar acciones tendientes a dar un
servicio continuo las 24 horas. Fue nombrado “Jefe en Jerarquia” y tenia que coordinar y velar
porque se realizaran todas las acciones tendientes a mantener el servicio. Tenia conocimiento de
las actividades que promovia la Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales y participd en
la marcha referente al pliego de peticiones, asi como en el movimiento que se dio al haber sido
rechazadas dichas peticiones. Conoci6 el pliego de peticiones y lo apoyd. El pliego contemplaba
13 puntos, dentro de los cuales estaban: la no privatizacion de las empresas estatales; el respeto a
las leyes laborales, a los reglamentos internos y a aquellos acuerdos que se habian hecho con las
organizaciones de las empresas estatales; el pago del décimotercer mes y las bonificaciones; el
respeto a las organizaciones sindicales y la derogacion de las leyes que modificaban el Codigo de
Trabajo y las leyes que pretendian reformar los beneficios de los miembros de la Caja del Seguro
Social, que eran todos los trabajadores; las reclamaciones del sector de la construccion, los
problemas que tenian los alumnos del Instituto Nacional y las personas que habian sido victimas
de la guerra que se habia dado en Panama. Las marchas a las cuales asisti6 fueron marchas
pacificas y muy organizadas. En la marcha del 4 de diciembre de 1990 hubo mas de 70.000
personas. La marcha termind en forma pacifica. Tuvo conocimiento de la fuga del Coronel
Herrera Hassan el dia 5 de diciembre de 1990 al llegar a su centro de trabajo en la ciudad de
Colon. No conocia al Coronel Herrera Hassan. Durante el 4 y 5 de diciembre no escuché que
hubieran relaciones o vinculos entre el movimiento de los trabajadores y el del Coronel Herrera
Hassan. No participod en el paro del 5 de diciembre; trabajo todo el dia hasta que termind su
jornada. En el area de trabajo bajo su responsabilidad se encontraban todos los trabajadores; alli
se percatd de que las condiciones que debian darse bajo la situacion del paro anunciado, que era
garantizar el servicio a las areas de emergencia, se estaban cumpliendo. Se mantuvo en el area
unas dos horas y media; llamé a su jefe inmediato para informarle que se estaba garantizando el
servicio a la ciudadania en caso de cualquier emergencia que se diese y que todo estaba normal.
En ninglin momento se afectaron los servicios publicos esenciales. Como Jefe de Distribucion no
particip6 en la elaboracion de lista alguna de trabajadores que habian participado en el paro. Fue a
su oficina y al medio dia recibié una llamada de su jefe inmediato, el Gerente Regional, quien le
solicit6 el nombre de todas las personas que no habian laborado ese dia, debido a que el Director
Ejecutivo a nivel nacional de distribucion eléctrica le habia solicitado dicha informacion.
Informé a su jefe que era muy dificil recabar esa informacion y que el paro habia sido levantado y
que “todos los trabajadores practicamente” se habian reincorporado a sus labores. Los otros jefes
de la empresa en que ¢l laboraba hicieron la lista de los trabajadores que se habian adherido al
paro en forma arbitraria, ya que no habia constancia real que les pudiera decir si el trabajador
habia o no laborado. Los despidos masivos de trabajadores se iniciaron el 10 de diciembre de
1990 y se fundamentaron en la organizacion, participacion y ejecucion de un paro ilegal,
vinculado a una subversion militar, actos que pretendian subvertir el orden constitucional del
pais. Dicho fundamento era falso. Fue despedido a raiz de la Ley 25. Fue notificado el dia 10 de
diciembre de 1990 cuando su superior inmediato, el Gerente Regional, le informé que tenia una
nota en la cual se declaraba insubsistente su contrato. No tuvo acceso a la justicia, solamente
pudo acceder a los recursos que le permitio la Ley 25. Apeld ante la autoridad que lo habia
despedido, mediante un recurso de reconsideracion, y éste le fue denegado. Posteriormente, se
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solicito la inconstitucionalidad de la Ley 25, pero se determind que la misma era constitucional.
Apel6 ante la instancia contencioso-administrativa, pero la demanda fue denegada porque se
alegd que la reclamacion se basaba en la Ley 25, la cual no era ilegal.  El recurso de
reconsideracion ante la misma autoridad en el IRHE y la demanda por la via contencioso-
administrativa ante la Corte Suprema de Justicia fueron interpuestos de manera colectiva.
Solamente se aportaron las pruebas que se presentaron con la demanda, las cuales eran escritas.
En ninguno de los recursos se present6 prueba testimonial. No tuvo acceso al expediente. Tenia
conocimiento de muchas pruebas que se aportaron con la demanda, pero no conoci6 las pruebas
que se presentaron para asegurar que habia incurrido en un paro ilegal. No fue reintegrado en su
puesto de trabajo. Las relaciones que guardaban los trabajadores y los sindicatos de las empresas
estatales en Panama con los miembros de la Fuerza Publica, en sus aflos de vida laboral, no
fueron relaciones tensas. Los trabajadores solamente se limitaban a tratar de mantener, mediante
las luchas obreras, las conquistas que habian logrado.

g. Peritaje de Humberto Ricord, abogado especialista en derecho laboral y
constitucional

Es abogado desde 1945. Ha sido profesor en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
de Panama durante 35 afios y abogado practicante desde 1948 hasta la fecha. Ha sido demandante
en muchas demandas de inconstitucionalidad desde 1948. Ha escrito algunos folletos sobre
derecho constitucional, derecho del trabajo y obras juridicas de contenido variado. El derecho de
manifestacion publica de servidores publicos, previo cumplimiento de los requisitos legales como
es el aviso publico con 24 horas de anticipacion, si existe y esta consagrado por la Constitucion
panamefia en términos amplios, sin distinguir entre personas de determinada calidad, esto es, si
son trabajadores o particulares. No existe en Panama ley penal que sancione como delito la
huelga o el paro en los servicios publicos. El Gobierno no decretd un estado de emergencia ni
suspendio las garantias constitucionales con motivo de los incidentes ocurridos el 4 y 5 de
diciembre de 1990. La Ley 25 de 14 de diciembre de 1990 afect6 el derecho de estabilidad en el
cargo de los empleados publicos estipulado constitucionalmente, asi como la garantia a una
determinada jurisdiccion y el derecho de sindicacion en cuanto a su practica general, porque las
leyes panameifias y su Constitucion reconocen a los sindicatos y a los sindicalizados determinados
derechos y ciertas garantias que sin duda fueron afectadas por esa ley. La sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 23 de mayo de 1991 es una decision que se aparta del derecho panamefio
y de las disposiciones de la propia Corte Suprema de Justicia en materia de derechos de
empleados publicos y de trabajadores. El problema de la irretroactividad, que se rige por el
articulo 31 de la Constitucion, fue planteado ante la Corte Suprema de Justicia y ésta considerd
que no habia inconstitucionalidad en la irretroactividad de la Ley 25 y que no se habia violado
dicho articulo 31. La Corte Suprema de Justicia eludi6 la aplicacion del articulo 31 de la
Constitucion con el argumento falaz de que ese articulo s6lo contenia garantias judiciales penales,
pero no garantias para los administrados. Para el testigo, dicho articulo contiene garantias
penales y administrativas. El articulo primero de la Ley 25 dice que deben ser sancionados con
destitucion los empleados publicos que tomaron parte (empleado el verbo en pasado), que
desarrollaron alguna actividad con respecto a los incidentes ocurridos en Panama, sobre todo el 4
y 5 de diciembre de 1990. Evidentemente es un texto completamente retroactivo. Por
disposicion constitucional se permite la retroactividad de las leyes de orden publico. Es muy
dificil determinar qué es el orden publico. En su opinion, orden publico es el conjunto de
instituciones y de normas juridicas que se refieren a varios aspectos de la vida estatal o de la vida
privada. El articulo 43 de la Constitucion es la norma genérica sobre el tema de la
irretroactividad de la ley. En el articulo 31 prevalece la irretroactividad y la garantia penal; el 43,
en cambio, permite la retroactividad. En un “paragrafo” del articulo 2 de la Ley 25 se establece
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que la ley debia ser complementada por el Consejo de Gabinete, al que se le otorgé la facultad
para determinar qué hechos pueden estar sujetos a la sancion de destitucion. La ley se referia a
acciones tales como atentados a la democracia y al orden constitucional, pero no establecia cuales
eran esas acciones, determinacion que se delegd en el Consejo de Gabinete. El Consejo de
Gabinete hizo esta determinacion el 23 de enero de 1999, perfeccionando la ley que era genérica
y que no sefialaba conductas tipicas. Dicho Consejo declar6 que atentaban contra la democracia y
el orden constitucional los paros y ceses colectivos de labores abruptos en el sector publico, y
establecid que incurre en causal de destitucion todo servidor publico que, a partir del 4 de
noviembre de 1990, haya promovido, convocado, organizado, participado, o en el futuro
promueva, convoque, organice, etc., paros que no cumplan con los procedimientos y restricciones
establecidos. La Corte Suprema de Justicia declar6 inconstitucional el “paragrafo” del articulo 2
de la Ley 25. EI articulo 2 esta tan relacionado con la naturaleza de la falta que no se podria
aplicar la ley fuera de la exigencia de que el Consejo de Gabinete determinara la conducta tipica.
No habia posibilidad alguna de que pudiera sancionarse a un trabajador prescindiendo de este
elemento tipico. Sin embargo, se dictaron destituciones antes de que el Consejo de Gabinete
determinara la conducta mediante Resolucion No. 10 de 23 de enero de 1991, publicada en la
Gaceta Oficial el 4 de febrero de 1991. La Corte Suprema de Justicia considerd que era
inconstitucional otorgar la facultad de sefialar acciones que atentaban contra la democracia y la
Constitucion al Consejo de Gabinete, porque dicha facultad correspondia al 6rgano judicial. Con
ello se presentd el serio problema de que hay unas decisiones de destitucion que se ponen en
duda, ya que ;qué valor puede tener una ley cuando la Corte Suprema de Justicia estd diciendo
que la facultad de establecer la figura tipica sancionable carece de base juridica? Estos
trabajadores tenian ciertas garantias en su desempefio como funcionarios del Estado, las cuales
fueron derogadas por los articulos 4 y 5 de la Ley 25, que establecia que esas garantias no se
aplicarian en cuanto le fueran contrarias. Uno de los articulos finales de la Ley 25 establecia que
la misma tendria vigencia hasta el 31 de diciembre de 1991, es decir, su vigencia era temporal.
Esto creaba un problema juridico, porque después de que esa vigencia terminara por mandato de
la propia ley no se sabia qué sucederia con las garantias y con las leyes reformadas por la Ley 25.
En el proceso contencioso-administrativo las partes tienen la facultad de presentar pruebas que no
se hayan presentado o pedido en las instancias administrativas del caso. En 1990 y hasta antes de
entrar en vigencia la Ley de Carrera Administrativa, los servidores publicos, los trabajadores del
Gobierno Central, frente a una destitucion seguian el procedimiento administrativo corriente. Este
consistia en el recurso de reconsideracion ante la instancia que habia decretado su destitucion,
salvo que alguna ley especial le hubiera dado competencia a un jefe de departamento. Una vez
agotada la via administrativa el trabajador podia acudir a la via contencioso-administrativa ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Algunas de las personas afectadas por los fallos
de destitucion presentaron demandas ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, que era la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, la cual rechazd la juridicidad de todas esas
demandas. Desde 1972 la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia actué como Sala de Casacion Laboral. De manera que con una ley que fue declarada en
su mayor parte constitucional, y con decisiones de la propia Corte Suprema de Justicia en su Sala
Contencioso-Administrativa que afirmaban que la Ley 25 no tenia ilegalidad alguna, es muy
dificil encontrar un remedio para reparar esas decisiones en el derecho interno de Panama. La
unica posibilidad ha sido la via internacional. En Panama hay empleados administrativos del
Gobierno Central que tienen ciertos regimenes especiales. Desde la Constitucion de 1946 existe
carrera administrativa sancionada constitucionalmente. Hay empleados de empresas estatales y
de instituciones autéonomas que gozan, aun sin calificarse de empleados administrativos, de
garantias que constan en el Codigo de Trabajo, porque la ley creadora de entidades como el
INTEL, el IRHE y otras que estan mencionadas en la demanda, establecen que sus derechos seran
los sefialados en el Codigo de Trabajo. Normalmente en Panama el Presidente de la Republica,
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con la firma del Ministro de Estado correspondiente, hace los nombramientos y decreta las
destituciones. Sin embargo, la Constitucion establece en el articulo 295 que el nombramiento y
remocion de los empleados publicos no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna
autoridad, salvo algunas excepciones en ella establecidas. Agrega este articulo que los servidores
publicos se rigen por el sistema de méritos y de estabilidad en sus cargos, y su permanencia en el
cargo estd condicionada por su competencia, lealtad y moralidad en el servicio. Dicha
disposicion constitucional estaba vigente para la época en que ocurrieron los hechos de este caso.
En Panama no se puede sostener que no hay carrera administrativa cuando hay articulos de la
Constitucion como el 295. En relacion con los derechos adquiridos, en el derecho publico
panamefio se considera que las vacaciones después que se cumplen los requisitos legales
constituyen un derecho adquirido de todos los que trabajan al servicio del Estado. En Panama, la
distincion entre funcionarios y empleados publicos fue eliminada por el General Torrijos, quien
denominé a todos servidores del Estado. Los derechos consignados en la Constitucion, no solo
son irrenunciables personalmente, sino que son inmodificables por la ley, porque una ley seria
inconstitucional si eliminara un derecho reconocido en la Constitucion. La Ley 9 de 1994 es la
ley general de carrera administrativa, la cual fue reglamentada en 1997. La carrera administrativa
a veces no esta reglamentada y ahi se producen vacios que los tribunales panamefios han debido
llenar aplicando las leyes analogas, porque no se puede dejar de cumplir un derecho establecido
en la Constitucion por ausencia de una ley que lo reglamente. En relacion con la validez y
aplicabilidad del derecho internacional, antes de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
dictada el 23 de mayo de 1991 referente a la solicitud de inconstitucionalidad de la Ley 25, se
dictaron tres sentencias que admitian expresamente la aplicacion del derecho internacional, sobre
todo en materia de garantias individuales, de garantias judiciales, etc. En la primera de esas
sentencias, de 24 de julio de 1990, la Corte Suprema de Justicia sefialdé que algunas normas de
derecho internacional podrian formar parte del bloque de constitucionalidad, siempre que no
contrariasen los principios basicos del Estado de Derecho y de las instituciones que sustentan la
independencia nacional y la autodeterminacion del Estado panamefio. La situacion analizada en
esa sentencia es de caracter general, pero hay otras sentencias que se refieren especificamente a la
Convencion Americana. En sentencia de 8 de noviembre de 1990, la Corte Suprema de Justicia
sefialdo que el articulo 8 de la Convencidon Americana integra un bloque de constitucionalidad
conjuntamente con el articulo 32 de la Constitucion, en cuanto se refiere a la garantia
constitucional de un proceso justo o debido proceso. La tercera sentencia fue dictada por la Corte
Suprema de Justicia el 19 de marzo de 1991. En ella se considera aplicable en Panama el articulo
8 de la Convencion como derecho de jerarquia constitucional, lo que motivo la declaratoria de
inconstitucionalidad de actos y de una ley que infringia directamente las previsiones de la
Convencion. Después, en sentencia de 23 de noviembre de 1995, la Corte Suprema de Justicia
declard inconstitucional una parte del articulo 775 del Cédigo de la Familia por violacion del
articulo 8 de la Convencion Americana. La Corte Suprema de Justicia antes y después de la
sentencia de 23 de mayo de 1991 ya mencionada, habia sostenido la aplicabilidad del derecho
internacional.

h. Declaracion de Guillermo Endara Galimany, Presidente de la Republica de
Panama del 20 de diciembre de 1989 al 31 de agosto de 1994

Asumi6é la Presidencia en circunstancias muy dificiles y su preocupacion inmediata fue
restablecer la Constitucién Nacional, el Organo Judicial y el Organo Legislativo. Para tal efecto,
¢l como Presidente y los dos Vicepresidentes, firmaron un decreto para el pronto retorno del
orden constitucional. Su primera mision fue establecer la democracia, los derechos humanos y las
libertades. Consideraba que la democracia se podia y se debia defender dandole garantias
constitucionales a todos los habitantes de la Republica de Panama por igual, y bajo ninguna
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circunstancia aceptd, respaldado por la mayoria de su Gabinete, suspender las garantias
constitucionales. Con motivo de la invasiéon norteamericana desaparecieron las Fuerzas de
Defensa y tomo la decision de crear una Policia Nacional en sustitucion de aquellas. Cometio el
error de escoger al Coronel Eduardo Herrera Hassan como Jefe de la Policia Nacional, puesto que
era previsible que se generarian problemas porque habia demostrado creer en el sistema
militarista que habia prevalecido antes y en el cual se habia formado. Destituyé al Coronel
Herrera Hassan porque no aceptaba que la Policia estuviera supeditada a las autoridades civiles.
Luego de su destitucion, el Coronel Herrera Hassan fue investigado y detenido por las
autoridades competentes, debido a que se dedico a conspirar contra el régimen constitucional
para que prevalecieran los intereses militaristas. Establecio una guardia presidencial que seria el
foco de resistencia de cualquier movimiento golpista para lo cual tuvo el cuidado de que sus
integrantes no fueran de la Policia como tradicionalmente habia sucedido. Con anterioridad a los
acontecimientos del 4 y 5 de diciembre de 1990 tuvo intervencion en el proceso negociador con
los sindicatos. En contra de la mejor opinion de casi todos los Ministros, quiso participar
directamente en las mismas. Se dio cuenta de que el pliego de peticiones de los trabajadores
habia sido hecho para no llegar a acuerdo alguno, dado que s6lo una o dos peticiones podian ser
negociadas y accederse a ellas. Logré que funcionarios de inteligencia de su Gobierno se
infiltraran entre los trabajadores, quienes los invitaron a participar en la conspiracion del Coronel
Herrera Hassan. Los dirigentes sindicales llevaron a uno de los agentes infiltrados con dicho
Coronel, quien le dio detalles sobre el movimiento que planeaba contra el régimen constitucional,
la democracia y las libertades. Optd por pedir la intervencion norteamericana para salvar la
democracia. El Gobierno tuvo conocimiento de la convocatoria realizada por la Coordinadora de
Sindicatos de Empresas Estatales a los trabajadores estatales en los medios de comunicacion para
que participaran en una marcha programada para el 4 de diciembre de 1990 y en el paro de
labores a realizarse el dia siguiente. Hubo una coincidencia extremadamente obvia entre el
movimiento subversivo del Coronel Herrera Hassan y las acciones sindicales. El Vicepresidente
Ford, que era el Ministro de Planificacion y Presidente de alguna de las instituciones que estaban
declarandose en huelga, dijo en unas declaraciones publicas bien conocidas y criticadas por los
sectores laborales, que despedirian al que participara en la huelga. No habia en Panama
procedimiento alguno para pedir la declaratoria de ilegalidad de una huelga, pero definitivamente
la huelga programada para el dia 5 de diciembre de 1990 era una huelga ilegal que fue declarada
asi varias veces por su Gobierno y especialmente por el Vicepresidente Ford. La actuacion de su
Gobierno, esto es, la adopcion de la Ley 25, no viold ninglin derecho de los panamefios. Se dio a
los afectados el debido proceso ante las autoridades competentes que estaban preestablecidas, y el
unico cambio que se hizo fue eliminarles a ¢l y al Ministro de Trabajo la tentacion de intervenir
en las Juntas de Conciliacion, porque ¢l tenia el poder para hacerlo. Se otorgd competencia a la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que en lo laboral es la mas alta autoridad
preestablecida. En cuanto al primer anteproyecto de ley autorizando la destitucion de aquellos
servidores publicos que hubiesen tomado parte en el movimiento conspirativo mediante el paro
laboral, su mayor preocupacion fueron las garantias que se les iba a dar para la revision de sus
casos. En esos momentos se encontraba vigente la Ley 8, que le daba a los empleados publicos
del INTEL y del IRHE el derecho de ir a las Juntas de Conciliacion y Decision. El resto de los
empleados publicos no tenia ese derecho. Considera que ello no era ninguna garantia, porque la
Junta de Conciliacion y Decision es un organismo no auténomo, sino parte del Ministerio de
Trabajo, y el Ministerio de Trabajo influye mucho o podria influir mucho sobre sus decisiones y
el Presidente de la Republica, a su vez, a través del Ministro de Trabajo, podria tener la tentacion
de manejar esos juicios en contra de los trabajadores. Era fundamental que los trabajadores
llegaran al mas alto tribunal de justicia en lo laboral de Panam4, que era la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia. También era fundamental que, ademas de los recursos administrativos
propios que son los de reconsideracion y apelacion, se les diera el recurso de casacion laboral o
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contencioso-administrativo como en efecto lo hizo la Ley 25. Se reconsideraron numerosos
casos. Personalmente le interesaron algunos casos en que logré que se restituyeran funcionarios;
en otros casos confirmé que efectivamente hubo culpa de los despedidos, ya que promovieron el
paro general que buscaba dar un golpe de Estado. En su Gobierno nunca se despidi6 a nadie por
asistir a una manifestacion publica, sino que los casos que se estudiaron a efectos de despido
fueron los de las personas que promovieron el paro. Se despidio a los que fueron a las entradas
de los Ministerios, de las entidades gubernamentales, y trataron de impedir que los trabajadores
entraran a trabajar, esto es, a los que realizaron actos fisicos concretos para ir a la huelga. No
estd enterado de cuales fueron los despidos que se realizaron antes de la aprobacion de la Ley 25.
Quiso que se esperara a la entrada en vigencia de la Ley 25 para proceder a los despidos, pero
hubo casos, muy pocos, que fueron anteriores a la Ley 25 y cree que la propia Ley 25 los
contemplo. En fecha 23 de mayo de 1991 la Corte Suprema de Justicia de Panama declaro la
inconstitucionalidad del “paragrafo” del articulo 2 de dicha Ley, que facultaba al Consejo de
Gabinete para determinar si las acciones de los funcionarios eran contra la democracia y el orden
constitucional, a fin de aplicar las sanciones de destitucion. Esa disposicion, que se declard
inconstitucional, nunca se usé. Aunque para él el “paragrafo” mencionado era constitucional
siempre acatd la decision de la Corte Suprema de Justicia. El Ministerio Publico no abrio
formalmente una investigacion contra los miembros del movimiento sindical que participaron en
la organizacién de la marcha y el paro que coincidieron con la asonada militar del Coronel
Eduardo Herrera Hassan, a pesar de que al Gobierno le constaba que era parte de la misma
conspiracion. En Panama existe el despido, que es una decision patronal, y después el juicio que
se relaciona con el despido, y aparte esta la accion penal. La practica en Panama es que después
que se da un despido justificado no hay razon alguna para perseguir al trabajador y llevarlo a la
carcel. Desatendi6 el asunto después de que se solucion6 el problema inmediato de la posibilidad
de que esos golpes continuaran en forma sucesiva. No tenia interés en que los trabajadores
despedidos, y que ya no eran un mayor peligro para la democracia, estuvieran presos.

i. Declaracion de Guillermo Alfredo Ford Boyd, Vicepresidente de la
Republica de Panama durante el Gobierno del Presidente Guillermo Endara
Galimany

A partir de la madrugada del 20 de diciembre de 1989 y como consecuencia de la invasion de los
Estados Unidos de América, asumieron el poder constitucional, debido a que ganaron las
elecciones en la Republica de Panamd. Su pais en esos momentos estaba en una situacion
cadtica, resultado de la prolongada crisis, y lo mas importante era la consolidacion de la
democracia y defenderla dentro de lo que estableciera la Constitucion de la Republica de Panama.
A partir del mes de marzo de 1990 se instalo la Asamblea Legislativa. Una de las situaciones mas
dificiles que enfrentaron fue la creacion de una nueva fuerza publica que restaurara el orden en la
Reptiblica de Panama, ya que no podian improvisar nuevos policias que se incorporaran a ella y
tenian una absoluta y total desconfianza con los exmilitares que acababan de ser derrotados. El
Coronel Herrera Hassén, en la etapa inicial, merecio todo el respeto del Presidente Guillermo
Endara Galimany. Sin embargo, desde muy temprano fueron sospechando que ¢l queria emular
algunas figuras de la dictadura anterior, creando espacios dentro del panorama nacional y
queriendo inclusive demandar que el Gobierno respetara ese espacio como miembro de la Fuerza
Publica. Como resultado de la destitucion del Coronel Herrera Hassan como jefe de dicha
Fuerza, fueron notando algunas rebeliones de su parte. Posteriormente fue juzgado, condenado y
apresado. El propdsito del movimiento encabezado por el Coronel Herrera Hassan apuntaba
hacia el derrocamiento del Presidente Endara Galimany, a la alteracion del orden constitucional y
a la supresion de todas las instituciones democraticas del pais. A mediados de 1990, grupos
sindicalistas que estaban organizados en una coordinadora nacional que incluia a los mas
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importantes gremios del aparato del Estado, plantearon peticiones descabelladas para el momento
histérico que se estaba viviendo. Varios meses antes de diciembre, en su calidad de
Vicepresidente de la Republica y Ministro de Planificacion, dijo ptiblicamente a los empleados
que se estaban exponiendo a ser destituidos, ya que con ese pliego de aspiraciones estaban
entorpeciendo el retorno a la democracia. Todo parecia apuntar hacia la construcciéon de un
movimiento que fuera in crescendo para lograr un objetivo que en ese momento desconocian.
Luego de la presentacion del pliego de peticiones los sindicatos anunciaron una gran marcha
nacional, que fue exitosa. Todo iba coincidiendo con las informaciones que recibian acerca del
Coronel Herrera Hassan. La presion fue aumentando en la poblacion y se fueron sumando otros
grupos sindicales. Les llamo6 mucho la atencién que anunciaran con mucha antelacion un paro
general para el 5 de diciembre de 1990, justamente el dia que se dio la asonada militar con la
huida del Coronel Herrera Hassan. El dia 4 de diciembre de 1990 éste tom¢ el cuartel principal
de Ancodn, una vez que fue rescatado via helicoptero, ante la pasividad total de los miembros de la
Policia Nacional. Era evidente el vinculo entre el movimiento obrero, el paro y la asonada
militar. No tuvo duda de que eso fue un acto perfectamente claro y premeditado por cuanto al dia
siguiente, una vez que a las nueve y media de la mafiana ya habia fracasado el intento del Coronel
Herrera Hassan, el paro fue disipandose. Las pruebas concretas que tenia el Gobierno del vinculo
entre la accion del Coronel Herrera Hassan y la marcha y huelga del 4 y 5 de diciembre de 1990
eran las llamadas telefonicas por las que se preguntaba a algunos lideres acerca de si el
movimiento sindical acompafiaba al Coronel Herrera Hassan en su intento de golpe de Estado. El
Gobierno tenia conocimiento de que se realizaria la marcha y el paro pero no tomd providencias
para impedirlos, porque hacerlo hubiera representado un comportamiento tipico de la dictadura.
Su Gobierno no reprimia las marchas sino que permitia a los trabajadores protestar publicamente
por sus genuinos derechos y sus aspiraciones. En ese momento no faltaron personas que llamaron
al Presidente y a ¢l mismo para que suspendieran las garantias constitucionales en virtud de la
gravedad de los acontecimientos, pero el Presidente Endara Galimany y ¢l se opusieron porque
querian continuar consolidando la democracia. Cuando se presento el proyecto de la Ley 25 se le
dio la seguridad de que era una ley que llenaba todos los requisitos constitucionales. Dicho
proyecto se someti6 al 6rgano legislativo que es totalmente independiente del ejecutivo. Se dio
estricto cumplimiento a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia que declar6 inconstitucional
el “paragrafo” del articulo 2 de la Ley 25. Para los despidos de las 270 personas, en acatamiento a
la Ley 25, se faculto a los directores de las instituciones autonomas y semiautéonomas del Estado
para que hicieran las evaluaciones y determinaran a quiénes se debia destituir. La facultad de
contratar libremente o destituir libremente le correspondia a cada uno de los directores de las
instituciones. Ante las actuaciones de los trabajadores se actudé dentro del marco de la ley y los
funcionarios destituidos tuvieron todas las garantias para acudir a los tribunales de justicia. No
recuerda que hubiera habido despidos antes de que entrara en vigor la Ley 25 por conductas
relacionadas con la manifestacion y el paro de los dias 4 y 5 de diciembre de 1990. Aboga porque
haya libertad de expresion siempre que se haga con seriedad y con disciplina y no se afecte los
derechos de terceros. Dejo constancia de su agradecimiento por la imparcialidad de la Corte.

je Declaracion de Carlos Lucas Lopez Tejada, Magistrado y Presidente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica de Panama de diciembre de 1990
a 1994

Fue nombrado Magistrado los primeros dias de enero de 1990, cuando recién habia caido el
régimen del General Noriega. En la primera reunion de la Corte Suprema de Justicia se le
designd Presidente. En diciembre de 1990 dicha Corte estaba compuesta por nueve Magistrados.
La Sala Constitucional hasta la fecha es el pleno de la Corte Suprema de Justicia y la integran
todos los Magistrados de las diferentes salas: civil, contencioso-administrativo y penal, y tiene
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asignado el control jurisdiccional constitucional como guardiana de la Constitucion, a través de
los recursos de inconstitucionalidad, de advertencia de inconstitucionalidad en un determinado
proceso y como tribunal de apelacion o tribunal de conocimiento en amparo de garantias
constitucionales, aunque estos ultimos los pueden conocer también los jueces de Circuito, el
Tribunal Superior de Justicia y el Tribunal de Apelacion, segun sea el caso. Unos dias después de
dictada y promulgada la Ley 25 se present6 la primera accion de inconstitucionalidad. Luego se
presentaron dos mas. Las demandas fueron acumuladas y se design6 a un Magistrado
sustanciador. Este fue inicialmente el doctor Rodrigo Molina y posteriormente el doctor César
Quintero. A la demanda se le dio la tramitacion de rigor, pero se traté de darle prelacion por
involucrar a muchas personas. En comparacion con otras demandas de inconstitucionalidad, a
esta accion se le dio una atencion bastante agil y rapida si se tiene en cuenta que el fallo se dicto
en mayo de 1991. Segun la sentencia dictada en esa ocasion, la Ley 25 no era inconstitucional,
aunque si el “paragrafo” del articulo 2, el cual le daba competencia al Consejo de Gabinete para
hacer una cierta calificacion. En este caso la Corte Suprema de Justicia encontré que dicho
“paragrafo” era violatorio, principalmente, del numeral 2 del articulo 203 de la Constitucion, el
cual da a la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia la
facultad de examinar la legalidad del acto. Ese “paragrafo” tenia dos vicios de
inconstitucionalidad: uno, que se asignaba al Consejo de Gabinete el poder reglamentario cuando
en realidad este poder en el Ejecutivo le corresponde al Presidente y al Ministro del ramo, y dos,
porque le daba competencia a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para actuar como
tribunal contencioso-administrativo. Cuando la Corte Suprema de Justicia de Panama en pleno
resolvid la demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 25 de 1990, no se pronunci6 sobre la
situacion de los servidores publicos destituidos en aplicacion de la ley porque, de acuerdo con la
legislacion, el enjuiciamiento constitucional es de puro derecho y lo que se determina es si en la
confrontacion entre la norma y el acto impugnado de inconstitucionalidad existe alguna violacion
de la normativa constitucional. En la sentencia, para efectos de la garantia del debido proceso, se
tuvieron en cuenta varios factores. Primero, que no se trataba de un caso penal, sino de un caso
en donde se le daba a la autoridad nominadora la posibilidad de hacer cesar o declarar
insubsistente el nombramiento de un determinado servidor publico. Segundo, que se trataba de
empleados que no estaban comprendidos en la carrera administrativa. Para los Magistrados era un
problema que involucraba el derecho disciplinario, puesto que habia una distincion muy clara
entre las garantias penales y las garantias referidas a un proceso disciplinario. Considera que si se
hubiese aplicado en este caso la resolucion que dict6 el Consejo de Gabinete como base de alguna
decision de despido, bien pudo ser alegada la inconstitucionalidad de la resolucién en una
advertencia de inconstitucionalidad que hiciera el abogado de la parte afectada. En ese caso el
funcionario ante quien se presenta la advertencia si habria visto obligado a hacer la consulta a la
Corte Suprema de Justicia, para que ésta ordenara, si consideraba que era inconstitucional, la
desaplicacion de la misma en el caso. Sin embargo, esto no se hizo. De acuerdo con el sistema de
impugnacion establecido por la Ley 25, los trabajadores destituidos que estuviesen inconformes
con lo actuado tenian la posibilidad de recurrir, por la via administrativa, mediante los recursos
administrativos de reconsideracion y apelacion, dejando abierta la via contencioso-administrativa.
La via contencioso-administrativa de plena jurisdiccion supone la presentacion de la demanda por
la parte afectada; el traslado de la misma a la autoridad que emiti6 el acto original, en este caso el
funcionario que dict6 la destitucion; el traslado al Procurador General de la Administracion en
defensa del ordenamiento juridico; y, pasada esta etapa o en la misma providencia, la apertura de
la causa a prueba, una vez que la demanda ha sido contestada por la autoridad que dicto el acto
impugnado. Cree que se otorgan cinco dias para que las partes anuncien o aduzcan las pruebas
que estimen convenientes, incluyendo nuevas pruebas si a bien lo tienen. Transcurrida esa etapa
para aducir pruebas se otorgan 30 dias para practicarlas. La Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia existia antes de diciembre de 1990 y también
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actia como Tribunal de Casacion Laboral de Panama. No era miembro de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, por ello no podia conocer los casos
en que se impugnaran actos de destitucion en la jurisdiccion contencioso-administrativa. La
Corte Suprema de Justicia en pleno, mientras ¢l fue Presidente, recibid recursos de amparo de
garantias constitucionales dirigidos contra resoluciones de las Juntas de Conciliacion y Decision
que rechazaron de plano demandas de reintegro propuestas por servidores publicos del IRHE y
del INTEL destituidos en aplicacion de la Ley 25. Le correspondi6 ser ponente en un recurso de
amparo en el que el trabajador afirmaba que habia acudido a la Junta de Conciliacién y Decision
y que ésta habia rechazado in /imine su demanda, sin haberla siquiera considerado. La Corte
Suprema de Justicia dispuso acoger ese recurso de amparo y ordenar a la Junta de Conciliacion y
Decision que le diera consideracion a la demanda y que decidiera sobre su propia competencia
después de oir a la parte afectada. Durante su desempeiio como Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia participd en la deliberacion de sentencias en las cuales se citaron tratados
internacionales como derecho vigente en Panama, como parte del bloque de la constitucionalidad.
Esta doctrina fue un esfuerzo que hicieron como miembros de una Corte Suprema de Justicia que
se inici6 en medio de muchisimas dificultades. Un grupo de magistrados de la Corte tenia interés
en conciliar el derecho interno al derecho interamericano. La doctrina del bloque de la
constitucionalidad se consolid6 y ahora se aplica con bastante frecuencia por la Corte Suprema de
Justicia. En la sentencia de inconstitucionalidad de la Ley 25 dictada el 23 de abril de 1991 no se
hizo referencia al bloque de la constitucionalidad, sin embargo, examinaron la posible violacion
de algunos articulos del Pacto de San José.

k. Declaracion de Jorge de la Guardia, Director General del IRHE entre
diciembre de 1989 y abril de 1991

El Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion es la entidad que se dedicaba, en la época
de los hechos, a la generacion, transmision y distribucion de la energia eléctrica en todo el pais.
Trabajo en dicho Instituto desde noviembre de 1970 hasta agosto de 1988. Trabajé practicamente
en todo el pais construyendo plantas hidroeléctricas y ocupd diferentes direcciones dentro del
IRHE. EI 22 de diciembre de 1989 el Presidente Endara Galimany le pidié que asumiera la
Direccion del IRHE, la que ocupd hasta abril de 1991. Antes de octubre de 1990 se iniciaron
movimientos dentro del IRHE para lograr una serie de reindivicaciones. En octubre de 1990 ya el
movimiento que era parte del IRHE estaba siendo apoyado por movimientos de otras
instituciones como el INTEL, el IDAAN, etc. Al tenerse conocimiento del paro nacional de
labores anunciado para el 5 de diciembre de 1990, reunieron a todos los mandos medios del IRHE
y les informaron que el paro que se estaba programando era ilegal y que se iban a tomar sanciones
disciplinarias si se realizaba. Paralelamente, se hizo un comunicado y una circular a todo el
personal del IRHE para informarles que el paro era ilegal y que se consideraba el dia en que
estaba programado el paro como un dia normal de trabajo. E1 5 de diciembre de 1990 se realizo la
suspension colectiva de labores previamente anunciada. A pesar de su advertencia, un nimero
considerable de trabajadores no asistid a laborar y algunos centros de trabajo cerraron
completamente. Entre un 10 y un 20 por ciento de los empleados del IRHE dejaron de laborar ese
dia. No quedaron en grave riesgo las actividades del Instituto porque se ubicé personal de entera
confianza de los directores para que se ocuparan de cada una de las areas y asi evitar que pudiese
haber un apagén u otra obra de este estilo. En un momento dado el Ministro de Trabajo hizo una
manifestacion publica declarando el paro ilegal. Los organizadores del paro, luego de que éste se
inicid, nunca comunicaron publicamente que habian decidido terminarlo. En algunos centros de
trabajo el personal fue regresando a trabajar el mismo 5 de diciembre, y luego, al dia siguiente,
practicamente todo habia retornado a la normalidad. La hora exacta en que los trabajadores
empezaron a volver a sus labores no la recuerda, pero pudo haber sido por la tarde. Para el mes
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de noviembre de 1990 el IRHE contaba aproximadamente con 5000 empleados, quienes en su
mayoria estaban sindicalizados en el Sindicato de Trabajadores del IRHE. Mientras se estaba
llevando a cabo el paro los trabajadores de la institucion estaban enterados del desenvolvimiento
de la asonada militar del Coronel Eduardo Herrera Hassan y del desenlace de su intentona
golpista del 5 de diciembre de 1990. Todo el mundo estaba al tanto de lo que estaba pasando,
porque se informaba de ello por radio y television desde la noche del dia anterior. En diciembre
de 1990 existia una situacion de extrema emergencia en Panamda, que puso en peligro la
democracia y la existencia del Estado mismo, lo cual justificé el despido de los trabajadores del
IRHE y la aplicacion de la Ley 25. La prueba de ello es que el paro, que puso en peligro el
sistema eléctrico nacional, coincidi6é con la fuga del Coronel Herrera Hassan. Con motivo de la
aplicacion de la Ley 25 de 1990 fueron destituidos, en primera instancia, alrededor de 150
trabajadores del IRHE. Firmé las destituciones. La base para destituirlos fue que habian
participado en un paro ilegal. En el IRHE se efectu6 un proceso de seleccion de los trabajadores
que fueron destituidos. Hubo reuniones entre los supervisores, los jefes de secciones y los jefes
de departamento para establecer cudles eran las personas que no habian ido a trabajar ese dia,
quiénes habian organizado el paro y quiénes habian exhortado a los demas a participar. No tenian
interés en descabezar la entidad, en especial por todo lo que habia sufrido en la época de los
militares. Lo que hicieron fue buscar a las personas que mas habian participado en Ia
organizacion y en exhortar a sus compafieros a que participaran del paro. La trayectoria del
empleado fue considerada como un atenuante para que no se incurriera en sanciones disciplinarias
y asi minimizar lo que pudiera darse como sancion disciplinaria. No sabe si se aplico el
reglamento interno del IRHE; habia una serie de reglamentos que se aplicaban para las faltas que
se cometian en el IRHE, pero también existia la prerrogativa de tomar sanciones severas
inmediatamente, dependiendo de la gravedad del delito o de la falta cometida por el empleado. La
participacion de los trabajadores en el paro se probo con base en sus actuaciones en los periodos
anteriores al paro. Como cabeza del Instituto recibi6 instrucciones sobre como proceder en
relacion con los despidos. Las instrucciones las dio el Presidente, quien dijo publicamente que
todas aquellas personas que habian estado participando en el paro serian destituidas. Actuaron
con cierta discrecionalidad. Hubo una serie de peticiones de reintegro; sin embargo, ¢l no las
tramitaba personalmente. Todos los recursos de reconsideracién que presentaron los afectados
fueron remitidos a la Direccién Administrativa y de Asesoria Legal de la institucion para que
hiciera las investigaciones correspondientes. La cifra de reintegrados fue alrededor de 15. Todos
los trabajadores podian interponer el recurso de reconsideracion.

L Declaraciéon de Marta de Leon de Bermudez, funcionaria del INTEL, hoy
dia Cable and Wireless Panama, S. A.

Desde junio de 1995 hasta el 29 de mayo de 1997, fecha en que se convirtio en Cable and
Wireless Panama, S.A., trabajo en el Instituto Nacional de Telecomunicaciones S.A. En esta
empresa, en la que contintia laborando, ocupa la posicion de Directora Legal y de Relaciones con
el Gobierno. La razén que motivd la destitucion de los trabajadores del INTEL luego del 5 de
diciembre de 1990 fue que este dia hubo un paro que habia sido anunciado desde
aproximadamente el 18 de noviembre de 1990. Coincidentemente o incidentalmente, hubo
ciertos hechos que atentaban contra la soberania y la democracia de la Republica de Panama. En
cuanto a las pruebas sobre la vinculacion de cada uno de los trabajadores despedidos con una
conspiracion para subvertir el orden constitucional, las cartas de despido firmadas por el Gerente
General de la Empresa estaban basadas en las informaciones que éste pudiese tener en ese
momento. No le consta si la autoridad correspondiente del INTEL envid o no informacion al
Ministerio Publico para que tramitara las denuncias penales correspondientes por el delito de
sedicion y rebelion tipificado en el Codigo Penal panamefio. Las relaciones laborales del INTEL
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no se regian por el Codigo de Trabajo, sino por la Ley 8 de 1975. En el marco de dicha Ley 8, las
ausencias repetitivas o la ausencia del lugar de trabajo en forma intempestiva era causal de
despido. Una sola falta no es causal de despido. El Gerente General, como representante de la
empresa, tiene la facultad de contratar y despedir a los trabajadores. Los despidos de los
trabajadores del INTEL realizados con anterioridad a la emision de la Ley 25 fueron hechos bajo
la Ley 8 de 1975, la cual establece la posibilidad de los despidos y permite que los trabajadores
presenten recursos en la via laboral. No recuerda si los trabajadores destituidos fueron a la via
laboral, si que los trabajadores destituidos con anterioridad a la expedicion de la Ley 25
presentaron recursos de reconsideracion ante el Gerente General y apelacion en subsidio. No
necesariamente tiene que haber un proceso anterior a la decision de destitucion cuando la falta es
grave y se aplica una causal de despido. Todos tuvieron la oportunidad de exponer su posicion
mediante el recurso de reconsideracion. En virtud de los recursos interpuestos por los despidos
realizados antes y después de la Ley 25, cerca de 15 trabajadores fueron reintegrados. Todos los
casos fueron tramitados, incluso aquellos que no terminaron en el reintegro. Los trabajadores
podian posteriormente apelar ante el Comité Ejecutivo, que era la Junta Directiva de la Empresa.
A todos los trabajadores que no fueron restituidos en 1990 y 1991 se les ofrecieron puestos de
trabajo en septiembre de 1994, por razones humanitarias, por parte del Gobierno del Presidente
Pérez Valladares. Casi todos reingresaron a la empresa, excepto algunos pocos que tenian en ese
momento trabajo. Cuando vino la privatizacion, todos los trabajadores del INTEL fueron
liquidados. Con la Ley 5 de 1995 a todos los trabajadores se les dieron dos alternativas dentro
del proceso de privatizacion: “continuar con su pasivo laboral y acumulando sus afios de
servicio” o solicitar la liquidacion y “formar un nuevo contrato de trabajo”. La mayoria de los
trabajadores, entre los cuales se incluye, pidieron la liquidacion para firmar luego un nuevo
contrato de trabajo en las mismas condiciones. Menos de 10 personas no se acogieron al
beneficio. Segun lo que establecia el articulo 26 de la Ley 5 de 1995 y tal como lo establece el
Codigo de Trabajo, fueron reconocidas la prima de antigiiedad y las vacaciones que se
adeudaban, mas la indemnizacion por terminacion del contrato. Por terminacion de la relacion
laboral no se requeria dar siempre una indemnizacion; en este caso se dio porque fue establecida
en la Ley 5. A los trabajadores despedidos en virtud de la Ley 25 y reincorporados al INTEL en
septiembre de 1994 no les fueron pagados los salarios dejados de percibir desde el momento de la
destitucion hasta su reincorporacion a la empresa. A los trabajadores despedidos por aplicacion
de la Ley 25 no se les pagd indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados con la
aplicacion de dicha ley. No habia que pagar indemnizacién alguna.

m. Peritaje de Maruja Bravo Dutary, abogada especialista en derecho laboral

En 1986 comenzo a trabajar en el Instituto Panamefio de Estudios Laborales dentro del Ministerio
de Trabajo, hoy Ministerio de Desarrollo Laboral. Luego fue Directora y Presidenta de la Junta
de Conciliacion y Decision No. 1. En 1988 aproximadamente, fue designada como Secretaria
General del Ministerio de Trabajo y estuvo en diversas ocasiones, mientras era Secretaria
General, como Viceministra encargada. En 1989 fue Viceministra encargada titular. Luego se ha
dedicado al ejercicio privado de la profesion de abogada y como tal ha sido asesora en materia
laboral por aproximadamente nueve afios. Obtuvo la Licenciatura en Derecho y Ciencias
Politicas en la Universidad de Panama en el afio de 1985. Hizo una Especializacion en Derecho
Penal en la Universidad Externa de Colombia y luego ha realizado otros seminarios y cursos a
nivel de postgrado en la Universidad de Costa Rica, y ha sido Profesora universitaria en la
Céatedra de Derecho Penal en la Universidad Nacional y en la Catedra de Derecho de Negocios en
la Universidad Tecnoldgica. De acuerdo con la Ley 8, la cual regia para los trabajadores del
IRHE y del INTEL con anterioridad a la emision de la Ley 25, la via judicial correspondiente era
la jurisdiccion especial de trabajo. La mediacion y la oralidad son principios de la justicia
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laboral. A nivel contencioso-administrativo el sistema es mixto: existe una parte escrita y otra
oral, rigiendo principios de economia procesal. También hay principios coincidentes en ambas
jurisdicciones. Conforme a la Ley 8, el procedimiento aplicable a los trabajadores objeto de una
sancion disciplinaria, tales como la amonestacion y la suspension, establecia que aquellos tenian
derecho a presentar sus quejas ante el Comité Sectorial y luego el derecho de apelar ante el
Gerente de la institucion. Los servidores publicos que no se regian por una ley especial contaban,
antes del 14 de diciembre de 1990, con los recursos de reconsideracion ante la misma instancia
que dicto6 la resolucion del acto que se acusa y de apelacion ante el superior inmediato. Esto
agotaba la via gubernativa, por lo que procedia acudir a la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, que es la jurisdiccion contencioso-administrativa,
en la cual se puede solicitar la revision del acto administrativo por violacion de la ley o por el
hecho de que se trate. La Ley 8 de 25 de febrero de 1975 establecia que, en caso de despido
injustificado, los trabajadores tenian el derecho de acudir a las Juntas de Conciliacion y Decision
e instaurar una demanda por el despido, solicitando el reintegro o el pago de una indemnizacion,
en ambos casos con el pago de los salarios caidos. Este tipo de tribunales se crean en Panama
mediante la Ley 7 de 25 de febrero de 1975 y son tribunales de justicia muy antiformalistas que
resolvian los problemas que pudieran surgir en las relaciones de trabajo. Las Juntas de
Conciliacion y Decision son tribunales tripartitos que debian estar conformadas por un
representante de los trabajadores, un representante de los empleadores y un representante
gubernamental. Lo importante es que estos tribunales se conforman por jueces legos, es decir,
por jueces sin preparacion técnica en derecho. Lo Unico que la ley exigia era que tuvieran 25
afios de edad y que no hubiesen sido condenados por algin delito doloso; es decir, que estuvieran
en uso de sus derechos ciudadanos. A los representantantes de los trabajadores se les exige que
hayan trabajado en una empresa privada por lo menos durante los nueve meses anteriores a su
designacion en el tribunal, y los representantes de los empleadores se eligen de listas facilitadas
por el organismo empresarial que los representa. En el caso de los trabajadores es el Ministerio
de Trabajo el que les paga sus salarios. Lo mismo ocurre con el funcionario gubernamental, pues
es nombrado por el Ministerio de Trabajo. Las Juntas de Conciliacion y Decision forman parte
de la jurisdiccion especial del trabajo, ain cuando el presupuesto con el que se manejan en
realidad no estd incorporado dentro del 6rgano judicial sino dentro del Ministerio de Trabajo.
Eso siempre ha creado una situacion problematica para la existencia de las Juntas y para su
manejo. Uno de sus propodsitos como Directora de las Juntas fue tratar de desvincular un tanto
¢éstas como tribunal jurisdiccional de las instancias administrativas del Ministerio de Trabajo. En
principio eran tribunales de unica instancia y contra sus decisiones no cabia ningun recurso, pero
por razon de las situaciones que se daban y por condenas que se consideraban arbitrarias, se
establecio, a través de la Ley 1 de 1986, que los fallos fueran apelables ante el Tribunal Superior
de Trabajo. Si el Tribunal Superior conoce en segunda instancia de un proceso que se manejo a
nivel de Juntas de Conciliacion y Decision, el fallo que dicte es definitivo y es la tltima instancia.
Sin embargo, si el Tribunal Superior conoce en segunda instancia de un proceso que provenga de
los juzgados seccionales de trabajo, que también forman parte de la jurisdiccion especial del
trabajo, entonces si procede en algunos casos la casacion laboral que se tramitaria ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Las decisiones del Tribunal Superior de Trabajo que
revisan las de las Juntas de Conciliaciéon y Decision pueden llegar al pleno de la Corte Suprema
de Justicia pero en forma muy condicionada: mediante la via del recurso de amparo de garantias
constitucionales. En la via gubernativa, al momento de interponer un recurso de reconsideracion
se acepta que se adjunten pruebas para acreditar lo que se sefiala o el porqué se solicita la revision
del acto que se cuestiona. Una vez que finaliza el término de evacuaciéon de pruebas, que no
debe ser menor de 10 dias ni mayor de 20, procede inmediatamente un término para alegatos, los
cuales deben ser presentados por escrito y sustentados por las partes con base en el analisis de las
pruebas producidas y sus pretensiones. Dentro del proceso contencioso-administrativo se pueden
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presentar pruebas nuevas, distintas o adicionales a las presentadas en la via gubernativa. La via
gubernativa se agota al interponerse los recursos de reconsideracion y apelacion ante las
autoridades que dictan el acto administrativo, o en el caso de que haya silencio administrativo.
La demanda ante la Sala Tercera de la Corte Suprema en la via contencioso-administrativa se
debe admitir a menos que exista algiin elemento que por razén de formalidad merezca la
correccion. En un término de cinco dias la Sala emite una resolucion por la cual se da traslado al
Ministerio Publico para que presente su informe sobre la pretension establecida en la demanda.
También en este proceso, que definitivamente tiene todas las etapas del debido proceso de
acuerdo con la Constitucion y la ley, hay un término para alegatos. Las actuaciones en esta
instancia son practicamente todas por escrito y contemplan el derecho de ser oido por un tribunal
competente establecido con anterioridad al dictado del acto que se tacha de arbitrario o de ilegal,
conformado por jueces idoneos, competentes, imparciales e independientes. Los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia constituyen la suprema autoridad en materia de demandas de todo
tipo, trabajan con absoluta independencia e imparcialidad y son personas muy reconocidas. En
Panama cualquier régimen disciplinario debe establecerse en un reglamento interno. Aquellas
empresas particulares que tienen mas de dos trabajadores deben tener un reglamento interno
donde se establezcan las condiciones de trabajo y, entre otras cosas, las sanciones disciplinarias
que pueden aplicarse al trabajador. En lo que respecta a los servidores publicos, en Panama
existen diferentes instituciones, algunas autéonomas y otras no, en cuya mayoria se han
establecido reglamentos internos que se regian por las disposiciones del Cddigo Administrativo
mientras no existiese la carrera administrativa. Normalmente, tanto para los servidores publicos
como para los de la empresa privada, las sanciones disciplinarias que se establecen en los
reglamentos en general son: la amonestacion verbal, la amonestacion escrita, la suspension y el
dar por terminada la relacion de trabajo. En el area de los servidores publicos de las empresas
estatales que tuviesen leyes especiales, como es el caso del IRHE y el INTEL, ellos se regirian
por lo que establecia la Ley 8 de 1975 y por lo que establece el reglamento interno de cada
empresa. Segun la Ley 8, las causales justificadas que facultan al empleador a dar por terminada
la relacion de trabajo son multiples, y son muy parecidas a las que establece el Codigo de
Trabajo. Entre ellas se cuentan: la falta de probidad, el abandono intempestivo del trabajo, la
reiterada negativa del trabajador a cumplir con el servicio pactado, la conducta delictiva y la
conducta inmoral. De acuerdo con la Ley 8 una unica ausencia injustificada no constituye una
causa justificada para terminar la relacion de trabajo. Existe el derecho a despedir por dos
ausencias en dos lunes en el término de un mes, seis dias en el término de un afio y tres dias
consecutivos. En la legislacion panamefa, con total independencia de la Ley 25, no hay caso
alguno en que una ausencia injustificada sea causal de despido. El articulo 70 de la Constitucion
de Panama dispone que ningln trabajador podra ser despedido sin justa causa y sin las
formalidades que establezca la ley. En relacion con los otros trabajadores de las empresas
publicas, actualmente la Ley de Carrera Administrativa, aprobada en 1994, y el reglamento de
dicha carrera, aprobado en 1997, regulan sus relaciones laborales. Antes de ello no tenian una
regulacion y por ello la Corte Suprema de Justicia habia sefialado que dichos trabajadores eran de
libre nombramiento y remocion. En su opinion, en el periodo en que no habia carrera
administrativa lo que podria aplicarse era el Cddigo Administrativo y la ley orgénica de
constitucion de la institucion de que se trate. El articulo 5 de la Ley 25 modifica, en cuanto le
sean contrarias, la Ley 8 de 25 de febrero de 1975, y las Leyes 34, 38, 39 y 40 de 1979. En
cuanto al Ministerio de Obras Publicas, éste tiene su ley orgénica y a sus servidores publicos
tampoco les es aplicable el Coédigo de Trabajo. En 1990 les era aplicable el Codigo
Administrativo, su ley organica, que es la que lo crea, y su reglamento interno. No puede
asegurar si el Codigo Administrativo contiene disposiciones sobre estabilidad laboral,
terminacion del contrato o desvinculacion del trabajador. Lo que se ha dado en los periodos en
los que los trabajadores no estan protegidos por una carrera administrativa es que, al ser de libre
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nombramiento y remocion, sus contratos se han declarado insubsistentes. Tanto a nivel de
servidores publicos como a nivel del Codigo de Trabajo, la formalidad a que se refiere la ley en
relacion con el despido es que éste se haga mediante comunicacion escrita y que sefiale la causa
que lo motiva y la fecha en que se da la situacion. No hubo un desmejoramiento en las garantias
judiciales de los trabajadores en virtud de la Ley 25. Tanto a nivel de las Juntas de Conciliacion
y Decision como a nivel contencioso-administrativo, se dan todas las garantias. La tnica
diferencia es que en las Juntas de Conciliacion y Decision el procedimiento es mayormente oral,
mientras que a nivel de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia el proceso de lo
contencioso-administrativo es mas bien escrito, pero igual son tribunales imparciales y la calidad
de los funcionarios judiciales que ocupan los cargos de Magistrados es superior a los de las Juntas
de Conciliacion y Decision. En el caso de los trabajadores del IRHE y del INTEL, de acuerdo
con lo que establecio la Ley 25 tendrian que seguir las mismas vias que siguen los servidores
publicos en general. En cuanto a aquellos servidores publicos que no tenian leyes especiales no
hubo ningin cambio, porque antes de la Ley 25 contaban con la posibilidad de interponer
recurso de reconsideracion, apelacion por la via gubernativa y posteriormente tenian el derecho
de ir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a través de la jurisdiccion contencioso-
administrativa. La Ley 25 no exigia un procedimiento administrativo previo para la aplicacion de
la sancion de destitucion. La autoridad que tomaba la decision de despedir, de acuerdo con la ley,
no debia en ese momento acreditar cual era la prueba con la que se contaba, sencillamente debia
hacerlo mediante comunicacion escrita y sefialando las causas por las cuales se procedia de esa
manera. Lo importante es que el trabajador conociera cuales eran los hechos que motivaban la
terminacion del trabajo. En cuanto a las garantias de defensa frente al acto arbitrario, lo que
otorgaba la Ley 25 era la posibilidad de interposicion de recursos a efecto de que sea revisado en
la via gubernativa y luego en la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. El “paragrafo” del
articulo 2 de la Ley 25 establecia que el Organo Ejecutivo, a través del Consejo de Gabinete,
determinaria las acciones que atentaban contra la democracia y el orden constitucional para
aplicar la sancién administrativa de despido. Esta declaracién del Organo Ejecutivo era para esta
ley una condicion de aplicabilidad de las sanciones de despido. “Paro militante” es una
terminologia que se usa mucho en el lenguaje comun pero no en el lenguaje juridico y es una
suspension intempestiva, no justificada y sin permiso o autorizacion de autoridad alguna. El paro
no estaba regulado como tal en el Codigo de Trabajo, por lo menos hasta 1994. La huelga si esta
contemplada en la legislacion panamefia y es una suspension temporal de labores. Puede existir
huelga legal o ilegal. Las huelgas estaban reservadas para los trabajadores de empresas privadas.
El derecho de huelga también se encuentra contemplado a nivel constitucional. Para los casos de
los servidores publicos que tienen leyes especiales, como el IRHE y el INTEL, los mismos
pueden ejercer el derecho de huelga, siempre y cuando cumplan con una serie de requisitos. En
cuanto al proceso que se debe cumplir para que una huelga sea declarada legal, éste se inicia con
un proceso de conciliacion obligatoria que se da una vez que se plantea un conflicto. En este
proceso intervienen las autoridades del Ministerio de Trabajo, que son autoridades
administrativas de tipo mediador o conciliatorio, para tratar de que las partes puedan llegar a un
acuerdo. El término establecido por la ley para intentar esta conciliacion es de 10 dias, pero
puede ser prorrogado por 10 dias mas. Si en ese término las partes no se ponen de acuerdo
podrian someterse a un arbitraje, el cual es obligatorio para los funcionarios sujetos a la Ley 8.
En el proceso de arbitraje se designa un representante por parte del sindicato y un representante
por parte de la empresa, y ambos se deben poner de acuerdo sobre quién seria el tercer integrante
del Tribunal de Arbitraje, el que deberia constituirse en dos dias. Si éste efectivamente dicta su
laudo arbitral, las partes deben sujetarse a su decision. En el caso de que alguna de las partes no
acepte el laudo la Ley 8 establece que puede terminarse la relacion de trabajo con aquéllos que no
acaten el mismo y, en el caso del sindicato, éste podria declarar la huelga, la cual debe seguir el
procedimiento que establece el Codigo de Trabajo. Esa declaratoria de huelga debe hacerse con
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ocho dias de anticipacion para el caso de empresas estatales, para poder evaluar la situacion de
peligro y de seguridad que pudiera involucrar. Partiendo de que hay una prohibicion de que los
trabajadores suspendan intempestivamente la realizacion de sus labores, y analizando las causales
de despido justificadas que se establecen en el articulo 213 acapite a del Codigo de Trabajo, se
puede afirmar que se puede producir la terminacion de la relacion de trabajo por despido
justificado en el caso del paro. Primero, porque es una desobediencia a la orden o instruccion
dada por el empleador y, segundo, porque significa el abandono injustificado de labores o la
negativa reiterada a realizar el trabajo contratado o el servicio a prestar. En materia laboral, a
nivel de empresa privada, el Codigo de Trabajo establece claramente que la carga de la prueba de
los hechos que motivan la decision de despido le corresponde al empleador, que es la persona que
adopta la medida. En materia publica el Estado tendria que determinar con base en qué causales
procedio para realizar el despido.

n. Peritaje de Feliciano Olmedo Sanjur Gordillo, abogado especialista en
derecho constitucional

Es Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas por la Universidad de Panama y Doctor en
Derecho por la Universidad de Salamanca, Espafia. Fue Magistrado de la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de Panama4, cargo en el cual le tocd conocer y decidir
procesos de inconstitucionalidad. Fue Procurador de la Administracion, cargo en el cual le toco
intervenir en procesos de inconstitucionalidad. Fue Secretario General de la Procuraduria
General de la Nacidn, agencia del Ministerio Publico que interviene en los procesos de
inconstitucionalidad dando opiniones. Tiene cerca de 10 afios ejerciendo la profesion de abogado,
en los cuales ha intervenido en procesos de inconstitucionalidad. = El proceso de
inconstitucionalidad en Panama puede tener origen en una accion de inconstitucionalidad, en una
consulta de inconstitucionalidad o en virtud de una advertencia de inconstitucionalidad. Con la
presentacion de la demanda, en el primer caso, es necesario acompaifiar copia autenticada del acto
publico que se acusa. Esa demanda se traslada a la Procuraduria General o a la de la
Administracion, para que en un término de 10 dias emita su opinion. Con posterioridad a la
opinidon emitida por alguna de las dos Procuradurias, se debe fijar el “negocio en lista” para que
cualquier persona que tenga interés en el proceso se presente a opinar o a solicitar que se declare
constitucional o inconstitucional el acto acusado. Después viene la decision del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, que es al cual le corresponde decidir el proceso. El recurso de
inconstitucionalidad que trajo como consecuencia el fallo de 23 de mayo de 1991, debid
tramitarse de acuerdo con el rito procedimental descrito que instituye el Libro Cuarto del Codigo
Judicial. Este establece que en las acciones de inconstitucionalidad el pleno de la Corte Suprema
de Justicia se limitard a confrontar el acto acusado con las normas constitucionales que se
consideran infringidas. Pero ademas, el Codigo otorga al pleno de la Corte Suprema de Justicia
un papel mucho mas dinamico, porque le exige que confronte el acto acusado con todas aquellas
normas de la Constitucion que, de acuerdo con su criterio, tienen relacion con el caso y pudieran
eventualmente ser objeto de violacion por el acto acusado. Dentro de una acciéon de
inconstitucionalidad no es posible buscar propoésitos de reparacion contra el accionante, porque
no hay norma legal en Panama que establezca que el proceso de inconstitucionalidad y la accion
de inconstitucionalidad tengan otro proposito mas que la preservacion del orden constitucional. El
efecto juridico que tiene la declaratoria de inconstitucionalidad de una norma legal que sirve de
fundamento a un acto administrativo es la desaparicion de la norma legal del sistema juridico. La
administracion no puede revisar esos actos administrativos por ilegalidad o inconstitucionalidad
sobrevenida, porque los efectos de la sentencia que declara inconstitucional una norma son hacia
el futuro, de manera que la norma legal, mientras mantuvo su vigencia, le sirve de fundamento
juridico al acto que se emitio durante su vigencia. Si paralelamente con el proceso contencioso-
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administrativo se esta llevando adelante un proceso de inconstitucionalidad en el que se acusa una
norma legal que debe ser aplicable en el proceso administrativo, y antes de que se decida el
proceso contencioso-administrativo el pleno resuelve la demanda de inconstitucionalidad y
declara inconstitucional la norma, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia tienen que tomar en consideracion esa decision, porque de lo contrario se aplicaria una
norma legal que ya no existe. La administracion, como la doctrina general lo ha reconocido, tiene
amplia facultad para dejar sin efecto de oficio los actos que ha emitido, con algunas excepciones.
La tutela de legalidad en Panama la tiene la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.
Respecto de las vias de impugnacion, una vez que se agota, por ejemplo, la via gubernativa, el
caso va a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Si la Sala Tercera considera que el
acto, en este caso de destitucion, fue legitimo, entonces la Constitucion establece que esa
sentencia es final, definitiva, obligatoria y tiene que publicarse en la Gaceta Oficial. De manera
que le seria muy dificil a la administracion, en este segundo supuesto, revisar ese acto en cuanto a
su constitucionalidad o a su legalidad, por el hecho de que hay una decision que deslindd
juridicamente el caso. Eso es independiente de que la misma administracion, de oficio, revise la
situacion, lo que podria hacer en base a su potestad discrecional de revisar. La Constitucion
panamefia regula en el Titulo Tercero los derechos y deberes individuales y sociales, titulo que
tiene un capitulo que instituye las bases fundamentales que regulan la relacion entre capital y
trabajo. En el Titulo Once, concebido bajo el titulo de los servidores publicos, se regulan las
normas fundamentales y se contienen los principios basicos sobre administracion de personal al
servicio del Estado. La Constitucion define lo que son servidores publicos al inicio de ese titulo y
establece regimenes juridicos separados para las relaciones entre capital y trabajo y las relaciones
entre los servidores publicos y el Estado. En el Capitulo Segundo, la Constitucion establece las
carreras publicas, entre las cuales sefiala la carrera administrativa, la carrera docente, la carrera
sanitaria y todas aquellas otras que se consideren necesarias de acuerdo al legislador, y establece
en el articulo 300 que estas carreras seran establecidas y reglamentadas por la ley. El articulo 294
establece que es servidor publico todo funcionario, toda persona que ejerza un cargo publico y
que reciba remuneracion del Estado. El Codigo de Trabajo adoptado en 1971, en su articulo 2,
establecid como regla general que éste no era aplicable a los servidores publicos, salvo las normas
que por excepcion y a efecto expreso el propio Codigo estableciera. Hubo algunos casos de
servidores publicos que se rigieron en algunos aspectos por un régimen similar al del derecho
laboral, como es el caso de la Ley 8 de 1975, y algunas leyes de 1979 sobre algunos trabajadores
de puerto. El articulo 295 de la Constitucion de Panama establece que los servidores publicos
seran de nacionalidad panamefia sin discriminacion de raza, sexo, religion, creencia o militancia
politica, y que su nombramiento y remocion no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna
autoridad, salvo en lo relativo al sistema de méritos y la estabilidad en los cargos de los
servidores publicos, la que estard condicionada a la competencia, lealtad y moralidad en el
servicio. La actual ley de carrera administrativa cuando sefiala los derechos y deberes de los
servidores publicos, no sefiala de manera general el derecho a la estabilidad de los servidores
publicos. Sin embargo, cuando sefiala los derechos del funcionario de carrera administrativa, le
otorga el derecho a la estabilidad. La Corte Suprema de Justicia, en la jurisprudencia que ha
venido emitiendo por varias décadas respecto de diversas carreras publicas, siempre dijo que
cuando no estaba vigente la ley de carrera administrativa o la ley de carrera judicial, los
servidores publicos eran de libre nombramiento y remocion. Antes de diciembre de 1990 no
existia ley de carrera administrativa, de manera que las relaciones entre los servidores publicos y
las entidades estatales se regian por las normas generales y por algunas normas especiales de
caracter administrativo establecidas usualmente en los reglamentos internos y en las leyes que
regulaban determinadas carreras. El articulo 70 de la Constitucion de Panama establece el
principio de que ningun trabajador podra ser despedido sin justa causa y sin las formalidades que
establezca la ley. No se puede despedir a un trabajador sin que haya incurrido en un hecho que de
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acuerdo con la ley laboral sea causal de despido. Ademas, se le debe dar al trabajador la
oportunidad de rebatir la acusacion o defender sus derechos, si considera que tal despido es
injustificado. La Constitucion centraliza el control de la constitucionalidad en la Corte Suprema
de Justicia y establece que ejercera la jurisdiccion contencioso-administrativa en relacion con
todos los actos que emitan las autoridades y los organismos de la administracion central, de la
administracion descentralizada y de la administracion local. Asimismo, establece diversas
acciones, como la accion de nulidad, que es una accion popular que puede ser ejercitada por
cualquier persona residente en Panama. En el caso de la accion de plena jurisdiccion, que es
cuando realmente demanda el agraviado, el procedimiento es el siguiente: en primer lugar, el
agraviado tiene que agotar la via gubernativa. Agotada la via gubernativa queda viable la via
contencioso-administrativa a través del recurso o accion de plena jurisdiccion. Cuando se
presenta la demanda, en el ejercicio de una accion de plena jurisdiccion, el demandante tiene que
acompanar copia del acto acusado y todas las pruebas que estime pertinentes o convenientes a su
situacion juridica. Una vez admitida la demanda, antes de darle traslado a la Procuraduria, el
Magistrado Sustanciador tiene que pedirle a la autoridad que emitido el acto impugnado un
informe de conducta sobre lo ocurrido. Una vez recibido el informe se da traslado a la
Procuraduria de la Administracion por 10 dias, la cual defiende los intereses de la entidad
afectada. Una vez contestada la demanda por la Procuraduria, el proceso se abre a prueba por un
término de cinco dias, en los cuales tanto el Procurador como el recurrente tienen el derecho de
proponer las pruebas que no habian presentado junto con la demanda o con la contestacion de la
demanda. Luego, la ley sefiala que debe fijarse un término para la practica de prueba que es de
20 dias ttiles. Existe un periodo para que cualquiera de las partes pueda objetar pruebas
presentadas. Ademas, si el Magistrado Sustanciador no admite alguna de las pruebas esta
decision se puede apelar ante el resto de la Sala. Vencido ese término las partes alegan dentro de
los cinco dias ttiles siguientes y después se pasa a decision del tribunal. La Ley 25 de 1990 no es
una ley laboral, es una ley de tipo administrativo y se refiere a sanciones disciplinarias que
pueden adoptarse contra servidores publicos. La Ley 25 no tiene un procedimiento para la
aplicacion de la sancion, lo que establece es una causal de destitucion. Al no regular el
procedimiento, habria que apelar al resto de las normas administrativas generales al respecto.
Debe haber una calificacion para poder aplicar una sancion, ya que, si no, el acto administrativo
es arbitrario. En el momento en que la administracion estd imputando a un servidor publico una
conducta ilegal sujeta a sancion debe permitirse en la formacion de ese acto la participacion del
administrado para cuestionar e impugnar las pruebas que presenta la administracion en su contra.
La garantia del debido proceso implica oir a la persona que se afecta, y esa garantia de ser
escuchado se obtiene a través de los recursos que el imputado puede interponer, en los cuales
puede proponer pruebas, alegar y ser escuchado. El articulo 2 de la Ley 25 ordenaba a las
autoridades del Estado una previa identificacion para declarar insubsistente el nombramiento. A
esa previa identificacion debian aplicarse las normas de las distintas entidades que regulaban ese
tema, porque la Ley 25 no establecia un procedimiento. El articulo 43 de la Constitucion
panamefia regula el tema de la retroactividad de una ley, que establece que las leyes no tendran
efecto retroactivo, salvo las de orden publico e interés social cuando en ellas asi se establezca o se
consigne. La ley penal, favorable al reo, tendrd siempre retroactividad incluso en caso de
sentencia ejecutoriada. Hay dos normas en el mencionado articulo. Primero, la norma que
instituye la regla general de la irretroactividad de las leyes, a la que se establecen tres
excepciones: las leyes de orden publico, las leyes de interés social y las leyes penales. La Corte
Suprema de Justicia en una jurisprudencia de los afios 55 sostuvo que son leyes de orden publico
o de interés social aquéllas que en un momento o circunstancia histérica determinada son
indispensables para el mantenimiento del sistema econdmico, politico o social del Estado y
aquéllas que de manera directa proveen la solucion de una necesidad social. Las leyes que
establecen sanciones pueden ser de tipo penal, de tipo disciplinario o de cualquier otro tipo. Si
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se trata de una ley de orden publico puede tener efecto retroactivo aunque aplique una sancion.
Si se trata de una ley penal, porque instituye un delito y establece la pena, no puede tener efecto
retroactivo, a menos que sea favorable al reo. El pleno de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que la Asamblea Legislativa no tiene la potestad absoluta para calificar cuando una ley
es o no de orden publico. Un acto administrativo del Consejo de Gabinete como la Resolucion
No. 10 publicada el 4 de febrero de 1991 que determinaba cudles acciones atentaban contra la
democracia y el orden constitucional es un acto publico del Gobierno sujeto a control
constitucional y que puede igualmente ser impugnado por inconstitucional ante la Corte Suprema
de Justicia. La conducta “atentar contra la democracia y el orden constitucional” podria
subsumirse dentro de algunos tipos penales en la legislacion panamefia. El Codigo Penal erige en
delito el hecho de que un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones tenga conocimiento
de un delito perseguible de oficio y no lo denuncie.

VI
VALORACION DE LA PRUEBA

66. El articulo 43 del Reglamento sefiala el momento procesal oportuno para la presentacion
de los elementos de conviccion y su admisibilidad, a saber:

Las pruebas promovidas por las partes solo seran admitidas si son sefaladas en la
demanda y en su contestacion y en su caso, en el escrito de excepciones
preliminares y en su contestacion. Excepcionalmente la Corte podra admitir una
prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento grave o
hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefialados, siempre que se
garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

67. El articulo 44 del Reglamento faculta al Tribunal a:

1. Procurar de oficio toda prueba que considere util. En particular, podra
oir en calidad de testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona cuyo
testimonio, declaracion u opinidn estime pertinente.

2. Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que esté a su
alcance o de cualquier explicacion o declaracion que, a su juicio, pueda ser til.

3. Solicitar a cualquier entidad, oficina, 6rgano o autoridad de su eleccion,
que obtenga informacidn, que exprese una opinion o que haga un informe o
dictamen sobre un punto determinado. Mientras la Corte no lo autorice, los
documentos respectivos no seran publicados.

68. Es importante sefalar que en materia probatoria rige el principio del contradictorio, en el
cual se respeta el derecho de defensa de las partes, siendo este principio uno de los fundamentos
del articulo 43 del Reglamento, en lo que atafie a la oportunidad en que debe ofrecerse la prueba
con ¢l fin de que haya igualdad entre las partes.

69. Siendo el objeto de la prueba demostrar la veracidad de los hechos alegados, es de suma

importancia ubicar los criterios que utiliza un tribunal internacional de derechos humanos en la
valoracion de los elementos de conviccion.
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70. La Corte tiene criterio discrecional para valorar las declaraciones o manifestaciones que
se le presenten, tanto en forma escrita como por otros medios. Para ello, como todo tribunal,
puede hacer una adecuada valoracion de la prueba, segiin la regla de la sana critica, lo cual
permitira a los jueces llegar a la conviccion sobre la verdad de los hechos alegados, tomando en
consideracion el objeto y fin de la Convencién Americana.’

71. Con el fin de obtener el mayor nimero posible de pruebas, este Tribunal ha sido muy
flexible en la admision y valoracion de las mismas, de acuerdo con las reglas de la légica y con
base en la experiencia. Un criterio ya sefialado con anterioridad por la Corte es el del
informalismo en la valoraciéon de la prueba, debido a que el procedimiento establecido para un
caso contencioso ante la Corte Interamericana ostenta caracteristicas propias que lo diferencian de
los procesos de derecho interno, no estando el primero sujeto a las formalidades propias del
segundo.

72. Es por ello que la sana critica y el no requerimiento de formalidades en la admision y
valoracién de la prueba, son criterios fundamentales para valorar ésta, la cual es apreciada en su
conjunto y racionalmente.

73. Corresponde a la Corte apreciar el valor de los elementos de conviccion presentados por
las partes en el presente caso.

74. En cuanto a la prueba documental presentada por la Comision y por el Estado que no fue
controvertida ni objetada ni su autenticidad puesta en duda, este Tribunal le da valor y la
incorpora al acervo probatorio del presente caso.

75. En su escrito de duplica (supra parr. 31) el Estado se opuso a la admision de los anexos
2,3,4,5,6,10, 11, 12, 14, 15, 16 y 17 (supra péarrs. 26 y 59) presentados por la Comision en su
escrito de réplica, fundamentado en que dicha prueba no estaba legible, no era auténtica, ni estaba
legitimamente certificada.

76. El sistema procesal es un medio para realizar la justicia y ésta no puede ser sacrificada en
aras de meras formalidades®, sin que por ello deje la Corte de cuidar la seguridad juridica y el
equilibrio procesal de las partes.” Este proceso, por ser ante un Tribunal Internacional, y por
tratarse de violaciones a los derechos humanos, tiene un caracter mas flexible e informal que
aquél seguido ante las autoridades internas de los paises.'

77. La Corte valoré detalladamente los 12 anexos objetados por el Estado y, atendiendo al
criterio no formalista arriba mencionado, desestima la objecion y acepta dichos documentos como
prueba idénea.

¢fr. Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 49.
cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parr. 45.

? cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de

2001. Serie C No. 73, parr. 50.

10 cfir. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parr. 46.

53



78. Respecto de los recortes de periodicos aportados por las partes, este Tribunal ha
considerado que atn cuando éstos no tienen caracter de prueba documental propiamente dicha,
pueden ser apreciados cuando recojan hechos publicos o notorios, declaraciones de altos agentes
del Estado o cuando corroboren lo establecido en otros documentos o testimonios recibidos en
este proceso.11

79. El 26 de enero de 2000 el sefior Jorge Nicolau, Director Administrativo y Desarrollo de
Productos de Cable & Wireless Panama, remiti6 una nota dirigida a la Corte a solicitud del
Estado, referente a los trabajadores de dicha empresa que fueron recontratados. Dado que la
misma no fue objetada ni controvertida ni su autenticidad puesta en duda, la Corte la agrega al
acervo probatorio en aplicacion del articulo 44.1 del Reglamento (supra parrs. 41 y 62).

80. El 22 de noviembre de 2000 el Estado presentd parte de la documentacion solicitada por
la Corte el 10 de agosto de 2000 como prueba para mejor resolver (supra parrs. 53 y 61). La
Corte considera utiles dichos documentos y los agrega al acervo probatorio en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 44.1 del Reglamento.

81. Esta Corte considera que las partes deben allegar al Tribunal la prueba solicitada por éste,
sea documental, testimonial, pericial o de otra indole. La Comision y el Estado deben facilitar
todos los elementos probatorios requeridos -de oficio, como prueba para mejor resolver o a
peticion de parte- a fin de que el Tribunal cuente con el mayor niumero de elementos de juicio
para conocer los hechos y motivar sus resoluciones. A este respecto, es preciso tomar en cuenta
que en los procesos sobre violaciones de derechos humanos puede ocurrir que el demandante no
cuente 1czon la posibilidad de allegar pruebas que sélo puedan obtenerse con la cooperacion del
Estado.

82. En cuanto a la nota presentada por el sefior Jean-Michel Arrighi, Director del
Departamento de Derecho Internacional de la OEA, en relacion con la suspension de garantias de
la Convencion, el Tribunal la agrega al acervo probatorio (supra parrs. 30 y 63).

83. Con referencia a las dos sentencias de la Corte Suprema de Justicia de Panama que
mencionan el articulo 8 de la Convencion Americana y se refieren a la aplicabilidad del derecho
internacional en el derecho interno panamefio, las cuales fueron presentadas por el Estado durante
la audiencia publica sobre el fondo, la Corte las considera utiles y, con base en el articulo 44.1 del
Reglamento, las incorpora al acervo probatorio.

84. En su escrito de observaciones a la solicitud de la Comision sobre las costas y gastos
(supra parrs. 56 y 64) el Estado se opuso a la prueba presentada por la Comision en virtud de que
“ninguna de las fotocopias de los documentos presentados [...] en calidad de pruebas, demuestra
que alguno o todos los 270 recurrentes hayan incurrido en gasto alguno con motivo del presente
proceso [y de que dichas] fotocopias no [estan] autenticadas”.

85. Al respecto, siguiendo el mismo criterio expuesto en parrafos precedentes (supra parrs.
76 y 77), la Corte desestima la objecion interpuesta por el Estado y ordena la incorporacion al
acervo probatorio de los documentos objetados, los que seran apreciados de acuerdo con los
criterios ya sefialados por el Tribunal.

11
12

cfi. Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr.75.
cfr. Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr.51.
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86. En relacion con la prueba testimonial evacuada, la cual no fue objetada ni controvertida,
la Corte la admite inicamente en cuanto concuerde con el objeto del interrogatorio.

87. Respecto a los dictdmenes de los peritos ofrecidos por las partes, los cuales no fueron
objetados ni controvertidos, el Tribunal los admite y les da valor probatorio.

\41!
HECHOS PROBADOS

88. Del examen de los documentos, de las declaraciones de los testigos, de los informes de
los peritos, y de las manifestaciones formuladas por el Estado y la Comision en el curso de los
procedimientos, esta Corte considera probados los siguientes hechos:

Antes de la aprobacion de la Ley 25

a. el 16 de octubre de 1990 la Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales present al
Gobierno de Panama, presidido en ese entonces por el sefior Guillermo Endara Galimany, un
pliego de 13 peticiones, las cuales consistian en los siguientes puntos: la no privatizacion de las
empresas estatales; la derogacion de las leyes que reformaban el Codigo de Trabajo; el cese de los
despidos y el reitengro inmediato de los dirigentes del sector estatal; el pago de las
bonificaciones y del décimotercer mes; el respeto a las leyes laborales, reglamentos internos, y los
acuerdos pactados con las organizaciones del sector estatal; el respeto a las organizaciones
laborales y sus dirigentes; la derogacion de los decretos de guerra y los decretos antiobreros; el
cumplimiento de los manuales de cargos y funciones, clasificaciones, escalas salariales y
evaluaciones; la ratificacion e implementacion del Convenio 151 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT); el respeto de la autonomia de las entidades estatales; la
aprobaciéon de una “Carrera Administrativa, cientifica y democratica”; la no modificacion de la
Ley Organica de la Caja del Seguro Social y demas leyes sociales que pretendian disminuir los
beneficios que ellas contemplaban; respuesta satisfactoria a la situacion del sector de los
trabajadores de la construccion, de los estudiantes del Instituto Nacional, de los refugiados de
guerra y de los moradores de Loma Cova;"

1 cfr. testimonio de Ramoén Lima Camargo rendido ante la Corte Interamericana el 26 de enero de

2000; testimonio de José Mauad Doré rendido ante la Corte Interamericana el 26 de enero de 2000;
testimonio de Manrique Mejia rendido ante la Corte Interamericana el 26 de enero de 2000; testimonio de
Luis Antonio Batista Juarez rendido ante la Corte Interamericana el 26 de enero de 2000; testimonio de
Guillermo Endara Galimany rendido ante la Corte Interamericana el 27 de enero de 2000; testimonio de
Guillermo Alfredo Ford Boyd rendido ante la Corte Interamericana el 27 de enero de 2000; articulo del
Diario La Estrella de Panama titulado “Miles de empleados publicos contra las medidas econdmicas del
gobierno”, publicado el 17 de octubre de 1990; boletin especial SITINTEL titulado “Resumen informativo
sobre nuestra lucha actual”; nota CSJ-SNG-354-94 de 3 de octubre de 1994 del Magistrado Vicepresidente
encargado de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama dirigida al Ministro de Relaciones
Exteriores de Panama; articulo del Diario La Estrella de Panama titulado “Obreros ratifican huelga
nacional y una marcha” publicado el 3 de diciembre de 1990, Resolucion del Comité de Libertad Sindical
en el Caso No. 1569 “Quejas contra el Gobierno de Panama presentadas por la Confederacion
Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL), el Sindicato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion (SITIRHE) y Sindicato de Trabajadores del Instituto Nacional de
Telecomunicaciones (SITINTEL)”; acta de la Asamblea Legislativa de 13 de diciembre de 1990
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