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l. EINFUHRUNG
A. Besuchstermine und Zusammensetzung der Delegatio
1. In Ubereinstimmung mit Artikel 7 des EuropaistHgbereinkommens zur Verhitung von

Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behag oder Strafe (in weiterer Folge “das U-
bereinkommen” genannt) hat eine Delegation des @ 15. bis 25. Februar Osterreich einen Be-
such abgestattet. Der Besuch war Teil des CPT-Bnogis von periodischen Besuchen im Jahre
2009. Es handelte sich um den fiinften vom Komitgetwyefilhrten Besuch in Osterreich
2. Am Besuch nahmen folgende Mitglieder des CPIT tei

- Pétur HAUKSSON, 2.Vizeprasident des CPT, Delegataiter

- Silvia CASALE

- Gergely FLIEGAUF

- Eugenijus GEFENAS

- Anna SABATOVA.

Sie wurden begleitet von Michael NEURAUTER, Refsigiter, Elvin ALIYEV und Stepha-
nie MEGIES vom CPT Sekretariat, und unterstutztkur

- Gérard LAURENCIN, Psychiater, Vorstand des Regien Medizinischen und
Psychologischen Dienstes, Toulouse, Frankreichni&astandiger)

- Jurgen VAN POECKE, Direktor des Gefangnisses Beig Belgien (Sach-
verstandiger)

- Georg GAIDOSCHICK (Dolmetscher)
- Ingrid KURZ (Dolmetscherin)

- Friederike SCHLEGL (Dolmetscherin)
- Susanne WATZEK (Dolmetscherin)

- Alexander ZIGO (Dolmetscher).

! Das CPT hat vier friihere Besuche in Osterreichtwetiihrt (in den Jahren 1990, 1994, 1999 und 204 Be-
suchsberichte und die entsprechenden StellungnatardRegierung sind auf der Website des Komiteeiffemntlicht:
http://www.cpt.coe.int/en/states/aut.htm




B. Besuchte Einrichtungen

3. Die CPT Delegation besuchte folgende Haftarestalt

Polizeieinrichtungen

- Landespolizeikommando fur Tirol, Hall

- Landespolizeikommando (Abteilung Kriminalpolizeil fNiederdsterreich, Wien-
Landstrasser Hauptstralle

- Polizeiinspektion Klagenfurt-Landhaushof

- Polizeiinspektion Klagenfurt-St. Ruprechter Stral3e

- Polizeiinspektion Linz-Hauptbahnhof

- Bundespolizeidirektion (3. Bezirk), Wien-Juchgasse

- Polizeiinspektion Wiener Neustadt-Burgplatz

- Polizeianhaltezentrum (PAZ), Innsbruck
- PAZ Klagenfurt

- PAZ Wien-Hernalser Gurtel

- PAZ Wiener Neustadt

Justizanstalten
- Gerasdorf Justizanstalt fur Jugendliche
- Justizanstalt Innsbruck

- Justizanstalt Wien-Josefstadt

AulBerdem stattete die Delegation den Justizanst&llegenfurt und Linz Kurzbesuche ab,
um dort neueingelieferte Untersuchungshaftlingbeinagen.

Psychiatrische Anstalten/soziale Pflegeeinrichtange

- Landesnervenklinik Sigmund Freud, Graz
- Pflegezentrum Johannes von Gott der BarmherzigadeBy Kainbach.
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C. Zusammenarbeit und von der Delegation gefihrte Esprache

4. Der Grad der der Delegation erwiesenen Zusararbeit war auf allen Ebenen ausgezeich-
net. Das CPT bedankt sich fir die Zeit, die AloRO&GER, Bundesminister fir Gesundheit, Maria
FEKTER, Bundesministerin flr Inneres und ClaudiaNBAON-ORTNER, Bundesministerin flr
Justiz fur Gespréache mit der Delegation aufbringamten. Die Delegation fihrte auch interessante
Gesprache mit ranghohen Beamten des Bundeskanmsramd der Bundesministerien fir Europdi-
sche und Internationale Angelegenheiten, Gesundhestiz, sowie fur Inneres. Weiters traf sie mit
Professor Gerhart Klaus WIELINGER, dem Vorsitzendes Menschenrechtsbeirats, und mit Ver-
tretern des Osterreichischen Rechtsanwaltskamnsertieg Wiener Biros des UN Hochkommissars
fur Fluchtlinge (UNHCR) und mit im Verantwortungsbeh von CPT téatigen Nichtregierungsorga-
nisationen zusammen.

In Anhang |l dieses Berichts ist eine Liste detioralen Behodrden und Organisationen ange-
fuhrt, mit denen die Delegation zusammengetroféen i

5. Das CPT mochte seine Dankbarkeit insbesondedéeasls Kontaktpersonen fur CPT desig-
nierten Georg HEINDL und Martin BOTTA vom Bundesisterium flr Europdische und Internati-
onale Angelegenheiten, sowie an Albert GRASEL voamdsministerium fur Inneres fir die der
Delegation vor und wéhrend des Besuches erwiesatexstiitzung ausdricken.

6. Wie auch schon bei friiheren Besuchen fand diedagon erfreulicherweise unverziglich

Zugang zu allen Ortlichkeiten, die sie besuchenltesduch zu den nicht vorher angekiindigten),
wurde mit allen zur Erflllung ihre Aufgaben notwegeh Informationen versorgt und konnte mit in
Haft befindlichen Personen unter vier Augen sprache

7. Der im Ubereinkommen verankerte Grundsatz deaZumenarbeit erfordert auch dezidierte
Handlungen zur Verbesserung der Situation gemafEdgfehlungen des Komitees. Diesbeziglich
mdchte das CPT betonen, dass die Delegation saeiB#esuch im Jahre 2004 auf verschiedenen Ge-
bieten Verbesserungen festgestellt hat. Einige IEnatereiche geben aber weiterhin zu ernster Sor-
ge Anlass, trotz der spezifischen Empfehlungenkaesitees nach den vorangegangenen Besuchen.
Das gilt besonders fur die Haftbedingungen von &uodérn im PAZ Wien—Hernalser Gurtel und fur
die Haftbedingungen von Untersuchungshatftlingen.

Das CPT fordert die &sterreichischen Behdrdenwitere Anstrengungen zur Verbesserung
der Situation gemafR den CPT Er_r_mfehlunqen in Ubstimimung mit dem Grundsatz der Zusam-
menarbeit, einem Herzstiick des Ubereinkommenspternehmen.
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D. Unmittelbare Wahrnehmungen gemanR Artikel 8, Abs&z 5, des Ubereinkommens

8. Bei den Endbesprechungen am 25. Februar 2008 ds¢ CPT-Delegation den dsterreichi-
schen Behorden zwei unmittelbare Wahrnehmungen gefntikel 8, Absatz 5, des Ubereinkom-
mens mit.

Die erste unmittelbare Wahrnehmung betraf dieizasstalt Wien-Josefstadt, wo jugendli-
chen Insassen keine tagliche korperliche Betatigomigreien erlaubt ist. Die Delegation forderte die
Osterreichischen Behdrden auf, die notwendigenitseru unternehmen um sicherzustellen, dass
alle Insassen der Justizanstalt Wien-Josefstadtivem Recht zur taglichen korperlichen Betéti-
gung im Freien Gebrauch machen kénnen.

Die zweite unmittelbare Beobachtung betraf die Wghkrkeit von Aktivitaten im Freien flr
Patientinnen/Bewohnerinnen der besuchten psyctiagn Anstalt bzw. der sozialen Pflegeeinrich-
tung. In der Nervenklinik Sigmund Freud in Graz éxalviele Patientinnen in den geschlossenen Ab-
teilungen Uber langere Zeitraume (manchmal meliviengate) keine Moglichkeit, sich taglich in der
frischen Luft zu bewegen. Im Pflegezentrum Johamnmes Gott in Kainbach kdénnen die Insassen
gewisser geschlossener Abteilungen nicht taglictiarfrische Luft gehen (manchmal mehrere Tage
hintereinander). Die Delegation forderte die dsiehischen Behdrden auf, in beiden Einrichtungen
alle notwendigen Schritte zu unternehmen um sicistellen, dass allen Patientinnen/Bewohner-
Innen mindestens eine Stunde korperliche Betatigomgreien geboten wird, wenn es ihr Gesund-
heitszustand erlaubt.

9. Die oben angefuhrten unmittelbaren Wahrnehmungenden in der Folge in einem Schrei-
ben des CPT Exekutivsekretars bestatigt, und desréghischen Behdrden wurden ersucht, innerhalb
von drei Monaten ausfuhrliche Informationen Uber gesetzten Mal3nahmen als Reaktion darauf zu
Ubermitteln.

Mit Schreiben vom 23. Juni 2009 ubermittelten digetreichischen Behdrden Informationen
zu den verschiedenen von der Delegation in den &pmtbchungen aufgezeigten Problemkreisen,
darunter auch zu den MalRnahmen als Reaktion aublbe angeflhrten unmittelbaren Wahrneh-
mungen. Diese Malinahmen werden spater in dieseithBemer Bewertung unterzogen.
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ll.  WAHREND DES BESUCHS VORGEFUNDENE FAKTEN UND VOR GESCHLAGENE
MASSNAHMEN

A. Polizeiliche Haftanstalten

1. Vorbemerkungen

10. Seit dem Besuch von CPT im Jahre 2004 hat gidBere Reorganisation der Exekutive
stattgefunden, im Zuge derer Polizei und Gendasmenmganisatorisch in die Bundespolizei zusam-
mengefasst wurden.

11. Die Gesetzgebung beziglich des Freiheitsentzogsstrafrechtlich Verdachtigesurch die
Polizei hat sich mit Inkrafttreten einiger Novellear Strafprozessordnung StPQ? am 1. Januar
2008 ebenfalls wesentlich geandert. Diese Novdiktreffen die Rechte inhaftierter Personen (siehe
diesbeziglich Absatz 20 — 29). Doch die Hochstdau@hrend der strafrechtlich Verdachtige in Poli-
zeigewahrsam bleiben kdnnen (48 Stunden), bevan gi; Untersuchungsgefangnis gebracht werden
miissen, wurde beibehalfen

Personen, die eines Verwaltungsvergehamdachtig sind, kénnen bis zu 24 Stunden in Po-
lizeigewahrsam festgehalten weriewerden sie in der Folge von der zustandigen Bihschuldig
gesprochen, kdnnen sie zu einer Verwaltungsfreisiedfe von bis zu sechs Wochen verurteilt wer-
den, die in einem Polizeianhaltezentrum (PAZ) vBihiiircP.

Weiters kdnnen Personen nach dem Polizeigesethremieigenen Schutz in Gewahrsam
genommen werden (z.B. Personen mit psychischemr®jén oder unbegleitete Kind&r)n diesen
Fallen mussen die betroffenen Personen ,unverzilg(icach Feststellung des relevanten Sachver-
halts) freigelassen oder ,unverziglich* an eineigieete Person oder Institution Ubergeben werden.

Die Gesetzgebung beziglich der Festhaltung vorddAdsrnhat sich seit dem Jahre 2005
wesentlich geandert, als das neue Asyl- und das Reemdenpolizeigesetz in Kraft traten. Nach
dem Asylgesetzdiirfen Asylwerber von der Polizei bis zu 48 StuniteAnhaltung genommen wer-
den (um sie vor das Bundesasylamt zu bringen) loidezu 72 Stunden (wenn sie sich dem Asylver-
fahren entzogen oder ein Aufnahmezentrum ohne begéen Grund verlassen haben). Gemal3 8§39
des Fremdenpolizeigesetzes konnen Auslander dueclPalizei entweder 24 oder 48 Stunden in
Anhaltung genommen werden (je nach den in diesstiBmung angefuhrten Umstéanden).

Die Novellen wurden im Jahre 2004 vom ParlamenfRahmen einer Reform des Untersuchungsverfahrens
beschlossen. Strafrechtliche Untersuchungen weetenunter der Oberaufsicht eines Staatsanwadtast (ei-
nes Untersuchungsrichters) durchgefihrt.

Siehe 84, Absatz 2, des Verfassungsgesetzes zumz3igr persénlichen Freiheit, 8172, AbsatstOund
885, Absatz 4, des Finanzstrafrechts. Nach ihmdigiérung in ein Untersuchungsgefangnis ist diedfiene Per-
son unverziglich von einem Richter zu vernehmed,dieser hat langstens binnen 48 Stunden zu entseche
ob eine Untersuchungshaft verhangt wird (§81StRQ.

84, Absatz 5, des Bundesverfassungsgesetzes ghoizSder personlichen Freiheit und 836, Absatzlels
Verwaltungsstrafgesetzes.

° §12, Absatz 1, und §16, Absatz 2, des Verwaltsing&echts.
845, des Sicherheitspolizeigesetzes.
8826 und 27, des Asylgesetzes.
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AulRerdem koénnen Auslander innerhalb einer Zeitsparon zwei Jahren flr bis zu zehn
Monate in einem PAZ in Schubhaft genommen wetdenter gewissen Umstandekdnnen auch
Asylwerber in Schubhaft genommen werden.

2. Misshandlung

12. Die Uberwiegende Zahl der von der Delegatidralgéen Haftlinge sagte aus, sie seien wah-
rend des Polizeigewahrsams korrekt behandelt wordleRBerdem gab es in den besuchten Polizei-
anhaltezentren kaum Anschuldigungen uber korpexliphsshandlung von Haftlingen durch das

Wachpersonal; es gab jedoch einige Klagen tUberek#sges Verhalten (z.B. rassistische Bemer-
kungen).

Die Delegation vernahm auch einige Anschuldigungkber Anwendung exzessiver Gewalt
bei der Festnahme (wie z.B. Schlage oder Trittehdem die Person unter Kontrolle gebracht wur-
de, oder sehr enge Handfesseln). AuRerdem wurdgmAmschuldigungen — besonders von Jugend-
lichen — laut, sie seien bei der polizeilichen \@mmung korperlichen Misshandlungen und/oder Be-
schimpfungen ausgesetzt gewesen. In zwei Falldntemdolizeibeamte den Jugendlichen angeblich
damit, ihnen Schmerzen zuzufiigen (“wir werden dicidlen”), wenn sie eine bestimmte Straftat
nicht gestehen wirden.

13. Das CPT hat den Eindruck, dass sich die allge&ituation im Vergleich zu allen friiheren
Besuchen gebessert hat. Aber die wahrend des Beguchahre 2009 gesammelten Informationen
zeigten die Notwendigkeit auf, dass die Osterreaten Behdrden wachsam bleiben und ihre An-
strengungen zur Vermeidung von Misshandlung duretPdlizei fortsetzen mussen.

Das Komitee empfiehlt, Polizeibeamte in ganz Osteeich in regelmaRigen Abstanden
daran zu erinnern, dass jede Form von Misshandlundz.B. auch Beschimpfungen) von Haft-
lingen nicht akzeptabel ist und Gegenstand strengeBanktionen sein wird. Polizeibeamte soll-
ten auch daran erinnert werden, dass bei einer Festhme nicht mehr Gewalt als unbedingt
notwendig angewendet werden darf und, sind die Feggtnommenen einmal unter Kontrolle ge-
bracht, es keinen Grund gibt, sie zu schlagen.

14. Das CPT begruf3t die Tatsache, dass groRezeRdgtionen (wie z.B. Grof3razzien oder die
polizeiliche Uberwachung von StraBendemonstratipgewchnlich von Mitgliedern der regionalen
Kommissionen des Menschenrechtsbeirats beobackteew. Zu diesem Zweck wird (gemaf eines
internen Erlasses des Innenministeridthdpr (die) Vorsitzende der zustandigen Kommissemht-
zeitig Uber die Aktionen informiert.

15. Ein wichtiges Element jedweder Strategie zurhifeglerung von Misshandlungen ist die
sorgfaltige Untersuchung aller Misshandlungsvorejidie den zustéandigen Behérden vorgetragen
werden, und wenn angebracht, die Verhdngung ei@eiggeten Strafe; das hat einen starken Ab-
schreckungseffekt und fuhrt zur Verhinderung eliémas der Straffreiheit.

8 §§76, Absatz 1, und 80, Absatz 4, des Fremdergigksetzes.
Siehe §76, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes.
10 Ref. 51.099/537-11/2/04.
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16. In diesem Zusammenhang verfolgt das CPT dehdeal Bakary J., eines auslandischen
Staatsangehdrigen, der am 7. April 2006 Folterungeh einer Scheinhinrichtung durch vier Poli-
zeibeamte ausgesetzt war. Die entsprechenden Fsikigin einem Erkenntriisdes Verwaltungs-
gerichtshofs vom 18. September 2008 zusammengefdash einem fehlgeschlagenen Abschie-
bungsversuch an Bakary J. wurde er etwa eine I&ilo&le lang von vier Polizeibeamten mit Schla-
gen und Tritten traktiert, die ihn in Handfesselii dem Boden umher schleiften und mit dem Um-
bringen bedrohten (durch entsprechende Gestenmeit dandgranatenattrappe). Auf3erdem fuhr der
Leiter der Gruppe den am Boden liegenden Bakawpid.hinten mit einem Polizeifahrzeug an. Als
Folge der geschilderten Handlungen erlitt Bakary.d. ein komplexes Bruchsystem im Gesicht
(auch in der Augenhohle), eine Stirnprellung, efieerung der Halswirbelsaule, Abschiurfungen an
verschiedenen Korperteilen und eine posttraumaig8siastungsstérung.

Auf Grund der vorliegenden Berichte bestehen beRit Cweifel, ob die strafrechtlichen
Sanktionen (bedingte Haftstrafen von sechs undMohniaten) und die bisherigen Disziplinarmal3-
nahmen (Geldstrafen von drei und funf Monatsgehdlighne Entlassung aus dem Dienst) eine aus-
reichende Abschreckung darstellen, um &hnliche setgkche Handlungen in Zukunft tatsachlich zu
verhindern. In diesem Zusammenhang hat das KomiteKenntnis genommen, dass mit oben er-
wahntem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofd lige| der Disziplinaroberkommission mit der
Begrundung aufgehoben wurde, dass in Hinblick atikél 4, Absatz 2, der UN-Antifolter-
konvention und auf das relevante Fallrecht des ischen Gerichtshofs fiir Menschenrethtiée
ausgesprochenen Disziplinarmaf3nahmen der Schwebedangenen Dienstpflichtverletzungen
nicht ausreichend gerecht wurden. Folglich wurdeF@dl an die Diziplinaroberkommission zurtick
verwiesen, damit diese eine entsprechende neuglhszentscheidung fallDas CPT mdéchte U-
ber das Ergebnis des Disziplinarverfahrens informig werden.

17. Im Allgemeinen werden mangels spezifischer iBesingen tber die Straftat Folter in der
Osterreichischen Gesetzgebung Folterfalle, wieoden geschilderte, nach 83385B(“Quélen oder
Vernachlassigen eines Gefangenen”) bestraft. Dréglheh stellte das CPT fest, dass die in diesem
Paragraphen vorgesehenen Strafen (Freiheitssteafezwei Jahren; bzw. von bis zu funf Jahren,
wenn die Tat schwere Korperverletzungen zur Fole bew. von mindestens einem bis zehn Jah-
ren, wenn die Straftat zum Tod des Geschadigten)fsiéhr gering erscheinen.

Das Komitee ruft die Gsterreichischen Behdrden aufim Einklang mit den Verpflich-
tungen Osterreichs aus internationalen Vertrdgen @ Straftat Folter so bald wie mdglich in
das Strafgesetz aufzunehmen.

" Ref. 2007/09/0320.

12 Okkali v. TurkeyAntrag Nr. 52067/99 vom 17. Oktober 2006, ddidand Ayse Duran v. Turkepntrag Nr.
42942/02 vom 8. April 2008. Im zweiten Urteil wigtelt das Gericht seine Ansicht, dass es, ,wenatSie-
amte des Verbrechens Folter oder Misshandlung dexgfedind, duf3erst wichtig ist, sie wahrend deriEm-
gen und wahrend des Strafverfahrens vom Dienstigpendieren und im Falle einer Verurteilung desBlies
zu entheben (sieh&bdilsamet Yaman v. Turkéyr. 32446/96, Absatz 55, 2. November 2004)”.
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3. Untersuchung von Vorwurfen polizeilicher Misshamllung

18. Die Verfahren zur Untersuchung potenziellete=ablizeilicher Misshandlung sind durch die
relevanten Strafgesetze und durch verschiedenménerlasse der Ministerien fiir Innefesnd Jus-
tiz** geregelt. Man kann sie wie folgt zusammenfassen:

Zu Beginn werden die Untersuchungen intern gef{#hB. innerhalb der Polizei und/oder des
Innenministeriums). Wird eine Anschuldigung polidier Misshandlung erhoben, oder kommen
Informationen zu Tage, die auf Misshandlung hineejsnuss davon unverziglich das Bdro fir In-
terne Angelegenheiten (BIX)informiert werden. Es liegt in der VerantwortungnvBIA, Beweis-
mittel zu sammeln und eine Sachverhaltsdarstellingerfassen. Andererseits kann diese interne
Erhebung auch von der vorgesetzten Polizeistetiee(lAufsicht von BIA) durchgefihrt werden. In
der Praxis werden die eigentlichen Ermittlungenstesis von dieser genannten Stelle durchfihrt.

Die Ergebnisse der oben erwahnten internen Eung#n sollen ,unverziglich und wenn
moglich innerhalb von 24 Stunden” in Form einesalisberichts an den zustandigen Staatsahvalt
weitergeleitet werden. Ein Exemplar des Berichtssnan den Menschenrechtsbeirat géhebie
Staatsanwalte sind angehalten, eine strafrechtNareintersuchung einzuleiten und alle zuséatzli-
chen, notwendig erscheinenden Erhebungen durcharfiih

19. Das CPT mochte betonen, dass zur wirksamenttitnng Gber Vorwurfe polizeilicher Miss-
handlung das entsprechende Verfaha&is der Sicht alleunabhéngig und unparteiisch ablaufen
muss. Daher sollten die entsprechenden Ermittluregeer Stelle anvertraut werden, die vollig un-
abhangig von der Polizei agiert.

In diesem Zusammenhang stellt das Komitee fess éiag spezielle Arbeitsgruppe des Men-
schenrechtsbeirates alle im Laufe des Jahres 20@feaStaatsanwaltschaft Wien gemeldeten Félle
behaupteter Misshandlung durch die Polizei untérshat (insgesamt 146 Falle). In ihrem Endbe-
richt stellte die Arbeitsgruppe fest, dass ,dasemtgche Dilemma der gegenwartigen Situation darin
gesehen werden muss, dass die rasche und umfaddateteuchung [zu Beginn durch das BIA]
nicht unabhangig ist, und dass die unabhangige rblintbung [welche in der Folge durch einen
Staatsanwalt erfolgt] nicht rasch und umfasseriist

13 Vgl. die Erlasse BMI-OA 1300/0005-11/1/c/2009 vo@. Februar 2009, BMI-OA1000/0070-11/1/b/2008
vom 8. Mai 2008 und 85.603/100-BIA/03 vom 5. Magn3.
14 Vgl. den Erlass 880.014/37-11.3/1999 vom 30. Seyier 1999.

15 Das BIA wurde im Jahre 2001 als Polizeispezidleinzur Bekdmpfung von Korruption und anderer \éen

nach 88302 bis 313tGBeingerichtet. Organisatorisch gehdrt es zur Sekitio (Service und Kontrolle) des
Bundesministeriums fir Inneres und arbeitet al$tedwalb der “klassischen” Hierarchie der Exeku¢also der
Sektion 1, Generaldirektion fur die OffentlichecBerheit). Bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben sitid Be-
amten des BIA weisungsfrei in dem Sinn, dass die der Praxis — keine Anweisungen vom Generaldinekt
oder dem Bundesminister erhalten.

Im dsterreichischen Justizsystem sind Staatsaewdém Justizministerium zugeordnet.

Mitglieder der regionalen Kommissionen des Meesechchtsbeirates sind berechtigt, Ermittlungsakieau-
sehen, fihren aber Ermittlungen nicht selbst durch.

Menschenrechtsbeirat im Bundesministerium flretes, ,Die Polizei als Tater? Eine Analyse des Umga
staatlicher Institutionen mit MisshandlungsvorwarfeNeuer Wissenschaftlicher Verlag, 2007, Seite 20

16
17

18
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Die Arbeitsgruppe stellte ferner fest, dass dasgegrtige System hauptséchlich strafrecht-
lich orientiert ist, und dass von der Exekutivei¢liirweise keine weiteren Schritte unternommen
werden, wenn fest steht, dass ein bestimmter \Ideéahe strafrechtliche Relevanz hat. Vor allem
werden offenbar keinerlei MalZnahmen getroffen,lsoleélle aus einer Disziplinar- und/oder Mana-
gementperspektive zu betrachten.

Der Menschenrechtsbeirat schlagt daher die Schaffumer wirklich unabhéngigen Ermitt-
lungsstelle mit der priméren Aufgabe vor, alle Masdlungsvorwiirfe bei einem Polizeieinsatz zu
untersuchen und wenn notwendig einen Fall in dis#pechtlicher Hinsicht weiter zu verfolgen,
selbst wenn der festgestellte Sachverhalt keirfretatliches Substrat aufweidin Januar 2008
wurde vom Menschenrechtsbeirat eine neue Arbeipgrieingesetzt, um in Konsultationen mit
Vertretern der Exekutive und unabhangigen Sachuedggen ein Konzept zur Schaffung eines sol-
chen Systems zu erstellen.

Das CPT begruf3t diese Initiative undgt die dsterreichischen Behdrden auf, das gegen-
wartige System zur Untersuchung von Vorwirfen polieilicher Misshandlung im Lichte der
obigen Anmerkungen einer Uberprifung zu unterziehenln diesem Zusammenhang sollten die
relevanten vom Komitee in seinem 14. Jahresberichitfestgelegten Standards zur Beriicksich-
tigung kommen

4. Verfahrenstechnische SchutzmalRnahmen gegen Missidlung

a. Verstandigung Uber die Festnahme

20. Das Recht von in Haft befindlichen Personemvguziiglich” einen Angehdrigen von der
Anhaltung in Kenntnis zu setzen, ist grundsatzlimhVerfassungsgesetz zum Schutz der personli-
chen Freiheit festgeschriefnin strafrechtlichen Verdachtsfallen sieht 8igG*vor, dass die be-
troffene Person berechtigt ist, unmittelbar nachriirestnahme einen Angehdérigen oder eine andere
Vertrauensperson zu verstandigen. Ahnliche Bestinwen sind auch im VerwaltungsstrafgeSetz
und im PolizeigesetZenthalten.

Die wahrend des Besuches gesammelten Informatimeesen darauf hin, dass die oben ge-
nannten Bestimmungen in der allgemeinen Praxisigiefcerden, obwohl in Haft befindliche Perso-
nen nicht immer sofort nach ihrer Festnahme UlreRécht informiert werden, mit einem Angehori-
gen oder mit einer anderen Vertrauensperson Korgaktunehmen. Diesbeziiglich wird auf die
Anmerkungen und Empfehlungen in Absatz 26 hingesvies

b. Zugang zu einem Rechtsanwalt

21. Das CPT mdchte erneut darauf hinweisen, dasReécht auf Zugang zu einem Rechtsan-
walt zu Beginn des Polizeigewahrsams eine wesésti&chutzmalRnahme gegen Misshandlung dar-
stellt. Die Mdglichkeit eines raschen Zugangs zesi Anwalt wirkt auf jene abschreckend, die
Misshandlungen gegen in Haft befindliche Persomersinn haben kdnnten; weiters ist ein Anwalt
im Falle einer tatsachlichen Misshandlung rasateinLage, entsprechende Schritte zu unternehmen.

19 Siehe CPT/Inf (2004) 28, Absatz 25 bis 42.
20 §4, Absatz 7.

2 §171, Absatz 3.

2 §36, Absatz 3.

B 847, Absatz 1.



-13 -

22. Seit der im Januar 2008 in Kraft getretenendllevzur StPOaus dem Jahre 2084st das
Recht angehaltener Personen, einen Anwalt zu koetak und beizuziehen, formell durch Gesetz
gewabhrleistet (siehe Absatz 11).

Jedoch hat das CPT bereits im Bericht 2004 seimiirBhtung hinsichtlich der Tatsache
Ausdruck verliehen, dass Polizeibeamte wahrendRidigeigewahrsams entscheiden kdnnten, die
Kontakte und Gesprache zwischen Haftling und Anwaltiberwachen (bzw. auf eine allgemeine
Rechtsauskunft zu beschrank8n)nd/oder die Beiziehung eines Rechtanwalts wahoerdVer-
nehmung abzulehnen ,soweit dies erforderlich eristham eine Gefahr fiir die Ermittlungen oder
eineQGBeeintrachtigung von Beweismitteln [durch diewesenheit des Rechtsanwalts] abzuwen-
den“”.

Das CPT raumt ein, dass es in Ausnahmeféllen ierdste der polizeilichen Ermittlungen
notwendig sein kdnnte, den Zugang zu einem bestmmom Haftling ausgewahlten Rechtsanwalt
aufzuschieben. Dies darf jedoch nicht dazu fuhdass ein uniberwachtes Gesprach mit einem
Rechtsanwalt oder die Anwesenheit eines Rechtsineiss wahrend der Vernehmung in der fragli-
chen Zeit vollig verweigert wird. In solchen Fallenllte Zugang zu einem anderen unabhangigen
Anwalt gewahrt werden, bei dem darauf vertraut warlann, dass er die legitimen Interessen der
Ermittlungen nicht geféhrdet.

Das CPT wiederholt seine Empfehlung, die Osterreicgbchen Behdrden sollten die not-
wendigen Schritte unternehmen um sicherzustellen,ads festgenommenen Personen das Recht,
vertraulich mit einem Rechtsanwalt zu sprechen undvahrend der Vernehmung einen Anwalt
beizuziehen, von der Polizei keinesfalls verweigewtird.

23. Das CPT begruf3t die Mitte 2008 (in Zusammernarbg dem Osterreichischen Rechtsan-
waltskammertag) erfolgte Einfihrung einer neuerstdwlosen telefonischen Rechtsberatung, des
“Rechtsanwaltschaftlichen Journaldienstes”.

Es ist jedoch bedauerlich, dass viele Polizeibeamf&erhalb von Wien offenbar keine In-
formationen und Anleitungen zum Einsatz der obemagaten Telefonberatung erhalten haben. Es
Uberrascht daher nicht, dass in einigen besuctakreRinrichtungen keine der in Haft befindlichen
Personen jemals diesen Dienst in Anspruch genomma&nNach Aussagen der Osterreichischen
Rechtsanwaltskammer wurden seit Einflhrung derikitih ganz Osterreich im Schnitt nur zwei
Anrufe pro Tag registriert.

AulRerdem weist das vom Justizministerium erstétifermationsblatt Giber die Rechtsbera-
tung durch die Rechtsanwaltskammer (siehe Absgtaa&dricklich darauf hin, dass nur die telefo-
nische Erstberatung kostenlos ist. Viele angehalteersonen, die tUber die Existenz der oben er-
wahnten Hotline aufgeklart wurden, haben es abggla&inen Anwalt anzurufen, weil sie nicht die
Mittel hatten, die Anwesenheit eines Rechtsanwadisier Polizeivernehmung zu bezahlen.

24 8§58, Absatz 1, §59, Absatz 1, erster Satz, unshfd?2, erster SatstPQ
% 8§59, Absatz 1, zweiter Satz, und Absatz 2, zw&ttz, StPQ
% 8164, Absatz 2, zweiter Sa&tPQ
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Als dieses Problem bei Vertretern des Innen- urslizhuinisteriums angesprochen wurde,
erklarte man der Delegation, dass nach der gegéigesStrafgesetzeslage die amtswegige Bestel-
lung eines Anwalts nur auf Grund eines Gerichtdtlesses erfolgen kénne, dass es aber grundsatz-
lich moglich sei, dass der Staat im Rahmen einesfélishaftung fur die Kosten einer anwaltlichen
Vertretung bei Polizeigewahrsam aufkommt, wennbdigoffene Person nicht in der Lage ist, dafir
selbst aufzukommen. Jedoch hatte kein einzigez&bkamter, geschweige denn ein von der Dele-
gation befragter Haftling von dieser Moglichkeitrikenis.

Im Lichte der obigen Anmerkungeampfiehlt das CPT den Osterreichischen Behoérden,
ein vollwertiges Verfahrenshilfesystem fir Personenn Polizeigewahrsam zu erarbeiten um
sicherzustellen, dass Personen, die nicht in der ba sind, einen Anwalt zu bezahlen, im Stadi-
um des Polizeigewahrsams (und bei allen polizeilien Vernehmungen) Verfahrenshilfe von
einem Anwalt erhalten kdnnen, wenn sie dies wiinsche

24, Das CPT stellte fest, dass am 30. Januar 26@9lrnenministerium ein neuer Erlas&ber
die praktische Umsetzung des Rechts auf ZugangnaumeAnwalt im Stadium des Polizeigewahr-
sams herausgegeben wurde. Das Komitee hat erndenBmn bezliglich gewisser Elemente in die-
sem Erlass, durch die das wirksame Recht auf Zugargjnem Anwalt offensichtlich untergraben
wird.

Erstens verpflichtet der Erlass die Polizeibeanmieht dafiir zu sorgen, dass uber die oben
erwahnte Hotline Telefongesprache zwischen angafeit Personen und Rechtsanwalten uniber-
wacht gefuhrt werden kdnnen. Im Gegensatz, es sagar festgestellt, dass , Telefongesprache auch
von Polizeibeamten selbst gefiihrt werden kénnemnwekes auf Grund der Umstande zweckmafiig
erscheint (z.B. aus sprachlichen Griinden)®. Di&sstand ist nicht akzeptabel. Diesbeziglich wird
auf die Empfehlung in Absatz 22 hingewiesen.

Zweitens enthdlt der Erlass die folgende Bestimmtimach den Richtlinien der ¢sterreichi-
schen Anwaltskammer soll ein Rechtsanwalt, welehmrpersonliche Anwesenheit bei einer Poli-
zeieinrichtung ersucht wird, so bald wie mdglicheajedenfalls innerhalb von drei Stunden erschei-
nen. Es wird jedoch ausdriicklich darauf hingewieskss bei erwachsenen Personen in Polizeige-
wahrsam dies fur die Kriminalpolizei keine VerpHtang bedeutet, die Vernehmung bis zum Ein-
treffen des Rechtsanwaltes aufzuschieben, sondssdie angehaltene Person gemal 8172, Absatz
2, erster SatStPG® unverziiglich einer formellen Vernehmung zu unehen ist.

Nach Ansicht des CPT kann letztere Bestimmung teahAufforderung an die Kriminalbe-
amten (mis)interpretiert werden, eine angehaltezisdh ohne Beisein eines Anwaltes zu verneh-
men. Das Komitee empfiehlt Schritte zu unternehmen um sherzustellen, dass — aul3er unter
aullergewohnlichen, besonders dringenden Umstandenwenn eine angehaltene Person die
Anwesenheit eines Rechtsanwaltes wiinscht, die Pelizeamten den Beginn der Vernehmung
bis zur Ankunft des Rechtsanwaltes aufschieben. Deben erwahnte Erlass sollte entsprechend
abgeandert werden.

z Ref. BMI-EE1500/0007-11/2/a/2009.

Dieser Satz lautet: ,hat die Kriminalpolizei dBeschuldigten von sich aus festgenommen, hat siesitver-
zlglich zur Sache, zum Tatverdacht und zum Hafgymunvernehmen®.
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C. Zugang zu einem Arzt

25. Die Delegation erhielt von den in Haft befictien Personen keinerlei Beschwerden beztig-
lich des Zugangs zu einem Arzt wahrend des Aufétstia einem Kommissariat. Im Informations-
blatt Uber die Rechte angehaltener Personen (#ibkatz 26) ist ausdricklich vermerkt, dass jede
angehaltene Person das Recht auf kostenlose Beztliatersuchung im Beisein eines Arztes ihrer
Wabhl (auf eigene Kosten) hat.

Bei Aufnahme in ein PAZ wird jede Person einer a@madichen Untersuchung durch einen
Polizeiamtsarzt unterzogen. Diesbeziiglich wirddiefAnmerkungen und Empfehlungen in den Ab-
satzen 46 bis 49, 51 und 52 hingewiesen.

d. Information Uber die Rechte

26. Das CPT begrifit die Tatsache, dass in allemchg=n Polizeieinrichtungen Informations-
blatter Giber die Rechte von angehaltenen Personerhr als 40 Sprachen auflagen. Die Polizeibe-
amten konnen auf eine Datenbank des Bundesministsrilr Inneres zugreifen und ein Formular in
der benétigten Sprache ausdrucken. Au3erdem wimdeesonderes Informationsblatt tber die Ver-
fahrenshilfe der Rechtsanwaltskammer eingefiihehésiAbsatz 23), welches aber (noch) nicht in
allen Polizeieinrichtungen aufRerhalb Wiens in Verdweng war.

In der Praxis unterscheidet sich die Art, wie ardigime Personen Uber ihre Rechte infor-
miert werden von einer Einrichtung zur anderen. W&t in einigen Einrichtungen angehaltene Per-
sonen sofort Uber ihre Rechte informiert werdenrn(dhéh oder schriftlich), wurden in einigen Ein-
richtungen entsprechende Mangel festgestellt. Yemaerfolgte nicht immer eine mindliche Beleh-
rung der angehaltenen Personen zu Beginn ihregeRg@wahrsams (also wenn sie bei der Polizei
bleiben missen). Weiters kommt es haufig vor, dassinformationsblatt iber die Rechte angehal-
tener Personen diesen erst zu Beginn der form&gnehmung (und nicht unmittelbar nach ihrer
Einlieferung in die Polizeieinrichtung) ausgehandawyd. In einem Kommissariat erklarten die Poli-
zeibeamten, dass den angehaltenen Personen dasdtitmsblatt erst bei ihrer Uberfiihrung in das
PAZ ausgehandigt wird. Weiters scheint es, dassnigen Einrichtungen angehaltene Personen ein
solches Informationsblatt nur auf ausdriicklichesafgen erhaltei.

Das CPT empfiehlt den &sterreichischen Behdrden, @inotwendigen Schritte zu unter-
nehmen um sicherzustellen, dass alle von der Polizeaus welchem Grund auch immer - ange-
haltenen Personen_schon zu Beginn ihres Polizeigewaams vollstandig Uber ihre Rechte auf-
geklart werden (d.h. vom Moment an, wenn fest steht, dass sie kigr Polizei bleiben missen).
Das sollte durch eine klare miindliche Information m Beginn der Anhaltung) gewahrleistet wer-
den, und zum frihestmaoglichen Zeitpunkt (d.h. bei dr Ankunft in der Polizeieinrichtung) sollte
ihnen das oben erwahnte Informationsblatt Uber dicRechte angehaltener Personen ausgehéandigt
werden. Die betroffenen Personen sollten dann eirtgklarung unterschreiben, dass sie Uber ihre
Rechte informiert wurden, und ein Exemplar des Infemationsblattes erhalten.

2 In einigen Fallen konnten die FestgenommenenTaath des Formulars nur auf dem Bildschirm des eimeie-

menden Polizeibeamten lesen.
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27.  Vor der Vernehmung durch die Polizei erhaltegedaltene Personen ublicherweise einen
Ausdruck des fur das schriftliche Vernehmungsproliokerwendeten Formulars, in dem die Rechte
strafrechtlich Verdachtiger in Strafverfahren (aumdi polizeilichen Vernehmungen) ausfuhrlich
dargestellt sind.

In diesem Zusammenhang stellte die Delegation é&sts in den meisten besuchten Einrich-
tungen der fur diesen Zweck verwendete vorgeferfigixt auf der Computermaske folgende Satze
enthielt: ,ich wurde Uber meine Rechte belehrt medzichte ausdriicklich auf mein Recht, einen
Anwalt zu kontaktieren®, oder ,ich wurde liber meRechte belehrt und verzichte ausdricklich auf
mein Recht, im Beisein eines Rechtsanwaltes eilovenmen zu werden”.

Die oben erwédhnten Satze kdonnen zwar auf Wunsclveteoffenen Person vom Polizeibe-
amten aus dem Formular entfernt werden, um abeschoelle Schlisse oder sogar Missbrauch zu
vermeidenware es wiinschenswert, wenn das oben erwahnte Fortauneutral formuliert wa-
re, statt von der Annahme auszugehen, dass die betfene Person keinen Anwalt kontaktieren
will und keine Anwesenheit eines Anwaltes bei der&nehmung wiinscht.

Weiters sollten Schritte unternommen werden um sicherzustidn, dass der relevante
Teil des oben erwahnten Formulars mit dem Hinweis & die Verfahrensrechte strafrechtlich
Verdachtiger von den betroffenen Personen zu Beginder polizeilichen Vernehmung unter-
zeichnet wird (und nicht erst nach Abschluss, wie dies in eimiger besuchten Einrichtungen of-
fenbar Ublich ist).

e. Spezifische Punkte beziiglich Jugendlicher

28. Die Delegation stellte fest, dass Eltern (atetere Angehorige) tblicherweise unverziglich
dariber informiert werden, dass ihr Kind in Polgaivahrsam genommen wurde (im Einklang mit
den relevanten gesetzlichen Bestimmurien

Jedoch ist das CPT sehr Uber die Tatsache beslaigg, trotz der spezifischen Empfehlung
des Komitees in seinem Besuchsbericht aus dem 280breviele Jugendliche (sogar einige 14- Jah-
rige) ohne Beisein einer Vertrauensperson odersefravaltes polizeilich vernommen (manchmal
Uber langere Zeitrdume) und aufgefordert wurderdslischriften zu unterzeichnen. Ein solcher Zu-
stand ist nicht akzeptabel. Das Komitee muss notha betonen, dass zum besonderen Schutz die-
ser Altersgruppe junge Menschen nicht damit betlagezden dirfen, die Anwesenheit einer Ver-
trauensperson oder eines Anwaltes selbst verlangemissen. So eine Anwesenheit sollte verpflich-
tend erfolgeft.

Das CPT fordert die 6sterreichischen Behérden aufunverziglich Schritte zu unter-
nehmen um sicherzustellen, dass angehaltene Jugentle nur im Beisein einer Vertrauensper-
son und/oder eines Rechtsanwaltes vernommen werden.

%0 §35, Absatz 4, des Jugendgerichtsgesefi@6)(

3 Als positive Anmerkung sei erganzt, dass im Fatle Jugendlichen und jungen Erwachsenen die RPatizker
Regel gesetzlich verpflichtet ist, auf die Ankudéis angeforderten Rechtsanwaltes oder der Verspaeson
zu warten, und die Anwesenheit eines Rechtsanwgtesi3 8164, Absatz 3tPO nicht verweigert werden
kann (siehe §837, Absatz 1, und 46a, AbsafiGr;).
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29. Das den Personen in Polizeigewahrsam Ubergebeoeniationsblatt enthalt einen speziellen
Abschnitt bezuglich der Rechte von Jugendlichenjunden Erwachsenen. Aber wie bereits im Jah-
re 2004 erklarten viele der von der Delegationdgfn Jugendliche, sie hatten den Inhalt des oben
erwahnten Informationsblattes nicht (zur Ganzeptagrden. Das ist angesichts der komplizierten
juristischen Sprache auf dem Blatt auch nicht veeulich.

Anderseits stellte das CPT fest, dass in einzelBandeslandern Kinder- und Jugend-
beratungstellen besondere Informationsblatter infaeher Sprache fir Jugendliche in Polizeige-
wahrsam ausgearbeitet hatten. Diese auch im Intatmefbaren Informationsblatférkénnen als
Beispiel fur ,gute Praxis” fur die dsterreichisdBrekutive gelten.

Das CPT wiederholt die Empfehlung, eine besondereaBsung des Informationsblattes
auszuarbeiten, welche die besondere Rechtsstellumgn jugendlichen Haftlingen und jungen
Menschen aufzeigt und dann auch allen in Gewahrsamgenommenen Personen ausgehandigt
wird. Dieses Informationsblatt sollte leicht verstadlich - in einer unkomplizierten und nicht-
juristischen Ausdrucksweise — gestaltet und in eimeV/ielzahl von Sprachen verflgbar sein.

f. Haftaufzeichnungen

30. In allen besuchten Polizeieinrichtungen wind aftbericht® tiber alle in Haftzellen unter-
gebrachte Personen erstellt. Gleiches geschieltt imuden Kommissariaten, in denen keine Haft-
raume vorhanden sind, bevor die betroffene Pemsogin PAZ oder eine andere Einrichtung mit
Haftraumen Uberstellt wird.

Die Delegation stellte aber fest, dass in den meisesuchten Einrichtungen oft nicht die ge-
naue Zeit vermerkt war, zu der die angehalteneoRdiber ihre Rechte informiert, bzw. ein Angeho-
riger oder ein Rechtsanwalt kontaktiert wurle.sollten Schritte unternommen werden, um diese
Mangel zu beheben.

31. In einigen besuchten Polizeieinrichtungen oHaéiraume gab es kein Haftregistér dem

die Falle von in Polizeigewahrsam genommenen Persanfgezeichnet werden. Wenn eine ange-
haltene Person anschlieend in ein PAZ Uberstetit, wird mit der betroffenen Person ein Haftbe-
richt mitgegeben, und kein Exemplar verbleibt im Barichtung; wird eine Person in einer Polizei-
einrichtung (aus welchem Grund immer) festgehalted dann wieder freigelassen, gibt es Uber-
haupt keine Aufzeichnungen dartber.

Der Delegation wurde erklart, die relevanten Infationen wirden in eine neu eingerichtete,
landesweite Datenbank eingegeben, doch fur denfZagf diese Informationen sei es im Einzelfall
notwendig, den Namen oder die Referenznummer deeftenden Person zu kennen. Und tatsach-
lich waren die Polizeibeamten nicht in der Lage, dientitdt von im Kommissariat festgehaltenen
Personen, das Datum ihrer Anhaltung, die LangeG#egahrsams oder irgendwelche anderen statis-
tischen Informationen festzustellen.

Das CPT empfiehlt Schritte zu unternehmen um sicheaustellen, dass in jeder Polizeieinrich-
tung Aufzeichnungen Uber alle Falle von Personen §ehrt und aufbewahrt werden, die in den
Raumlichkeiten dieser Einrichtung in Gewahrsam genmmen werden.

3 Siehe z.Bhttp://www.kinderanwalt.at/images/stories/infobteat09 2jugendstrafverfahren_polizei.[{&tei-

ermark).
Die fur diesen Zweck verwendeten Standardforneutarthalten ausfihrliche Informationen zu Haftfraga
Einklang mit den relevanten CPT-Standards.

33
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5. Inspektion von Polizeieinrichtungen

32. Das CPT hat zu wiederholtem Male betont, dgstefe zur Inspektion von Polizeihaftein-
richtungen durch eine unabhangige Behotrde eineentleshen Beitrag zur Vermeidung von Miss-
handlung darstellen (und gleichzeitig zufriedensiele Haftbedingungen gewahrleisten) konnen.
Um voll wirksam zu sein, sollte es sich dabei nicht um eine organisatorisch unabhéngige Behor-
de handeln, sondern sie sollte auch in der Wahroagraller tatséchlich unabhéngig tatig sein.

Zu diesem Punkt hat das CPT bereits seine Bedaitkemngewisse Aspekte der Funktion des
Menschenrechtsbeirates zum Ausdruck gebracht, eleme Unabhangigkeit und Wirksamkeit un-
tergraberf’. Leider brachte der Besuch zu Tage, dass keinkr&tem Schritte unternommen wurden,
um die im Besuchsbericht des Jahres 2004 aufgerelgéingel zu beheb&h

Bei den Endbesprechungen wurde die Delegation darimiormiert, dass die dsterreichi-
schen Behorden beschlossen hatten, unter AufserhVdlksanwaltschaft eine vollig unabhangige
Monitorstelle einzurichten, welche in Zukunft aksrdNationale Praventionsmechanismus im Sinne
des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen gegefteFOPCAT)® dienen soll.Das CPT
mochte gerne ndhere Informationen tber diesen Punkt

6. Haftbedingungen

33. Die Haftbedingungen in den besuchten Landemgdirektionen und Kommissariaten waren
im Grof3en und Ganzen zufriedenstellend und wurdieie 6ommentar zur Kenntnis genommen.

Bezlglich der Haftbedingungen in den Polizeianizaitéren wird auf die Anmerkungen und
Empfehlungen in den Absétzen 38 bis 44 verwiesen.

3 Siehe CPT/Inf (2005) 13, Absatz 20.
® Siehe CPT/Inf (2005) 13, Absatz 20.
3 Osterreich unterzeichnete das OPCAT am 25. Séqatef003, hat es aber noch nicht ratifiziert.
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B. Polizeianhaltezentren (mit besonderem Augenmer&uf Schubhafteinrichtungen)

1. Vorbemerkungen

34. Die Delegation fuihrte Nachbesichtigungen in Betizeianhaltezentren Innsbruck, Klagen-
furt und Wien-Hernalser Girtel durch, wéhrend dAZ RViener Neustadt das erste Mal besucht
wurde.

35.  Vorerst sei daran erinnert, dass Polizeianhettieen verschiedene Kategorien von Haftlin-
gen beherbergen, namlich Personen in Polizeigewahr®ersonen mit Verwaltungsstrafen und
Auslander, die auf ihre Abschiebung warten. Inralignrichtungen richtete sich die Aufmerksam-
keit der Delegation vor allem auf die letztgenaria¢egorie.

36. Das CPT hat zum wiederholten Male Bedenken dieelangjahrige Praxis in Osterreich ge-
auRert, auslandische Schubhaftlinge in Polizeiguingen unterzubringen, die von der Ausrichtung
und vom Personal her als Haftanstalten fur strhthebe oder verwaltungsstrafrechtliche Tater ge-
dacht sind. Es ist klar, dass diesen Einrichturggemohl das materielle Umfeld als auch die perso-
nellen Ressourcen fehlen, um angemessen fur Awsldgmigen zu kdnnen, die um Asyl angesucht
haben oder auf ihre Abschiebung warten, bzw. urohgsol Personen ihrer Rechtsstellung angemes-
sene Haftbedingungen zu bieten.

Personen, die nach dem Fremdengesetz Uber died@eiPolizeigewahrsams hinaus fest-
gehalten werden, sollten in fir diesen Zweck eigamsgestatteten Zentren untergebracht werden,
die ihnen die materiellen Bedingungen und einerifitechtsstellung angemessene Unterbringung
bieten kdnnen, bzw. mit entsprechend qualifizierBensonal ausgestattet sind.

In diesem Zusammenhang wurde die Delegation daitif@miert, dass noch in diesem Jahr
die Errichtung eines regionalen AnhaltezentrumssehlgRlich fur Auslander in Leoben (Steier-
mark) geplant ist. Das ist wirklich eine positivati&icklung und eine gute Gelegenheit, besonders
ausgebildetes Aufsichtspersonal zu rekrutieremésibsatz 53).

Das CPT hatte gerne ausfuhrliche Informationen Giberdas neue Anhaltezentrum (Roh-
plan der Anlage, vorgesehene Aktivitdten aulRerhallder Zellen, etc.) sowie einen Zeitplan fur
die Fertigstellung.

37. Seit dem Besuch im Jahre 2004 hat sich die @h&uslandischen Haftlinge in allen 14 Po-
lizeianhaltezentren in Osterreich wesentlich veyein. Zur Zeit des Besuchs 2009 befanden sich ins-
gesamt 307 Auslander (davon 16 erwachsene Frawkhdidugendliche) in den Zentren.

Zum Zeitpunkt des Besuches befanden sich im PAZdnutk19 Héftlinge (sechs Auslander
und 13 Haftlinge mit Verwaltungsstrafen; offiziedl&assungsvermogen: 81), im PAZ Klagenfurt 34
Haftlinge (11 Auslander und 23 Haftlinge mit Vertwailgsstrafen; offizielles Fassungsvermogen:
75), im PAZ Wien-Hernalser Girtel 171 Haftlinge $18uslandet’ und 6 Haftlinge mit Verwal-
tungsstrafen; offizielles Fassungsvermogen: 29€)iomPAZ Wiener Neustadt 10 Haftlinge (2 straf-
rechtlich Verdachtige, 4 Auslander und 4 Haftlingg Verwaltungsstrafen; offizielles Fassungs-
vermogen: 10).

Darunter waren auch sechs Auslénder, die sich dam Fremdenpolizeigesetz in Polizeigewahrsanmiefa
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2. Haftbedingungen

38. In Bezug auf die Bedingungamter denen Auslander in den Polizeianhaltezentreaerge-
bracht sind, sind diese von einer Einrichtung zudtesien verschieden. Es ist positiv zu vermerken,
dass in den Zentren Innsbruck, Klagenfurt und Wieneustadt die Uberwiegende Zahl der Auslan-
der tagstiber von einem System offener Stationéiitipren kann. In den Anhaltezentren Klagenfurt
und Wiener Neustadt kbnnen sich Auslander innertiatbAnhaltezentrums von morgens bis 10 Uhr
abends frei bewegen, wahrend im PAZ Innsbruck dikedtiren von 8 Uhr vormittags bis 6 Uhr
nachmittags offen blieben. In allen drei Einriclgan haben die Auslander tagsiiber auch uneinge-
schrankten Zugang zu den gemeinschaftlichen Fteizeneri® (mit Fernsehen, Tischtennis oder
Tischful3ball).

39. Im Gegensatz dazu sind die Bedingungen, urgeerd Auslander im PAZ Wien-Hernalser
Gurtel festgehalten werden, weiterhin nicht akze@taSo wie schon im Jahre 2004 sind Ausléander
23 Stunden am Tag in ihren Zellen eingesperrt, @émeigen Beschaftigungen sind Lesen und Brett-
spiele. Zugang zu Fernsehen oder Radio ist eiviJ@gi‘ von Personen, die sich die Zelle mit einem
Haftling teilen, der die finanziellen Mittel zum Kbeines Fernseh-/Radioapparates hat.

Das CPT nahm zur Kenntnis, dass es konkrete Piahargnachster Zukunft in einer Einheit
mit 45 Platzen im Erdgeschol3 eine offene Statiomugichten; angeblich sollen die Zellentliren dort
den ganzen Tag offen bleiben und die Haftlinge Aggau einem Gemeinschaftsraum und zum Hof
haben.

Das ist natlrlich nur ein Schritt in die richtigecRung. Es ist aber Anlass zu grol3er Sorge,
dass wahrscheinlich der tGberwiegende Teil der Awgaim PAZ Wien-Hernalser Girtel auch in
Zukunft weiterhin in geschlossenen Stationen uedergcht ist. Das Komitee mdchte nochmals be-
tonen, dass bei dieser Haftlingskategorie tendérdfiienem Vollzug der Vorzug gegeben werden
sollte; grundsétzlich sollten alle Personen in e Stationen untergebracht werden, und alle Haft-
linge, die sich fur den offenen Vollzug als ungeeigerwiesen haben, sollten aus der offenen Station
in eine geschlossene Station verlegt werden. Di@sendsatz ist auch aus 85a der Anhalteordnung
ersichtlich.

Das CPT fordert die Osterreichischen Behorden aufim gesamten Bereich des PAZ
Wien-Hernalser Girtel unverziglich offene Stationeneinzurichten, wenn notwendig durch
Unterteilung der bestehenden Stationen in kleiner&inheiten.

40. Trotz der Versicherung der 6sterreichischendBién in ihrer Stellungnahritezum Be-
suchsbericht des Jahres 2004 (und des Leiters m&al nach Ankunft der Delegation), dass allen
Auslandern im PAZ Wien-Hernalser Gurtel taglich z@¢éunden korperliche Betéatigung im Freien
gewahrt wirden, sagten alle von der Delegationagédn Auslander aus, sie kénnten nur hdchstens
eine Stunde pro Tag ins Freie gehen, und gelegerglhgar noch wenigeRas CPT hatte gerne
eine Stellungnahme der 6sterreichischen Behorden diesem Widerspruch.

8 Im PAZ Innsbruck gibt es auch eine Sporthalle.

% Siehe CPZ/Inf (2005) 14, Seite 18.
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41. Im PAZ Wien-Hernalser Gurtel wurde der Delegratimitgeteilt, dass aus grundsatzlichen
Erwagungen die wenigen verfligbaren Arbeitsplatzee @B. Reinigung, Maler- oder andere In-
standhaltungsarbeiten) den Haftlingen mit Verwajgstrafen (6sterreichischen Staatsangehdrigen)
vorbehalten sind. Die Erklarung des Anstaltsdiresstovarum solche Arbeiten nicht auch an auslan-
dische Haftlinge vergeben werden, (“Auslander simmdht verlasslich genug”) klang nicht sehr tber-
zeugendDas CPT empfiehlt den dsterreichischen Behdrden, @iPolitik bei der Zuteilung von
Arbeit an die Haftlinge des Anhaltezentrums Wien-Henalser Gurtel zu Uberdenken und so oft

wie moglich auch Auslandern Arbeit anzubieten (vorallem solchen, die schon lange in Ge-
wahrsam sind und sich guter Fuhrung befleiBigen).

42. Im Gegensatz zu allen anderen besuchten Zeveréilgt das PAZ Klagenfurt tber fast kein
Lesematerial. Die Bucherei des Zentrums beschrsickt auf religiose Bicher (wie z.B. Bibel und
Koran, in verschiedenen Sprachen). Trotz der aneskeswerten Anstrengungen seitens der Schub-
haftbetreuer von Nichtregierungsorganisationen,Alislander mit Internetausdrucken von Zeitun-
gen in ihren Sprachen versorgeollten die 6sterreichischen Behdrden doch sichegsdten, dass
dem PAZ in Klagenfurt eine grol3ere Auswahl von Lesmaterial in den von den auslandischen
Haftlingen am haufigsten gesprochenen Sprachen ziferfigung steht.

43. Die materiellen Bedingungaind in allen besuchten Anhaltezentren genereipiabel.

Jedoch befinden sictie Haftbereiche des Anhaltezentrums Wien-HernalseGurtel in
ziemlich desolatem Zustand und bedirfen dringend aer Renovierung; dadurch kdnnten auch
einige zusatzliche Arbeitsplatze fur Haftlinge gedwaffen werden(siehe Absatz 41)

Weiters gab es in mehreren Anhaltezentren abemnelks Klagen tber Mangel an personli-
chen Hygieneartikeln. Bei der Einlieferung erhalfamslander Ublicherweise kostenlos einen Sack
mit Toilettenartikeln. Zusatzliche Artikel misselmea offenbar gekauft werden, was ein Problem fur
mittellose Auslander darstellt, die Uber einen &meg Zeitraum festgehalten werden.

Das CPT wiederholt seine Empfehlung, die 6sterreiegschen Behdrden sollten Schritte
unternehmen um sicherzustellen, dass in den besuet Zentren und wenn notwendig in allen
Zentren in Osterreich, allen Haftlingen wahrend ihres gesamten Aufenthalts personliche Hy-
gieneartikel in ausreichender Menge zur Verfiigungtehen.

44, Im PAZ Klagenfurt stellte die Delegation fedass keine der Zellen tber elektrische Steck-
dosen verfugt. Daher kénnen Haftlinge in ,geschldass Stationen” (siehe Absatz 38) in ihren Zel-
len keine Fernseh- oder Radiogerate betreiBehritte sollten unternommen werden, um diesen
Mangel zu beheben.
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3. Medizinische Versorgung

45. Leider stellte die Delegation in allen besushfentren grof3ere Méangel bei der medizini-
schen Versorgung fest.

Im PAZ Wien-Hernalser Gurtel ist die Anwesenheitegi Pflegekrafihur zwei Stunden tag-
lich fur eine Anstalt dieser Grol3e offensichtliabht ausreichend. Die Delegation wurde Uber Plane
informiert, einen 24-Stunden Bereitschaftsdienst emer qualifizierten Pflegekraft einzurichten.
Das ist eine begruf3enswerte Entwicklubgs CPT empfiehlt, seine langjahrige Empfehlung in
dieser Angelegenheit vordringlich in Angriff zu nelmen.

Was die anderen besuchten Zentren betrifft, didein Regel eine viel geringere Zahl von
Haftlingen beherbergen, ware es wiinschenswertgelienwartigePraxis einzustellen Kranken-
pflegefunktionen an Polizeibeamte mit einer Erste-Hfe Grundausbildung zu delegieren
Stattdessen sollten nach Bedarf regelmalfiige Besuatherch eine qualifizierte Pflegekraft orga-
nisiert werden. Diese Pflegekraft konnte dann aucldie Verteilung von Medikamenten Uber-
nehmen.

46. In allen besuchten Anstalten werden neueingmwmie Haftlinge innerhalb von 24 Stunden
nach ihrer Einlieferung von einem Polizeiarzt usteht und es gibt keine Verzdgerungen beziglich
des Zugangs zu Arzten bzw. Facharzten (auch naihddy psychiatrischen Betreuung).

Es gibt jedoch keine systematischen Untersuchuagéansteckende Krankheiten auf3er Tu-
berkulose. Weiters horte die Delegation viele Besalden, dass die medizinischen Untersuchungen
und/oder Konsultationen nur kurz und oberflachlggien, und dass sich in einigen Fallen Arzte
und/oder Sanitatsbeamte gegeniiber Auslandern tispekrhieltef?.

47. Die_medizinischen Aufzeichnungeraren oft wenig ausfuhrlich oder lie3en (besonders
PAZ Klagenfurt) sogar manchmal wichtige Informagarvermissell. Wenn Auslander mit Verlet-
zungen in den Anstalten ankommen, wird dies inRlgel ordnungsgemal? vermerkt. In einigen Fal-
len fehlten in den Krankenakten aber Informatiotiber die Aussagen der betroffenen Personen o-
der Uber die arztlichen Schlussfolgerungen.

48. Die Arzte scheinen die Dienste profession@@metscher nur zogernd in Anspruch nehmen
zu wollen. Es liegen zwar jetzt standardisierte izirtsche Fragebdgen in mehr als 50 Sprachen auf;
fur eine ordentliche arztliche Untersuchung wareabsr trotzdem notwendig, einen Dolmetscher
einzuschalten, wenn der Arzt die Sprache des betdén Haftlings nicht beherrséhtSich auf die
Dienste anderer Haftlinge oder von Schubhaftbetreme verlassen, ist keine geeignete Alternative.

40 Im PAZ Klagenfurt machte die Delegation z.B. Bieobachtung, wie ein Arzt eine ausléndische Frad(iwe-

senheit eines Beamten und mit offener Tir zum Gamggrsuchte. Trotz der herrschenden Kalte waren di
Fenster gedffnet und der Arzt stand vor der Frangcseinen Wintermantel abgelegt zu haben. Die €eaiyr
in dem Raum war fur eine arztliche Untersuchungeinig zu niedrig.

Im Falle eines Auslanders, der sich mehrmals imderstreik befunden hatte, gab es im Krankenakbegref-
fenden Héftlings z.B. keinerlei Hinweise auf diertderstreiks.

Besonders wichtig bei psychiatrischen Konsultetio

41
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49. Ein anderes Problem ist der Mangel an arztlidtertraulichkeitin allen besuchten Zentren
(in der Regel finden die Untersuchungen/Konsulteioin Gegenwart von Polizeibeamten statt und
die medizinischen Eintragungen sind oft auch ddiz€ibeamten zuganglich), trotz der spezifischen
Empfehlungen des Komitees in friiheren Besuchskiench

50. Das CPT begruf3t den allgemein zu beobachtenderd in den meisten besuchten Einrich-
tungen, Haftlinge im Hungerstreikicht langer in Absonderungszellen zu sperren.rAbve PAZ
Klagenfurt geschieht dies noch immer. Weiters suhdie Betreuung von Haftlingen im Hunger-
streik im PAZ Klagenfurt mangelhaft zu sein. Voleal die medizinische Uberwachung ist oft nur
sporadisch und die betroffenen Haftlinge werdehtimmer tUber die méglichen Gesundheitsfolgen
und Gefahren informiert.

51.  Allgemein gesprochen hat das CPT ernste Bedeiner die in allen Anhaltezentren in Os-
terreich bestehende Doppelrolle des Polizeiardtebehandelnder Arzt und Amtsarzt. Der mogliche
Interessenskonflikt ist evident, weil die Pflichs dehandelnder Arzt auch die Feststellung, ob ein
Haftling haftfahig (auch im Rahmen eines Hungeilssdeoder sogar schubhaftfahig ist, bzw. die
Feststellung und Beurteilung von Verletzungen ustfadie das Resultat einer Misshandlung durch
Polizeikrafte sein kénnten. Und in der Tat sagtetewon der Delegation befragte Auslander aus,
sie wirden den Polizeiarzten nicht trauen. Um digativen Auswirkungen dieser Situation zu de-
monstrieren, mogen die folgenden Falle als Beigfimhen: mehrere Haftlinge erklarten, sie hatten
davon Abstand genommen, dem Arzt von Verletzungearzahlen, die sie als Resultat einer Miss-
handlung durch Polizeikréafte erlitten hatten. BEom\der Delegation befragter Haftling sagte, erehatt
den Polizeiarzt aus Griinden fehlender Vertraulithked aus Angst vor ,mdglichen Folgen® nicht
von seiner Drogenabhéngigkeit unterrichtet.

52. Angesichts des oben Gesagten empfiehlt das CRIEn Osterreichischen Behdrden, die
medizinische Versorgung in allen dsterreichischen #haltezentren einer Neubewertung zu un-
terziehen. Vor allem sollten Schritte unternommen wrden um sicherzustellen:

- dass neuankommende Haftlinge systematisch auf anskende Krankheiten untersucht
werden (zusétzlich zur Rontgendurchleuchtung);

- dass die nach der arztlichen Untersuchung eines Hihgs, ob neu angekommen oder
nicht, erstellten Aufzeichnungen folgendes enthalte

0] eine vollstéandige objektive Diagnose auf Grunder Durchuntersuchung;

(i)  vollstandige Aufzeichnungen aller vom betreffaden Héaftling gemachten Aussa-
gen von medizinischer Relevanz, also auch aller vahm/ihr erhobenen Miss-
handlungsvorwirfen;

(i) ~ die Schlussfolgerungen des Arztes im Lichte an (i) und (ii). Die arztlichen
Schlussfolgerungen sollten Angaben Uber den Grad déJbereinstimmung zwi-
schen den Vorwirfen und den objektiven medizinische Ergebnissen enhalten;

- dass dem Hatftling Einsicht in die oben genannten Ameichnungen gewahrt wird;
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- dass - wenn Arzte auf Grund von Sprachproblemen nitt in der Lage sind, bei einer me-
dizinischen Untersuchung /Konsultation mit den Haflingen zu kommunizieren - diese die
Dienste eines professionellen Dolmetschers in Angmh nehmen kdnnen.

- dass die arztliche Verschwiegenheitspflicht in deeben Weise eingehalten wird, wie in
der AuRenwelt; vornehmlich dass alle arztlichen Urgrsuchungen aufRer Horweite und —
aul3er der betreffende Arzt wiinscht es in einem beaderen Fall anders — auf3er Sicht
von Polizeibeamten stattfinden; dass nicht-arztlicas Personal keine Einsicht in die
Krankenakten der Haftlinge nehmen kann, fir welchealleine der Arzt verantwortlich
sein sollte.

Weitersempfiehlt das Komitee, das gegenwartige System emNeubewertung zu unterzie-
hen, damit so bald wie mdglich in allen Zentren digegelmalige Anwesenheit von Arzten ohne
Naheverhaltnis zur Polizei sichergestellt ist.

4, Personal

53. Trotz der Anstrengungen der dsterreichischembBken, laufende Fortbildungsseminare auf
zweijahriger Basis anzubieten, erhélt das Personden Anhaltezentren wenig Spezialausbildung
fur den Wachdienst. Die regelméRige Anwesenheiadérertraglicher Basis in den Anhaltezentren
arbeitenden Mitarbeiter von Nichtregierungsorgatios&n (Schubhaftbetreuer) ist sicher recht nitz-
lich, aber kein Ersatz fur eine zwischenmenschlisbataktnahme mit dem Personal (was aber in
den besuchten Anhaltezentren meistens der Falezusehien). Es stellt sich auch die Frage, wie
unabhéngig die Schubhaftbetreuer sind, deren Rallauch ist, die Anstaltsleitung Uber potenziell
problematische Einzelpersonen oder Situationemfzurmieren.

Angesichts der besonderen Aufgabenstellsotite das Wachpersonal fur auslandische
Haftlinge (und Haftlinge mit Verwaltungsstrafen) in einem anderen Dienstzweig aufRerhalb der
Exekutive angesiedelt sein und eine spezielle Aukhing (&hnlich der von Gefangniswartern)
erhalten. Auch eine zuséatzliche Sprachausbildung weé natirlich besonders wichtig.

54. Im PAZ Wien-Hernalser Girtel beobachtete diteQation, dass gewisse Haftlinge mit Ver-
waltungsstrafen auslandischen Haftlingen Anweisangagben und sie herum kommandierten, als
waren sie Mitglieder des Wachpersonals im Haftlobreivobei das Wachpersonal diese Situationen
offensichtlich tolerierte. Das ist nicht akzeptalehtsprechende Schritte sollten unternommen
werden, dass solche Dinge in der Zukunft nicht mehvorkommen.
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5. Kontakte zur Auf3enwelt

55. Das CPT begruf3t die Tatsache, dass die LedesgPAZ Wien-Hernalser Gurtel im Jahre
2008 beschloss, das Besuchsrecht fur auslandisétinge von einem auf zwei halbstiindige Besu-
che pro Woch® zu verdoppelnEs ware wiinschenswert, diese MaRnahme auch in ander An-
haltezentren in Osterreich zu tbernehmen.

56. Es ist jedoch bedauerlich, dass in allen basacAnhaltezentren Auslander Besuche von
Angehdorigen oder Freunden nur unter geschlosseeeim@ungen empfangen kdnnen (d.h. hinter
einer Glastrennwantf) trotz einer spezifischen Empfehlung des Komitessh dem Besuch im Jah-
re 2004.

Das CPT mochte abermals betonen, dass bei dieddingtkategorie einem offenen Be-
suchssystem der Vorzug gegeben werden sollte. Adistésollten in der Regel Besuche unter offe-
nen Bedingungen empfangen dirfen, und Besuche gesehlossenen Bedingungen sollten auf be-
sondere Falle beschrankt sdiras Komitee wiederholt seine Empfehlung, die Besuelbereiche
in den besuchten Anhaltezentren und wenn notwendig allen Anhaltezentren in Osterreich,
so zu modifizieren, dass Besuche unter offeneren @agungen stattfinden kdnnen.

57. Die Frequenz des Zugangs von Haftlingen zureféehangt hauptsachlich von ihrem Haft-

lingsstatus ab. Wahrend auslandische Héftlingeffenen Stationen das Telefon téglich benutzen
konnen (vorausgesetzt sie haben Geld zum Kauf aefdnkarten), kdnnen Héaftlinge in den ge-

schlossenen Stationen der Anhaltezentren InnshmdkIlagenfurt nur ein- bis zweimal pro Woche

telefoniere®. Dieser Zustand ist nicht zufriedenstellend.

Das CPT ruft die 6sterreichischen Behorden auf, aléndischen Héftlingen in geschlos-
senen Stationen in den Anhaltezentren Innsbruck undlagenfurt und wenn notwendig in ganz
Osterreich einen haufigeren Zugang zu Telefongespchen zu gewahren.

58. Im PAZ Wien-Hernalser Gurtel gab es eine Anzainl Beschwerden lber die Schwierigkei-
ten, Telefongesprache zu fihren, weil in der garfagstalt nur zwei Telefone zur Verfligung stehen.
Schritte sollten unternommen werden, um diesen Margj zu beheben.

a3 8§21, Absatz 2a, der Anhalteordnung sieht vorsddie Frequenz und Dauer der Besuchsmdoglichkeiien f

Schubhaftlinge, soweit dies organisatorisch mogithgegeniber der allgemeinen wdchentlichen Besaait
in Dauer von einer halben Stunde erhoht werden soll

Besuche unter offenen Bedingungen kdnnen nuRexhtsanwalten und Vertretern von Nichtregierunggor
sationen stattfinden.

Im PAZ Wien-Hernalser Girtel werden Auslanderrchéntlich drei Telefonate gestattet.

44

45
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6. Absonderungszellen

59. Das CPT hat ernste Bedenken uber die Beschaifteron zwei Absonderungszellen im PAZ

Klagenfurt. In beiden Zellen ist das ziemlich grdBenster ,aus Sicherheitsgrinden* mit (schwar-
zen) Metalljalousien versehen, sodass uberhauptkajgeslicht eindringen kann. Die grol3ere Zelle
(mit zwei Schaumstoffmatratzen am Boden und eirmeBtoilette) verfligt nicht einmal Uber eine

teilweise Abtrennung, obwohl die Zelle fur zwei S@ren gleichzeitig genutzt werden kann. In der
kleineren Zelle (mit einer Schaumstoffmatratze emer Bodentoilette) sind die Wénde dunkelgrau
gestrichen, was eine besonders bedriickende Atmespbidafft.

Die Delegation stellte auch fest, dass Haftlingélisonderungszellen keine kdrperliche Be-
tatigung im Freien machen dirfen.

60. Das PAZ Wiener Neustadt verflgt ebenfalls i@ee kameratiberwachte Absonderungszelle,
deren materieller Zustand insgesamt adaquat isBAz Klagenfurt werden jedoch keine Aufzeich-
nungen Uber die Belegung der Absonderungszellehgefl

61. Das CPT empfiehlt den Osterreichischen Behdrden, Bitte zu unternehmen um si-
cherzustellen, dass im PAZ Klagenfurt:

- der Zustand der Absonderungszellen im Lichte delAnmerkungen in Absatz 59
verbessert wird;

- den Haftlingen in Absonderungszellen taglich mindstens eine Stunde korperli-
che Betatigung im Freien gewahrt wird.

Weiters empfiehlt das Komitee, dass in den Anhaltezentreilagenfurt und Wiener
Neustadt eigene Aufzeichnungen Uber die BelegungrdAbsonderungszellen gefihrt werden,
mit allen Details Uber die darin festgehaltenen Pesonen: Datum und Zeit des Ein- und Aus-
tritts, Grund fir die Absonderung, etc.

7. Information und Hilfestellung fur Auslander

62. In allen besuchten Anhaltezentren werden nexramende Auslander bei Einlieferung mit

der Hausordnung bekannt gemacht. Zu diesem Zwextk der volle Text der Anhalteordnung in

einer Vielzahl von Sprachen zur Verfigung. AuRerdeingt eine Kurzfassung der Anhalteordnung
in den haufigsten Sprachen in den Stationen ama@ew Brett.

Es gibt jedoch Anlass zu ernster Sorge, dass distem Auslander, mit denen die Delegation
zusammentraf, offensichtlich nicht Gber ihre rechg Stellung Bescheid wussten, noch uUber die
Verfahren, die sie durchlaufen missen. Im Besomderessten viele Auslander wenig oder gar
nichts Uber ihren Abschiebungsbescheid und dieuffatgende Schubhaft, oder Gber die ihnen zur
Verfligung stehenden Rechtsmittel gegen einen solBlescheid. Eine Rechtsberatung durch einen
Anwalt aul3erhalb der Anstalt bleibt eine ziemlibkedretische Option, weil den meisten Auslandern
die finanziellen Mittel fehlen, einen Rechtsanwailtengagieren.
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Mitarbeiter von Nichtregierungsorganisationen #&dve zwar in allen Anhaltezentren als
Schubhaftbetreuer in einem Vertragsverhéaltnis raindnnenministerium. Die geleistete Hilfestel-
lung beschrankt sich aber hauptséchlich auf soBalange und Fragen der “Ruckkehr” (wenn ein
Auslander beschlieRt, Osterreich freiwillig wiederverlassen).

Das CPT empfiehlt den Osterreichischen Behérden,jia notwendigen Schritte zu unter-
nehmen um sicherzustellen, dass alle nach dem Freembesetz festgehaltenen Auslander auch
tatsachlich in der Lage sind, eine Rechtsberatungnd eventuell eine Rechtsvertretung in An-
spruch zu nehmen. Fir mittellose Auslander solltediese Leistungen kostenlos sein.

AuRRerdemsollten Schritte unternommen werden um sicherzustien, dass Auslander ei-
ne schriftiche Ubersetzung des Spruchs oder Besdtle der Fremdenpolizei in ihrer Mutter-
sprache erhalten, gemeinsam mit einer Rechtsmittedtbehrung tGber Modalitaten und Fristen
eines Einspruchs gegen einen solchen Bescheid.

8. Haftprifungsverfahren

63. Auslandische Haftlinge sind berechtigt, vor demablméngigen Verwaltungssenat (UVS) Ein-
spruch gegen die GesetzmaRigkeit ihrer Haft zubenle Eine Entscheidung iber einen solchen Ein-
spruch ist binnen einer Woche von einem UVS-Mitglimi treffei’. Vor einer solchen Entscheidung
kann das entsprechende UVS-Mitglied den Auslaneesdmlich befragen. Soweit die Delegation aber
feststellen konnte, finden solche Befragungen inRtaxis nur selten staftlach Ansicht des CPT soll-
ten auslandische Haftlinge, die eine Beschwerde gagihre Haft erhoben haben, in der Regel per-
sonlich vom UVS befragt werden. Auf diese Weise h#in sie auch die Mdglichkeit, eventuell eine
Beschwerde wegen polizeilicher Misshandlung vorzulmgen.

64. Nach der herrschenden Gesetzedfaige die Notwendigkeit einer weiteren Inhaftierumgm
UVS nach sechs Monaten, und danach alle acht Woaheswegig zu Uberprifen. Aus der Sicht des
CPT erscheint die anfangliche Wartefrist von sedlamaten bis zur ersten amtswegigen Uberpriifung
durch den UVS unverhaltnismalflig lang zu sBias Komitee ruft die dsterreichischen Behérden auf,
diese Wartefrist zu verkurzen.

a6 Der UVS ist eine aus Beamten und Richtern zusamgesetzte gerichtsdhnliche Behérde, welche deeti@it

eines ,Gerichts" nach Artikel 6 der Européaischennstghenrechtskonvention entspricht.
882 des Fremdenpolizeigesetzes.
880, Absatz 6, des Fremdenpolizeigesetzes.
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C. Justizanstalten
1. Vorbemerkungen

65. Die CPT Delegation fiihrte umfassende Besuch#einJustizanstalt fur Jugendliche Geras-
dorf und in der Justizanstalt Innsbruck durch, wngen Nachbesuch in der Justizanstalt Wien-
Josefstadt (wo sie sich auf die Situation von Jdliglmen konzentrierte). Aul3erdem besuchte die
Delegation noch die Justizanstalten Klagenfurt Lind, um dort neuangekommene Untersuchungs-
haftlinge zu befragen und die Haftbedingungen jdéiener Haftlinge zu Uberprufen.

66. Die Justizanstalt fir Jugendliche in Gerasdedrde im Jahre 1970 erdffnet und ist die ein-
zige Jugendstrafvollzugsanstalt in Osterreich.@ieein offizielles Fassungsvermégen von 122 und
war zum Besuchszeitpunkt mit 115 verurteilten Higdgn belegt, darunter 31 Jugendliche (im Alter
zwischen 14 und 18 Jahren), 77 junge Erwachsendlfen zwischen 18 und 21 und sieben Erwach-
sene (im Alter zwischen 21 und“2)7 Etwa 30% der Insassen waren Auslander.

Die Justizanstalt Innsbruakurde im Jahre 1967 errichtet und ist in einem Weldet an der
Peripherie der Stadt gelegen. Die Anstalt umfasst @ebaude; das vierstockige Hauptgebaude
wurde im Jahre 2000 einer umfassenden Renovierntegangen, und danach wurden neue Gefan-
genenhauser erbaut. Die Anstalt beherbergt Untemgshaftlinge und Haftlinge mit Haftstrafen
von bis zu funf Jahren. Zum Besuchszeitpunkt warggringfligig Uber das offizielle Fassungs-
vermdgen von 473 belegt, und zwar mit insgesamt Mafilingen (darunter 24 Frau®nund 15
mannliche Jugendliche), ca. ein Drittel davon wddetersuchungshaftlinge. Etwa 35% der Haftlin-
ge waren Auslander, aus mehr als 35 verschiede@iedern.

Die Justizanstalt Wien-Josefstadt schon anlésslich friherer Besuche vom CPT ltesuc
worden, das letzte Mal im Jahre 280Die Anstalt hat ein offizielles Fassungsvermégen 990
und war zum Zeitpunkt des Besuches mit 1130 Insasskegt. Darunter waren 79 Jugendliche (da-
von wieder 4 weibliche).

67. Die Gesamtzahl der Haftlinge in den Justizdiestast seit dem letzten Besuch in Osterreich

im Jahre 2004 zuriickgegangen und betrug Anfang 2008s tber 8000. Gleichzeitig hat sich das
offizielle Fassungsvermdgen aller dsterreichischeastizanstalten von 8.074 auf 8.501 erhdht. Der
Delegation wurde erklart, dass der Rickgang dea@gfisinsassen auf verschiedene in letzter Zeit
durchgefiihrte legislative MalRnahmen zurtckzufilsen(auf das sogenannte ,Haftentlastungpa-
ket“). Vor allem wurde die Wartefrist fir eine bedte Entlassung von 2/3 auf die Halfte der Haft-

zeit verringert und die Mdoglichkeiten diversionellalRnahmen (wie z.B. gemeinnuitziger Leistun-

gen) fur leichte Vergehen wurden erweitert. Aul3erdst die Zahl der Untersuchungshaftlinge auf

Grund der Einfuhrung strengerer Bestimmungen fiér \derhdngung von Untersuchungshaft um

25% gesunken.

Das CPT begrif3t diese Entwicklungen.

49 Gemal 8§55, Absatz 3G, kann eine Person unter aul3ergewdhnlichen Umsténideum Alter von 27 Jahren

dem Jugendstrafvollzug unterstellt bleiben.
Die Anstalt verfuigt auch Uber eine Mutter-und-&ifbteilung (fir bis zu zwei weibliche Héftlinge).
51 Siehe CPT/Inf (2005) 13, Absatz 84 bis 109.
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68. Die Delegation wurde auch dariber informiesisgdim Jahre 2008 ein Pilotprojekt zur elek-
tronischen Uberwachung entlassener Haftlinge lief @ine Studie Uber die Wirksamkeit eines sol-
chen Systems kurz vor der Fertigstellung stBhatiber héatte das CPT gerne ausfuhrliche Infor-
mationen.

2. Misshandlung

69. In keiner der besuchten Anstalten gab es Bemwem tber Misshandlung durch das Wach-
personal Viele Haftlinge unterstrichen sogar die korreEiastellung und Haltung des Wachperso-
nals gegeniber den Haftlingen.

70. In den Justizanstalten Innsbruck und Wien-3tséf gab es jedoch Beschwerden Uber Ge-
walt unter Haftlingen.

Bei der Losung des Phanomens von Gewalt unteliktidgh muss das Anstaltspersonal auf
erste Anzeichen von Schwierigkeiten achten, emtsskein handeln und Uber eine entsprechende
Ausbildung verfiigen, um wenn notwendig eingreifenkbnnen. Eine effektive Strategie zur Be-
kampfung von Gewalt unter Haftlingen besteht natiirtlarin, das Wachpersonal gegebenenfalls in
die Lage zu versetzen, Autoritat in geeigneter Weiaszuuben. Dazu ist eine ausreichend grol3e
Zahl an Wachpersonal (auch in den Nachtstundenyematig, damit die Gefangnisbeamten die Ak-
tivitaiten der Haftlinge entsprechend tberwachengicld bei der Ausiibung ihrer Pflichten gegensei-
tig wirkungsvoll unterstiutzen kénnen. Auch bei ders- und Weiterbildung ist dem Problem der
Bewaltigung von Gewalt unter Haftlingen besondevéerksamkeit zu schenken.

Die Delegation hatte den allgemeinen Eindruck, das®iden Anstalten Anstrengungen un-
ternommen wirden, Féalle von Gewalt unter Haftlingerunterbinden und bei Auftreten solcher Fal-
le sofort in geeigneter Weise einzugreifen

Diese Anstrengungen werden aber durch die fehl&rdsenz von Personal auf den Statio-
nen, vornehmlich wahrend der langen Nachtschichtesentlich beeintrachtigt (siehe Absatz 71).

Die Delegation stellte auch fest, dass Haftlircgg,VerIetzungen erlitten haben, sofort an dasinr@dche Per-
sonal verwiesen werden, und der Inhalt des Arztelis; aulRer es handelt sich um Arbeits- oder Spdet-
zungen, automatisch an den zustandigen Staatsameitdrgeleitet wird.
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3. Personalangelegenheiten

71. Das CPT muss seiner ernsten Sorge uber diennJdstizanstalten Innsbruck und Wien-
Josefstadt herrschende Personalsituation Ausdrrt&ilven.In beiden Anstalten beginnt die Nacht-
schichtder Anstaltsbeamten von Montag bis Donnerstag 4rdtir 30 oder 15 Uhr (am Freitag und
am Wochenende zu Mittag). In der Zeit bis zum néh®dorgen verfigen die Anstalten jeweils U-
ber ein kleines, mobiles Einsatzteam, welches merai zentral gelegenen Basisbiro stationiert ist,
wahrend alle Haftlinge wahrend dieser langen Natiithten in ihren Zellen eingesperrt bleiben.
Das Schichtsystem und die daraus resultierende elraag Personalprasenz in den Haftlingsberei-
chen haben einen negativen Einfluss auf die Leherisgt der Haftlinge, vornehmlich auf Qualitat
und Ausmal} der den Héftlingen gebotenen Freizeittten und auf den Zugang zu diesen Aktivi-
taten. Auf3erdem konnte die Delegation beobachtess die Interaktion zwischen Aufsichtspersonal
und Haftlingen in diesen Anstalten auf ein Minimoeduziert ist.

In der Justizanstalt Wien-Josefstadt stellte da3 @&Rt, dass nach dem Besuch im Jahre
2004 eine Erhdhung des Personalstands mit denva@igenommen wurde, die Bedingungen fur Ju-
gendliche und junge Erwachsenen zu verbessern.Basuchszeitpunkt im Jahre 2009 hatten jedoch
Personalkiirzungen den Personalstand unter das Ranir@ Jahre 2004 festgestellte Niveau ge-
druckt, wahrend sich der Haftlingsbestand gleidig®iur geringfligig verringert hatte, und die Zahl
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen sogar ud0c% gestiegen war. Ein niedriger Perso-
nalstand verringert die Moglichkeiten einer direkkontaktnahme mit den Haftlingen und behindert
die Entwicklung positiver Beziehungen; das fuhrtezmem generell unsicheren Umfeld fur Wach-
personal und Haftlinge.

Das CPT mdchte betonen, dass Gefangnispersonal Biilemst an der Allgemeinheit und
keine Verwaltungsdienste leistetEs ist klar, dass eine nachhaltige Verbesserengerrschenden
Haftbedingungen eine grundlegende Anderung deroRalsolitik in Gefangnissen erfordert, und
zwar derart, dass die Hauptschichten am Tag sidétfi (also vom Frihstick bis zum Abend), und
die Nachtschicht erst friihestens um 19 Uhr begibatu ist auch eine Anderung der Einstellung des
Personals zu ihrer Tatigkeit in den Haftlingsbdreit notwendig, mit mehr Interaktion mit den Haft-
lingen und weniger Aufenthalt in den Stationsbifodiesem Zusammenhang hélt das CPT das ge-
genwartige Schichtsystem, das dem Personal eineld¢huer von jeweils 24 Stunden auferlegt, fur
einen Systemfehler mit negativem Effekt auf dief@ssionellen Standards.

Das CPT empfiehlt den Osterreichischen Behdrden, Mmahmen zu ergreifen, um das
Schichtsystem in den Justizanstalten Innsbruck undien-Josefstadt und wenn notwendig in
anderen Anstalten in Osterreich im Lichte der obiga Anmerkungen zu verandern; das wiirde
auch eine Erhéhung des Personalstands in diesen Aaken erfordern.

72. Die Anstalt Gerasdorfiat ein anderes Schichtsystem, bei dem das Wadmag@sn Wo-
chentagen von 7 Uhr vormittags bis 20 Uhr abendsaimWochenenden von 8 Uhr vormittags bis
18 Uhr abends arbeitet. Das ermdglicht es der @eféleitung, eine Anzahl von Aktivitaten aul3er-
halb der Zellen zu organisieren, um die jungen li@ie tagsuber zu beschéaftigen (siehe Absatz 84).
Die Delegation traf viele engagierte Aufsichtsbeamit viel Sensibilitat und Verstandnis fur die
ihnen anvertraute AltersgruppeAuch das offenbar gut funktionierende Patensspedgramm®
verdient erwéhnt zu werden.

3 Anfang 2009 gab es 416 Personalstellen, wahrendahl im Jahre 2004 460 betrug. Besonders hitigibh
der Abteilungen fir Jugendliche erklarte die Artstaltung, dass zur Arbeit mit den jungen Gefarigsassen
zusatzlich 20 Stellen notwendig wéren.

Siehe auch die Européischen Geféangnisregeln (Ragsd Teil V).
Die Delegation stellte auch fest, dass das Wasbpal untertags keine Uniformen tragt.
Jeder Beamte fungiert als “Pate” fur funf bisheefunge Haftlinge.

54
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Jedoch ist bedauerlich, dass in den vergangeneanJdbr Personalstand der Anstalt allméh-
lich gesunken ist, trotz der Tatsache, dass detlirggbestand mehr oder weniger stabil blieb
Nach Ansicht des Komitees gerdt das verbliebenesoRal beim Umgang mit dieser an-
spruchsvollen Haftlingskategorie zunehmend untarcRrwas leicht zu einem hohen Belastungs-
grad und zu Burnout-Erscheinungen beim Personakfiikonnte. Diesbezigliajelten die in Ab-
satz 71 gemachten Empfehlungen in gleicher Weise @ufir die Justizanstalt Gerasdorf.

73. Das CPT war dartber beunruhigt, dass in kedeerbesuchten Anstalten frisch rekrutiertes
Wachpersonal, welches mit jugendlichen Haftlingeveaet, eine spezielle Schuluigr diese Ta-
tigkeit erhalt.Das Komitee empfiehlt, in den besuchten Anstaltennd wenn notwendig auch in
anderen Anstalten in Osterreich Gefangnisbeamten,id mit jugendlichen Haftlingen arbeiten
sollen, eine spezielle Schulung anzubieten.

74.  Weiters stellte die Delegation fest, dass lenabesuchten Anstalten in den Haftlingsberei-
chen mit mannlichen Haftlingen und in StationenJiigendliche nur sehr wenige weibliche Gefang-
nisbeamte Dienst verrichten. Angesichts der wokitp@n Wirkung einer gemischtgeschlechtlichen
Beaufsichtigung auf die allgemeine Gefangnisatmaspiuft das CPT die Osterreichischen Be-
hoérden auf, Mal3nahmen zur Foérderung des Einsatzes aiblichen Wachpersonals im 6sterrei-
chischen Gefangniswesen in Betracht zu ziehen; vaghmlich in Stationen fiir Jugendliche soll-

te eine gemischtgeschlechtliche Beaufsichtigung sargestellt werden.

4, Haftbedingungen erwachsener Haftlinge in der Juianstalt Innsbruck
a. Materielle Bedingungen

75. Die materiellen Haftbedingungen sind in denrstigckigen Geb&ude der Justizanstalt Inns-
bruck (wo méannliche Héftlinge untergebracht sfhdnsgesamt gut und in den beiden neuerbauten
Gebéauden A und B sogar sehr gut (wo u.a. weiblicitedrogenabhéngige Haftlinge geman 8§22 Ab-
satz 1, StGBin separaten Bereichen untergebracht sind).

Der Uberwiegende Teil der Haftlinge ist in Zelleit Mehrfachbelegung untergebracht, und
einige befinden sich in Einzel- oder Doppelzellbre Zellen bieten gentigend Raum (die Einzelzel-
len haben z.B. ein AusmaR von 8,5 m2, Doppelzeltenca. 13.5 M und die Zellen mit fiinf Betten
messen ca. 25 Alle Zellen sind gut ausgestafteind verfiigen tiber ausreichend natirlichen
Lichteinfall und kiinstliches Licht bzw. Gber eingseeichende Beliftung.

In der gesamten Anstalt sind die Gemeinschaftsedmie z.B. die Erholungsrdume) generell
gut ausgestattet, sauber und in gutem Zustand.rdaffehaben die Haftlinge haufig Zugang zu Du-
schen, die sich in gutem Zustand befinden, unditerh@ersonliche Hygieneartikel in ausreichender
Menge.

57 Der Gefangnisdirektor informierte die Delegatidass die Zahl der Gefangnisbeamten seit 1997 uge8@n-

ken ist.

Untersuchungshéaftlinge, Strafgefangene mit kuitefistrafen und solche mit langeren Haftstraféa ¢ flnf
Jahren) sind in verschiedenen Stockwerken unteagabr

Es ist auch anzumerken, dass den Héaftlingen Ebgesate zur Verfligung gestellt werden und ihneimrien
Zellen verschiedene personliche Gegenstande gestattd (z.B. CD-Player, Kaffeemaschinen, PflanZws-
ter, Musikinstrumente, etc.).

58
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b. Das Angebot an Freizeitaktivitaten

76. In der Justizanstalt Innsbruck wird den meisterurteilten Strafgefangenekrbeit angebo-
terf®, bzw. handwerkliche Ausbildung (z.B. als Tischi&chlosser, Installateur, Maler, etc.) oder
eine andere Form der Freizeitbeschaftifunginige Haftlinge besuchen Computerkurse, fiir Aus-
lander werden Deutschkurse organisiert. Zusatatiehagieren sich ca. einhundert Haftlinge dem
Vernehmen nach in einem Gruppenprojekt unter ddsiglt von sieben ausgebildeten Gruppenbe-
treuern.

Jedoch ist das CPT sehr dartber besorgt, dassndgbot an Freizeitaktivitaten flr Haftlin-
ge durch den Personalmangel und durch das bestelsaichtsystem (siehe auch Absatz 71) stark
eingeschrankt ist. Das niedrige Personal/lnsasshaltnis, zusammen mit Krankenstidnden des
Wachpersonals scheint zu einer regelmaiigen Vemimy oder zeitweisen Einstellung der den
Haftlingen angebotenen Aktivitdten zu flihren, datiusind die verfligbaren Werkstatten, Sportein-
richtungen und Erholungsraume nur wenig ausgelaatgterdem drangen sich durch das System
der verlangerten Nachtschicht alle Aktivitaten dah verklrzten Tagesablauf, was dazu fihrt, dass
sich die Wahlmdglichkeiten zwischen Arbeit und léiticher Betatigung im Freien — einem gesetz-
lichen Erfordernis - terminlich gegenseitig ausgfdeén.

77. Dem Uberwiegenden Teil der Untersuchungshgéhlverden kaum Aktivitaten aul3erhalb der
Zelle geboten, abgesehen von einer Stunde pro dgugiicher Betatigung im Freien und zweimal
pro Woche Zugang zu Gymnastik oder Sportbetatig'tmdfreier‘?z. Die restliche Zeit sind diese
Haftlinge in ihren Zellen eingesperrt, und ihrezigien Beschéftigungen bestehen aus LEs@nett-
spielen oder Fernsehen. Das ist nicht akzeptabel.

78. Im Lichte des oben Gesagtempfiehlt das CPTden Osterreichischen Behorden eine we-
sentliche Verbesserung der den Haftlingen in der Jtizanstalt Innsbruck angebotenen Frei-
zeitprogramme. Wie schon friiher vom Komitee betospllite es das Ziel sein sicherzustellen,
dass alle Haftlinge, also auch die Untersuchungstilifige, einen angemessenen Teil des Tages
auBBerhalb ihrer Zellen verbringen und sinnvollen Alivitdaten verschiedener Art nachgehen
kénnen (Arbeit, mdglichst mit beruflichem Wert; Unterricht; Sport; Erholung/Zu-
sammenkunft).

79. Die Bereiche fur korperliche Betatigung im Erebieten zwar ausreichend Platz, aber keiner
davon — aulRer die fur weibliche Haftlinge reseteier— ist mit Wetterschutzeinrichtungen, Banken
oder Sitzen ausgestatt8chritte sollten unternommen werden, um diese Mandeu beheben.

€0 Zum Besuchszeitpunkt waren ca. 240 Haftlingelwiverschiedenen Arbeiten beschéaftigt.

Es ist aber festzuhalten, dass Strafgefangen&urien Haftstrafen fast unter den gleichen kandaftbedin-
gungen untergebracht sind, wie Untersuchungshgél{gsiehe Absatz 77).

Untersuchungshéaftlinge kénnen nur in Ausnahmefddirbeiten (vor allem, wenn ein Héftling Uber belkoe
handwerkliche Fahigkeiten verfiigt, die fir Instaaltingsarbeiten bendtigt werden).

Als positive Anmerkung sei erwéhnt, dass dieidasstalt Gber eine Blcherei mit ca. 4.000 Biclemehr als
zehn verschiedenen Sprachen verfugt.
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5. Haftbedingungen fur Jugendliche in den besuchieHaftanstalten
a. Materielle Bedingungen

80. Die materiellen Haftbedingungen in der Jusstalh Gerasdorf sind insgesamt angemessen,
ebenso wie in den Abteilungen fiir Jugendliche deleeen besuchten Anstalten.

Die Zellen befinden sich in ausreichend gutem ZAdstaes besteht ausreichend natirlicher
Lichteinfall und gute Beluftung, sie sind gut ausigétet (verfiigen auch tber eine Gegensprechanla-
ge) und sind mit abgetrennten Sanitaranlagen (WedCWaschmuschel) versehen. Der den Haftlin-
gen zur Verfligung stehende Raum ist generell asred*.

Die Delegation stellte jedoch fest, dass in detidaisstalt Linz einige Zellen, die nur 7.5 m2
(einschlief3lich Sanitaranlagen) messen, mit Statddbeausgestattet sind und daher bis zu zwei Haft-
linge aufnehmen kénnen (obwohl diese Zellen wahaasiBesuches nur einfach belegt warBaks
CPT mochte betonen, dass Zellen dieser Gré3e nur rfilEinfachbelegung verwendet werden
sollten.

81. Es ist anzumerken, dass in allen besuchtericBiongen (mit Ausnahme der Justizanstalt
Linz) die meisten Jugendlichen in ihren Zellen Behgeréate haben. In der Justizanstalt Linz erhielt
die Delegation Beschwerden von mehreren Jugendijoti@ss ihnen nicht erlaubt sei, ihr eigenes
Fernsehgerat von auf3erhalb der Anstalt mitzubringkftlinge, die in ihren Zellen fernsehen wol-
len, missen angeblich tber die Gefangnisverwalging=ernsehgerat kaufen (um mehr als €200),
was sich viele Haftlinge nicht leisten kdnnen. Oblwwmittellose Héftlinge im Prinzip auch ein Fern-
sehgerat von der Anstalt leihen kdnnen (um einenatichen Betrag von ca.7 Euro) wird die Er-
laubnis zur Miete eines Fernsehgerats dem Vernemaeim nur selten gegebddas Komitee hatte
dazu gerne eine Stellungnahme der dsterreichisch&ehdrden.

82. In allen besuchten Anstalten haben die Jugereti regelméafiigen Zugang zu Duschen (in
der Regel zweimal pro Woche) und erhalten persialldygieneartikel in ausreichender Menge.
Aber die Delegation vernahm Klagen, vor allem vaibhichen Jugendlichen, dass zweimal Du-
schen pro Woche fir ihre personliche Hygiene rictgreichend selDas CPT ruft die dsterreichi-
schen Behorden auf, den jugendlichen Haftlingen (ls®enders den weiblichen) in allen besuch-
ten Anstalten im Lichte der Regel 65.3 der Europashen Grundsétze fur die von Sanktionen
und MalBnahmen betroffenen jugendlichen Straftater md Straftéaterinnen haufigeren Zugang
zu Duscheinrichtungen zu erméglichen.

83.  Weiters beklagten sich in den Justizanstalteragtlorf und Wien-Josefstadt viele Jugendli-
che Uber das ihnen servierte Essgehritte sollten unternommen werden, um das Essensgebot

an Jugendliche zu Uberprifen und sicherzustellen,abs das Essen fur diese Haftlingskategorie
nach Qualitat und Menge angemessen ist.

64 In Gerasdorf ist der (iberwiegende Teil der Héadgi in sehr kleinen Einzelzellen untergebracht ¢die6,5 m

einschlieBlich Sanitarbereich messen). Weil aberttiftlinge von groRziigigen Aktivitdten auBerhadip del-
len Gebrauch machen kénnen, kann die Zellengr&3ausreichend angesehen werden.
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b. Freizeitaktivitaten

84. Die Delegation erhielt einen besonders positizendruck von den angebotenen Freizeit en
in der Justizanstalt Gerasdorf. Es scheint, desdipch alle Insassen den Grol3teil des Tages aul3er
halb ihrer Zellen verbringen und sich Arbeiten odaderen sinnvollen Betatigungen widmen koén-
nen, auch an Wochenenden.

Es werden Anstrengungen unternommen, um fur alllirtie so bald wie moglich eine ge-
eignete Beschaftigung zu finden. Fur jeden Haftlidgr langer als ein Jahr in der Anstalt bleiben
muss, wird ein sogenannter “GefangnisaufenthaiSpastellt, auf der Grundlage einer individuel-
len Einschatzung der Bediirfnisse des Haftlings @muBing/Berufsausbildufiy Dieser Plan wird
unter Berlcksichtigung der Angaben eines Psychaloges Sozialarbeiters und der Berufsaus-
bildner erstellt und in regelmaRigen Abstanden diteitet.

Die Anstalt verfiigt Uiber insgesamt vierzehn Bemefikstattef’. Andere Aktivitaten umfas-
sen Instandhaltung, Unterricht auf der zweiten &thfe®’ und Spezialkurse, wie Computerkurse
und Deutschkurse fur Auslander, sowie handwerkli€hiese (z.B. Keramik und Basteln).

Weiters engagieren sich die Haftlinge oft in Spaeta (z.B. FulZball, Basketball, Volleyball,
Federball und Leichtathletik) und in Freizeitakiten (und unternehmen sogar gemeinsame Aus-
flige). AulBerdem werden als Bestandteil des ervahpGefangnisaufenthaltsplans® regelméaRig
Gruppenberatungen und Diskussionsgruppen organisier

85. Es ist auch lobenswert, dass allen in derzhrsttalt Innsbruck inhaftierten Jugendlichen un-
ter der WochdJnterricht und/oder Berufsausbildung angeboteni&iEinige kénnen in verschiede-
nen Werkstatten arbeiten (als Topfer, Holzbearhedécker, Automechaniker, Schlosser, etc.) oder
sind innerhalb der Anstalt tatig (Instandhaltungjrigung). Die Jugendlichen kénnen auch regel-
maliig verschiedene Sportaktivitaten in der Halleraoh Freien betreiben und haben Zugang zu gut
ausgestatteten Freizeitrdumen.

Das erweiterte PersonalanwesenheitssyStermoglicht es, von Montag bis Donnerstag 17
Uhr mehr Aktivitaten fir Jugendliche zu organisiergvie z.B. allgemeinen Unterricht, Deutsch-
und Computerkurse, sowie Hallensportarten), uné&raitagen zwischen 12 und 15 Uhr kénnen die
Jugendlichen halbstiindige Einzelberatungen benefBezialarbeiter in Anspruch nehmen.

86. Die Situation in der Justizanstalt Wien-Josefisist weniger zufriedenstellend. Die Anstalt
bietet zwar im Prinzip Freizeitprogramme auf3erltidb Zellen &hnlich wie in Innsbruck an; die an-
gesetzten Aktivitaten finden jedoch nicht immettsta

& Strafgefangenen mit weniger als einem Jahr Hafiden fir gewdhnlich einfache Instandhaltungsashedtn-

geboten.

Zum Beispiel fur Backer, Friseur, Tischler, Elger, Metallarbeiter, Automechaniker, etc.

Ein Strafgefangener erhélt eine besondere Barsfslalung an einer Abendschule.

Zum Besuchszeitpunkt waren in der Anstaltsabteilfiir Jugendliche 15 Jugendliche und 14 junge Ens@ne

(alle mannlich) untergebracht.

69 Seit dem Besuch im Jahre 2004 (siehe CPT/InfRI&) Absatz 91) wurde von den dsterreichischerbBigm
versucht, die Dauer der fir in Erwachsenenanstaltéergebrachte Jugendliche an Nachmittagen angedot
Aktivitaten durch Erhdhung des Personalstands zéwgern.

66
67
68
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Einige Mitglieder des Wachpersonals sind an jedench®ntag bis 17 oder 18 Uhr anwe-
send, um einer kleinen Gruppe mannlicher Jugereliétktivitidten im Gemeinschaftsraum zu er-
moglichen. Jeder mannliche Jugendliche kann ameioder zwei Tagen in der Woche zwei oder
drei Stunden zusétzliche Zeit auRerhalb der Zelteem, wahrend den weiblichen Jugendlichen sol-
che zusétzliche Zeit auRerhalb der Zelle nur einmédéer Woche zur Verfigung steht.

Das CPT erkennt zwar die von den Behorden seitBlesach im Jahre 2004 unternommenen
Anstrengungen zur Verbesserung der Haftbedingumi@ejugendliche Haftlinge an, erachtet aber
die bisherigen Verbesserungen als unzureichendiE#\nlass zu ernster Sorge, dass in der Justiz-
anstalt Wien-Josefstadt an den meisten WochentdgieGrol3teil dieser Haftlinge bereits am friihen
Nachmittag bis zum nachsten Morgen ,fur die Naett'ggesperrt ist.

87. In den Justizanstalten Klagenfurt und 'fn@ird allen jugendlichen Héftlingen eine Reihe
von sinnvollen Aktivitdten auRerhalb der Zellen @lmgten (auch Arbeit und verschiedene Freizeitak-
tivitaten). In beiden Anstalten scheint aber datetiichtsangebot fur Jugendliche, die nicht arloeite
ziemlich eingeschrankt zu sein (taglich ca. eins& in Klagenfurt und zwei Stunden zweimal wo-
chentlich in der Justizanstalt Linz).

Das CPT begrifdt die Tatsache, dass in der Justitabhsz Jugendliche an Wochentagen
von morgens bis 19 Uhr abends au3erhalb ihrer Zélieiben kdnnen. Leider sind die Haftlinge in
der Justizanstalt Klagenfurt an Wochentagen abt530 bis zum darauffolgenden Morgen in ihren
Zellen eingesperrt.

88. In allen vier Anstalten sind die Aktivitatenlfarhalb der Zellen an Wochenendari taglich
zwei Stunden korperliche Betatigung im Freien beadkt (in Linz werden an jedem zweiten Wo-
chenende einige zusétzliche Freizeitaktivitateresddb der Zellen organisiert).

89. Das CPT fordert die Osterreichischen Behdrden aufdie Haftbedingungen fir jugendli-
che Haftlinge in den Justizanstalten Innsbruck, Klgenfurt und Wien-Josefstadt zu verbessern
um sicherzustellen, dass diese Haftlinge unter defVoche den ganzen Tag, bis zum frihen A-
bend, Aktivitaten auRerhalb der Zellen unternehmerkdnnen.

Weiterssollten die den Jugendlichen in den Justizanstalteklagenfurt, Linz und Wien-
Josefstadt angebotenen Aktivitaten im Lichte der olgen Anmerkungen uberprift werden. Al-
le jugendlichen Haftlinge sollten sich sinnvollen Btatigungen verschiedenster Art widmen
konnen (Arbeit, vorzugsweise mit beruflichem Wert; Unterricht; Sport; Erholung/Zusam-
menkunft, etc.)

In den Justizanstalten Innsbruck, Klagenfurt, Linz und Wien-Josefstadt sollten soforti-
ge Schritte unternommen werden, um den jugendlicherHaftlingen an Wochenenden mehr
Zeit aul3erhalb der Zellen zu bieten;grundsétzlich ist es nicht akzeptabel, solche @il das
ganze Wochenende in ihre Zellen zu sperren.

Zum Besuchszeitpunkt waren in der Abteilung fligehdliche in Klagenfurt sieben Haftlinge untergeit
(Fassungsvermdgen 13), und sieben Haftlinge inAdeeilung fir Jugendliche der Justizanstalt LinagF
sungsvermogen 14).
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90. Beim Besuch der Justizanstalt Wien-Josefstatltesdie Delegation fest, dass die Jugendli-
chen offenbar ihr gesetzliches Recht nach taglieai Stunden korperlicher Betatigung im Freien
nicht immer nutzen kénnéh und dass die Spazierhéfe liber keine Schutzvourigen gegen widri-
ges Wetter verfigen. Zum Beispiel stellte die Dateg bei der Beendigung ihres Besuches an ei-
nem Freitag fest, dass auf Grund der schlechtereMitgsbedingungen alle Hofspaziergange seit
dem vorangegangen Wochenende abgesagt worden waren.

Waéhrend der Endgesprache teilte die Delegationtdégrreichischen Behdrden eine unmit-
telbare Wahrnehmung mit und forderte sie auf, disvendigen MaRnahmen zu setzen um sicherzu-
stellen, dass alle Haftlinge in der JustizanstaknAlosefstadt von ihrem Recht auf tagliche kérper-
liche Betatigung im Freien Gebrauch machen kdnsexé Absatz 8).

Mit Schreiben vom 23. Juni 2009 informierten di¢edichischen Behdrden das CPT, dass
“...das Justizministerium sich verpflichtet habe, dieeion zu verbessern. Die bauliche Substanz
der Justizanstalt Josefstadt erlaube aber wedenéitige noch eine teilweise Uberdachung der In-
nenhofe, weil diese zu tief und schmal sind. UmSiteation zu verbessern, wird Schutzbekleidung
in ausreichender Anzahl angeschafft, sodass eirerllt im Freien auch bei widrigen Witter-
ungsbedingungen moglich ist. Dadurch wird das gésktvorgeschriebene Recht der Haftlinge auf
Aufenthalt in frischer Luft gewéhrleistet....”.

91. Wahrend des Besuchs wurde die Delegation varmdeerreichischen Behorden unterrichtet,
dass konkrete Plane bestehen, in Wien eine neukelidimg fir den Jugendstrafvollzug zu errichten,
wodurch dann die Station fur Jugendliche in detidaisstalt Wien-Josefstadt aufgeldst werden kann.
Das CPT begrifit diese Entwicklung umitte gerne néahere Informationen (z.B. einen Zeitain)

zur Umsetzung dieses Vorhabens.

n Siehe §43 des Strafvollzugsgeset&#¥/(G und §58, Absatz JGG.
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6. Medizinische Betreuung

92. Der_Personalstarelir medizinischen Betreuuffgkann in der Justizanstalt Wien-Josefstadt
generell als zufriedenstellend bezeichnet werderwi® auch schon im Jahre 2004 gibt es funf Voll-
zeitarzte, vier Psychiater auf Teilzeitbasis, seBsgchologen, einen Drogentherapeuten und 25
Pflegekréfte.

Als Reaktion auf eine vom Komitee nach dem Besutlahre 2004 abgegebene spezifische
Empfehlung wurde ein Psychiater fir Jugendliche Taifzeitbasis engagiert. Der Vertrag mit die-
sem Psychiater l&uft aber im Mérz 2009 aus, undldsszministerium hat offenbar entschieden, die
Dienste dieses Psychiaters in der Anstalt nichtexeiu finanzieren. Angesichts der grof3en Zahl
junger Haftlinge in dieser Anstalt, von denen vigfger psychologischen oder psychiatrischen Prob-
lemen leidenempfiehlt das CPT Schritte zu unternehmen, um die gégelmafiige Anwesenheit
eines voll qualifizierten Spezialisten fur Kinder/digendpsychiatrie in der Justizanstalt Wien-
Josefstadtbeizubehalten.

93. Das medizinische Personal in der JustizanSeasdorf besteht aus einem praktischen Arzt
auf Teilzeitbasis (vier Wochenstunden), einem Ehsaocenpsychiater auf Teilzeitbasis (15 Wo-
chenstunden), aus vier Psychologen und einer TeRfiegekraft (20 Wochenstunden). In der Jus-
tizanstalt Innsbruck besteht das medizinische Patsaus einer praktischen Arztin auf Teilzeitbasis
(25 Wochenstunden), einem Teilzeitpsychiater, Pgychologen, einem Psychotherapeuten und aus
vier qualifizierten Pflegekraften (von denen dreilzeitig arbeiten).

Nach Ansicht von CPT sind die Sprechzeiten dektimehen Arzte in beiden Justizanstalten
eindeutig unzureichend. Eine Einrichtung von ded(f&r der Justizanstalt Innsbruck sollte mindes-
tens einen ganztagig tatigen Arzt haben. Es Ulshrtasiaher nicht, dass die Delegation in dieser
Anstalt eine Anzahl von Beschwerden Uber Verzoggearbeim Zugang zur Arztin erhielt; die Arz-
tin selbst erklarte, sie hatte Schwierigkeitendssi Bewaltigung ihrer Arbeitslast.

Es ist auch besorgniserregend, dass die Justita@stasdorf, in der eine psychiatrische Ab-
teilung mit mehr als 20 Patientinnen besteht (d&mui0 forensische Patientinnen) von keinem Spe-
zialisten fur Kinder/Jugendpsychiatrie betreut witdiRerdem reicht die Anwesenheit von nur einer
Pflegekraft auf Teilzeitbasis in Gerasdorf nichs.au

Das CPT nahm auch mit Besorgnis zur Kenntnis, shebmsbruck seit Anfang 2009 die re-
gelmafiige Anwesenheit eines Psychiaters auf T#iksis durch ein Turnussystem von zehn Psy-
chiatern ersetzt wurde, die die Anstalt abwechsbé&toeuen. Das gefahrdet eindeutig die Kontinuitat
der psychiatrischen Betreuung der Haftlinge.

AulRerdem steht in den Justizanstalten Gerasdorfilumsbruck in den Nachtstunden und an
Wochenenden kein qualifiziertes medizinisches Redszur Verfiigung'.

Es ist anzumerken, dass in allen besuchten Biurgen die Arzte nicht mehr vom BundesministerfiimJus-
tiz bezahlt werden, sondern im Rahmen des Soz&brerungssystems tatig sind.

& In Gerasdorf auch an Dienstagen.
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94. Das CPT empfiehlt, den Personalstand zur mediziniben Betreuung in den Justizan-
stalten Gerasdorf und Innsbruck vordringlich zu Uberprifen. Genauer gesagt sollten Schritte
unternommen werden um sicherzustellen:

- dass die Sprechstunden des praktischen Arztes in iddustizanstalt Gerasdorf ver-
langert werden, vornehmlich auf das Niveau einer Hétagstatigkeit und dass in
der Justizanstalt Innsbruck zumindest das Aquivaleh eines ganztagig tatigen
praktischen Arztes verfligbar ist;

- dass in der Justizanstalt Gerasdorf zumindest einusétzlicher Psychiater auf Teil-
zeitbasis engagiert wird, mdglichst mit Spezialisreng auf Kinder- und Jugend-
psychiatrie;

- dass die Kontinuitat der psychiatrischen Betreuungvon Haftlingen in der Justiz-
anstalt Innsbruck gewahrleistet bleibt;

- dass der Personalstand im Krankenpflegebereich detustizanstalt Gerasdorf we-
sentlich erhoht wird; auf diese Weise konnte an jeeim Wochentag und an V@-
chenenden jeweils eine Pflegekraft zur Verfigung shen;

- dass in der Justizanstalt Innsbruck standig eine qalifizierte Pflegekraft zur Ver-
fugung steht, und zwar nicht nur unter der Woche, endern auch an Wochenen-
den;

- dass in den Justizanstalten Gerasdorf und Innsbruclkeweils auch in den Nacht-
stunden eine kompetente Person fir Erste-Hilfe-Letsngen zur Verfliigung steht,
moglichst mit einer anerkannten Krankenpflegeausbiiung.

95. In allen drei besuchten Anstalten wird das ziagiche Personal von Gefangnisbeamten un-
terstiitzt, welche eine Grundausbildung zu Sanigistien durchgemacht habémiese Sanitétsbe-
amten kimmern sich um die Verteilung der verscleneim Medikamente, haben Zugang zu den
Krankenakten und sind auch in der Regel bei denzimmgthen Konsultationen anwesend. Zusétz-
lich zu diesen medizinischen Aufgaben versehejediech weiterhin ihren Wachdienst.

Das CPT empfiehlt den Gsterreichischen Behdrden, iallen Justizanstalten die notwen-
digen Schritte zu unternehmen um sicherzustellen, abs Sanitatsbeamte keinen Wachdienst
mehr leisten missen, mit dem langfristigen Ziel, & Praxis abzuschaffen, dass Gefangnisbeam-
te zur medizinischen Versorgung herangezogen werdeRtr eine wirklich unabhangige medizini-
sche Versorgung einer Haftanstalt muss das gesaede&inische Personal sowohl verwaltungsma-
Big als auch professionell auf den Gesundheitstarsgerichtet sein, was derzeit nicht der Fall ist

96. Es gibt Anlass zu ernster Sorge, dass es idwgizanstalt Gerasdorf keinen qualifizierten
Verantwortlichen fur die medizinische Versorgungtgin der Praxis sind nur die Sanitatsbeamten
dafur zustandigDie Organisation der Gesundheitsversorgung in eineHaftanstalt sollte prinzi-
piell qualifiziertem medizinischem Personal anvertaut sein. Diese Verantwortung kann sehr
wohl an einen praktischen Arzt Ubertragen werden, gbald dieser auf Halbtagsbasis tatig ist.

97. Die _medizinischen Einrichtungesind generell in allen drei besuchten Anstaltergutem
Zustand, mit Ausnahme der Krankenstation Z4 detizhrstalt Wien-Josefstadt, wo die hygieni-
schen Verhaltnisse sehr zu wiinschen ubrig lassakefkakenbefall, etc.Schritte sollten unter-
nommen werden, um diesen Mangel zu beheben.

" In Gerasdorf gibt es funf solche Sanitatsbeawme,in Innsbruck und 33 in der Justizanstalt Wiesefstadt.
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98. In den Justizanstalten Innsbruck und Wien-3tsef werden alle neuangekommenen Haft-
linge innerhalb von 24 Stunden nach Ankunft einedminischen Untersuchurdurch einen Arzt
unterzogen. In der Justizanstalt Gerasdorf kandakgi aber Verzogerungen von mehreren Tagen
(bis zu einer Woche) geben.

Weiters erhielt die Delegation in der Justizandtaisbruck viele Beschwerden von Haftlin-
gen, dass die Erstuntersuchungen durch den Armuofkurz und oberflachlich seien. Der Fall eines
jungen Auslanders verleiht diesen Beschwerden eiGilquubwirdigkeit. Trotz einer ernsten Infekti-
on der rechten Handflache und einer sichtbarenetarg wurden dariiber bei seiner medizinischen
Aufnahmeuntersuchung keinerlei schriftliche Aufgiangen gemacht. Erst einige Tage nach seiner
Aufnahme wurde er in ein Krankenhaus gebracht, esdnusste eine Notoperation durchgefihrt
werden, wobei er dem Vernehmen nach nur knapp @imgutation entging.

Im Licht des oben Gesagteampfiehlt das CPT, in den Justizanstalten Gerasdorfind
Innsbruck Schritte zu unternehmen um sicherzustelle, dass neuankommende Héftlinge ord-
nungsgemal befragt werden und so bald wie moéglichaoh ihrer Einlieferung von einem Arzt
(oder von einer voll qualifizierten Pflegekraft, de an den Arzt berichtet) untersucht werden;
auller in Ausnahmeféllen sollte die Befragung/Unterechung am Einlieferungstag durchge-
fuhrt werden.

99. In der Justizanstalt Gerasdorf sind die meizhen Unterlageuder Haftlinge in der Regel
sehr knapp formuliert. Eine ahnliche Situation wauid der Justizanstalt Innsbruck vorgefunden, wo
die medizinischen Unterlagen oft nur wenig oderlgane Information Uber die vom Arzt durchge-
fuhrten Untersuchungen enthieltddas CPT empfiehlt, in beiden Anstalten Schritte zwnter-
nehmen um sicherzustellen, dass die medizinischemtdrlagen ordnungsgemaf ausgefillt und

in Ordnung gehalten werden.

100. Die Delegation erhielt einen generell positi&ndruck von der psychiatrischen Betreuung

der Haftlinge in der psychiatrischen Abteilung destizanstalt Gerasdorf. Zusatzlich zur Pharma-
kotherapie profitieren die Haftlinge von psychotipeutischen Behandlungsprogrammen. Aul3erdem
sind die Unterlagen der psychiatrischen Patientinneordnungsgemafem Zustand. Die Delegation
stellte aber fest, dass der einzige teilzeitbesicipéfPsychiater grol3e Schwierigkeiten hat, den Ar-

beitsanfall zu bewaltigen, und dass es einen kl&ensonal-Mehrbedarf gibt (siehe Absatz 93 und

94).

Weiter hat das CPT ernste Bedenken uber die haV&gschreibung psychotroper Medika-
menté® an Haftlinge (auch an Frauen und JugendlichepinJdstizanstalt Innsbruck. Beispielsweise
stellte die Delegation fest, dass 19 der 29 H@#iauf der Station fir Jugendliche téaglich psycho-
trope Medikamente erhielten. Nach Ansicht von CRM wamit offenbar versucht, die Auswirkun-
gen der langen Zellenaufenthalte abzuschwachehne(gibsatz 77)Das CPT empfiehlt den 6ster-
reichischen Behdrden, diese Situation dringend ein&Jberpriifung zu unterziehen.

101. Die psychologische Betreuuimgder Justizanstalt Gerasdorf schien ausreickarskin.

In der Justizanstalt Innsbruck wird eine Reihe watividuellen und gruppentherapeutischen
Aktivitaten organisiert, vornehmlich von externesy€hologen. Von diesen Aktivitdten profitieren
aber vor allem Haftlinge im Mal3hahmenvollzug oderggnabhéngige Haftlinge, wahrend die pro-
fessionelle psychologische Unterstitzung der nagm@&efangnisinsassen — und auch der Jugendli-
chen — offenbar ziemlich eingeschrankt &thritte sollten unternommen werden, um die psycho-
logische Betreuung in der Justizanstalt Innsbruck a verstarken.

& EinschlieRlich Sedativa wie Benzodiazepine.
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7. Andere Problemkreise
a. Ordnungsstrafen
102. Uber Haftlinge konnen folgende Ordnungsstrafenhangt werden: Verweis, Entziehung von
Vergunstigungen, Verlust gewisser Rechte, Geldhufte Hausarrest in einer normalen oder einer

Diszig)linarzelle von bis zu vier Wochen (fur erwaehe Haftlinge) und 14 Tagen (fur Jugendli-
che)®.

Die Delegation stellte fest, dass in der Praxisheer der Ordnungsstrafe Hausarrest in den
meisten Fallen wesentlich unter der vom Gesetzessigenen Hochstdauer liegt, und zwar sowohl
bei Erwachsenen, als auch bei Jugendlichen. Trotzslscheint dem CPT die fur Jugendliche vor-
gesehene Hochstdauer der Ordnungsstrafe Hausawréstg. Fur diese Altersgruppe ist die Bestra-
fung durch Hausarrest eine MalRnhahme, die leichSetiédigung ihrer physischen und/oder menta-
len Integritat fihren kann; daher sollten solchelr@ngsstrafen nur in Ausnahmeféllen und auch
dann nur fir kurze Zeit verhangt werden.

Das Komitee empfiehlt den 6sterreichischen Behordenlie Hochstdauer der Ordnungs-
strafe Hausarrest fur Jugendliche zu reduzieren. Wigers sollte Jugendlichen, Uber die eine sol-
che Ordnungsstrafe verhangt wird, geeignete mensabhe Kontaktnahme gewéhrt werden.

Weiters ist nach Meinung von CPT die HochstdauerQtenungsstrafe Hausarrest auch far
erwachsene Haftlinge zu langnter keinen Umstéanden sollte ein solcher Hausarrégwegen wei-
terer Ordnungswidrigkeiten) verlangert werden, ohne dass dazwischen eine Pause eingelegt
wird.

103. Weiters ist festzuhalten, dass Haftlinge, utier die Ordnungsstrafe Hausarrest verhangt
wird, in der Regel automatisch aller Kontakte zuf3&nwelt verlustig gehen (das Recht Besucher zu
empfangen, Briefe zu schreiben oder zu telefonjeren

In diesem Zusammenhang moéchte das CPT betonendasiésziplinare Bestrafung eines
Haftlings nicht auch das Verbot von Familienkongakhach sich ziehen sollte, und dass Einschran-
kungen bei Familienkontakten nur dann verhangt amrsbllten, wenn das Vergehen mit solchen
Kontakten im Bezug stahd

Das CPT empfiehlt, die Bestimmungen Uber Ordnungsstfen entsprechend abzuén-
dern.

104. Die Delegation besichtigte in den JustizatetaGerasdorf und Innsbruck auch die fur die
Ordnungsstrafe Hausarrest bei Haftlingen verwemd&iezelzellen; der materielle Zustand dieser
Zellen wurde ohne Kommentar zur Kenntnis genommen.

7 §109StVGund §58, Absatz IGG.

" Siehe auch Regel 60.4 der Européischen Gefaegeisr und Regel 95.6 der Europaischen Grundsataeofii
Sanktionen und MalRnahmen betroffene jugendlicteftSter und Straftéterinnen, samt Kommentar.
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105. Das CPT hat Bedenken uber die in der JustalaWien-Josefstadt beobachtete Praxis, die
Ordnungsstrafe Entzug des Fernsehgerates auchéfdingen einzusetzen, die in Mehrfachzellen
untergebracht sind. Auf diese Weise fihrt diese daithe, selbst wenn nur ein Héftling ein Diszip-
linarvergehen begangen hdg factozu einer kollektiven Bestrafung aller Haftlingee cich die-
selbe Zelle teilen. AuRerdem werden diese Maf3naloffenbar oft ohne formelles Verfahren ver-
hangt.Das CPT hatte dazu gerne eine Stellungnahme der ésteichischen Behdrden.

106. Die Durchsicht von Disziplinarakten der Jumtstalten Gerasdorf und Innsbruck ergab, dass
die Verfahren bei Ordnungswidrigkeiten in beidersratten in der Regel unter den entsprechenden
rechtlichen Rahmenbedingungen ablafften

Jedoch enthalten die fur Verfahren bei Ordnungsgkditen gemaR 8116tVGangewand-
ten Bestimmungen eine Anzahl von Mangein.

Erstens enthalt das Gesetz keine Verpflichtungoeusonlichen Einvernahme der Héaftlinge,
denen Ordnungswidrigkeiten vorgeworfen werden, hluie Vollzugsbehorde, die entscheidet, ob
eine Ordnungsstrafe verhangt werden soll oder r{fcBt durch den stellvertretenden Direktor). In
der Praxis werden die Haftlinge nur vom (leitendBepmten befragt, der die Ordnungswidrigkeit
festgestellt hat.

Zweitens steht den Haftlingen, tber die Ordnungéstr verhéngt werden sollen, nicht das
Recht zu, zu ihren Gunsten Zeugen zu benennendoglgiegen sie vorliegenden Beweise zu beein-
spruchen.

Drittens wird den zu einer Ordnungsstrafe verusrilHaftlingen nicht automatisch ein Ex-
emplar des Straferkenntnisses tbergeben, sondeaufh\erlangen.

Das CPT empfiehlt, die oben erwahnten Verfahrensmagel bei Ordnungswidrigkeit in
allen Justizanstalten Osterreichs abzustellen (wennotwendig durch eine entsprechende Ge-
setzesanderung).

107. Weiters muss gemall 8151WVG der Gefangnisarzt in allen besuchten Einrichtungen
Durchfiihrung einer Ordnungsstrafe ein Attest allestedass der zur Ordnungsstrafe Hausarrest
verurteilte Strafgefangene ,durch die Strafe kel@esundheitsgefahr ausgesetzt ist”.

In diesem Zusammenhang moéchte das CPT betonendaags den Justizanstalten tatigen
Arzte als personliche Arzte der Haftlinge fungierand ein positives Arzt-Patient Verhaltnis einen
wichtigen Faktor fur die Wahrung von Gesundheit ividhlbefinden der Haftlinge darstellt. Wenn
man einen Anstaltsarzt zu attestieren zwingt, @assiaftling bei einer Bestrafung keiner Gesund-
heitsgefahr ausgesetzt ist, wird das wohl kaumFinderung ihrer Beziehung beitragen. Dieser
Punkt wurde auch in der Empfehlung des Ministerkees Rec (2006)2 Uber die Europaischen Ge-
fangnisregeln erkannt; in der Tat wurde die Reggttjentfernt, dass Gefangnisarzte attestieren mus-
sen, dass ein Haftling eine Ordnungshaft ohne Gedigly seiner Gesundheit antreten kann. Ande-
rerseits sollte der Gesundheitszustand von Haéting Disziplinarzellen regelmafiig vom medizini-
schen Personal tberpruft werden.

Das CPT empfiehlt, die Rolle der Gefangnisarzte iisziplinarangelegenheiten zu U-
berprifen. Dabei sollten die Europaischen Gefangnisgeln (besonders Regel 43.2) und die
vom Komitee in seinem 15. Jahresbericht abgegebendfommentare (siehe Absatz 53 von
CPT/Inf (2005) 17) bertcksichtigt werden.

8 Siehe auch Absatz 102 des Berichts iiber den Bésudahre 2004 (CPT/Inf (2005) 13).
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b. Kontakte zur Auf3enwelt

108. Die gesetzlichen Bestimmungen beziglich dessi@esrechts von Haftlingen sind im We-
sentlichen gleich geblieben: verurteilte Strafggkamre dirfen einen 30-Minuten Besuch pro Woche
und einen einstiindigen Besuch alle sechs Wochefeeggri®, und Untersuchungshaftlinge sind zu
zwei 30-Minuten Besuchen pro Woche berecfftigugendliche diirfen pro Woche einen einstiindi-
gen Besuch empfangén

Die wahrend des Besuchs erhaltenen Informationesewalarauf hin, dass die oben erwahn-
ten Bestimmungen in allen besuchten Einrichtungegehalten werden. Auf3erdem ist das tatsach-
lich gewahrte Besuchsrecht oft vorteilhafter, ads diesetzlich vorgeschriebene Mindestmald (z.B.
kénnen verurteilte Strafgefangene wdchentlich eigi@stiindigen Besuch empfangen; Jugendlichen
ist mehr als ein Besuch pro Woche gestattet; éda3. Komitee begrif3t diese Situation.

109. Es scheint jedoch, dass Untersuchungshaftimgen Justizanstalten Innsbruck und Wien-
Josefstadt ihre Besucher normalerweise nur untechygssenen Bedingungen empfangen kdnnen
(also Haftlinge und Besucher sind durch eine Glasixgetrennt).

Das CPT raumt zwar ein, dass eine geschlosseneclgaegelung in gewissen Féllen aus
Sicherheitsgrinden oder im legitimen Interesse Etasittlungsschutzes berechtigt sein kann; aber
das sollte die Ausnahme und nicht die Regel @5 Komitee empfiehlt daher, die Besuchsrege-
lungen in den Justizanstalten Innsbruck und Wien-Jeefstadt zu Uberdenken um sicherzustel-
len, dass Besuche in der Regel unter offenen Bedimgen stattfinden kénnen.

C. Die Situation von Auslandern

110. Die Delegation stellte in den besuchten Jaissitalten einen hohen Anteil an Auslandern fest,
vor allem unter den jungen Héftlingen. Das brinfjembar verschiedene Probleme mit sich, beson-
ders in der Kommunikation zwischen den auslandisdHéftlingen und dem Wachpersonal. Auf

Grund der Sprachbarrieren scheinen diese Haftleggiglich ihres Zugangs zu wichtigen Leistun-
gen, wie medizinischer Versorgung, Unterricht uedtimmten Aktivitdten benachteiligt zu sein.

Die Behorden haben Anstrengungen unternommen, @#sation u.a. durch das Angebot
deutscher Sprachkurse fur nicht deutschsprecheitténge zu verbessern. Angesichts des Ausma-
Bes des Problenmsift das Komitee die dsterreichischen Behdrden auf, Sprachkse auch aus-
gewahlten Mitgliedern des Wachpersonals anzubieten.

111. Die Delegation vernahm auch Klagen auslandistféftlinge, dass sie auf Grund des Dol-
metschermangels groRe Schwierigkeiten hatten, enit chedizinischen Personal zu kommunizieren.
In diesem Zusammenhaggt die zu diesem Thema in Absatz 52 gemachte Empfehigiin glei-
cher Weise auch fir das Gefangniswesen.

& §93StVG
8 §188StPQ
81 §58, Absatz 7)JGG.
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d. Sicherheitsfragen

112. Die Justizanstalten Gerasdorf und Innsbruckiigen jeweils tber besonders ausgestattete
Absonderungszelletmit Uberwachungskameras), in denen HaftlingeSitherheitsmalRnahme un-
tergebracht werden konnen, in der Regel fir kuegra@ime.

In beiden Anstalten wird jede Unterbringung eingitkhgs in einer Absonderungszelle in
einem speziellen Register ordnungsgemal vermeldr A der Justizanstalt Innsbruck werden die
fur diesen Zweck aufliegenden Spezialformulare tictmer ordnungsgemal’ ausgefullt (es gibt z.B.
keine Angaben Uber den Grund der Absonderung, kidngaben Uber Anfang und Ende, et&$.
sollten Schritte unternommen werden, um diesen Margj zu beheben.

Die Delegation stellte weiters fest, dass in destidanstalt Innsbruck den in Absonderungs-
zellen gesperrten Haftlingen nur ungenigender Abdhim Freien gewahrt wirdbas CPT emp-
fiehlt Mal3nahmen zu setzen um sicherzustellen, dassich solche Haftlingen von ihrem Recht
nach taglicher korperlicher Betatigung im Freien Gérauch machen kdnnen.

113. Die Delegation beobachtete in der Justizanktakbruck, dass als gefahrdet angesehene
Haftlinge (z.B. Haftlinge mit Selbstmordtendenzéim) gewdhnlich in Absonderungszellen gesperrt
wurden. Die betroffenen Haftlinge wurden zwar miieddwvachungskameras kontrolliert, hatten aber
keinen zwischenmenschlichen KontaRthritte sollten unternommen werden, diesen Mangedu
beheben.

114. In allen besuchten Einrichtungen wurde dieeBafion dariiber informiert, dass gemaf? den
bestehenden Vorschriften einige Beamte im Nachstiiereiterhin_Faustfeuerwaffemageriz. Wie
bereits im Jahre 2004 festgestabt,immer dann, wenn das Offnen einer Zelle notigist, der die
Zellentur offnende Beamte zwar unbewaffnet, in g@niEntfernung steht aber immer ein bewaffneter
Sicherheitsbeamter bereit. Das CPT hat wiederlaitirtt, dass das Tragen von Faustfeuerwaffen durch
Personal im direkten Kontakt mit Haftlingen eineetwmiinschte und gefahrliche Praxis darstellt, die so
wohl fur die Haftlinge als auch fir die Gefangnigtmten zu hochriskanten Situationen fihren kann.
Diesbeziiglich wird auf Regel 69.1 der Europaiscli&efangnisregeln verwiesen, die besagt,
.[aJuer in einem Notfall innerhalb der Anstalt tkir Vollzugsbedienstete innerhalb des Anstaltsbe-
reiches keine zur Tétung von Menschen geeigneteifiewaagen®,

Das CPT ersucht die dsterreichischen Behérden, digerzeitige Politik bezlglich des Tra-
gens von Faustfeuerwaffen durch das Personal bei Tigkeiten innerhalb der Haftbereiche von Ge-
fangnissen zu Uberdenken.

115. Die Delegation beobachtete, dass in den awstizlten Innsbruck und Wien-Josefstadt das
Wachpersonal in voller Sicht der Insassen (auchJdgendlichen) Schlagstécke tragt. Das CPT
mdchte betonen, dass im Interesse der Entwicklimgsepositiven Verhaltnisses zwischen Wach-
personal und Insassen Schlagstocke in den Haftheriniemals sichtbar getragen werden sollten.
Wenn es unbedingt notwendig erscheint, dass Vollzalgeamte Schlagstocke tragen, empfiehlt
das Komitee, diese Schlagstocke verdeckt zu tragen.

82 Siehe diesbeziiglich Absatz 109 des Berichtes dieBesuch im Jahre 2004 (CPT/Inf (2005) 13).

8 In den meisten Staaten des Europarates ist dageiirvon Faustfeuerwaffen in Geféangnisbereicherergéin
verboten.
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116. Weiters hat das CPT Bedenken wegen der idudgizanstalt Gerasddseobachteten Praxis,
dass das Wachpersonal in den Haftbereichen Pfeffarsmit sich fiihrf*. Angesichts der potenziell
gefahrlichen Wirkung dieser Substaeizdas Komitee der Meinung, dass Pfeffersprays nit zur
Standardausristung von Gefangnisbeamten gehdren und der Regel nicht im Inneren eines
Raumes verwendet werden sollten.

117. Schlie3lich erfuhr das CPT nach dem Besuclahre 2009, dass die dsterreichischen Be-
horden die Wiedereinfihrung von ElektroschockgeréteHaftanstalten planen. In diesem Zusam-
menhalt hat das Komitee ernste Vorbehalte gegenGadmauch solcher Geréte vor allem in einem
Gefangnisumfeld. Der Gebrauch einer Schockpissil@ur als duRerstes Mittel in besonderen Aus-
nahmefallen gerechtfertigt, in denen eine tatséletliund direkte Lebensgefahr besteht. AuRerdem
sollte es nur speziell ausgewahlten und ausgebiffeGefangnisbeamten gestattet sein, Elektro-
schockgerate einzusetzen, und beim Gebrauch sdiete miussen alle notwendigen Vorkehrun-
gen getroffen werdemas CPT hatte gerne ausfihrliche Informationen Ubedie Umsetzung des
oben erwahnten Plans.

84 Keiner der von der Delegation befragten Mitgliedes Wachpersonals konnte sich erinnern, eineshenlje-
mals eingesetzt zu haben.

8 Eine derartige Ausbildung sollte auch Unterwegmin Erster Hilfe umfassen.
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D. Psychiatrische Anstalten und soziale Pflegeeimfitungen

1. Vorbemerkungen

118. Die Delegation besuchte die LandesnervenkBigmund Freud in Graz und das Pflegezen-
trum Johannes von Gott in Kainbach. Es war dag &fsi, dass das CPT eine soziale Pflegeeinrich-
tung in Osterreich besucht hat.

Die Landesnervenklinik Sigmund Freudwurde Ende des 19. Jahrhunderts er6ffnet und ist
die einzige offentliche Nervenheilanstalt in deei€tmark, mit einem Einzugsgebiet Uber die ganze
Steiermark und das sudliche Burgenland (mit eiresa@ntbevilkerung von 1,2 Millionen). Die Kli-
nik hat ein offizielles Fassungsvermdgen von 80@eBeund umfasst sieben Abteilungen (drei all-
gemein psychiatrische Abteilungen fir Erwachseires Abteilung fur Kinder und Jugendliche, eine
gerontopsychiatrische Abteilung, eine Abteilung @iilogenabhangige Patientinnen und eine Abtei-
lung fiir forensische Psychiaffe Zum Besuchszeitpunkt war sie fast vollstanditegee die Zahl
der Zwangspatientinnen betrug 120 (einschlie3IRIm2er forensischen Psychiatrie).

DasPflegezentrum Johannes von Gotbefindet sich in der Ortschaft Kainbach (in dehBla
von Graz), gehort dem Orden der Barmherzigen Brid®er dem es auch gefihrt wird, und hat die
Rechtsstellung eines (allgemeinen) Krankenhausedssomialen Pflegeheims. Mit einer offiziellen
Bettenkapazitat von 600 gehort das PflegezentrurdezugrofRten sozialen Pflegeeinrichtungen in
Osterreich. Es ist in 22 Wohngrupféeingeteilt, darunter sechs geschlossene Statighdaibert,
Emmaus, Johannes, Markus, Schutzengel und Vinz2am).Besuchszeitpunkt war das Zentrum mit
590 Pflegeféllen (aus ganz Osterreich) belegt, demen ein GroRteil zur Ganze oder teilweise ge-
schaftsunfahig war und einen gerichtlich bestel@achwalter hatte.

119. Die zwangsweise Unterbringung von Zivilpersomeeinem psychiatrischen Krankenhasts
durch das (Bundes-)Unterbringungsgeselta®) geregelt. Gemaf 8BbG, darf in eine Anstalt nur
untergebracht werden, wer (1) an einer psychis&mankheit leidet und im Zusammenhang damit
sein Leben oder seine Gesundheit oder das Leberdmd&esundheit anderer ernstlich und erheb-
lich gefahrdet und (2) nicht in anderer Weise, @ssindere auRerhalb einer Anstalt, ausreichend arzt-
lich behandelt oder betreut werden kann.

8 Die Unterbringung des grof3ten Teils der Patieminder forensischen Abteilung erfolgte gemar 8dsatz 1,
StGB (d.h. Unterbringung in einer Anstalt fir geistign@rme Rechtsbrecher). Aul3erdem waren Patientinnen
geman 8429, Absatz 8tPOunter Beobachtung; solche Patientinnen befandgmatier auch in anderen Stati-
onen.

87 Diese Wohngruppen sind in verschiedenen Gebaudemgebracht, tber mehr als einen Quadratkilometer
streut.
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120. Die 0sterreichische Gesetzgebung kennt kerfakfieen zur zwangsweisen Unterbringung in
einer_sozialen Pflegeeinrichtuniie Unterbringung in einer solchen Institutiotitfénter §284a
ABGB der vorsieht, dass eine behinderte Person uUber IWohnort selbst entscheidet, soweit sie
zum fraglichen Zeitpunkt einsichts- und urteilstifst. Dieses Prinzip gilt unabhéngig von einer e-
ventuellen Geschaftsunfahigkeit der betroffenerséefdie dann einen Sachwalter hat). Nur wenn
feststeht, dass die behinderte Person nicht mederihage ist, eine glltige Zustimmung zur Unter-
bringung zu geben, kann diese Aufgabe der Sachwadtorgen. Soll die betroffene Person dauer-
haft in der Pflegeeinrichtung verbleiben, bedaesdiusétzlich einer gerichtlichen Genehmigung.
Und selbst wenn diese gerichtliche Zustimmung egtliist nach der 6sterreichischen Gesetzlage
eine zwangsweise Unterbringung einer Person irr smdalen Pflegeeinrichtung nicht gestattet.
Wenn die betroffene Person sich gegen die Untegbrig wehrt, kommt als einzige Alternative nur
die zwangsweise Unterbringung in einem psychidtaacKrankenhaus gem&lbG in Frage (aller-
dings nur, wenn die in Absatz 119 angefihrten Kateerfillt sind).

Ist eine Person in einem sozialen Pflegeheim uebeeght, gilt fir sie das Heimaufenthaltsgesetz
(HeimAufQ®. Nach diesem Gesetz kann ein Bewohner (eine Besvihrauf Grund einer psychi-
schen Krankheit oder geistigen Behinderung eineihEitsbeschrankung unterworfen werden. Eine
Freiheitsbeschrankung i8inn dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn eirev€énderung einer
Pflegeperson gegen oder ohne ihren Willen mit @aysn Mitteln, insbesondere durch mechani-
sche, elektronische oder medikamentdse MalRnahrdendarch deren Androhung unterbunden
wird. Das wesentliche Element ist die Beschrankauigeinen bestimmten Bereich, also auf das
ganze Pflegeheim, auf einen Teil davon, auf einadires Zimmer oder auf ein Bett. Das Gesetz setzt
auch die Kriterien fe&t nach welchen der Bewohner (die Bewohnerin) esné&shen MaRnahme
unterzogen werden darf und definiert die Persodiengine solche Malinahme anordnen kofhen
sowie die Modalitaten einer gerichtlichen UberpnguEs sei noch erganzt, dass Personen, die im
Sinne ded{eimAufGeine Malinahme verhéngen, nach der ¢sterreichidtdassung tber Exeku-
tivgewalt verfugen und durch Beleihung hoheitlighifgaben verrichten.

121. Die oben erwéhnten Verfahren und die entspreddn rechtlichen Absicherungen werden in
den Absétzen 145 bis 147 und 149 bis 152 untersucht

122. Zu Beginn mdchte das CPT betonen, dass degB@n keine Anschuldigungen tber Miss-
handlungvon Patientinnen/Bewohnerinnen durch das PersdealLandesnervenklinik Sigmund
Freud und des Pflegezentrums Johannes von Gotgesrl Im Gegenteil, in beiden Einrichtungen
herrscht offenbar generell eine entspannte Atmasphid ein positives Verhaltnis zwischen Perso-
nal und Patientinnen/Bewohnerinnen.

Es ist zu erwdhnen, dass das Gesetz auch fignaige Krankenhduser gilt, aber nicht fir psycisicie An-
stalten (82, Absatz 1 und BeimAufQ.

Die Kriterien sind denen fir die zwangsweise Wmniegung in einer psychiatrischen Anstalt gent&s ahn-
lich. Erstens muss der Bewohner (die Bewohneriggitisch krank oder geistig behindert, und seinliaben
oder seine/ihre Gesundheit gefahrdet sein; zweitdissen die MalRnahmen zur Abwehr dieser Gefahtasser
lich und angemessen sein; drittens darf kein gelies Mittel zur Verfiigung stehen (BimAufQ.

% Siehe §5HeimAUfG

89
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2. Aufenthaltsbedingungen

123. Die materiellen Bedingungemterscheiden sich in der Landesnervenklinik SiginEreud

von einer Station zur anderen. In einigen Statiogiad die Patientenzimmer geraumig und anspre-
chend geschmiickt, in anderen nichtern und unpé&bkdalB. in Station 3/3). AulRerdem waren ei-
nige Stationen uberfullt, und Zusatzbetten (sogeteaNotbetten) waren neben den bestehenden Bet-
ten aufgestellt (manchmal sogar in Freizeitraum@&igichzeitig beobachtete die Delegation, dass
gewisse Stationen unterbelegt waren und daherdiberAnzahl von freien Betten verfiigtén

Das CPT empfiehlt Schritte zu unternehmen, um dianateriellen Bedingungen in der
Landesnervenklinik Sigmund Freud im Lichte der obigen Anmerkungen zu verbessern.

124. Im Pflegezentrum Johannes von Gott sind ditemedlen Bedingungen in vielen Stationen
ausgezeichnet, aber manche Stationen bedirfen Rerm@vierung. Wie dem CPT mitgeteilt wurde,
bestehen im Rahmen eines laufenden Umbauprograkonksete Plane, diese Stationen in nachster
Zeit einer Renovierung zu unterzieh®arlber hatte das Komitee gerne neueste Informaticen.

125. Das CPT ist besonders Uber die Tatsache hesags in der Landesnervenklinik Sigmund

Freud viele Patientinnen in geschlossenen Statiom@mchmal auch Uber einen langeren Zeitraum
keine korperliche Betéatigung im Freien unternehrkénnen. Einige zwangsweise untergebrachte
Patientinnen, besonders solche in der forensisonengeriatrischen Psychiatrie, waren schon seit
einigen Monaten nicht mehr an die frische Luft gaekeen. Dieser Zustand ist nicht akzeptabel.

Im Pflegezentrum Johannes von Gaihnte die Delegation auch beobachten, dass Bewohne
rinnen in bestimmten geschlossenen Stationen mamer einen taglichen Spaziergang im Freien
unternehmen konnten (manchmal mehrere Tage hingeréer).

In beiden besuchten Einrichtungen wurde der Delegadrklart, dass der Zugang zum Gar-
ten aus Personalmangel zur Begleitung der PateeniliBewohnerinnen und aus Mangel an siche-
rem Freigelande eingeschrankt ist.

126. Wahrend der Endbesprechungen gab die Deleggitie unmittelbare Wahrnehmung geman
Artikel 8, Absatz 5, des Ubereinkommens ab unddaeldie dsterreichischen Behorden auf, in der
Landesnervenklinik Sigmund Freud und im PflegezentrJohannes von Gott alle notwendigen
MalRnahmen zu setzen um sicherzustellen, dass atienBnnen/Bewohnerinnen, deren Gesund-
heitszustand es zuldsst, sich taglich mindesters®tunde an der frischen Luft aufhalten kénnen.

Mit Schreiben vom 23. Juni 2009 Ubermittelten digeéreichischen Behorden folgende Stel-
lungnahme beziglich der Landesnervenklinik Sigmiaredid:

o Diese Situation ergibt sich aus der strikten Bpfog der Politik, die Patienten den Stationen riaodm Wohn-
ort zuzuordnen.
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,Die Klinik ist bereitsjetzt® in der Lage, die Auflagen des CPT zu erfiillereralPatientIn-
nen, deren Gesundheitszustand es erlaubt, tagineh Sunde korperliche Betatigung im
Freien zu gewahren. Bei Patientinnen in geschl@ss&tationen wird diese Auflage entwe-
der durch Spaziergange mit Begleitpersonal odestd8paziergéange in einem abgesicherten
Teil des Gartens erfullt”.

Beziglich des Pflegezentrums Johannes von Gdtrazk die dsterreichischen Behoérden in
dem oben erwéhnten Schreiben:

.FUr jene vier Stationen, die keinen Gartenzugaabelm, wird das in der unmittelbaren
Wahrnehmung erwéhnte Ausmald an korperlicher Betdgigm Freien (tdglich mindestens
eine Stunde) in den Pflegeplan aufgenommen. Wirgedtiche Betatigung im Freien nicht
angeboten, wird dies begriindet und entsprechenahaehtiert. .."

»Auf Grund der herrschenden Bedingungen sind figr zlvei Stationen [Markus und Vin-
zenz] ohne direkten Gartenzugang entsprechendearjaarbeiten notwendig.

Um individuelle MaRnahmen einzuleiten, missen w&iregie Moglichkeiten der einzelnen
Patientinnen aus medizinischer und pflegerischeltSieurteilt werden. Die Verantwort-
lichen sind beauftragt, eine solche Beurteilungdrufihren.

Patientinnen, die aus gesundheitlichen GrundenFdaigelande nicht benutzen kdnnen,
erhalten ofter die Mdglichkeit, die Balkone zu bezein. Die Leitung der entsprechenden
Stationen und das Pflegemanagement werden gemegisamentsprechenden Plan aus-
arbeiten.

Patientinnen, deren Gesundheitszustand es erlagtien im Freien entsprechend be-
treut. Um das zu erreichen, missen das Pflegemaresrgeund der padagogische Fach-
dienst eine gemeinsame Losung erarbeiten, um mitzde Verfigung stehenden Perso-
nalressourcen eine bestmégliche Betreuung zu Baeidabei sind Leistungen, die be-
reits jetzt von Patientinnen in Anspruch genommenden konnen, wie organisierte Be-
suche, Spaziergange im Bereich des PflegezentmiBsgleitung von Pflegekraften oder
von padagogischem Fachpersonal, TherapieleistuagBarhalb der Stationen und Aus-
flige zu berlcksichtigen, ebenso wie Personalugdub

Das CPT begruf3t die von den zustandigen Stellebeiden Einrichtungen eingeleiteten
Schritte;und hétte gerne die Bestatigung, dass die oben begich des Pflegezentrums Johannes
von Gott erwdhnten MaRnahmen in der Zwischenzeit auGanze umgesetzt wurden.

92

Betonung auf jetzt.
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3. Personal

127. Was das arztliche Persortrifft, beschéaftigt die Landesnervenklinik SigmiuFreud48
Psychiater und 120 andere Arzte (was einer Volireihl von 117 Arzten entspricht). Soweit die
Delegation feststellen konnte, ist dieses ArztetdamBedurfnissen der Einrichtung angemessen.

128. Im Pflegezentrum Johannes von Gott scheinAdehl von praktischen Arzten (sechs auf
Vollzeitbasis, davon einer mit Spezialausbildundg’gychotherapie) angesichts des leichten Zugangs
zu externen Fachéarzten und Krankenhausleistungaeriabiend zu sein.

Aber die Anwesenheit nur eines ganztagig tatigematers ist offensichtlich unzureichend,
wenn man bedenkt, dass die meisten Bewohnerlnntm paychotroper Medikation stehen (siehe
Absatz 141). Die Delegation wurde informiert, damslahre 2008 der Versuch, einen zweiten Psy-
chiater zu engagieren, fehlgeschlagen war, welil aicf die Ausschreibung kein einziger Bewerber
gemeldet hatte.

Das CPT empfiehlt den Osterreichischen Behorden i@ Bemihungen zur Rekrutierung
eines zweiten Psychiaters auf Vollzeitbasis fur dd3flegezentrum Johannes von Gott verstarkt
fortzusetzen.

129. Das Pflegepersonahbr in beiden besuchten Einrichtung insgesameseisnd.

Die Landesnervenklinik Sigmund Freumschaftigt insgesamt 489 Pflegerinnen (451 auf
Vollzeitbasis) und 205 Pflegehelferinnen (189 awflxkitbasis). Die Delegation stellte fest, dass in
gewissen Stationen (besonders in den StationefkKiitpatientinnen) auf jeden Patienten (jede Pati-
entin) ein(e) Pfleger(in) oder ein(e) Pflegehelférkommen. Es ist auch anzumerken, dass alle
Pflegerinnen zertifiziert sind und tber eine spizigsychiatrische Ausbildung verfigen.

Das Pflegezentrum Johannes von Gott beschéftigiflégerinnen (60 auf Vollzeitbasis) und
254 Pflegehelferinnen (225 auf Vollzeitbasis).

4. Behandlungsmethoden

130. Die Delegation gewann einen generell positizemruck von den Behandlungen, die die Pa-
tientinnen in der Landesnervenklinik Sigmund Freutalten. Geeignete Medikamente stehen in
ausreichenden Mengen zur Verfligung. ZusatzliciPharmakotherapie wird den Patientinnen (auch
denen in den Akutabteilungen) ein breites Spektituenapeutischer Aktivitaten angeboten, wie z.B.
Psycho- und Ergotherapie. Die arztlichen Leistunga ausreichend, mit individuellen Behand-
lungsplanen und multidisziplinéarer Arbeit. Die madischen Unterlagen sind ausfihrlich und wer-
den ordnungsgemalf gefihrt.

Es gibt aber Anlass zur Sorge, dass den Patiemlgakegentlich ohne ihr Wissen Getranke
mit wasserloslichen psychotropen Stoffen verabtesmdrden.Das CPT moéchte betonen, dass alle
wahrnehmungsfahigen Patientinnen, ob in freiwillige oder zwangsweiser Unterbringung, U-
ber die ihnen verschriebene Behandlung voll inforneért werden und Gelegenheit haben sollten,
eine Behandlung oder eine andere medizinische Integntion abzulehnen.
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131. Im Pflegezentrum Johannes von Gott war dief@#d=eurteilung der den Bewohnerinnen zur
Verfiigung stehenden Behandlungen positiv. Es gibbeeites Spektrum therapeutischer Aktivita-
ten, darunter auch psychologische Verhaltensthemaflie meisten Patientinnen haben individuelle
Behandlungsplane (auch fur psychologische Behagjllund es besteht multidisziplinare Teamar-
beit. Weiters sind die gespeicherten Krankenaktenguter Qualitat und werden regelméafig und oft
auf den neuesten Stand gebracht. Dasselbe gifliégeaufzeichnungen.

Die Delegation stellte aber fest, dass das Nivkaherapeutischen Betreuung zwischen den
einzelnen Stationen schwankt. So ist etwa die Batrg in einigen Stationen beispielhaft, wie z.B.
in Vinzenz, wo hauptsachlich Patientinnen mit akutBehandlungsbedarf liegemahrend das
Spektrum und die Haufigkeit von therapeutischen Akivitaten auf einigen anderen Stationen
(z.B. Schutzengel) verbesserungswiurdig ist.

132. Tritt im Pflegezentrum Johannes von Gott emdéeBfall ein, wird dieser an Ort und Stelle

vom Bezirksarzt untersucht (d.h. von einem prakgsc Arzt mit Privatordination, der auch die

Funktion eines Amtsarztes bekleidet). Die Delegatimurde vom medizinischen Personal dartber
informiert, dass in einigen Fallen keine Autopsieathgefiihrt wurde, obwohl die eigentliche Todes-
ursache etwas unklar blieb. Weiters erfuhr die §atien, dass bei Durchfihrung einer Autopsie die
Anstaltsleitung in der Regel nicht vom Ergebni®miiert wird.

Das CPT mdéchte dazu gerne die Stellungnahme dertégeichischen Behdérden.

5. Mafinahmen zur Freiheitsbeschrankung

133. In psychiatrischen Anstalten und sozialendefnrichtungen ist es gelegentlich notwendig,
erregte und/oder aggressive Patientinnen/Bewohmemlrin ihrer Freiheit zu beschranken. Das ist
fur das CPT angesichts des Potenzials fir Misshrand Misshandlung ein Bereich besonderer Be-
sorgnis.

a. Landesnervenklinik Sigmund Freud

134. In der Landesnervenklinik Sigmund Freud steineden verschiedenen Stationen noch 20
Netzbetten in Gebrauth AuRerdem werden auch Drei- oder Fiinfpunkt-Fixigern’* und/oder me-
dikamentdse MalRnahmen eingesetzt.

Was Netzbetten betrifft, hat das CPT zum wiededmolMale seine Bedenken gegen ihre
Verwendung zur Ruhigstellung von Patientinnen imegiem Zustand gedul3ert. Einige Pflegekréfte
in der Landesnervenklinik Sigmund Freud waren deindng, es sei besser, erregte Personen in ein
Netzbett zu legen, als sie mit Gurten zu fixier@er ihnen psychotrope Medikamente in hoher Do-
sierung zu verabreichen. Das Komitee ist nichtMeimung, dass die Abschaffung von Netzbetten
unweigerlich zu verstarktem Einsatz von mechanisahed/oder medikamentésen Malinahmen zur
Freiheitsbeschrankung fihrt. Tatsachlich sah dikedzion in der Anstalt mehrere Patientinnen in
geschlossenen Netzbetten, die nicht sehr erregtrsminund daher keine Fixierung oder andere me-
chanische Beschrankungsmal3nahmen benétigt hattem, sie aus dem Netzbett befreit wirden.

o Die Delegation wurde dartber informiert, dass ldiedesnervenheilanstalt Sigmund Freud eine deiigsan

psychiatrischen Anstalten in Osterreich ist, wozletten noch regelméaRig zum Einsatz kommen.
Im Januar 2009 untersagte die Anstaltsleitunggee Patienten in geschlossenen Netzbetten mtefestzu-
schnallen.

94
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Es sollte auch hinzugefligt werden, dass es geeignktittel als Netzbetten zum Schutz von
Personen mit eingeschréankter Mobilitéat oder Sctidafisigen (z.B. Orientierungslosigkeit/Somnam-
bulismus) gibt.

Das CPT wiederholt seine Empfehlung, Netzbetten alMlittel zur Freiheitsbeschran-
kung von erregten Patientinnen in allen psychiatrishen Anstalten und sozialen Pflegeheimen
in Osterreich aus dem Verkehr zu ziehen.

135. Das Komitee begruf3t die Tatsache, dass aigfeeirStationen der Landesnervenklinik Sig-
mund Freud, so auch auf der gerontopsychiatris&tation und der Station fur weibliche Akutpati-
enten, das Personal mit den schwierigsten Patiemioffenbar auch ohne Netzbetten fertig wird.

Es ist aber nicht akzeptabel, dass auf vielen and8tationen Patientinnen oft vor den Au-
gen der anderen Patientinnen in Netzbetten eingEseEn oder mit Drei-oder Funfpunkt-
Fixierungen ans Bett gefesselt werdBas CPT mdéchte betonen, dass eine Fixierung von Rai-
tinnen durch mechanische MafRnahmen prinzipiell aul3halb der Sicht anderer Patienten ge-
schehen sollte.

136. Auf der gerontopsychiatrischen Station farel @elegation einen nackten Patienten an sein
Bett gefesselt. Derartige Praktiken sollten sofort beendet werden.

137. Es st auch ein Grund zur Besorgnis, dasseizhi¢tten eingeschlossene oder durch mechani-
sche MalRnahmen fixierte Patientinnen nicht ausesidtuberwacht wurden. Nach Meinung des CPT
sollten solche Patientinnen stets unter kontinigieer und direkter Uberwachung in Form einer
Sitzwache durch eine medizinische Fachkraft stelveiche dem Patienten (der Patientin) menschli-
che Zuwendung geben und seine/ihre Angst minderm.kKaas Komitee empfiehlt, dass dieses
Prinzip in der Landesnervenklinik Sigmund Freud und wenn notwendig in allen psychiatri-
schen Anstalten und sozialen Pflegeheimen in Osteich angewandt wird.

138. Die Delegation konnte beobachten, dass dieleszorhandenen Netzbetten in der Landesner-
venklinik Sigmund Freud in Wirklichkeit als ,norn&l Betten fur Patientinnen eingesetzt werden,
die keine besonderen Schutzmaflihahmen benétigerolDbie Netzbetten in diesen Fallen an einer
Seite gedffnet sind, schaffen diese Betten abehn éote bedriickende Atmosphére in den Kranken-
zimmern und haben eine einschiichternde WirkungleuPatientinnenDas CPT empfiehlt, sofor-
tige Schritte zu unternehmen um sicherzustellen, & alle Patientinnen in der Landesnerven-
klinik Sigmund Freud normale Spitalsbetten erhalten.

139. Das CPT begrufdt die Tatsache, dass die Asistalhg der Landesnervenklinik Sigmund
Freud kurzlich eine Untersuchung tUber den GebrasmchMaRnahmen zur Freiheitsbeschrankung
gestartet und statistische Daten tUber die Haufigkeer Verwendung auf den verschiedenen Statio-
nen gesammelt haDieses System sollte durch die Schaffung eines Zmltegisters weiter-
entwickelt werden, in dem alle Angaben Uber jede Anendung einer solchen Malinahme, die
Art der MaRnahme, der Grund der Anwendung und ihre Dauer verzeichnet werden. In diesem
Register sollten auch Aufzeichnungen tber alle mekhmentésen MaRhahmen vermerkt sein.

Drei andere im selben Raum befindliche Patiemtaren im Pyjama oder in der Unterwésche ans Bétsgelt.
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b. Pflegezentrum Johannes von Gott

140. Im Pflegezentrum Johannes von Gott ist die @mung von mechanischen Mal3nahmen zur
Freiheitsbeschrankung in den letzten Jahren stailckgegangen. Vor allem standen in den beiden
letzten Jahren (mit einer kurzen Ausnahme) kein&idétten mehr im Einsatz und mechanische
MaRnahmen (wie z.B. Fesselungen ans Bett mit Riemmeiloder Gurten) wurden angeblich noch

nie verwendet. Die Delegation gewann den Eindrulglss das Personal in ihrem therapeutischen
Verhalten so gut geschult war, dass der EinsatcheoMalinahmen vermieden werden konnte.

141. Die Delegation stellte aber die verbreitetewéndung psychotroper Medikamente in hoher
bzw. sogar hochster Dosierung zur RuhigstellungBewohnerinnen fest, auch von Bewohnerinnen
ohne psychiatrische Diagnd&e

Das CPT erkennt zwar an, dass in gewissen Fallafikaraentése Malinahmen hilfreich ja
sogar notwendig sein kénnten. Bei jeder Anwendumgresolchen MalRBhahme zur Freiheitsbe-
schrankung sollten jedoch gewisse Sicherheitsmaffrégfolgt werden.

Diesbezuglich stellte die Delegation fest, dasseR&ledikamentdser Freiheitsbeschrankung
normalerweise nicht im zentralen Freiheitsbeschufigkregister vermerkt und auch nicht an den
Bewohnervertreter gemeldet wurden. Als dieses Brohinit dem Psychiater des Pflegezentrums
diskutiert wurde, erklarte er, dass seiner Meinnagh dasdeimAufGin der Frage der Freiheitsbe-
schrankung durch medikamentése MalRnahmen etwaaruokinuliert ist, weil das Gesetz nicht die
Umstande beschreibt, unter denen medikamentdse dafan als Freiheitsbeschrankung einer Per-
son im Sinne des 8deimAufGgelten. Daher habe die Anstaltsleitung des Pflagezms unlangst
einen Richter des zustandigen Bezirksgerichts @seati Angelegenheit konsultiert. Der Richter riet
der Anstaltsleitung offenbar, medikamentdse MaRrehmur dann an den Bewohnervertreter zu
melden, wenn die psychotropen Stoffe eine so stek&ung haben, dass die betroffene Person
nicht mehr in der Lage ist ,ihren Aufenthaltsort @ndern® (wenigstens eine gewisse Zeit lang). In
anderen Worten, selbst wenn Bewohnerlnnen psyciveaktedikamente in hoher Dosierungen zur
Ruhigstellung auf mehr oder weniger taglicher Basigl Uber einen langeren Zeitraum erhalten,
wirde daHeimAufG keine Anwendung finden, solange der betroffene @ewer (die Bewohnerin)
in der Lage ist, sich von einem Ort zum anderebeauegen.

Aus der Sicht des CPT ist diese enge AuslegundHéasAufGaulRerst fragwirdig, weil da-
durch die Bewohnerinnen eines wichtigen rechtlicBehutzes beraubt werden. Und was noch wich-
tiger ist, sogar Medikamentengaben in hochster @osgen zur Freiheitsbeschrankung kénnen vor
Gericht nicht beeinsprucht werden (siehe Absat?.145

142. Andererseits stellt das CPT fest, dass verdehie Landesgerichte in Osterreich Entschei-
dungen getroffen haben, die sich wesentlich vonAtesicht des oben erwahnten Richters unter-
scheiden.

% Zum Beispiel erhielt eine Bewohnerin der Stat®chutzengel taglich 60 mg Zuklopentixol (Cisord)n@00

mg Clozapine (Leponex) und 150 mg Levomepromazithezipan), drei verschiedene Neuroleptika, jedes in
sehr hoher Dosierung. Ein Bewohner auf derselbatid®t der unter einer “Lernschwéche mittleren @&id
litt, hatte andere Bewohner und einen Psychologetldert und verhielt sich gegen Neuankdémmlingsobe
ders aggressiv. Angeblich wurde er bei handisclsthaltung noch aggressiver und ebenso als versuche,

die verschriebenen Dosierungen zu reduzieren. leletaglich Neuroleptika, und zwar 150 mg x 3 vbe
mepromazine und 4 mg x 2 Risperidon, dazu 500 @drpakine (ein Anti-Epileptikum zur Stimmungsstiabi
sierung), und die Antidepressiva 60 mg Citaloprard 80 mg Mirtazapine.
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Beispielsweise hat ein Gerichtentschieden ,dass stark sedierende Mittel auchn das
Freiheitsbeschrankung [im Sinne von 83, Absat#dimAuf@ zu qualifizieren sind, wenn sie nicht
eine ganzliche Immobilitdt einer Person zur Folgédn, sondern das ruhelose Umhergehen einer
Person unterbinden sollen”.

Ein anderes Gerictitschloss: ,wird das Sedativum Psychopax zum ZwetkeReduktion
eines psychomotorischen Erregungszustands eingiesaizso zu verhindern, dass der Bewohner
(die Bewohnerin) sich oder andere Bewohnerinnechddas Schleudern von Gegenstanden und tat-
lichen Angriffen gefahrdet, so ist die Sedierunghniblof3 eine unvermeidliche Nebenwirkung, son-
dern der Hauptzweck der Medikation. Die Verabreighues Medikaments stellt daher eine Frei-
heitsbeschrankung [im Sinne von 83, AbsatAdimAufG dar”.

143. AulRerdem ist das CPT der Meinung, dass zursindalen Féllen, in denen Bewohnerlnnen
psychoaktive Medikation in hoher Dosierung veratitewird, die allgemeinen Gesetzesbestimmun-
gen Uber schwerwiegende medizinische Behandlunger@@ABGB Geltung findet.

Der §283, Absatz 2\BGBsieht vor, dass behinderte Personen, die nickio#its- und ur-
teilsfahig sind, nur dann einer medizinischen Belhamg unterzogen werden kénnen, wenn der
Sachwalter dieser zustimmt, und wenn ein vom bedladén Arzt unabhangiger Arzt in einem arzt-
lichen Zeugnis bestétigt, dass die behinderte Rermit tber die erforderliche Einsichts- und Ur-
teilsfahigkeit verfugtund die Vornahme der Behandlung zur Wahrung ihreslég erforderlich ist.
Weiters bedarf in allen Fallen, in denen ein sacheugnis nicht vorliegt oder die behinderte Person
zu erkennen gibt, dass sie die Behandlung abldieZustimmung der Genehmigung des Gerichts.

So weit die Delegation feststellen konnte, komrdenoben erwdhnten Bestimmungen des
ABGBund die damit verbundenen Sicherheitsklauselnflegzentrum Johannes von Gott nicht zur
Anwendung.

144. Das CPT hatte gerne eine Stellungnahme der 6steroiischen Behdrden zu den An-
merkungen in Absatz 141 bis 143.

145. DasHeimAufG enthalt verschiedene Sicherheitsklauseln bezuglieh Verwendung von
Mitteln und MalBnahmen gemdaR 83, Absatz 1, HesmAufG (“Mallnahmen zur Freiheitsbe-
schrankung”):

Erstens bestimmt das Gesetz die Personen, diermndAung einer solchen MalRnahme be-
fugt sind. In der Regel erfolgt die Anordnung duddn Chefarzt, oder (in Einrichtungen, die unter
keiner arztlichen Leitung stehen) durch den Leites Pflegedienstes, oder (in Einrichtungen, die
weder unter arztlicher Aufsicht noch unter pflegehier Leitung stehen) durch die mit der padagogi-
schen Leitung betraute Person. Aul3erdem bedirfeheséreiheitsbeschrankungen, die voraussicht-
lich langer als 24 Stunden eingesetzt werden sallenGenehmigung eines Arztes, und Freiheitsbe-
schréankungen durch medikamentdse Malinahmen ditfevam einem Arzt angeordnet werden
(unabhangig von der Haufigkeit/Dauer)

Zweitens sind der Bewohner (die Bewohnerin), seirMiertreter, eine Vertrauensperson und
der Leiter der Einrichtung berechtigt, einen Anteadg gerichtliche Uberprifung aller gemaR §3, Ab-
satz 1 HeimAufGangeordneten MalRnahmen zu stellen.

o7 Landesgericht Steyr, 1 R 194/07h vom 17. Juli7200
% Landesgericht Ried, 6 R 115/07i vom 3. Mai 2007.
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Drittens ist der Leiter der Einrichtung gesetzligrpflichtet, den Bewohnervertreter unver-
zuglich von allen Malinahmen zur Freiheitsbeschrdgkyemal 83, Absatz HeimAufGzu ver-
standige. In der Folge wird der Bewohnervertréf@rautomatisch gesetzlicher Vertreter der be-
troffenen Person, unabhangig davon, ob diese bereit einem Anwalt oder Sachwalter vertreten
ist. Der Bewohnervertreter ist berechtigt, die Eimung jederzeit unangemeldet zu besuchen und in
alle medizinischen Aufzeichnungen Uber den betnelé® Bewohner (die Bewohnerin) Einsicht zu
nehmen.

Viertens folgt das gerichtliche Uberpriifungsver&afi#* der angeordneten MaRnahme den-
selben Regeln, wie das Verfahren zur zwangsweisgrrbringung gemalbG. Vor allem ist das
Gericht gesetzlich verpflichtet, einen unabhangiganhverstandigen beizuziehen. Weiters kann das
Gericht die gemaRleimAufGangeordnete MalRnahme als nur fir einen begrenairadm fur zu-
lassig erklarel® Der Bewohner (die Bewohnerin), sein/ihr Vertreteler eine Vertrauensperson
kénnen beim Rekursgericht gegen den GerichtsbescHinspruch erheben.

146. Aus Gesprachen mit dem Personal und dem Besvadmreter im Pflegezentrum Johannes
von Gott, sowie aus der Einsicht in einzelne Aktear klar, dass die oben erwéhnten gesetzlichen
Erfordernisse in Bezug auf eindeutig in den Gelslmageich von 83, Absatz HeimAufGfallende
MaRnahmen in der Praxis zur Ganze erfullt wurden.

147. Die Delegation gewann einen positiven Eindruok der Arbeit des Bewohnervertreters im
Pflegezentrum Johannes von Gott, der trotz begeefatssourcen sein Moglichstes zu tun scheint,
um die Interessen der Bewohnerlnnen zu wahren&glalish betreut er nicht nur die BewohnerIn-
nen des Pflegezentrums Johannes von Gott, sondehndée von 63 anderen sozialen Pflegeeinrich-
tungen in der Steiermark. Daher kann er dem Zenttumalle 14 Tage einen Besuch abstatten. Er
informierte die Delegation auch davon, dass eiGruhd seiner Arbeitstiberlastung nicht in der Lage
sei, allen neuen Meldungen tber Falle von Freibsithrankung nachzugehen. Grundséatzlich versu-
che er, bei seinen Interventionen Prioritdten zmese mit dem Ziel, bei allen Anwendungen ,kor-
pernaher” Maflinahmen innerhalb von 24 Stunden eir#eg.

Wahrend der Endbesprechungen konzedierten dieetertdes Justizministeriums, dass die
die Bewohnervertreter stellenden Vereine in gane@=ch personell unterbesetzt seien. Als das
HeimAufGin Kraft trat, war offenbar der auf die Bewohnetweter zukommende Arbeitsaufwand
und die finanziellen Auswirkungen der neu eingefiéinrVerfahren unterschéatzt worden. Daher
reichte das Jahresbudget des BundesministeriumduBiiz zur Umsetzung déseimAufGin den
letzten Jahren nicht al%3

9 Siehe 87, Absatz HeimAufG Die Verstandigung des Bewohnervertreters stal evesentliche Bedingung

fur die Rechtmafigkeit der eingesetzten MalRnahme da

Formell gesehen wird die Rechtsvertretung dueshRlatientenanwaltsverein ausgedibt.

8811 bis 1HeimAufG Binnen sieben Tagen hat ein Richter zu eineralBhgirung des betroffenen Bewohners
(der Bewohnerin) in die Einrichtung zu kommen. Irvadb der folgenden 14 Tage hat eine mindliche &fedh
lung stattzufinden, in Anwesenheit des Bewohnees Bewohnerin), seines/ihres Vertreters, eines lduadpi-
gen Sachverstandigen, einer Vertrauensperson uteliers der Einrichtung. Die Anhérung kann glekitig
mit der mindlichen Verhandlung stattfinden.

Bis zu sechs Monate im Falle von SchutzmafRnahdier(regelmafig) langfristig eingesetzt werdenciNab-
lauf der vom Gericht festgesetzten Frist kann de3ibhme fur einen Zeitraum von jeweils einem JaHém-
gert werden. Fir jede Verlangerung ist das gesafatéahren zu wiederholen (Erstanhérung und miindlich
Verhandlung).

Das Bundesministerium flr Justiz ist fur die Finarung des Systems von Bewohnervertretern allmiiséin-
dig. Insgesamt gibt es in Osterreich mehr als 1B@Bichtungen, fiir die dalleimAufGzur Anwendung ko-
kommt.

100
101

102

103
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Das CPT empfiehlt den 6sterreichischen Behdrden, re¢ landesweite Erhebung der Be-
durfnisse der Tragervereine von Bewohnervertreternin Auftrag zu geben und die Zuteilung
von Finanzmitteln an diese entsprechend zu erhéhen.

148. Als Schlussbemerkung einer generellen Natwhteddas CPT seinen ernsten Bedenken tber
die gesetzliche Mdglichkeit einer Anwendung mecbkemer Malinahmen zur Freiheitbeschrankung
ohne Einschaltung eines Arzt&5(bis zu 24 Stunden in Pflegeeinrichtungen ohneizirésche Auf-
sicht) Ausdruck verleihen. Nach Ansicht des CPTitsgkder Einsatz solcher MalRnahmen — aus
prinzipiellen Erwadgungen — immer ausdriicklich vameen Arzt angeordnet oder ihm unverziglich
zur Kenntnis gebracht werdebas Komitee empfiehlt, dieses Prinzip in allen sadien Pflegeein-
richtungen in Osterreich in die Praxis umzusetzen.

6. Schutzmechanismen

a. Erstunterbringung auf dem Zivilweg und Entlagswerfahren

149. Das Verfahren zur zwangsweisen Unterbringungeiner psychiatrischen Anstalt sollte
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit gewahrleisterd wauf einem objektiven arztlichen Gutachten
beruhen. AulRer bei Gefahr im Verzug sollte die dntegung einer Person in einer psychiatrischen
Anstalt immer auf der Fachmeinung mindestens elmetes mit psychiatrischer Qualifikation, besser
aber von zweien, begrindet sein, und die tatsdehlimterbringung sollte von einer anderen Stefle al
der empfehlenden angeordnet werden.

150. Die entsprechenden Bestimmungendie& (888 bis 29) werden diesen Erfordernissen zur
Géanze gerechkine Person darf gegen oder ohne ihren Willen nur dargine psychiatrische An-
stalt gebracht werden, wenn ein Polizeiarzt odeiirai 6ffentlichen Sanitatsdienst stehender Arzt sie
untersucht und bescheinigt hat, dass die Voraussgen fir eine Unterbringung ohne Verlangen
vorliegen (siehe Absatz 1185

Bei der Aufnahme in eine psychiatrische Anstaltdist betroffene Person von zwei Psychia-
tern (darunter vom Abteilungsleiter der Psychiatuaabhéngig von einander zu untersuchen. Nur
wenn beide Psychiater zu dem Schluss kommen, dasgodaussetzungen fur eine Unterbringung
ohne Verlangen erflillt sind, kann die Person inAtestalt verbleiben. Der Abteilungsleiter teilt dem
Patienten (der Patientin) so bald wie mdglich diér@e fur die Unterbringung ohne Verlangen mit
und informiert dariiber unverziglich das Gericht ded Patientenanwalt.

Patientenanwaélte werden vom zustandigen Gerichalférzwangsweise untergebrachten Pa-
tientinnen in einem Bezirk bestéflt Sie werden ex lege zu gesetzlichen Vertreterrbdeoffenen
Patientinnen (unabhangig davon, ob die Geschaftgféih der Patientinnen eingeschrankt/entzogen
ist) und bieten den zwangsweise untergebrachtearfanen kostenlose Rechtsberatung sowie Un-
terstltzung/Vertretung wahrend ihres Aufenthaltslén psychiatrischen Anstalt an. Ist der Patient
(die Patientin) von einem eigenen Rechtsanwaltreten, entféllt die Einschaltung des Patientenan-
walts.

104 §5HeimAUfG

105 Bei Gefahr im Verzug kann eine Person von deizBoobhne vorherige Untersuchung durch einen Pialize
oder einen anderen im offentlichen Sanitatsdietestemnden Arzt direkt in eine psychiatrische Ansgalbracht
werden.

108 Siehe §8§13 bis 10bG.



-56 -

Beim juristischen Unterbringungsverfahren halt Bichter innerhalb von vier Tagen nach
Empfang der Verstandigung eine Erstanh6rung Uberbeééroffenen Patienten (die Patientin) in der
Anstalt ab. Zu diesem Zweck kann das Gerahen nicht der Anstalt angehdrenden Psychiater als
Sachverstandigen beiziehdbelangt das Gericht zum Ergebnis, dass die Voragsgen fir eine
Unterbringungohne Verlangeworliegen, kann es diese vorlaufig bis zur mindiicVerhandlung
(innerhalb von 14Tagen}®’ fir zulassig erklaren. Nach dem Gesetz kénnerEdsganhérung und
die mindliche Verhandlung zur gleichen Zeit stattén.

Waéhrend der mindlichen Verhandlung ist die Anwesénhindestens eines unabh&ngigen
Psychiaters verpflichtend vorgeschrieB&nder bei der Verhandlung eine Empfehlung abgibtie
Unterbringung ohne Verlangen fortgesetzt werdeh doh Ende der mindlichen Verhandlung fasst
der Richter in Anwesenheit des betroffenen Patrelitier Patientin) an Ort und Stelle einen Be-
schluss Uber die Unterbringung ohne Verlangen wstinnmt, wie lange diese Unterbringung zulés-
sig ist (h6chstens drei Monate). Der Richter hah deatienten (der Patientin) auch die Grinde fir
seinen Beschluss darzulegen. Ein schriftlicher ébésbeschluss wird innerhalb von acht Tagen er-
stellt und dem Patienten (der Patientin) und/oderesn/inrem Vertreter ausgehandigt (der Empfang
ist mit einer Unterschrift zu bestatigen). Der @btsbeschluss kann vom Patienten (von der Patien-
tin), seinem/ihrem Vertreter, vom Ehepartner odar Verwandten ersten Grades (innerhalb von 14
Tagen ab Zustellung des schriftlichen Gerichtshessks) vor dem Rekursgericht angefochten wer-
den.

Eine Fortsetzung der Unterbringung ist fiir eineftrdem von sechs Monaten mogith
Nach Ablauf eines Jahres kann die Unterbringungedherlangen um jeweils ein weiteres Jahr ver-
langert werden. In solchen Féllen ist das Geri@setglich verpflichtet, zwei psychiatrische Sach-
verstandige beizuziehen, die bisher in diesem Vieefanoch nicht tatig waren.

151. Aus Akteneinsicht bei einzelnen Patientinned aus Gesprachen mit Patientinnen, mit Pati-
entenanwalten und mit dem medizinischen Persopaliesdurch Anwesenheit bei mehreren Ge-
richtsanhdrungen an Ort und Stelle stellten Mitigieder Delegation fest, dass die oben genannten
gesetzlichen Anforderungen in der LandesnervenkiBgmund Freud zur Génze erfillt wurden.

Die Delegation erhielt auch einen positiven Eimtirmon der Arbeit der Patientenanwalte in
der Anstalt (zehn Anwalte teilten sich sieben Vailigosten).

152. In einer der offenen Stationen der Landesméeianstalt Sigmund Freud war eine Gruppe
von ca. 15 Langzeitpatientinnen untergebracht,ate“freiwillige “Patientinnen gefuhrt wurden,
aber in Wirklichkeit die Anstalt nicht verlassenrien. Der Delegation wurde erklart, dass diese Pa-
tientinnen behalten wirden, weil es an geeignel&tzéh in Pflegeeinrichtungen auf3erhalb der An-
stalt fehle. Daher waren diese Patientindenfactoin ihrer Freiheit beschrankt, ohne von den ge-
setzlichen Schutzmechanismen fiir zwangsweise Ratem Gebrauch machen zu konn&as
CPT empfiehlt, den rechtlichen Status der oben erwinten Patientinnen einer Uberpriifung im
Einklang mit der geltenden Gesetzeslage zu untertien.

107 Diese Entscheidung kann nicht angefochten werden.

Auf Verlangen des Patienten (der Patientin) a#émes/ihres Vertreters ist das Gericht verpfligtamen zwei-
ten unabhéangigen Psychiater beizuziehen.

108

109 Fur jede Verlangerung der Unterbringungsanordnandds gesamte Verfahren von Neuem durchzufihrén (d

eine neue Erstanhdrung und eine neue mundlicheavidhiing).
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b. Schutzmechanismen wéhrend des Aufenthalts ar esychiatrischen Anstalt
oder in einer sozialen Pflegeeinrichtung

153. In beiden besuchten Einrichtungen werden digeRInnen/Bewohnerinnen miindlich und
schriftlich tber die Hausordnung und die Tagesrautiaufgeklart. AulRerdem sind spezielle Infor-
mationsblatter ans schwarze Brett angeschlagen.

154. Ein wirksames Beschwerdeverfahrstellt einen wesentlichen Schutzmechanismus vor
Misshandlung in psychiatrischen Anstalten und demi®flegeeinrichtungen dar. Es sollten spezielle
Vorkehrungen getroffen werden, die es den PatiaatifBewohnerinnen ermdéglichen, bei einer ein-

deutig bezeichneten Stelle formelle Beschwerdemulwingen und auf vertraulicher Basis mit einer

geeigneten Stelle aul3erhalb der Einrichtung zu konizreren.

In der Landesnervenklinik Sigmund Freud kdnnen Satientinnen an einen der sich taglich
in der Anstalt aufhaltenden Patientenanwélte wenderhnlicher Weise dient im Pflegezentrum

Johannes von Gott der Bewohnervertreter als Kopgsgon fur Beschwerden der BewohnerIn-
nent®.

Zusatzlich konnen in beiden besuchten Einrichtungatientinnen/Bewohnerinnen Be-
schwerden bei der Patienten- und Pflegeombudssdbaft.andes Steiermatk oder bei der Bun-
desvolksanwaltschaft vorbringen.

155. Das CPT hat wiederholt die Wichtigkeit reg@éBiger Kontrollbesuche durch ein fur die Be-
treuungstberwachung von Patientinnen/Bewohnerineesmtwortliches unabhangiges externes Or-
gan*? betont. Um voll wirksam zu sein, sollten solchenkollbesuche unangemeldet vorgenommen
werden, und die entsprechenden Organe sollten étigéisein, Patientinnen/Bewohnerinnen unter
vier Augen zu befragen und Einsicht in alle notwgad Unterlagen zu nehmen. Weiters sollten die
Anstaltsleitungen aller psychiatrischen Anstalterd sozialen Pflegeeinrichtungen ordnungsgeman
Uber die Ergebnisse der in ihren Einrichtungen liye€iihrten Kontrollbesuche informiert werden.

156. Wie alle anderen Krankenanstalten wird aueH_dndesnervenklinik Sigmund Freud von der
Landessanitatsbehdrde Uberwacht und kann dahewaunadtieser Behorde inspiziert werden. Es gab
jedoch nach Aussagen der Anstaltsleitung bisherekeolche Inspektion. Es sollte auch hinzugefigt
werden, dass die Landessanitatsbehorde aus orgaisisher Sicht schwerlich als ein von der Kran-
kenanstalt unabhangiges Organ angesehen werdehkann

Im Pflegezentrum Johannes von Gott wurde die Détmygalariber informiert, dass die
Anstalt gelegentlich von Beamten der Bezirksverwadsbehorde im Auftrag der Heimaufsicht
inspiziert wird.

110 GemaR 89, Absatz BleimAufG sind die Bewohnervertreter berechtigt, Beschwetais den zustandigen ex-

ternen Stellen vorzubringen oder diesen andergaste Informationen zu tGbermitteln.

Die Patienten- und Pflegeombudsschaft wurde immeJ2003 auf Grundlage eines Landesgesetzes der-Ste
mark vom 13. Mai 2003 eingerichtet. Nach dem Gewsétd der Ombudsmann (die Ombudsfrau) von den Mit-
gliedern der Landesregierung mittels offentlich@iséchreibung fiir eine erneuerbare Funktionspesoddiinf
Jahren ernannt. Der §3, Absatz 6, des Gesetzeasvsigidass er/sie weisungsfrei tatig ist. Ahnlidhstitutio-
nen sind auch in anderen dsterreichischen Bundissidreingerichtet.

12 Vgl. zuletzt CPT/Inf (2003) 20, Absatz 150.

13 Die Landesnervenheilanstalt Sigmund Freud wind eimer Krankenanstaltengesellschaft mit bescheiraf-
tung verwaltet, die sich zu 100% im Besitz des lemn8teiermark befindet.

111
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In der Praxis konzentrieren sich die Besuche demHefsicht dem Vernehmen nach aber
hauptsachlich auf die Einhaltung der Hygienestatglaund es kommt nur selten zu Kontakten zwi-

schen den Inspektionsbeamten und den Bewohnerldngterdem werden solche Besuche immer
vorher angekundigt.

Allgemein gesprochen mochte das CPT daran erinm&ss mehrere andere soziale Pflege-
einrichtungen in der Steiermark (und auch in amdésterreichischen Bundeslandern) im Besitz und
unter dem Management der zustandigen Bezirksbehd&teden. In diesem Fall ist dieselbe Behdrde
fur Management und Aufsicht der betreffenden senid&tflegeeinrichtungen verantwortlich.

157. Das CPT empfiehlt den Osterreichischen Behdrden Sitie zu unternehmen um sicher-
zustellen, dass alle psychiatrischen Anstalten undlle sozialen Pflegeeinrichtungen in Oster-
reich unter Beriicksichtigung des in Absatz 155 andéhrten Prinzips auf regelmafiiger Basis
von einer Aufsichtskommission oder einem anderen @bhéngigen Organ kontrolliert werden.

158. In beiden besuchten Einrichtungen waren dsebenden Regelungen fir Kontakte nach
aulRenzufriedenstellend. Patientinnen/Bewohnerinnen kemrBriefe verschicken und empfangen,
hatten Zugang zu Telefonen und durften Besuche Amgehorigen oder Freunde empfangen.
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ANHANG |

LISTE DER EMPFEHLUNGEN, KOMMENTARE
UND INFORMATIONSWUNSCHE DES CPT

Polizeihaftanstalten

Misshandlung

Empfehlung

Polizeibeamte in ganz Osterreich sollten in reg8&igen Abstanden daran erinnert werden,
dass jede Form von Misshandlung (z.B. auch Besdhingen) von Haftlingen nicht akzep-
tabel ist und Gegenstand strenger Sanktionen setiden. Polizeibeamte sollten auch daran
erinnert werden, dass bei einer Festnahme nicht @etvalt als unbedingt notwendig ange-
wendet werden darf und, sind die Festgenommenenat¢ianter Kontrolle gebracht, dass es
keinen Grund gibt, sie zu schlagen. (Absatz 13).

Kommentar
das CPT ruft die 6sterreichischen Behérden auttinklang mit den Verpflichtungen Oster-

reichs aus internationalen Vertragen die StraftdteF so bald wie moglich in das Strafgesetz
aufzunehmen (Absatz 17).

Informationswunsch

das Ergebnis des Disziplinarverfahreyggen die in die Misshandlung von Bakary J. invol-
vierten PolizeibeamtefAbsatz 16).

Untersuchungen von Vorwuirfen polizeilicher Misshandung

Kommentar

die Osterreichischen Behorden sind aufgerufen,ggagenwartige System zur Untersuchung
von Vorwirfen polizeilicher Misshandlung im Lichéeer Anmerkungen in Absatz 19 einer
Uberprifung zu unterziehen. In diesem Zusammenkatiggn die relevanten vom Komitee
in seinem 14. Jahresberithtfestgelegten Standards zur Beriicksichtigung komfAbsatz
19).

114

Siehe CPT/Inf (2004) 28, Absatz 25 bis 42.



-60 -

Verfahrenstechnische SchutzmalRnahmen gegen Missidinng

Empfehlungen

die Osterreichischen Behorden sollten die notugerd Schritte unternehmen um sicherzu-
stellen, dass festgenommenen Personen das Redmngulieh mit einem Rechtsanwalt zu
sprechen und wahrend der Vernehmung einen Anwa&tutiehen, von der Polizei keines-
falls verweigert wird (Absatz 22);

die Osterreichischen Behotrden sollten ein voltiges Verfahrenshilfesystem fur Personen in
Polizeigewahrsam erarbeiten um sicherzustellers 8assonen, die nicht in der Lage sind,
einen Anwalt zu bezahlen, im Stadium des Polizeaegams (und bei allen polizeilichen
Vernehmungen) von einem Anwalt Verfahrenshilfe #emakonnen, wenn sie dies wiinschen
(Absatz 23);

Schritte sollten unternommen werden um sicherZestetlass - aulRer unter auf3ergewdhnli-
chen, besonders dringenden Umstéanden — die Paemiten, wenn eine angehaltene Person
die Anwesenheit eines Rechtsanwaltes winscht, aainB der Vernehmung bis zur An-
kunft des Rechtsanwaltes aufschieben. Der in Alid&tzrwahnte Erlass sollte entsprechend
abgeéandert werden. (Absatz 24);

die Osterreichischen Behdrden sollten die notugerd Schritte unternehmen um sicherzu-
stellen, dass alle von der Polizei — aus welchemm@auch immer - angehaltenen Personen
schon zu Beginn ihres Polizeigewahrsavadistandig tber ihre Rechte aufgeklart werden
(d.h. vom dem Moment an, wenn fest steht, dasisesider Polizei bleiben missen). Das soll-
te durch eine klare mindliche Information zu Begilen Anhaltung gewahrleistet werden, und
zum frihestmoglichen Zeitpunkt (d.h. bei der Ankunfder Polizeieinrichtung) sollte ihnen
das oben erwéhnte Informationsblatt Uber die Remhgehaltener Personen ausgehandigt wer-
den. Die betroffenen Personen sollten dann einéirkg unterschreiben, dass sie Uber ihre
Rechte informiert wurden, und ein Exemplar desrimfitionsblattes erhalten (Absatz 26);

die Osterreichischen Behorden sollten unverztigBchritte unternehmen um sicherzustellen,
dass angehaltene Jugendliche nur im Beisein eiperatiensperson und/oder eines Rechts-
anwaltes vernommen werden (Absatz 28);

eine besondere Fassung des Informationsblattiés smarbeitet werden, welche die besonde-
re Stellung von jugendlichen Haftlingen und jundé@enschen aufzeigt und dann auch allen
in Gewahrsam genommenen Personen ausgehandigt Digdes Informationsblatt sollte
leicht verstandlich - in einer unkomplizierten umdht-juristischen Ausdrucksweise - gestal-
tet und in einer Vielzahl von Sprachen verfligbam §&bsatz 29);

Schritte sollten unternommen werden um sicheetlest, dass in jeder Polizeieinrichtung
Aufzeichnungen Uber alle Falle von Personen gefuihd aufbewahrt werden, die in den
R&aumlichkeiten dieser Einrichtung in Gewahrsam gemen werden (Absatz 31).
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Kommentare

es ware winschenswert, wenn das Formular zum Vemmedpsprotokoll, welches angehalte-
ne Personen vor der Vernehmung durch die Polibailien, neutral formuliert ware, statt von
der Annahme auszugehen, dass die betroffene Pkesoen Anwalt kontaktieren will und
keine Anwesenheit eines Anwaltes bei der Vernehmuigscht (Absatz 27);

Schritte sollten unternommen werden um sicherzZestetass der relevante Teil des oben
erwahnten Formulars mit dem Hinweis auf die Veréalsrechte strafrechtlich Verdachtiger

von den betroffenen Personen zu Beginn der padtibeih Vernehmung unterzeichnet werden
(Absatz 27);

Schritte sollten unternommen werden, um die Mamgdieheben, die beim Besuch der meis-
ten Einrichtungen bezlglich der Filhrung von Haftdtgen festgestellt wurden (Absatz 30).

Inspektion von Polizeieinrichtungen

Informationswunsch

nahere Informationen uber die Einrichtung einedigdinabhangigen Monitorstelle unter

Aufsicht der Volksanwaltschaft, welche in Zukunf$ &ationaler Praventionsmechanismus
im Sinne des Fakultativprotokolls zum Ubereinkomngamgen Folter (OPCAT) fungieren

soll (Absatz 32).
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Polizeianhaltezentren (mit besonderem Augenmerk duschubhafteinrichtungen)

Vorbemerkungen

Informationswunsch

ausfuhrliche Informationen tber das neue Anhatigzm fur Auslander in Leoben (Rohplan
der Einrichtung, vorgesehene Aktivitaten auRerligbZellen, etc.) sowie einen Zeitplan ftr
die Fertigstellung der oben erwahnten Einrichtukigs@atz 36).

Haftbedingungen

Empfehlungen

die Osterreichischen Behoérden sollten im gesamtneiBh des PAZ Wien-Hernalser Gurtel
unverzuglich offene Stationen einrichten, wenn reotdig durch Unterteilung der bestehen-
den Stationen in kleinere Einheitékbsatz 39);

die 6sterreichischen Behodrden sollten die Poligkder Zuteilung von Arbeit an die Haftlin-
ge des PAZ Wien-Hernalser Gurtel tberdenken unaftsaie moglich auch Auslandern Ar-
beit anbieten (vor allem solchen, die schon langéewahrsam sind und sich guter Fihrung
befleiBigen) (Absatz 41);

die Osterreichischen Behorden sollten Schrittenmehmen um sicherzustellen, dass in den
besuchten Zentren und wenn notwendig in allen Zenin Osterreich allen Haftlingen wah-
rend ihres gesamten Aufenthalts personliche Hygigikel in ausreichender Menge zur Ver-
flugung stehen (Absatz 43).

Kommentare

Schritte sollten unternommen werden um sicherZestetlass dem PAZ in Klagenfurt eine
groRere Auswahl von Lesematerial in den von detédadschen Haftlingen am haufigsten
gesprochenen Sprachen zur Verfligung gestellt Wibd#tz 42);

die Haftbereiche des PAZ Wien-Hernalser Gurtdinden sich in einem ziemlich desolaten
Zustand und bedurfen dringend einer Renovierunduidd kdnnten auch einige zuséatzliche
Arbeitsplatze fir Haftlinge geschaffen werdébsatz 43);

im PAZ Klagenfurt sollten Schritte unternommenrden, die Zellen (besonders die in den
geschlossenen Stationen) mit elektrischen Steckdamsszuriisten (Absatz 44).
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Informationswunsch

Stellungnahme der 6sterreichischen Behdrden zwathe, dass trotz ihrer Versicherungen,
dass allen Auslandern im PAZ Wien-Hernalser Giiéglich zwei Stunden korperliche Beta-
tigung im Freien gewéhrt wirden, alle von der Datem befragten Auslander aussagten, sie
konnten nur héchstens eine Stunde pro Tag ins Be#ien, und gelegentlich sogar noch we-
niger (Absatz 40).

Medizinische Versorgung

Empfehlungen

die Einrichtung eines 24-Stunden Bereitschaftsties mit einer qualifizierten Pflegekraft im
PAZ Wien-Hernalser Gurtalollte vordringlich in Angriff genommen werden (Absatz 45)

die osterreichischen Behdrden sollten die metieire Versorgung in allen Anhaltezentren in
Osterreich einer Neubewertung unterziehen. Vormabellten Schritte unternommen werden
um sicherzustellen:

» dass neuankommende Haftlinge systematisch auf ckeside Krankheiten untersucht
werden (zusatzlich zu einer Réntgendurchleuchtung);

» dass die nach der arztlichen Untersuchung einetlindgf, ob neu angekommen oder
nicht, erstellten Aufzeichnungen folgendes entimalte

0] eine vollstandige objektive Diagnose auf Gruted Durchuntersuchung;

(i)  vollstandige Aufzeichnungen Uber die vom b#&eden Haftling gemachten Aus-
sagen von medizinischer Relevanz, einschlie3lidér alon ihm/ihr erhobenen
Misshandlungsvorwiirfen;

(i)  die Schlussfolgerungen des Arztes im Lichtenv(i) und (ii). Die &arztlichen
Schlussfolgerungen sollten Angaben Uber den GradUtereinstimmung zwi-
schen den Vorwirfen und den objektiven medizinisdBegebnissen enthalten;

dass dem Haftling Einsicht in die oben genanntefzéicthnungen gewahrt wird;

« dass - wenn Arzte auf Grund von Sprachproblemet micder Lage sind, bei einer me-
dizinischen Untersuchung /Konsultation mit den Hé&den zu kommunizieren - diese die
Dienste eines professionellen Dolmetschers in Ardpnehmen konnen;

» dass die arztliche Verschwiegenheitspflicht in dirsn Weise eingehalten wird, wie in
der AulRenwelt; dass vor allem alle arztlichen Usuehungen aul3er Horweite und — au-
Ber der betreffende Arzt in einem besonderen Fafiseht es anders — aul3er Sichtweite
von Polizeibeamten stattfinden; dass nicht-arztiicRersonal keine Einsicht in die Kran-
kenakten der Haftlinge nehmen kann, fir welchdradleler Arzt verantwortlich sein soll-
te (Absatz 52).

das gegenwartige System sollte einer Neubewenungrzogen werden, damit so bald wie
moglich in allen Zentren die regelmaRige Anwesenben Arzten ohne Naheverhaltnis zur
Polizei sichergestellt ist (Absatz 52).
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Kommentar

es ware wunschenswert, die gegenwartige PraxieimnAhhaltezentren einzustellen, Kran-
kenpflegefunktionen an Polizeibeamte mit einer d&=k$iife Grundausbildung zu delegieren.
Stattdessen sollten nach Bedarf regelméRige Beslugiohd eine qualifizierte Pflegekraft or-
ganisiert werden. Diese Pflegekraft konnte danrhalie Verteilung von Medikamenten U-
bernehmen (Absatz 45).

Personal

Kommentare

das Wachpersonal fur auslandische Haftlinge (déftlinge mit Verwaltungsstrafen) sollte
in einem anderen Dienstzweig als die Exekutive siegelt sein und eine spezielle Ausbil-
dung (ahnlich der von Gefangniswartern) erhaltemchAeine zuséatzliche Sprachausbildung
ware natlrlich besonders wichtig (Absatz 53);

entsprechende Schritte sollten im PAZ Wien-HernaB@tel unternommen werden, dass die
in Absatz 54 beschriebenen Situationen beziglishvighaltens von Haftlingen mit Verwal-
tungsstrafen gegeniber auslandischen Haftling@ukunft nicht mehr vorkommen (Absatz
54).

Kontakte mit der Au3enwelt

Empfehlung

die Besucherbereiche in den besuchten Anhaltezenhd wenn notwendig in allen Anhalte-
zentren in Osterreich sollten so modifiziert werdgass Besuche in der Regel unter offene-
ren Bedingungen stattfinden konnen (Absatz 56).

Kommentare

es ware winschenswert, wenn das Beispiel des \Rfeh-Hernalser Gilrtel, das Besuchs-
recht fur auslandische Haftlinge von einem auf zihbstundige Besuche pro Woche zu
verdoppeln, auch in anderen Anhaltezentren in @stér ibernommen wirde (Absatz 55);

die Osterreichischen Behorden sind aufgerufen,dadschen Haftlingen in geschlossenen
Stationen in den Anhaltezentren Innsbruck und Kiége und wenn notwendig in ganz Os-
terreich einen haufigeren Zugang zu Telefongespréich gewéahren (Absatz 57);

Schritte sollten unternommen werden, um die Ahdah Telefone im PAZ Wien-Hernalser
Gurtel zu erhéhen (Absatz 58).
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Absonderungszellen

Empfehlungen

die osterreichischen Behorden sollten Schrittennehmen um sicherzustellen, dass im PAZ
Klagenfurt:

. der Zustand der Absonderungszellen im Lichte demérkungen in Absatz 59 ver-
bessert wird,;

. den in Absonderungszellen festgehaltenen Haftlingghich mindestens eine Stunde
korperliche Betatigung im Freien gewahrt wird (Alzs@l);

in den Anhaltezentren Klagenfurt und Wiener Nadssollten eigene Aufzeichnungen Uber
die Belegung der Absonderungszellen geflihrt werdginallen Details Gber die darin festge-
haltenen Personen: Datum und Zeit des Ein- undriftgstGrund fir die Absonderung, etc.

(Absatz 61).

Information und Hilfestellung fur Ausléander

Empfehlungen

die Osterreichischen Behdrden sollten die notugerd Schritte unternehmen um sicherzu-
stellen, dass alle nach dem Fremdengesetz festgedal Auslander auch tatsachlich in der
Lage sind, eine Rechtsberatung und wenn notweridg Rechtsvertretung in Anspruch zu
nehmen. Fir mittellose Auslander sollten diesetuagen kostenlos sein (Absatz 62);

Schritte sollten unternommen werden um sicheetlest, dass Auslander eine schriftliche
Ubersetzung des Spruchs oder Bescheids der Frewldmipn ihre Muttersprache erhalten,
gemeinsam mit einer Rechtsmittelbelehrung tUber Mtédan und Fristen eines Einspruchs
gegen einen solchen Bescheid (Absatz 62).

Haftprifungsverfahren

Kommentare

nach Ansicht des CPT sollten auslandische Haftlidgeeine Beschwerde gegen ihre Haft erho-
ben haben, in der Regel personlich vom UVS befragtien. Auf diese Weise hatten sie auch die
Moglichkeit, eventuell eine Beschwerde wegen pdlaeer Misshandlung zu erheben.

(Absatz 63);

die osterreichischen Behorden sind aufgerufem\Whrtefrist bis zur ersten amtswegigen U-
berpriifung einer langer dauernden Schubhaft dueohly/S zu verkiirzefAbsatz 64).
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Haftanstalten

Vorbemerkungen

Informationswunsch

ausfuhrliche Informationen Uber das in Absatze@®&ahnte Pilotprojekt zur elektronischen
Uberwachung entlassener Haftlinge (Absatz 68).

Personalangelegenheiten

Empfehlungen

die Osterreichischen Behdrden sollten MalRnahmgreiéen, um das Schichtsystem in den
Justizanstalten Innsbruck und Wien-Josefstadt uednwnotwendig in anderen Anstalten in
Osterreich im Lichte der Anmerkungen in Absatz @lverandern; das wirde auch eine Er-
héhung des Personalstands in diesen AnstalterderfofAbsatz 71);

der Personalstand in der Justizanstalt Gerasdtité insgesamt erhéht werden (Absatz 72);

in den besuchten Anstalten und wenn notwendit) auanderen Anstalten in Osterreich soll-
te Gefangnisbeamten, die mit jugendlichen Haftingebeiten sollen, eine spezielle Schu-
lung angeboten werden (Absatz 73).

Kommentar

die Osterreichischen Behorden sind aufgerufen@maamen zur Forderung des Einsatzes
weiblichen Wachpersonals im 6sterreichischen Gefigmgesen in Betracht zu ziehen; vor-

nehmlich in Stationen fur Jugendliche sollte eimengchtgeschlechtliche Beaufsichtigung

sichergestellt werden (Absatz 74).

Haftbedingungen erwachsener Haftlinge in der Justianstalt Innsbruck

Empfehlung

die Osterreichischen Behotrden sollten eine wéiskatVerbesserung der den Haftlingen in
der Justizanstalt Innsbruck angebotenen Freizgitarome herbeifihren. Wie schon friher
vom Komitee betont, sollte es das Ziel sein sialmtedlen, dass alle Haftlinge, also auch die
Untersuchungshatftlinge, einen angemessenen TeilTagss aulRerhalb ihrer Zellen verbrin-
gen und sinnvollen Tatigkeiten verschiedener Adhgghen kénnen (Arbeit, méglichst mit
beruflichem Wert; Unterricht; Sport; Erholung/Zusaenkunft) (Absatz 78).
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Kommentar

Schritte sollten unternommen werden, die Bereitinekorperliche Betatigung im Freien in
der Justizanstalt Innsbruck mit Wetterschutzeirtungen, sowie Béanken oder Sitzen auszu-
statten (Absatz 79).

Haftbedingungen fur Jugendliche in den besuchten Xiizanstalten

Empfehlungen

die osterreichischen Behdorden sollten die Haftigrechgen fir jugendliche Haftlinge in den
Justizanstalten Innsbruck, Klagenfurt und Wien-fkiadt verbessern um sicherzustellen,
dass diese Haftlinge unter der Woche den ganzepn Biaggum friihen Abend, Aktivitaten

au3erhalb der Zellen unternehmen kénnen (Absatz 89)

die den Jugendlichen in den Justizanstalten Klaggrifinz und Wien-Josefstadt angebote-
nen Aktivitaten sollten im Lichte der Anmerkungenden Abséatzen 86 bis 88 Uberpruft wer-
den. Alle jugendlichen Haftlinge sollten sich sioilgn Tatigkeiten der verschiedensten Art
widmen konnen (Arbeit, vorzugsweise mit beruflichaiert; Unterricht; Sport; Erho-
lung/Zusammenkunft, etc.) (Absatz 89);

in den Justizanstalten Innsbruck, Klagenfurt,zLimnd Wien-Josefstadt sollten sofortige
Schritte unternommen werden, um den jugendlicheftlifiden an Wochenenden mehr Zeit
aul3erhalb der Zellen zu bieten (Absatz 89).

Kommentare

Zellen, die 7,5 m2 messen, sollten nur fir Eihfaalegung verwendet werden (Absatz 80).
die dsterreichischen Behdrden sind aufgerufen juigendlichen Haftlingen (besonders den
weiblichen) in allen besuchten Anstalten im Licthte Regel 65.3 der Europaischen Grund-
satze fur die von Sanktionen und MaRRnahmen betreffgugendlichen Straftater und Strafta-
terinnen haufigeren Zugang zu Duscheinrichtungearmoglichen (Absatz 82);

in den Justizanstalten Gerasdorf und Wien-Jasdtfstollten Schritte unternommen werden,

um das Essensangebot an Jugendliche zu Uberpriéesicherzustellen, dass das Essen fir
diese Haftlingskategorie nach Qualitat und Mengaeiohend ist (Absatz 83).

Informationswiinsche

Stellungnahme der Osterreichischen Behdrden rnuvde Jugendlichen in der Justizanstalt
Linz erhobenen Beschwerden Uber erschwerten Zugafgrnsehgeraten (Absatz 81);

ausfuhrliche Informationen (z.B. auch einen Zai Giber die Umsetzung des Vorhabens zur
Errichtung einer neuen Anstalt fir den Jugendsoitifug (Absatz 91).
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Medizinische Betreuung

Empfehlungen

Schritte sollten unternommen werden, um die reg&ige Anwesenheit eines voll qualifi-
zierten Spezialisten fur Kinder/Jugendpsychiatnieleér Justizanstalt Wien-Josefstadt beizu-
behalten. (Absatz 92);

der Personalstand zur medizinischen Betreuung imJdistizanstalten Gerasdorf und Inns-
bruck sollte vordringlich Uberprift werden. Genagessagt sollten Schritte unternommen
werden um sicherzustellen:

. dass die Sprechstunden des praktischen Arztesridustizanstalt Gerasdorf verlan-
gert werden, vornehmlich auf das Niveau einer Hajtatigkeit, und dass in der Jus-
tizanstalt Innsbruck zumindest das Aquivalent eigasztagig tatigen praktischen
Arztes verfugbar ist;

. dass in der Justizanstalt Gerasdorf zumindestieatzlicher Psychiater auf Teilzeit-
basis engagiert wird, moglichst mit Spezialisierand Kinder- und Jugendpsychiat-
rie;

. dass die Kontinuitéat der psychiatrischen BetreworgHaftlingen in der Justizanstalt

Innsbruck gewahrleistet bleibt;

. dass der Personalstand im Krankenpflegebereiclluiizanstalt Gerasdorf wesent-
lich erhéht wird; auf diese Weise kdnnte an jedemciéntag und an Wochenenden
jeweils eine Pflegekraft zur Verfigung stehen;

. dass in der Justizanstalt Innsbruck standig eiadifquerte Pflegekraft zur Verfiigung
steht, und zwar nicht nur unter der Woche, sondaaoth an Wochenenden;

. dass in den Justizanstalten Gerasdorf und Innskewails auch in den Nachtstunden
eine kompetente Person fir Erste-Hilfe-Leistungaen \Zerflgung steht, mdglichst
mit einer anerkannten Krankenpflegeausbildung (£&0b84);

die Gsterreichischen Behoérden sollten in allestidanstalten die notwendigen Schritte unter-
nehmen um sicherzustellen, dass Sanitatsbeamterk@fiachdienst mehr leisten miissen, mit
dem langfristigen Ziel, die Praxis abzuschafferssd&efangnisbeamte zur medizinischen
Versorgung herangezogen werden (Absatz 95);

in den Justizanstalten Gerasdarfd Innsbruck sollten Schritte unternommen werden u
sicherzustellen, dass neuankommende Héftlinge aghgemar befragt werden und so bald
wie moglich nach ihrer Einlieferung von einem Aatler von einer voll qualifizierten Pfle-
gekraft, die an den Arzt berichtet) untersucht weardaul3er in Ausnahmeféllen sollte die Be-
fragung/Untersuchung am Einlieferungstag durchgefitarden(Absatz 98);

Schritte sollten unternommen werden um sicheetlest, dass in den Justizanstalten Geras-
dorf und Innsbruck die medizinischen Unterlagemardysgemaf ausgefillt und in Ordnung
gehalten werden (Absatz 99);

die Osterreichischen Behorden sollten die verbieiVerschreibung psychotroper Medika-
mente an Haftlinge in der Justizanstalt Innsbrudkgind einer Uberprifung unterziehen
(Absatz 100).
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Kommentare

die Organisation der Gesundheitsversorgung iarditaftanstalt sollte prinzipiell qualifizier-
tem medizinischem Personal anvertraut sein. Diesantwortung konnte in der Haftanstalt
Gerasdorf sehr wohl an den praktischen Arzt Ubgemmaverden, sobald dieser auf Halbtags-
basis tétig ist (Absatz 96);

Schritte sollten unternommen werden, die hygidres Verhaltnisse auf der Krankenstation
Z4 der Justizanstalt Wien-Josefstadt zu verbegsdrsatz 97);

Schritte sollten unternommen werden, um die psipgische Betreuung in der Justizanstalt
Innsbruck zu verstarkg\bsatz 101).

Andere Problemkreise

Empfehlungen

die Osterreichischen Behdrden sollten die Hochstd der Ordnungsstrafe Hausarrest fur Ju-
gendliche reduzieren. Weiters sollte Jugendliclidrer die eine solche Ordnungsstrafe ver-
hangt wird, geeignete menschliche Kontakthnahme bewéerden (Absatz 102);

die Bestimmungen uUber Ordnungsstrafen solltespeathend abgeandert werden um sicher-
zustellen, dass die disziplinare Bestrafung eing&flidgs nicht das Verbot von Familienkon-
takten nach sich zieht, und dass Einschréankungefamilienkontakten nur dann verhangt
werden, wenn das Vergehen mit solchen KontakteBeaug stand (Absatz 103);

die in Absatz 106 erwéhnten VerfahrensmangelQsdnungswidrigkeit in allen Justizanstal-
ten Osterreichs sollten abgestellt werden (wenwewadig durch eine entsprechende Geset-
zesanderung) (Absatz 106);

die Rolle der Gefangnisarzte in Disziplinarangeleheiten sollte Uberpruft werden. Dabei
sollten die Europaischen Gefangnisregeln (besondegel 43.2) und die vom Komitee in
seinem 15. Jahresbericht abgegebenen Kommentahe (8bsatz 53 von CPT/Inf (2005) 17)
berlcksichtigt werden (Absatz 107);

die Besuchsregelungen in den Justizanstalterbtook und Wien-Josefstadt sollten Uber-
dacht werden um sicherzustellen, dass Besuche iRefgel unter offenen Bedingungen statt-
finden kénnen (Absatz 109);

sind Arzte auf Grund von Sprachproblemen nichiténLage, bei einer medizinischen Untersu-
chung/Konsultation mit den Haftlingen zu kommurieig sollten Schritte unternommen wer-
den, dass diese die Dienste eines professionelidmdischers in Anspruch nehmen kénnen
(Absatz 111);

in der Justizanstalt Innsbruck sollten Schritketnommen werden um sicherzustellen, dass
die in Absonderungszellen gesperrten Haftlinge ¥mem Recht nach taglicher korperlicher
Betatigung im Freien Gebrauch machen kdonnen (AldsE2y,

die Osterreichischen Behorden sollten ihre degeiRolitik bezlglich des Tragens von Faustfeu-
erwaffen durch das Personal bei Tétigkeiten inribrbar Haftbereiche von Gefangnissen tber-
denken(Absatz 114);
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wenn es unbedingt notwendig erscheint, dass Mgdzeamte Schlagstocke tragen, sollten
diese Schlagsttcke verdeckt getragen werden (Abhd&iz

Kommentare

unter keinen Umsténden sollte die Hochstdauer dénihgsstrafe Hausarrdsir erwachse-
ne Haftlinge (wegen weiterer Ordnungswidrigkeit@rylangert werden, ohne dass dazwi-
schen eine Pause eingelegt widhsatz 102);

die dsterreichischen Behdrden sind aufgerufen,easdhlten Mitgliedern des Wachpersonals
Sprachkurse anzubieten (Absatz 110);

in der Justizanstalt Innsbruck sollten Schritteermmmen werden um sicherzustellen, dass
die zur Registrierung der Unterbringung von Hafén in einer Absonderungszelle auflie-
genden Spezialformulare immer ordnungsgeman aukgeéiden (Absatz 112);

in der Justizanstalt Innsbruck sollten Schritteermmmen werden um sicherzustellen, dass
als gefahrdet angesehene Haftlinge (z.B. HaftlimgieSelbstmordtendenzen), die in Abson-
derungszellen gesperrt werden, zwischenmenschligloemakt haben (zusatzlich zu den U-
berwachungskameras) (Absatz 113);

Pfeffersprays sollten nicht zur StandardausristumgGefangnisbeamten gehdéren und in der
Regel nicht im Inneren eines Raumes verwendet wepllesatz 116).

Informationswiinsche

Stellungnahme der dsterreichischen Behorden mxiin der Justizanstalt Wien-Josefstadt,
die Ordnungsstrafe Entzug des Fernsehgerates auc¢tékilingen einzusetzen, die in Mehr-
fachzellen untergebracht sind, und das oft ohmadties Verfahren (Absatz 105);

ausfihrliche Informationen Uber die von den 6stelischen Behdrden geplante Wiederein-
fuhrung von Elektroschockgeraten in Haftanstalt&ns@tz 117).
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Psychiatrische Anstalten und soziale Pflegeeinrichhgen

Aufenthaltsbedingungen

Empfehlung

Schritte sollten unternommen werden, um die nelten Bedingungen in der Landesnerven-
klinik Sigmund Freud im Lichte der Anmerkungen ibsatz 123 zu verbessgpbsatz 123).

Informationswiinsche

neueste Informationen Uber den Plan, bestimmtéoStat des Pflegezentrums Johannes von
Gott einer Renovierung zu unterziehen (Absatz 124);

die Bestatigung, dass die im Schreiben der ¢sthisgihen Behdrden vom 23. Juni 2009 be-
zuglich des Pflegezentrums Johannes von Gott enedhvialinahmen in der Zwischenzeit
zur Ganze umgesetzt wurden (Absatz 126).

Personal

Empfehlung

die Osterreichischen Behorden sollten die Bem{gbaoreur Rekrutierung eines zweiten Psy-
chiaters auf Vollzeitbasis fur das Pflegezentrutmadmes von Gott verstarkt fortsetzen (Ab-
satz 128).

Behandlungsmethoden

Kommentare

alle wahrnehmungsfahigen Patientinnen, ob in fiégeim oder zwangsweisem Aufenthalt,
sollten uber die ihnen verschriebenen Behandlungérinformiert werden und Gelegenheit
haben, eine Behandlung oder eine andere medizenisatervention abzulehnen (Absatz
130);

das Spektrum und die Haufigkeit von therapeutiseNidivitédten auf einigen anderen Statio-
nen (z.B. Schutzengel) sind verbesserungswirdigdxbl31).

Informationswunsch

Stellungnahme der dsterreichischen Behorden mulde Delegation vorliegenden Berichten,
dass im Pflegezentrum Johannes von Gott bei einigelesfallen keine Autopsie durchge-
fuhrt wurde, obwohl die eigentliche Todesursacheastunklar blieb, und dass bei Durchfih-
rung einer Autopsie die Anstaltsleitung in der Regeht vom Ergebnis informiert wird (Ab-
satz 132).
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Mafinahmen zur Freiheitsbeschrankung

Empfehlungen

Netzbetten als Mittel zur Freiheitsbeschrankung eoregten Patientinnen sollten in allen
psychiatrischen Anstalten und sozialen Pflegeheimébsterreich aus dem Verkehr gezogen
werden (Absatz 134);

die Praxis, einen nackten Patienten ans Bett Aeliessollte sofort beendet werden (Absatz
136);

in der Landesnervenklinik Sigmund Freud und wentweadig in allen psychiatrischen An-
stalten und sozialen Pflegeheimen in Osterreicliesadurch mechanischen MaRnahmen fi-
xierte Patientlnnen stets unter kontinuierliched whirekter Uberwachung in Form einer
Sitzwache durch eine medizinische Fachkraft stelaiche dem Patienten (der Patientin)
menschliche Zuwendung geben und seine/ihre Angstlenn kann (Absatz 137);

sofortige Schritte sollten unternommen werdendicherzustellen, dass alle Patientinnen in
der Landesnervenklini8igmund Freud normale Spitalsbetten erhalten (&0ka8);

die Osterreichischen Behoérden sollten eine landi#gs Erhebung der Bedirfnisse der Trager-
vereine von Bewohnervertretern in Auftrag geben died Zuteilung von Finanzmitteln an
diese entsprechend anheben (Absatz 147);

in allen sozialen Pflegeeinrichtungen in Ostehiesollte jeder Einsatz von mechanischen
MaRnahmen zur Freiheitsbeschrdnkung — aus pritizipi&rwagungen — immer ausdrick-
lich von einem Arzt angeordnet oder ihm unverziigiar Kenntnis gebracht werden (Absatz
148).

Kommentare

eine Fixierung von Patientinnen durch mechaniddbhBnahmen sollte prinzipiell auRer Sicht
anderer Patientlnnen geschehen (Absatz 135);

das kiirzlich in der Landesnervenheilanstalt SigehEreud gestartete System zur Uberwa-
chung der Anwendung von MaRRnahmen zur Freiheitsib@skung sollte durch die Schaf-

fung eines Zentralregisters weiterentwickelt werdait Angaben Uber jede Anwendung ei-

ner solchen MaRnahme, die Art der Malihahme, dend=der Anwendung und ihre Dauer.

In diesem Register sollten auch Aufzeichnungen (jbde Anwendung medikamentoser

MaRnahmen vermerkt sein (Absatz 139).

Informationswunsch

Stellungnahme der Osterreichischen Behdrden muAgkenerkungen in den Abséatzen 141 bis
143 uber medikamenttse MalRnahmen zur Freiheitstigdaing (Absatz 144).
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Schutzmechanismen

Empfehlungen

der rechtliche Status der ca. 15 in Absatz 1%&bnten Langzeit-Patientinnen in der Lan-
desnervenheilanstalt Sigmund Freud sollte einerftiung im Einklang mit der geltenden
Gesetzeslage unterzogen werden (Absatz 152);

die dsterreichischen Behdrden sollten Schrittennehmen um sicherzustellen, dass alle psy-
chiatrischen Anstalten und sozialen Pflegeheim®sterreich regelmalRig von einer Auf-
sichtskommission oder einem anderen unabhangigennex Organ unter Berlicksichtigung
des in Absatz 155 festgelegten Prinzips Uberwaehtden (Absatz 155).
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ANHANG 11

LISTE VON NATIONALEN BEHORDEN UND ORGANISATIONEN,
MIT DENEN DIE CPT DELEGATION GESPRACHE FUHRTE

A. Nationale Behdrden

Bundeskanzleramt

Georg LIENBACHER

Brigitte OHMS

Generaldirektor, Verfassungsdien

Fachbereichsleiterin

Bundesministerium flr Européaische und Internationale Angelegenheiten

Ferdinand TRAUTTMANSDORFF Botschafter, juristisciBerater

Engelbert THEUERMANN
Georg HEINDL

Martin BOTTA

Justizministerium

Claudia BANDION-ORTNER

Wolfgang BOGENSBERGER
Georg KATHREIN

Franz PLOCHL

Barbara GOTH-FLEMMICH
Robert JIROVSKY

Wolfgang MORAVEC
Christian PILNACEK

Maria WAIS

Karl DREXLER

Peter PRECHTL

Josef BOSINA

Abteilungsleiter Menscherirae
Abteilungsleiterstellvertreter Mehgnrechte

Abteilung Menschenrechte

Bundesminister fur Justiz

Generaldirektor
Generaldirektor
Generaldirektor
Abteilungsleiterin
Abteilungsleiter
Abteilungsleiter
Abteilungsleiter
Abteilungsleiterin
Abteilungsleiter

Direktor-Stellvertreter

Leiter der Stabsstelle ,Strafvollzug



Karin DOTTER-SCHILLER
Irene KOCK
Georg STAWA

Bernhard WERATSCHNIG

Innenministerium

Maria FEKTER
Herbert ANDERL

Mathias VOGL
Hilbert KARL
Berndt KORNER
Robert STRONDL

Walter GROSINGER
Walter RUSCHER

Albert GRASEL

Prof. Gerhart Klaus WIELINGER

Johanna ETEME

Gesundheitsministerium
Alois STOGER
Gerhard AIGNER

Sylvia FUSZL
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stellvertretende Leiterinrdgtabstelle , Strafvollzug”
Stabsstelle ,Strafvollzug”

Abteilung Pr. 3

Abteilung 11.3

Bundesministerin fir Inneres
Generaldirektor fir die OffentlEiSicherheit
Leiter der Sektion Recht
Abteilungsleiter

Abteilungsleiter

Abteilungsleiter

Abteilungsleiter

Abteilung 111/4

Abteilung II/1

Vorsitzender des Marenrechtsbeirates

Geschéftsstellenleiterin des Memmgelthtsbeirates

Bundesminister fir Gesundheit
Bereichsleiter

Abteilungsleiterin
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B. Berufsvereinigungen

Rechtsanwaltskammertag

C. Internationale Organisationen

Amt des UN Hochkommissars fur Fliichtlinge (UNHCR)Wien

D. Nichtregierungsorganisationen

Dachverband ,Lebenswelt Heim”
Diakonie Osterreich

SOS Mitmensch

Verein Menschenrechte Osterreich

Verein fur Sachwalterschaft und Patientenanwalfscha



