ARRET DE LA COUR (grande chambre)
15 novembre 201 11§

«Citoyenneté de I'Union — Droit de séjour des ressants d’Etats tiers
membres de la famille de citoyens de I'Union — Rdtindé sur 'absence
d’exercice du droit de libre circulation du citoyertventuelle différence de
traitement par rapport aux citoyens de I'Union dyaercé le droit de libre
circulation — Accord d’association CEE-Turquie —iélg 13 de la décision
n° 1/80 du conseil d’association — Article 41 datpcole additionnel —
Clauses de ‘standstill’»

Dans I'affaire C-256/11,

ayant pour objet une demande de décision préjlidicae titre de l'article
267 TFUE, introduite par le Verwaltungsgerichtsh&titfiche), par décision
du 5 mai 2011, parvenue a la Cour le 25 mai 2044s des procédures

Murat Dereci,
Vishaka Heiml,
Alban Kokollari,
lzunna Emmanuel Maduike,
Dragica Stevic
contre
Bundesministerium fir Inneres,
LA COUR (grande chambre),

composée de M. V. Skouris, président, MM. J. N. l@urRodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky, U. Lohmuésidents de chambre,
M™ R. Silva de Lapuerta (rapporteur), MM. M. liest E. Levits, juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,
greffier: M. K. Malacek, administrateur,

vu l'ordonnance du président de la Cour du 9 septer2011 décidant de
soumettre la demande de décision préjudicielle grtacédure accélérée
conformément aux articles 23 bis du statut de lar@ justice de I'Union
européenne et 104 bis, premier alinéa, du regledeptocédure de la Cour,



vu la procédure écrite et a la suite de l'audiehc@7 septembre 2011,

considérant les observations présentées:

— pour M. M. Dereci, par ¥H. Blum, Rechtsanwalt,

— pour le gouvernement autrichien, par MH@sse, en qualité d’agent,
— pour le gouvernement danois, par M. C.g/@&m qualité d’agent,

— pour le gouvernement allemand, par MM. Tenke et N. Graf
Vitzthum, en qualité d’agents,

— ‘pour 'lrlande, par M. D. O’Hagan, en djtéad’agent, assisté de NP,
McCann, BL,

— pour le gouvernement grec, paf"®Nl. Papadopoulou, en qualité
d’agent,

- pour le gouvernement néerlandais, paf ™ Wissels et M. J. Langer,
en qualité d’agents,

— pour le gouvernement polonais, par M. Bjddyna, en qualité
d’agent,

— pour le gouvernement du Royaume-Uni, pM.Nb. Hathaway et S.
Ossowski, en qualité d’agents, assistés de M. Kl Barrister,

— pour la Commission européenne, pafid. Maidani et C. Tufvesson
ainsi que par M. B.-R. Killmann, en qualité d’agent

I'avocat général entendu,

rend le présent
Arrét

La demande de décision préjudicielle poste linterprétation des
dispositions du droit de I'Union concernant la géaneté de I'Union, ainsi
gue de la décision n° 1/80 du conseil d’associatthn19 septembre 1980,
relative au développement de I'association, crégd’ @ccord établissant une
association entre la Communauté économique européeh la Turquie,
signé, le 12 septembre 1963, a Ankara par la Rémuéde Turquie, d’'une
part, ainsi que par les Etats membres de la CEE @btamunauté, d’autre
part, et conclu, approuvé et confirmé au nom die akdrniére par la décision



64/732/CEE du Conseil, du 23 décembre 1963 (JO 1®BA4, p. 3685) (ci-
apres, respectivement, la «décision n°® 1/80» etterd d’association»), et
du protocole additionnel, signé le 23 novembre 187ruxelles et conclu,
approuvé et confirmé au nom de la Communauté paédement (CEE)
n° 2760/72 du Conseil, du 19 décembre 1972 (JO3J, P91, ci-apres le
«protocole additionnel»).

Cette demande a été présentée dans le daditiges opposant M. Dereci,
M™ Heiml, MM. Kokollari et Maduike ainsi que ™Stevic au
Bundesministerium fir Inneres (ministere de I'lidér) au sujet du refus
opposeé par ce dernier aux demandes d’autorisag@epbur formées par ces
requérants au principal, assorti, dans le cadreguigre des procédures au
principal, d’'un ordre d’expulsion et de mesureslaighement du territoire
autrichien.

Le cadre juridique

Le droit international

Sous lintitulé «Droit au respect de la yprivée et familiale», I'article 8 de
la convention européenne de sauvegarde des deoitsainme et des libertés
fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1958p(es la «CEDH»),
prévoit:

«1.  Toute personne a droit au respect de spriviée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autoptélique dans I'exercice de
ce droit que pour autant que cette ingérence estuprpar la loi et qu’elle
constitue une mesure qui, dans une société dénmpmaest nécessaire a la
seécurité nationale, a la sdreté publique, au biEnéeonomique du pays, a la
défense de l'ordre et a la prévention des infrastipénales, a la protection de
la santé ou de la morale, ou a la protection deissdet libertés d’autrui.»

Le droit de I'Union

L’accord d’association

Conformément a son article 2, paragraph&dcord d’association a pour
objet de promouvoir le renforcement continu et Hopé des relations
commerciales et économiques entre les parties amatites, en tenant
pleinement compte de la nécessité d’'assurer lelajgpement accéléré de
I'économie de la Turquie et le reléevement du nivelul'emploi et des
conditions de vie du peuple turc. Aux termes deti€ee 12 de l'accord
d’association, «les Parties contractantes convigrohe s’inspirer des articles



10

[39 CE], [40 CE] et [41 CE] pour réaliser graduellemlianlibre circulation
des travailleurs entre elles» et, aux termes déda 13 de cet accord, ces
parties «conviennent de s’inspirer des articlesQ&3 a [46 CE] inclus et [48
CE] pour éliminer entre elles les restrictions Bdarté d’établissement».

La décision n°® 1/80

L’article 13 de la décision n° 1/80 énonce:

«Les Etats membres de la Communauté et la Turquiewmnespt introduire de
nouvelles restrictions concernant les conditionacces a I'emploi des
travailleurs et des membres de leur famille quirgavent sur leur territoire
respectif en situation réguliere en ce qui concé@&rsgjour et I'emploi.»

Le protocole additionnel

Selon son article 62, le protocole additiel et ses annexes font partie
intégrante de I'accord d’association.

L’article 41, paragraphe 1, du protocoldigohnel prévoit:

«Les parties contractantes s’abstiennent d’intredaitre elles de nouvelles
restrictions a la liberté d’établissement et adeel prestation des services.»

La directive 2003/86/CE

L'article ' de la directive 2003/86/CE du Conseil, du 22 septen2003,
relative au droit au regroupement familial (JO 112p. 12), énonce:

«Le but de la présente directive est de fixer leglitmns dans lesquelles est
exercé le droit au regroupement familial dont digp les ressortissants de
pays tiers résidant légalement sur le territoire [eiats membres.»

Selon l'article 3, paragraphe 3, de cdittective:

«La présente directive ne s’applique pas aux memieeta famille d’'un
citoyen de I'Union.»

La directive 2004/38/CE

Sous lintitulé «Dispositions généralese, dhapitre | de la directive
2004/38/CE du Parlement européen et du Consei29davril 2004, relative
au droit des citoyens de I'Union et des membrekedes familles de circuler
et de séjourner librement sur le territoire des £tmembres, modifiant le
reglement (CEE) n° 1612/68 et abrogeant les direstiéd/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
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90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE (JO L 158, p. 7Tedfficatifs JO
L 229, p. 35, et JO 2005, L 197, p. 34), compresdlticles 1 a 3.

L'article £'de cette directive, intitulé «Objet», dispose:
«La présente directive concerne:

a) les conditions d’exercice du droit des y@tts de I'Union et des
membres de leur famille de circuler et de séjoulizement sur le
territoire des Etats membres;

b) le droit de séjour permanent, dans les Et@mibres, des citoyens de
I'Union et des membres de leur famille;

c) les limitations aux droits prévus aux psial) et b) pour des raisons
d’ordre public, de sécurité publique ou de santdique.»

Sous la rubrique «Définitions», I'articlel@ ladite directive énonce:
«Aux fins de la présente directive, on entend par:

1) ‘citoyen de I'Union’: toute personne aydat nationalité d’'un Etat
membre;

2)  ‘membre de la famille’:
a) le conjoint;

b) le partenaire avec lequel le citoyen denidh a contracté un
partenariat enregistré, sur la base de la législad’'un Etat
membre, si, conformément a la législation de I'Eta¢mbre
d’accuell, les partenariats enregistrés sont étgni® au mariage,
et dans le respect des conditions prévues par dasldéon
pertinente de I'Etat membre d’accueil;

c) les descendants directs qui sont agés diesnde vingt et un ans
ou qui sont a charge, et les descendants direct®joint ou du
partenaire tel que visé au point b);

d) les ascendants directs a charge et cegpmjoint ou du partenaire
tel que visé au point b);

3) ‘Etat membre d’accueil’: I'Etat membre dasguel se rend un citoyen
de I'Union en vue d’exercer son droit de circuldr d® séjourner
librement.»
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L’article 3 de la directive 2004/38, intéucBénéficiaires», dispose a son
paragraphe 1:

«La présente directive s’applique a tout citoyenl’daion qui se rend ou
séjourne dans un Etat membre autre que celui dantal nationalité, ainsi
guaux membres de sa famille, tels que définisagti€le 2, point 2), qui
I'accompagnent ou le rejoignent.»

Le droit national

La loi fédérale sur I'établissement et |@@éen Autriche (Bundesgesetz
uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Ostelnr BGBI. 1, 100/2005,
ci-apres le «<NAG»), réglemente I'établissementeeséjour en Autriche en
faisant une distinction entre les droits tirés doitdde I'Union, d’'une part, et
ceux tirés du droit autrichien, d’autre patrt.

Sous l'intitulé «Conditions générales détiton d'un titre de séjour»,
I'article 11 du NAG dispose:

«[...]
(2) Les titres de séjour ne peuvent étre d&ir un étranger que Si
1. le séjour de I'étranger ne contrevientgaes intéréts publics;

2. I'étranger prouve avoir un droit sur undagent jugé normal pour une
famille de taille comparable;

3. l'étranger a une couverture d’assuranceadmal tous risques jouant
également en Autriche;

4. le séjour de l'étranger n'est pas suschptiientrainer de charge
financiere pour les pouvoirs publics en Autriche;

[-]

(3) Le titre de séjour peut néanmoins étrevd&len dépit d’'un motif de

refus tiré du paragraphe 1, points 3, 5 ou 6, oun& condition visée au
paragraphe 2, points 1 a 6, n’est pas remplies sedpect de la vie privée et
familiale au sens de larticle 8 de la [CEDH] l'egigLa vie privée et

familiale au sens de l'article 8 de la [CEDH] s’afgie en considérant en
particulier:

1. la nature et la durée du séjour accomg@qye-la et la question de
I'irrégularité ou non du séjour accompli jusquepkr le ressortissant du
pays tiers;
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I'existence effective d’'une vie familiale;

si la vie privée mérite protection;

le degré d’intégration;

les attaches du ressortissant du paysaiers son propre pays;

'absence de condamnation pénale;

N e g M D

les atteintes a I'ordre public, en pariEuén matiere de droit d’asile, de
police des étrangers et de I'immigration;

8. la question de savoir si la vie privéeamifiale du ressortissant du pays
tiers a débuté a un moment ou les intéresses etaaacients du statut
incertain de leur séjour.

(4) Le séjour d’'un étranger contrevient a énét public (paragraphe 2,
point 1) lorsque

1. son séjour compromettrait 'ordre publiclawsécurité publique

[.]

(5) Le séjour d'un étranger n’entraine pas lkdarge financiére pour les
pouvoirs publics en Autriche (paragraphe 2, po)nibdsque I'étranger a des
revenus fixes et réguliers propres qui lui pernmettke vivre sans solliciter de
prestations d’aide sociale des pouvoirs publicsrespondant dans leur
montant aux baremes fixés a l'article 293 de Igptmitant régime général des
assurances sociales [Allgemeines Sozialversichegasgtz] [...]»

L’article 21 du NAG, intitulé «Procédure péipable aux premieres
demandes», énonce:

«(1) Les premiéres demandes doivent étre inttesl a I'étranger, avant
I'entrée sur le territoire fédéral, aupres desises/diplomatiques compétents
locaux. Le demandeur est tenu de demeurer a |'éraegtemps qu’il soit
statué sur sa demande.

(2) Par dérogation au paragraphe 1, sont iga@®ra introduire leur
demande en Autriche:

1. les membres de la famille d’autrichienscidleyens EEE et de citoyens
suisses, résidant durablement en Autriche et guitrpas exercé le droit
de séjour de plus de trois mois que leur confédrdé communautaire
ou l'accord [entre la Communauté européenne etE¢as membres,
d'une part, et la Confédération suisse, d'autret,paur la libre
circulation des personnes, signé a Luxembourg lgu2zl 1999 (JO
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2002, L 114, p. 6)], aprés une entrée régulierelwrant leur séjour
régulier;

[-]

(3) Par dérogation au paragraphe 1, les a@sopeuvent admettre, sur
demande motivée, que la demande soit introduitdugnche en I'absence de
motifs de refus visés a l'article 11, paragraphpdints 1, 2 ou 4, et qu’il est
établi que l'étranger est dans I'impossibilité ddtigr le territoire fédéral
pour introduire sa demande ou que I'on ne peubnaigblement pas I'exiger
de lui:

[.]

2.  pour respecter la vie privée et familiale sens de l'article 8 de la
CEDH (article 11, paragraphe 3).

[..]

(6) La demande introduite en Autriche au titveparagraphe 2, points 1 et
4 a 6, du paragraphe 3 et du paragraphe 5 ne eocaf&€un droit de rester en
Autriche au-dela du séjour autorisé sans visa @c avsa. Elle ne fait pas
davantage obstacle a I'adoption et a I'exécutionmaesures de police des
étrangers et ne peut des lors avoir aucun effgtesiséf dans les procédures
de police des étrangers.»

L’article 47 du NAG dispose:

«(1) Les personnes aspirant au regroupemenilidanau sens des
paragraphes 2 a 4 sont les autrichiens ou leseritof£fEE ou suisses résidant
durablement en Autriche et qui n'ont pas exercdréat de séjour de plus de
trois mois que leur confére le droit communautaine’accord [mentionné a
I'article 21, paragraphe 2].

(2) Les ressortissants de pays tiers qui sarhlnes de la famille d’'une
personne aspirant au regroupement familial, au skengaragraphe 1, se
verront délivrer un titre de séjour ‘membres déalaille au sens strict’ s’ils

remplissent les conditions de la partie 1. Si lesditions de la partie 1 sont
remplies, ce titre de séjour sera renouvelé unmipre fois aprés douze mois
et ensuite tous les 24 mois.

(3) Les autres membres de la famille d'une quere aspirant au
regroupement familial au sens du paragraphe 1 péweevoir délivrer sur
demande une ‘autorisation d’établissement — autresbres de la famille’
hors contingent si les conditions de la partierit semplies et
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1. sont parents de la personne aspirant aoupgment familial, de son
conjoint ou de son partenaire enregistré, en lagoendante directe pour
autant que des aliments leur soient effectivemergés par ceux-ci;

2. sont partenaires, prouvant I'existence d'urlation durable dans le
pays d’origine et se voient verser effectivemernst alanents; ou

3. sont des autres membres de la famille,

a) qui ont déja recu dans le pays dorigines @diments de la
personne aspirant au regroupement familial;

b) qui ont déja vécu dans le pays d'originessle méme toit que la
personne aspirant au regroupement familial ou

c) qui souffrent de graves problemes de samqi€ imposent
impérativement a la personne aspirant au regroupefamilial de s’en
occuper personnellement.

[...]»

Le NAG ne considére comme «membres de ldiéaau sens strict» que les
conjoints, les partenaires enregistrés et les &nfeglibataires mineurs, les
conjoints et les partenaires enregistrés devaoiuée avoir tous les deux 21
ans au jour de lintroduction de la demande. Lesesaumembres de la
famille, en particulier les parents et les enfamigjeurs, sont considérés
comme d’'«autres membres de la famille».

Selon l'article 57 du NAG, les ressortigsatiEtats tiers, membres de la
famille d’'un citoyen autrichien, regoivent le staticcordé aux membres de la
famille d’'un citoyen d’un Etat membre autre que EpBblique d’Autriche
lorsque ce citoyen autrichien a exercé dans uktsl membre ou en Suisse
un droit de séjour de plus de trois mois et qusil Bevenu en Autriche au
terme dudit séjour. En dehors de ce cas de figesitt ressortissants
doivent remplir les mémes conditions que celles osdes aux autres
ressortissants d’Etats tiers immigrés en Autrichesasoir les conditions
prévues a l'article 47 du NAG.

Le NAG a abrogé, ad'janvier 2006, la loi fédérale sur I'entrée, leosijet
I'établissement d’étrangers (Bundesgesetz UbeEdiecise, den Aufenthalt
und die Niederlassung von Fremden, BGBI. |, 75/1994apres la «loi de
1997»). Selon l'article 49 de la loi de 1997:

«(1) Les membres de la famille de ressortissamtrichiens conformément
a l'article 47, paragraphe 3, qui sont ressortissdiun pays tiers, jouissent
de la liberté d’établissement; ils relevent, saghtion contraire ci-dessous,
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des dispositions applicables aux ressortissan{sagie tiers bénéficiant d’'un
régime de faveur conformément a la section 1. Qesngers peuvent
introduire en Autriche une demande d'obtention d’uautorisation de
premier établissement. La durée de validité desrigatmns d’établissement
gui leur sont délivrées les deux premiéres foigleste année chacune.

(2) Il convient de délivrer a ces ressortissate pays tiers, sur demande,
une autorisation d’établissement pour une durémitfie, si les conditions
pour la délivrance d’un titre de séjour (articlep@ragraphe 1) sont remplies
et si les étrangers

1. sont mariés depuis deux ans au moins aitmyea autrichien et
partagent avec lui le méme toit sur le territo@ddral;

[...]»

La loi de 1997 avait également abrogé lauoile séjour (Aufenthaltsgesetz,
BGBI. 466/1992) et la loi sur les étrangers (Frengdsetz, BGBI. 838/1992),
lesquelles étaient en vigueur au moment de l'adhédie la République
d’Autriche a I'Union européenne I€fanvier 1995.

Les litiges au principal et les questions préjudielles

Il ressort de la décision de renvoi queréegiérants au principal sont tous
des ressortissants d’Etats tiers qui désirent vamec des membres de leur
famille, citoyens de I'Union, résidant en AutrichEtat membre dont ces
derniers ont la nationalité. Il y a également lieupréciser que les citoyens de
I'Union concernés n'ont jamais fait usage de lewnitdde libre circulation et
gu’ils ne dépendent pas des requérants au prinoiqalleur subsistance.

En revanche, il y a lieu de relever queféits au principal présentent des
différences s’agissant notamment du caractere mgalégal de I'entrée sur
le territoire autrichien des requérants au pririciga lieu de résidence actuel
de ces derniers ainsi que de la nature du lienlifdraxistant avec le citoyen
de I'Union concerné et de I'existence d’'une dépandaconomique a I'égard
de ce dernier.

Ainsi, M. Dereci, ressortissant turc, adre illégalement en Autriche, s’est
marié avec une ressortissante autrichienne doat élu trois enfants qui
possedent la nationalité autrichienne et qui satiedlement mineurs. M.
Dereci réside actuellement avec sa famille en Aléi M. Maduike,
ressortissant nigérian, est également entré ikdgaht en Autriche et s’est
marié avec une ressortissante autrichienne aveelladl réside actuellement
dans cet Etat membre.



25 M"™Heiml, ressortissante sri lankaise, s'est en relvammariée avec un
ressortissant autrichien avant d’entrer Iégaleneenfutriche ou elle réside
actuellement avec son mari, méme si son autonsakosejour a désormais
expire.

26  Quant a M. Kokollari, entré lIégalement aririghe a 'age de 2 ans avec ses
parents qui avaient la nationalité yougoslavesilagé de 29 ans et affirme
étre a la charge de sa meére, devenue ressortissatiiehienne. |l réside
actuellement en Autriche. 'M Stevic, ressortissante serbe, est agée de 52 ans
et demande le regroupement familial avec son pgreréside en Autriche
depuis de longues années et qui a obtenu la nhtgoaatrichienne au cours
de I'année 2007. Elle aurait recu régulierement aide mensuelle de son
pére et soutient que ce dernier veillera a sa sidmgie lors de son séjour en
Autriche. M" Stevic réside actuellement en Serbie, de mémeaquenari et
ses trois enfants majeurs.

27  Tous les requérants au principal ont va teemande de séjour en Autriche
rejetée. M Heiml ainsi que MM. Dereci, Kokollari et Maduiketoen outre
fait I'objet d’ordres d’expulsion et de mesuresldignement du territoire
autrichien.

28 Les décisions de refus du Bundesministeriiminneres sont fondées,
notamment, sur une ou plusieurs des raisons sewaatsavoir I'existence de
vices de forme entachant la demande, le manque@édridbligation de
demeurer en dehors du territoire autrichien le w®opil soit statué sur cette
demande en raison soit d'une entrée irrégulieréestarritoire autrichien, soit
d’'une entrée réguliére suivie d’'un séjour prolomgedela du séjour initial

autorisé, I'absence de ressources suffisantes oareerf’atteinte a I'ordre
public.

29 Dans toutes les affaires au principal, lendesministerium fir Inneres a
refusé d’'appliquer aux requérants au principal @gime analogue a celui
prévu par la directive 2004/38 pour les membreks damille d’'un citoyen de
I'Union, en raison du fait que le citoyen concemavait pas fait usage de
son droit de libre circulation. De méme, laditecaité a refusé d’accorder a
ces requérants un droit de séjour au titre dedlar8 de la CEDH, au motif,
notamment, que le statut du séjour de ces dererer8utriche devait étre
considéré comme étant incertain des le début devieyrivée et familiale.

30 La juridiction de renvoi est saisie du regeis appels formés par les
requérants au principal a 'encontre des décisthn8undesministerium fir
Inneres. Selon cette juridiction, il y a lieu ded®mander si les indications
données par la Cour dans l'arrét du 8 mars 2011z Rambrano (C-34/09,
non encore publié au Recueil), sont applicablemn& au a plusieurs des
affaires au principal.



31 A cet égard, la juridiction de renvoi radéyue, a l'instar de I'affaire ayant
donné lieu & l'arrét Ruiz Zambrano, précité, lesoetssants d’Etats tiers et
les membres de leur famille, citoyens de I'Union gossedent la nationalité
autrichienne et n’'ont pas fait usage de leur dieilibre circulation, veulent
avant tout vivre ensemble.

32 Cependant, contrairement a l'affaire aydonhné lieu audit arrét, les
citoyens de I'Union concernés ne sont pas soumissgue de se voir privés
des moyens de subsistance.

33  La juridiction de renvoi se demande donle sefus du Bundesministerium
fir Inneres d’accorder un droit de séjour aux reguois au principal doit étre
interprété comme entrainant, pour les membres wefdenille, citoyens de
I'Union, une privation de la jouissance effective Hessentiel des droits
conférés par le statut de citoyen de I'Union.

34 En cas de réponse négative a une telletignesa juridiction de renvoi
releve que M. Dereci aspire a séjourner en Autrichre seulement pour vivre
avec les membres de sa famille, mais aussi en \ax@rder une activité
salariée ou non salariée. Dans la mesure ou Ipsdgii®ns de la loi de 1997
étaient plus favorables que celles du NAG, la jatidn de renvoi se
demande si larticle 13 de la décision n° 1/80 attitle 41 du protocole
additionnel doivent étre interprétés en ce sens daes une situation telle
gue celle de M. Dereci, les dispositions plus fabtes de cette loi lui sont
applicables.

35 C’est dans ce contexte que le Verwaltungdgshof a décidé de surseoir a
statuer et de poser a la Cour les questions poiflids suivantes:

«1) a) Faut-il interpréter I'article 2FUE en ce sens qu’il empéche un Etat
membre de refuser a un ressortissant d’'un pays tlent le conjoint et les enfants
mineurs sont citoyens de I'Union, le séjour daisdt membre de résidence du
conjoint et des enfants, dont ils possedent lanalite, méme si ces citoyens de
I'Union ne dépendent pas du ressortissant du pergsgour leur subsistance
(affaire Dereci)?

b)  Faut-il interpréter l'article 20 TFUE en aens qu’il empéche un
Etat membre de refuser a un ressortissant d’un tiengs dont le
conjoint est citoyen de I'Union, le séjour dans &Emembre de
résidence du conjoint, dont celui-ci possede lonatité, méme si
ce citoyen de I'Union ne dépend pas du ressortishamays tiers
pour sa subsistance (affaires Heiml et Maduike)?

c)  Faut-il interpréter l'article 20 TFUE en sens gu’il empéche un
Etat membre de refuser a un ressortissant majeur hys tiers,



2)

3) a)

dont la mére est citoyenne de I'Union, le séjourstiéEtat membre
de résidence de la meére, dont elle possede lanaditey méme si
ce n'est pas la citoyenne de I'Union qui dépendeahsortissant du
pays tiers pour sa subsistance mais le ressortidagrays tiers qui
dépend de la citoyenne de I'Union pour sa subdgistgaffaire

Kokollari)?

d) Faut-il interpréter I'article 20 TFUE en cens qu'’il empéche un
Etat membre de refuser & un ressortissant majeur ghys tiers,
dont le pére est citoyen de I'Union, le séjour défisit membre de
résidence du peére, dont il possede la nationafiéme si le citoyen
de I'Union ne dépend pas du ressortissant du gdays pour sa
subsistance mais que le ressortissant du pays rgaGt des
aliments du citoyen de I'Union (affaire Stevic)?

Si I'une des questions [contenues dansdmjgre question] appelle une
réponse affirmative:

L'obligation des Etats membres d’accorder le séjaurr@ssortissant
d’'un pays tiers au titre de l'article 20 TFUE donradie lieu & un droit
de séjour découlant directement du droit de I'Unan suffit-il que
I'Etat membre reconnaisse au ressortissant du pays le droit de
séjour dans un acte constitutif?

Si, aux termes de la réponse &lxi@me question, le droit de séjour

existe au titre du droit de I'Union:

4)

Dans quelles conditions le droit de séjour au ftilwedroit de I'Union
n’existe-t-il exceptionnellement pas ou dans qsgetdlenditions le
ressortissant d’'un pays tiers peut-il étre privé ste droit de
séjour?

b)  Si, aux termes de la réponse a la deuxuestion, il devait étre
suffisant que le ressortissant du pays tiers se k@tonnaitre le
droit de séjour dans un acte constitutif:

Dans quelles conditions le droit de séjour peutite refuse au
ressortissant d’'un pays tiers en dépit de I'obligatque I'Etat
membre a en principe de permettre le séjour?

Au cas ou l'article 20 TFUE n’empéche pasrefeser le s€jour dans
'Etat membre au ressortissant se trouvant dansitlation de M.
Dereci:

L’article 13 de la décision n° 1/80 [...] ou l'atec4l du protocole
additionnel [...], qui, conformément a son arti8 fait partie intégrante
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de l'accord [d’'association], empéchent-ils, danscaa comme celui de
M. Dereci, de soumettre la premiere entrée de ressants turcs a des
regles internes plus strictes que celles qui ragies auparavant la
premiere entrée de ressortissants turcs bien geedeeieres, qui
avaient assoupli le régime de la premiére entréesaient entrées en
vigueur qu’apres que les dispositions [susmentieghé&elatives a
I'association avec la Turquie ont recu effet dalasat membre?»

Par ordonnance du président de la Cour dapembre 2011, la présente
demande de décision préjudicielle a été soumisa prdcédure acceélérée
prévue aux articles 23 bis du statut de la Courjuitice de I'Union
européenne et 104 bis, premier alinéa, du regledeptocédure de la Cour.

Sur les questions préjudicielles

Sur la premiére question

La premiere question doit étre comprise cemwsant a savoir, en
substance, si le droit de I'Union, et notammentdisgositions concernant la
citoyenneté de I'Union, doit étre interprété ensems qu’il s'oppose a ce
qu'un Etat membre refuse a un ressortissant d’untietst le séjour sur son
territoire, alors que ce ressortissant vise a eesavec un membre de sa
famille, qui est citoyen de I'Union, demeurant daes Etat membre dont il
possede la nationalité, qui n’a jamais fait usage sdon droit de libre
circulation et qui ne dépend pas dudit ressortigsamr sa subsistance.

Observations soumises a la Cour

Les gouvernements autrichien, danois, aleinarlandais, néerlandais,
polonais et du Royaume-Uni ainsi que la Commissemropéenne
considerent que les dispositions du droit de I'dntoncernant la citoyenneté
de I'Union ne s’opposent pas a ce qu'un Etat membfese un droit de
séjour & un ressortissant d’un Etat tiers dansitlestions telles que celles au
principal.

Selon ces gouvernements et cette institutimne part, la directive 2004/38
ne s’applique pas aux litiges au principal, étamreéé que les citoyens de
I'Union concernés n’ont pas fait usage de leurtddei libre circulation et,
d’autre part, les dispositions du traité FUE conaat la citoyenneté de
I'Union ne s’appliquent pas non plus dans la mesurd s’agit de situations
purement internes sans éléments de rattachemeinbidde I'Union.

En substance, lesdits gouvernements dt ladititution considéerent que les
principes dégagés dans l'arrét Ruiz Zambrano, @réeisent des situations
tout a fait exceptionnelles dans lesquelles l'a@gion d’'une mesure
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nationale aboutirait a la privation de la jouissaeffective de I'essentiel des
droits conférés par le statut de citoyen de I'Unién I'occurrence, les faits a
I'origine des litiges au principal différeraientt®tantiellement de ceux ayant
donné lieu audit arrét, dans la mesure ou les@iteyle 'Union concernés ne
risqueraient pas de devoir quitter le territoirel'tnion et donc de se voir

priver de la jouissance effective des droits caddgrar leur statut de citoyen
de I'Union. De méme, selon la Commission, il n'éxigpas d’avantage

d’entrave a I'exercice du droit conféré aux citoyele I'Union de circuler et

de séjourner librement sur le territoire des Etasires.

En revanche, M. Dereci considere que @ deol’'Union doit étre interprété
en ce sens qu'il s'oppose a ce qu'un Etat membreseed un ressortissant
d’'un Etat tiers le séjour sur son territoire, alque ce ressortissant vise a
résider avec son épouse et ses trois enfants gudss citoyens de I'Union
demeurant dans cet Etat membre dont ils possédeatitaalité.

Selon M. Dereci, la question de savoir sXiste ou non une situation
transfrontaliére est dénuée de pertinence. A catdédarticle 20 TFUE
devrait étre interprété en ce sens que I'élémgmeadre en considération est
celui de savoir si le citoyen de I'Union se voifuser la jouissance de
I'essentiel de droits découlant de son statut. &elisle cas des enfants de M.
Dereci, dans la mesure ou ils dépendraient de dwir deur entretien,
I'effectivité de cet entretien étant susceptiblétd compromise s'’il devait
étre expulsé du territoire autrichien.

Enfin, le gouvernement grec considere ¢eolution de la jurisprudence
de la Cour impose I'obligation de s’inspirer paakagie des dispositions du
droit de I'Union, notamment celles de la directi&904/38, et donc
d’accorder le séjour des requérants au principdgssconditions suivantes
sont remplies, a savoir, premierement, que la tainades citoyens de
I'Union n’ayant pas fait usage de leur droit dedilgirculation soit analogue a
celle de ceux ayant fait usage d’un tel droit, gesignifierait en I'espece que
le ressortissant national et les membres de sadldadwvivent remplir les
conditions prévues par cette directive, deuxiemeémegne les mesures
nationales impliquent une atteinte substantielledanit de circuler et de
séjourner librement et, troisiemement, que le dnaitional ne fournisse pas
une protection au moins équivalente a l'intéressé.

Réponse de la Cour

Sur I'applicabilité des directives 2003£62004/38

A titre liminaire, il convient de releveug les requérants au principal sont
des ressortissants d’Etats tiers qui demandentaihdl séjour dans un Etat
membre afin de résider avec des membres de lelligaaitoyens de I'Union
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qui n'ont pas fait usage de leur droit de librecaiation sur le territoire des
Etats membres.

Pour répondre a la premiére question, teieereformulée par la Cour, ily a
lieu d’analyser au préalable si les directives 2803et 2004/38 sont
applicables aux requérants au principal.

S’agissant, en premier lieu, de la direc@03/86, il convient de constater
gue, aux termes de son articlg, kon but est de fixer les conditions dans
lesquelles est exercé le droit au regroupementlitdngiont disposent les
ressortissants d’Etats tiers résidant légalementleuterritoire des Etats
membres.

Toutefois, selon l'article 3, paragraphel@Ja directive 2003/86, celle-ci ne
s’applique pas aux membres de la famille d’'un @togle I'Union.

Dans la mesure ou, dans le cadre dessliigerincipal, ce sont les citoyens
de I'Union qui résident dans un Etat membre et desibnes de leur famille
ressortissants d’Etats tiers qui envisagent 'engéke séjour dans cet Etat
membre afin de maintenir 'unité familiale avecdis citoyens, il y a lieu de
constater que la directive 2003/86 n'est pas apipléc aux requérants au
principal.

Par ailleurs, ainsi que la Commission ékeve a bon droit, si la proposition
de directive du Consell relative au droit au regement familial [(2000/C
116 E/15), COM(1999) 638 final — 1999/0258(CNS)]¢qantée par la
Commission le 11 janvier 2000 (JO C 116 E, p. G®luait dans son champ
d’application les citoyens de I'Union qui n’ont pasercé leur droit de libre
circulation, une telle inclusion a toutefois étépimeée lors du processus
législatif qui a abouti a la directive 2003/86.

En second lieu, en ce qui concerne la tilnee2004/38, la Cour a déja eu
I'occasion de constater qu’elle vise a facilitexx@rcice du droit fondamental
et individuel de circuler et de séjourner libremeut le territoire des Etats
membres qui est conféré directement aux citoyendJdéon par le traité et
gu'elle a notamment pour objet de renforcer ledditd(voir arréts du 25
juillet 2008, Metock e.a., C-127/08, Rec. p. I-62@dints 82 et 59, ainsi que
du 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09, non encore gudli Recueil, point 28).

Ainsi qu'il ressort des points 24 a 26 désent arrét, WHeiml ainsi que
MM. Dereci et Maduike, en tant que conjoints deoyains de I'Union,
relevent de la notion de «membre de la familles¢®ia I'article 2, point 2, de
la directive 2004/38. De méme, M. Kokollari et"MBtevic, en tant que
descendants directs agés de plus de vingt et udeiwgoyens de I'Union,
sont susceptibles de relever de ladite notion, @aiant que la condition
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d’étre a charge de ces citoyens est remplie, cordforent a I'article 2, point
2, sous c), de cette directive.

Toutefois, ainsi que la juridiction de renVa relevé, la directive 2004/38
ne trouve pas a s’appliquer dans des situatiolestgelie celles au principal.

En effet, aux termes de l'article 3, paapipe 1, de la directive 2004/38,
cette derniére s’applique a tout citoyen de I'Unapri se rend ou séjourne
dans un Etat membre autre que celui dont il a lomaité, ainsi qu'aux
membres de sa famille, tels que définis a l'art&l@oint 2, de cette directive,
qgui 'accompagnent ou le rejoignent (voir arrét Rdambrano, précité, point
39).

La Cour a déja eu l'occasion de constatex, qaonformément a une
interprétation littérale, téléologique et systéupadi de cette disposition, un
citoyen de I'Union, qui n'a jamais fait usage d stoit de libre circulation
et qui a toujours séjourné dans un Etat membreitlposséde la nationalité,
ne reléve pas de la notion de «bénéficiaire», aa de l'article 3, paragraphe
1, de la directive 2004/38, de sorte que cettei€lerme lui est pas applicable
(arrét McCarthy, précité, points 31 et 39).

De méme, il a été constaté que, dans lanm@sl un citoyen de I'Union ne
reléve pas de la notion de «bénéficiaire», au der&rticle 3, paragraphe 1,
de la directive 2004/38, le membre de sa familleagieve pas non plus de
cette notion, étant donné que les droits conféias gette directive aux
membres de la famille d’'un bénéficiaire de cellesant non pas des droits
propres auxdits membres, mais des droits dériveegjia en leur qualité de
membre de la famille du bénéficiaire (voir, s’agissd’un conjoint, arrét
McCarthy, précité, point 42 et jurisprudence citée)

En effet, tirent de la directive 2004/3& dkoits d’entrée et de séjour dans
un Etat membre non pas tous les ressortissants s't#ed, mais uniquement
ceux qui sont membres de la famille, au sens d&cla 2, point 2, de cette
directive, d’'un citoyen de I'Union ayant exercé sbnit de libre circulation
en s'établissant dans un Etat membre autre que li&éabre dont il a la
nationalité (arrét Metock e.a., précité, point 73).

En I'espéce, les citoyens de I'Union conésrn’ayant jamais fait usage de
leur droit de libre circulation et ayant toujoudgaairné dans I'Etat membre
dont ils possédent la nationalité, il y a lieu dastater qu’ils ne relevent pas
de la notion de «bénéficiaire», au sens de I'artR] paragraphe 1, de la
directive 2004/38, de sorte que cette derniéret ajgglicable ni a eux-mémes
ni aux membres de leur famille.
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Il s’ensuit que les directives 2003/86 @04£38 ne sont pas applicables a
des ressortissants d’Etats tiers qui demandent wit de séjour pour
rejoindre des citoyens de I'Union membres de laamilfie n’ayant jamais fait
usage de leur droit de libre circulation et ayanfdurs séjourné dans I'Etat
membre dont ils possédent la nationalité.

— Sur l'applicabilité des dispositions dutsaconcernant la citoyenneté de
I'Union

En dépit de l'inapplicabilité des direcgv2003/86 et 2004/38 aux affaires
au principal, il convient d’examiner si les citogete I'Union concernés dans
le cadre de ces affaires peuvent néanmoins s’appuyales dispositions du
traité concernant la citoyenneté de I'Union.

A cet égard, il convient de rappeler querkgles du traité en matiére de
libre circulation des personnes et les actes prigx@cution de celles-ci ne
peuvent étre appliqués a des situations qui neepté&st aucun facteur de
rattachement a I'une quelconque des situationssagees par le droit de
I'Union et dont 'ensemble des éléments pertinsetgantonnent a l'intérieur
d'un seul Etat membre (voir, en ce sens, arréts &uwavdil 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise et gouwemte wallon,
C-212/06, Rec. p. 1-1683, point 33; Metock e.aécig, point 77, ainsi que
McCarthy, précité, point 45).

Toutefois, la situation d’'un citoyen de fiidn qui, tel chacun des citoyens
membres de la famille des requérants au prinapalpas fait usage du droit
de libre circulation ne saurait, de ce seul fdite @ssimilée a une situation
purement interne (voir arréts du 12 juillet 2008h&mpp, C-403/03, Rec.
p. 1-6421, point 22, et McCarthy, précité, poin).46

En effet, la Cour a releve a plusieursisegrque le statut de citoyen de
I'Union a vocation a étre le statut fondamental dessortissants des Etats
membres (voir arrét Ruiz Zambrano, précité, poinedjurisprudence citée).

En tant que ressortissants d’un Etat menisenembres de la famille des
requérants au principal jouissent du statut deyeitade I'Union en vertu de
I'article 20, paragraphe 1, TFUE et peuvent donc régghoir, y compris a
I'égard de I'Etat membre dont ils ont la nationaliiés droits afférents a un
tel statut (voir arrét McCarthy, précité, point 48)

Sur ce fondement, la Cour a jugé que tEtR0O TFUE s’oppose a des
mesures nationales qui ont pour effet de priverccies/ens de I'Union de la
jouissance effective de I'essentiel des droits émd par ce statut (voir arrét
Ruiz Zambrano, précité, point 42).
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En effet, dans l'affaire ayant donné lieiaarrét, se posait la question de
savoir si le refus de séjour opposé a une persaessortissant d’un Etat
tiers, dans I'Etat membre o0 résident ses enfantBasnage, ressortissants
dudit Etat membre, dont elle assume la charge qiresile refus d’octroyer a
cette personne un permis de travail auront unftel. ¢.a Cour a notamment
considéré qu’un tel refus de séjour aura pour apresgce que lesdits enfants,
citoyens de I'Union, se verront obligés de quiteeterritoire de 'Union pour
accompagner leurs parents. Dans de telles consliti@sdits citoyens de
I'Union seraient, de fait, dans I'impossibilité sarcer I'essentiel des droits
conférés par leur statut de citoyen de I'Union i(vairét Ruiz Zambrano,
précité, points 43 et 44).

Il en découle que le critére relatif a kvation de I'essentiel des droits
conférés par le statut de citoyen de I'Union seergfa des situations
caractérisées par la circonstance que le citoydiUd@n se voit oblige, en
fait, de quitter le territoire non seulement de &Emembre dont il est
ressortissant, mais également de I'Union pris dansensemble.

Ce critere revét donc un caractére tresicper en ce gqu’il vise des
situations dans lesquelles, en dépit du fait querdét secondaire relatif au
droit de séjour des ressortissants d’Etats tierst was applicable, un droit de
séjour ne saurait, exceptionnellement, étre redusé ressortissant d’'un Etat
tiers, membre de la famille d’un ressortissant détat membre, sous peine
de méconnaitre I'effet utile de la citoyenneté timion dont jouit ce dernier
ressortissant.

En conséquence, le seul fait qu’il pournad#traitre souhaitable a un
ressortissant d’un Etat membre, pour des raisorsi@@conomique ou afin
de maintenir 'unité familiale sur le territoire telnion, que des membres de
sa famille, qui ne disposent pas de la nationdlis@ Etat membre, puissent
séjourner avec lui sur le territoire de I'Union, seffit pas en soi pour
considérer que le citoyen de I'Union serait comntraie quitter le territoire de
I'Union si un tel droit n’est pas accordé.

Cela ne préjuge certes pas la questionasteirssi, sur d’autres bases,
notamment en vertu du droit relatif a la protectienla vie familiale, un droit
de séjour ne saurait étre refusé. Cette questiitncdpendant étre abordée
dans le cadre des dispositions relatives a la giote des droits
fondamentaux et en fonction de leur applicabiigpective.

— Sur le droit au respect de la vie privémetiliale

A titre liminaire, il convient de rappelgue I'article 7 de la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (ci-apres lakteh), relative au droit
au respect de la vie privée et familiale, contides droits correspondant a
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ceux garantis par l'article 8, paragraphe 1, deE®H et qu’il convient donc
de donner a l'article 7 de la charte le méme sétes méme portée que ceux
conférés a larticle 8, paragraphe 1, de la CEDH gtéinterprété par la
jurisprudence de la Cour européenne des droits’hdenine (arrét du 5
octobre 2010, McB., C-400/10 PPU, non encore puhli®ecueil, point 53).

Toutefois, il y a lieu de rappeler quedespositions de la charte s’adressent,
en vertu de son article 51, paragraphe 1, aux Etasibres uniquement
lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de I'Union. #rtu du paragraphe 2 de
ce méme article, la charte n’étend pas le champpti@tion du droit de
I'Union au-dela des compétences de I'Union, ni reec@ucune compétence
ni aucune tache nouvelles pour I'Union et ne mediias les compétences et
les taches définies dans les traités. Ainsi, lar@stiappelée a interpréter, a la
lumiere de la charte, le droit de I'Union dans liesites des compétences
attribuées a celle-ci (voir arréts McB., précitéjnp 51, ainsi que du 15
septembre 2011, Gueye et Salmerén Sanchez, C-488M4/10, non encore
publié au Recueil, point 69).

Ainsi, en l'occurrence, si la juridictiom denvoi consideéere, a la lumiere des
circonstances des litiges au principal, que laasitm des requérants au
principal reléve du droit de I'Union, elle devraa@xiner si le refus du droit de
séjour de ces derniers porte atteinte au droitespect de la vie privée et
familiale prévu a larticle 7 de la charte. En negle, si elle considéere que
ladite situation ne reléve pas du champ d’appbeatiu droit de I'Union, elle
devra faire un tel examen a la lumiére de l'arti8leparagraphe 1, de la
CEDH.

En effet, il convient de rappeler que tmssEtats membres sont parties a la
CEDH, laquelle consacre, a son article 8, le dioitespect de la vie privée et
familiale.

Au vu de ce qui précede, il convient deongjve a la premiere question que
le droit de I'Union, et notamment ses dispositianacernant la citoyenneté
de I'Union, doit étre interprété en ce sens quél sioppose pas a ce qu’un
Etat membre refuse a un ressortissant d’'un Etat teerséjour sur son
territoire, alors que ce ressortissant vise a eesavec un membre de sa
famille qui est citoyen de I'Union demeurant daes$ Etat membre dont il
posséde la nationalité et qui n'a jamais fait usdgeson droit de libre
circulation, pour autant qu’un tel refus ne comegsts, pour le citoyen de
I'Union concerné, la privation de la jouissanceeefive de I'essentiel des
droits conférés par le statut de citoyen de I'Unioa qu’'il appartient a la
juridiction de renvoi de vérifier.

Sur les deuxieme et troisieme questions
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Les deuxieme et troisieme questions n’agenposées qu’en cas de réponse
affirmative a la premiére question, il n’y a pa=ulid’y répondre.

Sur la quatrieme question

Par sa quatrieme question, la juridictierrehvoi demande, en substance, si
I'article 13 de la décision n° 1/80 ou I'article ,4daragraphe 1, du protocole
additionnel doivent étre interprétés en ce sengsgsfopposent a ce qu’'un
Etat membre subordonne la premiére entrée de risssois turcs a des
regles internes plus strictes que celles qui réagies auparavant une telle
entrée, méme si ces derniéres, qui avaient asseupdgime de la premiere
entrée, ne sont entrées en vigueur qu'apres qdadgsslispositions ont recu
effet dans cet Etat membre, & la suite de son amhadiUnion.

Observations soumises a la Cour

Les gouvernements autrichien, allemand eRdyaume-Uni considérent
gue ni larticle 13 de la décision n°® 1/80 ni liale 41, paragraphe 1, du
protocole additionnel ne font obstacle a ce quearelgies internes plus strictes
que celles qui existaient a I'entrée en vigueurcds dispositions soient
appliquées a des ressortissants turcs désirantezxene activité salariée ou
non salariée dans un Etat membre, étant donné gditele dispositions ne
s'appliquent qu’a des ressortissants turcs en teituaéguliére dans I'Etat
membre d’accueil et ne visent pas des situatidlestque celle de M. Dereci,
qui est entré et a toujours demeuré de fagon |kégra Autriche.

En revanche, le gouvernement néerlanddéas@ mmission considerent que
de telles dispositions s’opposent a lintroductidans la réglementation
nationale des Etats membres de toute nouvelle gistria I'exercice de la
libre circulation des travailleurs et de la libed@&tablissement, y compris
celles portant sur les conditions de fond et/oupdEcédure en matiere de
premiére admission sur le territoire des Etats membr

M. Dereci releve qu’il est entré en Autechur la base de sa demande
d’asile et que s'il a retiré une telle demandestcen raison de son mariage
avec une ressortissante autrichienne. Or, un tefiage permettrait,
conformément au droit en vigueur a I'époque, deirjodu droit
d’établissement. Par ailleurs, d§' juillet 2002 au 30 juin 2003, il aurait
travaillé comme travailleur salarié et, par la euitlu £ octobre 2003
jusqu’au 31 ao(t 2008, il aurait travaillé commavéilleur non salarié en
reprenant le salon de coiffure de son frere.

Réponse de la Cour
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A tire liminaire, il y a lieu de relever gla quatriéme question se rapporte
indistinctement a larticle 13 de la décision rBAl/et a larticle 41,
paragraphe 1, du protocole additionnel.

Or, si ces deux dispositions revétent ugp@fecation identiqgue, un domaine
bien déterminé n’en a pas moins été assigné a sbatantre elles, de sorte
gu’elles ne sont pas susceptibles de trouver aifit conjointement (arrét
du 21 octobre 2003, Abatay e.a., C-317/01 et C&B&Rec. p. 1-12301, point
86).

A cet égard, il convient de relever qudorséda juridiction de renvoi, M.
Dereci a épousé le 24 juillet 2003 une ressorttesamtrichienne et a introduit
par la suite, le 24 juin 2004, une premiére demauichutorisation
d’établissement au titre de la loi de 1997. Paewis, M. Dereci affirme qu’il
avait repris a cette époque le salon de coiffursotefrere.

Il s’ensuit que la situation de M. Derea@ sapporte a la liberté
d’établissement et releve donc de l'article 41,agesphe 1, du protocole
additionnel.

En outre, il convient de rappeler que laslar le séjour et la loi sur les
étrangers, mentionnées au point 21 du présent, acg@tstituaient les
dispositions applicables aux conditions d'exerciae la liberté
d’établissement des ressortissants turcs en Aetreln moment de I'adhésion
de cet Etat membre a I'Union européenne, ffgahvier 1995, et, donc, de
I'entrée en vigueur du protocole additionnel surtderitoire de cet Etat
membre.

Si la loi de 1997 a abrogé lesdites Idls,atoutefois été également abrogée
par le NAG, a partir du ®ljanvier 2006, cette derniére réglementation
constituant, selon la juridiction de renvoi, un@dssement par rapport a la loi
de 1997, en ce qui concerne les conditions d'eserae la liberté
d’établissement des ressortissants turcs.

Par conséquent, il convient de comprendrguatrieme question comme
visant a savoir si l'article 41, paragraphe 1, dotgrole additionnel doit étre
interprété en ce sens gu’il y a lieu de considé@@mnme une «nouvelle
restriction», au sens de cette disposition, I'égdiict d’'une nouvelle
réglementation plus restrictive que la précédecttte derniére constituant
elle-méme un assouplissement d’'une réglementatititiaure concernant les
conditions d’exercice de la liberté d’établissemees ressortissants turcs au
moment de I'entrée en vigueur de ce protocole darterritoire de I'Etat
membre concerne.
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A cet égard, il convient de rappeler quatitle 41, paragraphe 1, du
protocole additionnel a un effet direct dans ledsEmaembres, de sorte que
les droits qu’il confere aux ressortissants turosgaels il s’applique peuvent
étre invoqués devant les juridictions nationalegrpararter I'application des
regles de droit interne qui lui sont contrairestt€ealisposition énonce en
effet, dans des termes clairs, précis et incontitts, une clause non
équivoque de «standstill», laguelle comporte ungation souscrite par les
parties contractantes qui se résout juridiguementree simple abstention
(voir arrét du 20 septembre 2007, Tum et Dari, @46Rec. p. I-7415, point
46 ainsi que jurisprudence citée).

Il est de jurisprudence constante que, méma clause de «standstill»
énoncee a l'article 41, paragraphe 1, du protoadHitionnel n’est pas, par
elle-méme, de nature a conférer aux ressortistanets sur le seul fondement
de la réglementation de I'Union, un droit d’étabéimment et un droit corrélatif
de séjour, ni un droit a la libre prestation dewises, non plus qu’un droit
d’entrée sur le territoire d’un Etat membre, il n@@meure pas moins qu’une
telle clause prohibe de maniere générale l'intrtidncde toute nouvelle
mesure qui aurait pour objet ou pour effet de sdurend’exercice par un
ressortissant turc desdites libertés économiqueke garritoire national a des
conditions plus restrictives que celles qui luiignéa applicables a la date
d’entrée en vigueur du protocole additionnel a dielyde I'Etat membre
concerné (voir arrét du 19 février 2009, Soysabavatli, C-228/06, Rec.
p. 1-1031, point 47 ainsi que jurisprudence citée).

En effet, une clause de «standstill», tglie celle inscrite a l'article 41,
paragraphe 1, du protocole additionnel, opere ram gomme une régle de
fond, en rendant inapplicable le droit matériel tipent auquel elle se
substituerait, mais comme une régle de nature guasédurale, qui prescrit,
ratione temporis, quelles sont les dispositionsadeglementation d’'un Etat
membre au regard desquelles il y a lieu d’apprétaersituation d’un
ressortissant turc souhaitant faire usage de d¢atébd établissement dans un
Etat membre (voir arréts Tum et Dari, précité, psitainsi que du 21 juillet
2011, Oguz, C-186/10, non encore publié au Requeiiht 28).

A cet égard, l'article 41, paragraphe 1pdatocole additionnel vise & créer
des conditions favorables a la mise en place pssgre de la liberté
d’établissement par linterdiction absolue faitexaautorités nationales
d’introduire tout nouvel obstacle a I'exercice adte liberté en aggravant les
conditions existant a une date donnée, aux finsedgas rendre plus difficile
les conditions de réalisation graduelle de cettenidiee entre les Etats
membres et la République de Turquie. Ladite disjposise présente ainsi
comme le corollaire nécessaire de l'article 13’decbrd d’association, dont
elle constitue le préalable indispensable pour iahmbgressivement les
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restrictions nationales a la liberté d’établissem@oir arrét Tum et Dari,
précité, point 61 ainsi que jurisprudence citée).

Par conséquent, méme si, lors d’une prenditape dans la perspective de la
mise en oceuvre progressive de ladite liberté, ledricBons nationales
préexistantes en matiere d’établissement peuveatn@&intenues, il importe
en effet de veiller a ce qu’aucun nouvel obsta€lesait introduit afin de ne
pas entraver davantage la mise en ceuvre graduefie tklle liberté (voir
arrét Tum et Dari, précité, point 61 ainsi quegprudence citée).

La Cour a déja eu l'occasion de constatagissant d’'une disposition
nationale relative a I'obtention d'un permis deoséjpar des travailleurs
turcs, qu'il importe ainsi de s'assurer que les £€membres ne s’éloignent
pas de I'objectif poursuivi en revenant sur depakgions qu’ils ont adoptées
en faveur de la libre circulation des travailledwscs postérieurement a
I'entrée en vigueur de la décision n° 1/80 sur leamritoire (arrét du 9
décembre 2010, Toprak et Oguz, C-300/09 et C-30140® encore publié au
Recueil, point 55).

Par ailleurs, la Cour a considéré queiti@tl3 de la décision n° 1/80 doit
étre interprété en ce sens que constitue une «heuegstriction», au sens de
cet article, un durcissement d'une disposition gprévoyait un
assouplissement de la disposition applicable amitons d’exercice de la
libre circulation des travailleurs turcs au momeat’entrée en vigueur de la
décision n° 1/80 dans le territoire de I'Etat memtwacerné, méme lorsque
ce durcissement n’aggrave pas lesdites conditicenrs rppport a celles
résultant de la disposition applicable au momeniaddgrée en vigueur de la
décision n° 1/80 dans le territoire de cet Etat nrenfboir, en ce sens, arrét
Toprak et Oguz, précité, point 62).

Eu égard a la convergence d’interprétatiearticle 41, paragraphe 1, du
protocole additionnel et de l'article 13 de la dém n° 1/80, en ce qui
concerne l'objectif poursuivi, il y a lieu de codérer que la portée de
I'obligation de «standstill» contenue a ces disjmss s'étend de maniere
analogue a tout nouvel obstacle a I'exercice didb&té d’établissement, de
la libre prestation de services ou de la libre utatton des travailleurs,
consistant en une aggravation des conditions exiatane date donnée (voir,
en ce sens, arrét Toprak et Oguz, précité, poiptdeisorte qu'’il importe de
s'assurer que les Etats membres ne s'éloignente#shgectif poursuivi par
les clauses de «standstill» en revenant sur dpsesii®ons gu’ils ont adoptées
en faveur desdites libertés des ressortissants, tnostérieurement a I'entrée
en vigueur de la décision n°1/80 ou du protocalelitoonnel sur leur
territoire.
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En I'espece, il est constant que I'entréevigueur du NAG, le 1 janvier
2006, a aggravé les conditions d’exercice de lartié d’établissement des
ressortissants turcs dans des situations tellesejleede M. Dereci.

En effet, selon I'article 21 du NAG, lessertissants d’Etats tiers, y compris
les ressortissants turcs dans une situation telle cplle de M. Dereci,
doivent, en regle générale, introduire leur dematheleséjour en dehors du
territoire autrichien et sont tenus de demeuredemors de ce territoire le
temps qu’il soit statué sur leur demande.

En revanche, conformément a I'article 4%dei de 1997, les ressortissants
turcs dans une situation telle que celle de M. Eigmiissaient, en tant que
membres de la famille de ressortissants autrichiets la liberté
d’établissement et pouvaient introduire en Autricine demande d’obtention
d’'une autorisation de premier établissement.

Dans ces conditions, il convient de cosstqtie le NAG, en aggravant les
conditions d’exercice de la liberté d’établissenubed ressortissants turcs, par
rapport aux conditions qui leur étaient applicabécédemment, sous
I'empire de dispositions adoptées depuis I'entrgevigueur du protocole
additionnel en Autriche, constitue une «nouvellstrietion», au sens de
I'article 41, paragraphe 1, dudit protocole.

S’agissant, enfin, de I'argument invoqué lpa gouvernements autrichien,
allemand et du Royaume-Uni, selon lequel M. Desmsiait en «situation
irréguliere» et ne saurait donc bénéficier de llapgtion de l'article 41,
paragraphe 1, du protocole additionnel, il sufitamnstater qu’il ressort de la
décision de renvoi que, s'il est vrai que M. Demesti entré illégalement sur le
territoire autrichien au mois de novembre 200Iy’'én demeure pas moins
gue, au moment de déposer sa demande d’'établissehasait, en vertu de
la législation nationale en vigueur a I'époque, drnit d’établissement, en
raison de son mariage avec une ressortissantehaaime, et qu’il pouvait
introduire en Autriche un demande en ce sens, coinlfae par ailleurs, fait.
Selon la juridiction de renvoi, ce n'est que I'éstren vigueur du NAG qui a
eu pour conséquence que son seéjour initialemenal Iégait devenu,
désormais, irrégulier, ce qui a entrainé le regesd demande d’autorisation
de séjour.

Il s’ensuit que sa situation ne saurait @tralifiée d’irréguliére, étant donné
gu’'une telle irrégularité est intervenue a la sule l'application de la
disposition qui constitue une nouvelle restriction.

101 Au vu de ce qui précede, il convient de néjpe a la quatrieme question que

I'article 41, paragraphe 1, du protocole additidroh@t étre interprété en ce
sens qu’il y a lieu de considérer comme une «ndeivestriction», au sens de



cette disposition, I'édiction d’'une nouvelle réglemation plus restrictive que
la précédente, cette derniére constituant elle-mémassouplissement d’'une
réglementation antérieure concernant les conditiagercice de la liberté

d’établissement des ressortissants turcs au modeehentrée en vigueur de
ce protocole dans le territoire de I'Etat membreceoné.

Sur les dépens

102 La procédure revétant, a I'égard des paaiegprincipal, le caractére d’un
incident soulevé devant la juridiction de renvdigppartient a celle-ci de
statuer sur les dépens. Les frais exposés pour sivardes observations a la
Cour, autres que ceux desdites parties, ne peutsrd |'objet d’un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pooit:d

1)

2)

Le droit de I'Union, et notamment ses dismitions concernant la
citoyenneté de I'Union, doit étre interprété en cesens gu’il ne
s'oppose pas a ce qu'un Etat membre refuse & un sEstissant d’un
Etat tiers le séjour sur son territoire, alors quece ressortissant vise a
résider avec un membre de sa famille qui est citogede I'Union
demeurant dans cet Etat membre dont il posséde laationalité et
gui n'a jamais fait usage de son droit de libre ciculation, pour
autant gu’un tel refus ne comporte pas, pour le cdyen de I'Union
concerné, la privation de la jouissance effectiveedl’'essentiel des
droits conférés par le statut de citoyen de [I'Union ce qu'il
appartient a la juridiction de renvoi de vérifier.

L’article 41, paragraphe 1, du protocole aditionnel, signé le 23
novembre 1970 a Bruxelles et conclu, approuvé etrirmé au nom
de la Communauté par le réglement (CEE) n° 2760/7@u Conseil,
du 19 décembre 1972, doit étre interprété en ce sequ’il y a lieu de
considérer comme une «nouvelle restriction», au sgnde cette
disposition, I'édiction d’une nouvelle réglementatn plus restrictive
gue la précédente, cette derniere constituant ell®éme un
assouplissement d’'une réglementation antérieure coarnant les
conditions d’exercice de la liberté d’établissementies ressortissants
turcs au moment de l'entrée en vigueur de ce protote dans le
territoire de I'Etat membre concerné.

Signatures



1 Langue de procédure: I'allemand.



