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MOTIFS DE L'ORDONNAICE ET ORDONNANCE

LE JUGE LEMIEUX

[1] Ali Bouasla (le « demandeur » leu« revendicateur » ), citoyen de
I'Algérie, revendique le statut de réfugié a Moalkrie 11 mai 2000. Le 20 janvier
2005, un membre de la Section de la protectionréfegiés (le « tribunal » ), conclut
gue le revendicateur est exclu sous les articléa)l#t 1F(c) de la Convention. Le
tribunal n'a pas statué sur son inclusion.

[2] Selon le tribunal, « M. Bouasjai a agi au sein de la Direction générale
de la sdreté nationale a titre d'inspecteur deceatt a titre d'officier au sein de la
Direction générale de I'administration pénitenciémeAlgérie, s'est rendu coupable de
violation des droits humains qui est contraire puRrcipes et buts des Nations-unies
»,

[3] Le demandeur souléve plusieuoyems a I'encontre de la décision du
tribunal, notamment:

. le dessaisissement le 7 juillet 20@4Q@bmmissaire Handfield suivant la
maladie de I'autre commissaire et la tenue d'uneeil® audiencée novopar un seul
commissaire;



. le dépbt de la transcription des témages de deux séances devant les
Commissaires Handfield et Bacon dans le dossidaddiencede novoentendue par
le Commissaire Jobin;

. I'ordre de présentation de la prelms, dude nove

. le délai de quatre ans et demi eratrddte a laquelle la revendication a été
déférée a la section du statut et celle de la ibégis

. I'absence de conclusions sur l'inclusion

. mauvaise appréciation de la preuvenjad'exclusion.

FAITS

[4] L'étude de la revendication de Bbuasla commence souslai sur

I'immigration ( « lI'ancienne Loi » ) le 20 novembre 2001 dewix commissaires
tel que l'exigeait I'ancien article 69.1(7) de di@mne Loi sauf si le demandeur avait
consenti d'étre jugé par un seul commissaire, c@'gst pas le cas. Le Commissaire
Handfield préside et est appuyé par le Commisgairg Bacon. A la fin de cette
audience, le président Handfield demande au rep@ase du Ministre de la
Citoyenneté et de I'immigration ( « le ministre &e) faire expertiser trois documents
au laboratoire du ministere.

[5] L'étude de la revendication e le 27 mars 2002 devant les deux
méme commissaires. M. Bouasla est interrogé pgentachargé de la revendication (
« 'ACR » ), par le représentant du ministre, etlespar les deux commissaires et
finalement par I'avocate du revendicateur a I'épodACR a ensuite présenté ses
observations et est suivi par le représentant dustneé qui plaide a l'exclusion. La
procureure de M. Bouasla demande permission desdéges observations par écrit.
C'est a ce moment que la question du rapport des@eles trois documents est
soulevée par le président qui accorde au reprégedtaministre jusqu'au 16 avril
2002 pour faire parvenir les expertises et accquigu'a cette méme date au
procureur du demandeur l'opportunité de soumeétseotdservations par écrit.

[6] S'adressant au revendicateupyésident du tribunal décide comme suit
(notes sténographies, volume 3, page 1073):

Si les expertises ne vous sont pas préjudiciables a ce moment-la le tribunal
prendra votre dossier en délibéré, je discuterac amon collegue, nous allons relire
nos notes, relire la preuve au dossier et parita sBous ferons notre décision dans les
plus brefs délais.

Advenant le cas ou est-ce que les expertises saient quelque probleme que ce
SOit, on vous reconvoquera pour vous permettreods expliquer s'il y a lieu.

[7] Ce méme commissaire dans sopadsur le résultat de l'audience du
27 mars 2002 avait écrit que I'affaire était enbadeé.



[8] La procureure du demandeur démes prétentions écrites mais ce n'est
que deux ans plus tard que le représentant du tneiriransmet, le 29 avril 2004 au
président Handfield, le rapport d'expertise. Il egppque le rapport en question
confirme I'existence de deux traces d'altératiam,galeurs visibles a I'oeil nu sur l'un
des trois documents pour lesquels « I'examen rsgppemis de déterminer si cette
altération était de nature frauduleuse ou admatise » . Quant aux deux autres
documents examinés, le rapport confirme que lI'eramia pas permis de déceler
aucune trace significative d'altération.

[9] Ayant été avisé du dépot desestipes le 5 mai 2004, I'avocate du
demandeur écrit au tribunal pour [linformer qu'ele représentait plus le
revendicateur et ce, depuis plus de deux ans.

[10] Pour des raisons qui ne lui ont pEscommuniquées, le revendicateur a
été par la suite convoqué a une audience devanbimal le 30 juin 2004, audience
qui a été remise a cause de l'absence du CommisBaton. Richard Bruneau,
greffier adjoint a I'emploi de la Commission, a d&p un affidavit dans ce dossier. Il
indique « que le demandeur a été convoqué a uneéngation d'enquéte afin de
fournir des explications relativement a I'expertiseaboratoire judiciaire » .

[11] Le 7 juillet 2004, le Commissairamtifield inscrivait la notation suivante
sur un document intitulé « Relevé de décision » :

Apres avoir discuté avec le coordonnateur Me Stéphdébert et compte tenu de
I'absence de mon collégue dans ce dossier M. GogrBg me vois dans |'obligation
d'ordonner ubE NOVOdans ce dossiefje souligng

[12] Le 29 juillet 2004, le commissageordonnateur rendait a son tour une
ordonnancele novoen ces termes:

Considérant que le Commissaire Guy Bacon est apseintune durée indéterminée;

Considérant que l'administration de la justiceestihtéréts du justiciable requiérent
gqu'une décision soit rendue dans les meilleurgsiéla

LE TRIBUNAL ORDONNE UN DE NOVO ET DEMANDE AU GREFFEDE
CEDULER CE DOSSIER AVEC UN NOUVEAU COMMISSAIRHe souligné

[13] Le 9 aolt 2004, M. Bouasla avis&€Clammission de I'immigration et du
statut de réfugié ( « la Commission » ) qu'il ntgthus représenté par avocat.

[14] Le 20 décembre 2004, le tribunahstdué d'un seul commissaire, Me
Michel Jobin, entend la revendication du demandkurBouasla se représente lui-
méme.

ANALYSE

[15] L'ancienne Loi est abrogée parti@&nen vigueur le 28 juin 2002 dellai
sur l'immigration et la protection des réfugi€s LIPR » ).



[16] LIPR contient certaines dispositions transitoires deatarticles 190 et

191:

190. La présente loi
s'applique, des l'entrée en
vigueur du présent article,
aux demandes et procédures
présentées ou instruites, ainsi
qu'aux autres questions
soulevées, dans le cadre de
I'ancienne loi avant son
entrée en vigueur et pour
lesquelles aucune décision
été prise.

Anciennes regles, nouvelles
sections

191. Les demandes et
procédureprésentées ou
introduites, a l'entrée en
vigueur du présent article,
devant la Section du statut de
réfugié_sont, dés lors que des
éléments de preuve de fond
ont été présentés, mais pour
lesquelles aucune décision
été prise, continuées sous le
régime de l'ancienne loi, par
la Section de la protection
des réfugiés de la
Commission|je souligng

190. Every application,
proceeding or matter under
the former Act that is
pending or in progress
immediately before the
coming into force of this
section shall be governed by
this Act on that coming into
force.

Convention Refugee
Determination Division

191. Every application,
proceeding or matter before
the Convention Refugee
Determination Division und
the former Act that is
pending or in progress
immediately before the
coming into force of this
section, in respect of which
substantive evidence has
been adduced but no decis
has been made, shall be
continued under the former
Act by the Refugee
Protection Division of the
Board.

a) La norme de controle

[17] Le juge Décary dans l'arkgdrb c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de l'immigration, [2003] C.A.F. 39, énonce les normes de contp@dinentes en
l'espéece:

1 parald] Ces conclusions, dans la mesustlesisont factuelles, ne peuvent étre
révisées que si elles sont erronées, tirées da falgosive ou arbitraire ou sans tenir
compte des éléments dont la Section du statut sksip(c'est l'alinéa 18.1(4)d) de la
Loi sur la Cour fédérale qui établit cette normecdetréle, qu'en d'autres juridictions
on définit par I'expression "manifestement déramsdahe”). Ces conclusions, dans la
mesure ou elles appliquent le droit aux faits deadlase, ne peuvent étre révisées que
si elles sont déraisonnables. Ces conclusions, ldamesure ou elles interprétent le



sens de la clause d'exclusion, peuvent étre réviséelles sont erronées. (Sur la
norme de contréle : voir Shrestha c. The MinisteCaizenship and Immigration,
[2002] A.C.F. no 1154, 2002 FCT 887, j. Lemieuxx @ara. 10, 11 et 12.)

b) Conclusions
(1) Audience et décision par un seul consaie
[18] L'article 163 d&IPR prévoit que les affaires sont tenues par un seul

commissaire devant la Section de la protectiornréies)iés sauf si le président estime
nécessaire de constituer un tribunal de trois casaes.

[19] Nonobstant cette disposition, a naers, a I'entrée en vigueur d&PR le

28 juin 2002, les responsables a la Section deokzgtion des réfugiés devaient gérer
la revendication du demandeur selon les dispositdEnl'ancienne Loi tel que I'exige
I'article 191 ddLIPR, une disposition transitoire.

[20] Selon l'arrét de la Cour suprémeCadmadaRizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re),
[1998] 1 R.C.S. 27, l'article 191 d4¢PR doit étre interprété de la facon suivante:

121 Bien que l'interprétation législativefait couler beaucoup d'encre (voir par
ex. Ruth Sullivan, Statutory Interpretation (199Ryth Sullivan, Driedger on the

Construction of Statutes (3e éd. 1994) (ci-apresn$@ruction of Statutes"); Pierre-

André Coté, Interprétation des lois (2e éd. 199Bkner Driedger dans son ouvrage
intitulé Construction of Statutes (2e éd. 1983unds le mieux la méthode que je
privilégie. Il reconnait que linterprétation Iélgitve ne peut pas étre fondée sur le
seul libellé du texte de loi. A la p. 87, il dit:

[Traduction] Aujourd'hui il n'y a qu'un dqarincipe ou solution: il faut lire les
termes d'une loi dans leur contexte global en siikeasens ordinaire et grammatical
qui s’harmonise avec I'esprit de la loi, I'objetal®i et I'intention du législateur.

[21] Il n'y a aucun doute qu'en date 2R juin 2002, des éléments
considérables de preuve de fond avaient été pésseetvant les deux commissaires
dans le cadre de la demande de reconnaissance coéfugg de M. Bouasla et

gu'aucune décision n'avait été prise sur cette ddea

[22] Le législateur s'est exprimé claient et sans ambiguité dans les
circonstances. Tous les éléments pour l'applicadier'article 191 de.IPR étaient
réunis. La demande de M. Bouasla devait étre &aitéis le régime de l'ancienne Loi
par la Section de la protection des réfugiés deolmmission.

[23] L'ancienne Loi exigeait un quorum deux membres pour décider une
réclamation de reconnaissance comme réfugié.

[24] Qui plus est, sous l'ancienne Larticle 69.1(10) prévoyait qu'en cas de
partage, la Section du statut était réputée reandeedécision en faveur de l'intéresse,
un avantage reconnu par la Cour d'appel fédérale BmrétWeerasinge c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'immigration]1994] 1 F.C. 330.



[25] Je ne peux souscrire aux prétestida la procureure du défendeur soit a
I'effet que l'article 190 deIPR et non son article 191 s'applique (invoquant @pli

la notion d'application immédiate des dispositipnscédurales d'une nouvelle loi) ou

soit que l'article 191 ne s'applique pas parcé gagit non pas de la continuation de
I'audition mais d'une auditiade novo

[26] Le principe de l'application immath des aspects procéduraux d'une loi
voit son application a l'article 190 d¢PR mais le législateur y a créé une exception a
I'article 190.

[27] Le fait d'avoir décrété de novon'a aucune importance en l'especed€e
novo devait étre conforme aux dispositions de l'anaehni parce qu'une preuve
substantielle avait été recue. Ce demandeur aveit d ce que cale novosoit
entendu et jugé par deux commissaires a moinsmkeatement.

[28] Je conclus que le commissaire coonéiteur a commis une erreur de droit
en ordonnant, le 29 juillet 2004, I'étude du dasdeeM. Bouasla par un seul nouveau
commissaire sans obtenir le consentement de M. Bamua

(i) La légalité du dessaisissement

[29] L'application de I'ancienne Loi @ flevendication du demandeur a une
autre conséquence et ce sur la légalité du dessaisent du premier tribunal (celui
composé de M. Handfield et de M. Bacon).

[30] Tel que noté, le 7 juillet 2004, ge2sident Handfield décidait « [A]prés
avoir discuté avec le coordonnateur Me Stéphaneiti@&b compte tenu de I'absence
de mon collegue dans ce dossier, Me Guy Bacon, gevois dans l'obligation
d'ordonner ubE NOVOdans ce dossier » .

[31] Le procureur de M. Bouasla plaides ccette décision du Commissaire
Handfield est silencieuse quant aux raisons p@agquielles le Commissaire Handfield
se considérait « dans l'obligation » d'ordonnerdennovolors méme qu'il restait
encore prés de six mois a courir sur son mandeabhnissaire.

[32] Il faut apprécier le contexte peutier entourant la décision de
dessaisissement prise par le Commissaire Handéealduillet 2004 qui fut confirmée
par le commissaire coordonnateur le 29 juillet 2004

[33] Les facteurs suivants sont pertigen
(1) la décision fut prise sans consultatieacaes parties;

(2) cette décision avait |'effet de mettrepéace un nouveau décideur nonobstant
le fait que M. Bouasla avait déposé sa demandedendication le 11 mai 2000 et
que I'étude de celle-ci avait commencé le 20 noven2001 et que les expertises
demandées par le tribunal exigées le 20 novemkiyé @@nt été recues par le tribunal
que le 29 avril 2004;



(3) aucune explication n'a été fournie pastifier le délai mais semble-t-il que
des prorogations administrativex parte ont étendu le délai pour le dépdt des
expertises;

(4) le demandeur, par l'intermédiaire de sonveau procureur, Me Conté, avait
écrit au greffe de la Section de la protection Jai 2004 pour connaitre l'objet et le
but de l'audience du 30 juin 2004 (affidavit suppdédtaire du demandeur); il n'a regu
aucune réponse;

(5) M. Handfield n'a jamais expliqué pourqubise voyait dans l'obligation
d'ordonner urde novodans le dossier malgré le fait que I'ancienneptévoyait des
mesures de sauvegarde (voir les articles 63 enl'eagppéchements et le paragraphe
69(7) concernant la reprise d'audience apres wiragment).

[34] Les circonstances énumérées ci-hmimenent a conclure que la prise de
décision de dessaisissement était soit illégalmatif que si I'article 63 de I'ancienne
Loi ne s'appliquait pas, la possibilité de sauvegaxprimée au paragraphe 69(7) de
I'ancienne Loi aurait dO étre considérée ou dedtmé cassée au motif qu'elle a été
prise ne respectant pas les principes de I'équitéedurale, un concept éminemment
variable selon les circonstances.

(i) L'expectative légitime

[35] Je termine en abordant un autreceptrelié a I'équité procédurale - la
notion de l'expectative légitime énoncée par larCsupréme du Canada dans le
Renvoi relatif au Régime d'assistance publique doa@a, [1991] 2 R.C.S. 525.

[36] Le procureur du demandeur souleue dans plusieurs matieres de
procédure le tribunal ou la commission s'était gagd'agir d'une certaine fagon
notamment:

(1) de trancher la question du dépodt desstrgotions avant la reprise des
audiences;

(2) de trancher la question de l'inclusiondet ne pas se limiter a trancher
I'exclusion.

[37] Prenant pour acquis, tel que plaidé la procureure du ministre, que le
tribunal ou la commission n'avait aucune obligatitegir dans un sens ou l'autre, il
s'était engagé de le faire. En I'espece, le denmaragit une expectative légitime que
le tribunal ou la commission respecterait ses esgaqts.

[38] Dans les circonstances, je m'ahdti@i de me prononcer soit sur la
question soulevée par le demandeur a l'effet quéribeinal, ayant statué tres
favorablement sur la crédibilité du demandeur, ralueune décision fondée sur des
conclusions abusives et contraires a la preuvestie eliée au délai déraisonable de
décider sur sa revendication.



ORDONNANCE

Cette demande de contréle judiciaire est accuglllielécision du tribunal en date du
20 décembre 2004 concluant sur I'exclusion estéeast la revendication du
demandeur est retournée a la commission pour &itkéé sous l'ancienne Loi par
une formation nouvelle. J'accorde aux deux pajtisgu‘au 25 novembre 2005 pour
proposer une ou des questions certifiées. Chacesgalties aura droit de réplique
déposée a la Cour le ou avant le 2 décembre 2005.

« Frangois Lemieux »

Je



