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I. RESUMEN

1. La peticion del presente caso fue interpuesta ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “la Comision”) contra los Estados Unidos de América (en adelante, el
“Estado” o “Estados Unidos™) el 10 de abril de 1987 por seis organizaciones: el estudio de
abogados de Washington, D.C. Covington and Burling; Atlanta Legal Aid Society, Southern
Minnesota Regional Legal Services, International Human Rights Law Group, American Civil
Liberties Association y Lawyers Committee for Human Rights (en adelante, los “representantes
de los peticionarios”). Por carta del 23 de junio de 1999, el International Human Rights Law
Group inform¢ a la Comision que habia decidido interrumpir su participacion en este caso.

2. La peticion fue interpuesta en nombre de nacionales de la Republica de Cuba que formaban
parte de la “Flotilla Libertad” del Mariel que se dirigido a los Estados Unidos en 1980 (en
adelante, “los cubanos del Mariel”). En momentos de interponerse la peticion en abril de 1987,
se decia que unos 3.000 cubanos habian sido detenidos en los Estados Unidos por su ingreso
irregular al pais. En la peticion original, los representantes de los peticionarios se proponian
iniciar la accion de peticion en nombre de unos 335 de estos cubanos, bajo el nombre de Rafael
Ferrer-Mazorra y otros, a la sazon detenidos en diez centros de detencion federales, estaduales o
locales de Estados Unidos (en adelante, los “peticionarios”).! En la peticién inicial y en las
observaciones posteriores, los peticionarios alegaron la violacion de los articulos I, II, XXVII,
XVIII, XXV y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en
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adelante, “la Declaracion Americana” o la “Declaracion”), en relacion con la duracion del
periodo en que los peticionarios estuvieron detenidos en Estados Unidos y con la presunta
inexistencia de mecanismos adecuados para revisar la legalidad de su detencion.

3. En el presente Informe, la Comision decidié admitir el caso en relacion con los articulos I, 11,
XVII, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracion. Ademas, tras considerar los méritos del caso, la
Comision lleg6 a la conclusion de que el Estado era responsable de la violacion de los articulos I,
I, XVII, XVII y XXV de la Declaracion, en relacion con la privacion de libertad de los
peticionarios.

I. TRAMITE ANTE LA COMISION
A. Observaciones escritas

4. Por nota de 15 de abril de 1987, la Comision remitio las partes pertinentes de la peticion de los
peticionarios al Estado y solicitd a éste que enviara la informacion que considerara pertinente a la
denuncia dentro de un plazo de 90 dias, como lo dispone el Reglamento de la Comisiéon. Por
comunicacion del 21 de julio de 1987, la Comision posteriormente concedid al Estado una
prorroga del plazo hasta el 12 de octubre de 1987 para responder a la denuncia de los
peticionarios.

5. Por comunicacion del 9 de octubre de 1987, el Estado respondio a la peticion. Por nota del 14
de octubre de 1987, la Comision remitio las partes pertinentes de la respuesta del Estado a los
peticionarios, solicitandoles una respuesta dentro de un plazo de 45 dias.

6. Por comunicacion del 24 de noviembre de 1987, la Comision solicité al Estado informacion
adicional en relacion con un aparente acuerdo entre Estados Unidos y Cuba, que comportaria la
deportacion de unos 2.600 cubanos de Estados Unidos.

7. En carta del 1° de diciembre de 1987, los peticionarios solicitaron una prorroga del plazo hasta
el 6 de enero de 1988 para responder a las observaciones del Estado del 9 de octubre de 1987,
extension que la Comision  concedid por comunicado del 1° de diciembre de 1987.
Posteriormente, en carta fechada el 4 de enero de 1988, los peticionarios volvieron a pedir una
prorroga del plazo hasta el 6 de marzo de 1988, solicitud a la que la Comision accedié por
comunicacion del 13 de enero de 1988.

8. El Estado envi6 a la Comisioén un escrito complementario por nota fechada el 19 de enero de
1988, en el que suministraba nuevas aclaraciones en relacién con la peticion y respondia a la carta
de la Comision del 24 de noviembre de 1987. Por carta del 20 de enero de 1988, la Comision
remitié las partes pertinentes del escrito complementario del Estado a los peticionarios,
solicitandoles una contestacion dentro de los 45 dias.

9. En una comunicacion del 7 de marzo de 1988, los peticionarios enviaron una respuesta a las
observaciones del Estado sobre su peticion. La Comision remitio las partes pertinentes de la
respuesta de los peticionarios al Estado en una comunicaciéon del 8 de marzo de 1988,
solicitandole se expidiera dentro de un plazo de 60 dias.

10. Por nota del 19 de mayo de 1988, los peticionarios enviaron a la Comision copias en espaiol
de la peticidn original y el resumen de su respuesta del 7 de marzo de 1988.



11. El Estado, por carta del 10 de junio de 1988, solicitd una prorroga del plazo para responder a
las observaciones de los peticionarios del 7 de marzo de 1988, a lo que la Comision accedié por
comunicacion del 20 de junio de 1988.

12. Por nota del 2 de julio de 1988, el Estado transmiti6 a la Comision un Segundo Escrito
Complementario en el caso. La Comision comunico las partes pertinentes del Segundo Escrito
Complementario del Estado a los peticionarios por comunicaciéon del 16 de agosto de 1988,
solicitandoles se expidieran dentro de los 45 dias.

13. En carta del 31 de agosto de 1988, uno de los representantes de los peticionarios, el estudio de
abogados Covington and Burlington, indic6 que acababa de recibir el Segundo Escrito
Complementario del Estado y argumentaba, entre otras cosas, que dicho Escrito no estaban en
plazo. Posteriormente, por carta del 29 de septiembre de 1988, Covington and Burlington, en
nombre de los peticionarios, suministré nuevas observaciones por escrito sobre el Segundo
Escrito Complementario del Estado. Estas observaciones en esencia reproducian los argumentos
previos de los peticionarios y se adjuntaron al expediente de la Comision.

14. Por comunicacion del 10 de enero de 1989, los peticionarios presentaron observaciones
adicionales a la Comision sobre el caso y, ésta, por nota del 6 de febrero de 1989, remitio las
partes pertinentes de las observaciones de los peticionarios al Estado, solicitaindole una respuesta
dentro de un plazo de 60 dias.

15. Después de una audiencia celebrada por la Comision sobre el caso el 5 de marzo de 1999, la
Comision confirm¢ al Estado y a los peticionarios, por comunicaciones del 18 de marzo de 1999,
que al concluir la audiencia del 5 de marzo habia solicitado a las partes que presentaran toda otra
informacién adicional que consideraran pertinente al caso dentro de un plazo de 15 dias a partir
de la audiencia, y que toda informacion de ese tipo seria remitida a cada parte opuesta dentro de
un plazo de 30 dias a partir de la fecha en que fuera recibida.

16. En nota del 22 de marzo de 1999, el Estado envié a la Comision un resumen posterior a la
audiencia, de acuerdo con el pedido de la Comision de la audiencia del 5 de marzo de 1999. La
Comision posteriormente remitié las partes pertinentes del resumen preparado por el Estado con
posterioridad a la audiencia a los peticionarios por carta del 8 de abril de 1999, solicitindole una
respuesta dentro de los 30 dias.

17. Por comunicacion del 2 de abril de 1999, los peticionarios presentaron a la Comision un
resumen posterior a la audiencia, de acuerdo con el pedido de la Comision formulado en la
audiencia del 5 de marzo de 1999. La Comision posteriormente remitio las partes pertinentes del
resumen presentado por los peticionarios al Estado, solicitindole una respuesta dentro de los 30
dias.

18. E1 17 de mayo de 1999, los peticionarios solicitaron 20 dias mas para responder al resumen
que preparara el Estado con posterioridad a la audiencia, a lo que la Comisidon accedio.
Posteriormente, por comunicado del 8 de junio de 1999, los peticionarios presentaron su
respuesta al resumen que preparara el Estado con posterioridad a la audiencia, con fecha 22 de
marzo de 1999. Por nota del 28 de julio de 1999, la Comisioén remitié al Estado, con fines
informativos, las partes pertinentes de las observaciones de los peticionarios del 8 de junio de
1999.



19. Entre los documentos complementarios suministrados por los peticionarios en las distintas
etapas de las actuaciones en torno a esta materia, cabe mencionar las siguientes:

a)

b)

d)

2)

un Informe de la Camara de Representantes de Estados Unidos, Comision de
Asuntos Judiciales, Subcomision de Tribunales, Libertades y Administracion de
Justicia, en relacion con la Penitenciaria Federal de Atlanta, 99°. Legislatura, 22
Sesion (abril, 1986);

una copia de una comunicacion del 29 de mayo de 1986 en el marco de las
Resoluciones 728F (XXVIII) y 1503 (XLVIID) del ECOSOC en relaciéon con los
cubanos del Mariel;

copias de varias decisiones judiciales de tribunales de Estados Unidos, en las que
se desestimaban recursos de habeas corpus interpuestos por o en nombre de los
cubanos del Mariel en relacién con su detencidon. Esas decisiones incluian, en
particular: Garcia Mir c¢. Smith 766 F.2d 1478 (11°.Cir., 1985), cert. Denied 106 S
Ct. 1213 (1986); In re Mariel Cuban Habeas Corpus petitions, 822 F. Supp. 192 (7
de mayo de 1993) (U.S.Dist.Ct.-Penn); y Barrera Echavarria c. Rison, 44 F.3d (9
Cir. En banc, 1985);

informe de Minnesota Lawyers International Human Rights Committee sobre “The
Freedom Flotilla Six Years Later: From Mariel to Minnesota”, fechado en
noviembre de 1986;

un analisis del Plan de revision de la situacion de los cubanos preparado por la
Coalicion de Apoyo a los Detenidos Cubanos, de fecha 29 de junio de 1987;

Informe de Minnesota Lawyers International Human Rights Committee sobre el
Primer afio de funcionamiento del Centro de Detencion de Oakdale, fechado en
julio de 1987;

Una decision del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion con la Asignatura 59 FR
13868-01 del 24 de marzo de 1994, en relacion con las decisiones sobre libertad
condicional de los cubanos del Mariel, aclarando y ampliando la autoridad
discrecional de ese Servicio en el contexto del Plan de revision de la situacion de
los cubanos para suspender la aprobacion de la libertad condicional de los cubanos
del Mariel excluibles.

20. Entre los documentos complementarios presentados por el Estado en las distintas etapas de las
actuaciones sobre la materia corresponde mencionar las siguientes:

a)

b)

Codigo de Reglamentaciones Federales de Estados Unidos, Titulo 8 (8 C.F.R.)
secciones 212.12, 212.13;

Plan y Procedimientos de revision de la condicion de los detenidos preparado por
el Procurador General, con fecha 28 de abril del 1983;

Plan de revision de la situacion de los cubanos, aprobado en mayo de 1987;



d) Dictamen del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion con la Asignatura 52 FR
48799 del 28 de diciembre de 1987, por el que se establece un proceso de
revision de la libertad condicional por parte del Servicio separado para los
cubanos del Mariel;

e) Copia de un memorandum del 6 de junio de 1988 por el que se adjuntan
“Instrucciones especiales en relacion con la disponibilidad de informacion para
los representantes de los cubanos del Mariel en los Programas de libertad
condicional y repatriacion.

f) La “Politica sobre disponibilidad de informacion” del Estado, suministrada en el
Segundo escrito complementario del Estado, el 2 de julio de 1988;

g) Un modelo de “Carta de intencion de denegacion de la libertad condicional” a los
cubanos del Mariel, en inglés y espafiol;

h) Un modelo de la Denegacion de la libertad condicional por el Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion, en inglés y espafiol, emitida respecto de una
audiencia de revision del 13 de noviembre de 1987, en la que se incluye un
resumen de los hechos y de las razones de la denegacion;

1) Lista de los detenidos cubanos del Mariel detenidos en algunas instalaciones
federales que fueron visitadas por la Comision durante su inspeccion in situ, que
se describe en la Parte I1.C del presente Informe;

1) Un informe del Procurador General de los Estados Unidos sobre los disturbios en
el Centro de Detencion Federal de Oakdale, Louisiana, y en la Penitenciaria
estadounidense de Atlanta, Georgia, Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, Direccion Federal de Penitenciarias (1° de febrero de 1988);

k) Informe sobre el Centro Federal de Detencion de los cubanos del Mariel de la
Direccion Federal de Penitenciarias del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, fechado en enero de 1985.

B. Audiencias ante la Comision

21. Por nota del 3 de marzo de 1988, la Comision informo al Estado que los peticionarios habian
solicitado una audiencia ante la Comision en relacion con el caso presente y que la Comision
habia decidido convocar una audiencia sobre la materia el 22 de marzo de 1988 en la sede de la
Comision en Washington, D.C.

22. El Estado, por comunicacion del 8 de marzo de 1988, solicitd una postergacion de la
audiencia. Por nota del 15 de marzo de 1988, la Comision inform6 al Estado que habia
considerado la solicitud del mismo y habia decidido proceder a la audiencia, la cual —indicaba-
tenia caracter estrictamente informativo. Posteriormente, la Comision celebré una audiencia
sobre el caso el 22 de marzo de 1988.

23. Por carta del 25 de noviembre de 1998, los peticionarios solicitaron una nueva audiencia ante
la Comision sobre la materia. Por cartas fechadas el 2 de febrero de 1999 dirigidas a los
peticionarios y al Estado, la Comision informo a las partes que se habia programado para el 5 de



marzo de 1999, en el curso del 102 Periodo de Sesiones de la Comision, una nueva audiencia
sobre la admisibilidad y los méritos de la cuestion.

24. En una nota del 25 de febrero de 1999, el Estado objetd la convocacion de una audiencia en el
caso, sobre la base, entre otras cosas, de que la anticipacion de la notificacion de la audiencia era
practicamente insuficiente, que no se respetaba el debido proceso al programar la audiencia y que
no parecian existir razones para la misma.

25. La Comision, en una carta de respuesta fechada el 1° de marzo de 1999, informé al Estado
que habia considerado los argumentos del Estado y que, de todas maneras, procederia a celebrar
la audiencia de acuerdo con lo programado.

26. Por comunicacion del 3 de marzo de 1999, el Estado reiteré su objecion a la convocacion de
la audiencia en el caso y reiteré6 su pedido de que la Comision cancelara la audiencia y
dictaminara la inadmisibilidad de la peticion. Por carta del 4 de marzo de 1999, la Comision
inform6 al Estado que habia reafirmado su decision de celebrar la audiencia sobre la materia,
como lo anunciara previamente.

27. El 5 de marzo de 1999, se convocd a una audiencia sobre la denuncia de los peticionarios, en
el curso de la cual ambas partes presentaron argumentos en relacién con la situacion de los
cubanos del Mariel y cuestiones vinculadas a las denuncias de los peticionarios. Al concluir la
audiencia, la Comision solicitd a las partes que presentaran toda informacion adicional que
consideraran pertinente al caso dentro de un plazo de 15 dias a partir de la fecha de la audiencia e
indicoé que toda informacion de ese tipo seria remitida a la parte opuesta dentro de los 30 dias a
partir de la fecha de recibida por la Comision.

C. Inspecciones in situ

28. Por carta del 9 de julio de 1994 dirigida a la Comision, los representantes de los peticionarios
solicitaron que la Comision realizara una inspeccion in situ de los Centros en los que se mantenia
detenidos a los cubanos del Mariel y que solicitara informacion al Estado en relacion con esta
solicitud.

29. Por invitacion del Estado, la Comision posteriormente realizd inspecciones in sifu en cuatro
localidades en que se mantenian detenidos a cubanos del Mariel: Lompoc, California;
Leavenworth, Kansas; Allenwood, Pennsylvania; y diversas instalaciones en Louisiana.

30. Del 3 al 5 de mayo de 1995, la Comision realizo inspecciones in situ en la Penitenciaria de
Lompoc, California. La delegacion de la Comision estuvo integrada por el Miembro de la
Comision John Donaldson, el Subsecretario Ejecutivo David Padilla, la Abogada y Especialista
en Derechos Humanos Relinda Eddie y la Intérprete Janet Pahlmeyer-Davies.

31. En el curso de la visita a Lompoc, la Comisién conté con la cooperacion de numerosos
funcionarios, incluidos: Jim Zangs, Administrador del Servicio de Detencion y Naturalizacion del
Departamento de Justicia de Estados Unidos, Direccion de Penitenciarias; John Castro, de
Inmigracion y Naturalizacion, Panel de examen de los cubanos; Patrick Keohane, Alcalde y Joe
Henderson, Asistente Ejecutivo Interino del Alcalde, Penitenciaria de Lompoc; Juan Mufioz,
Oficial de Enlace del Servicio de Naturalizacion e Inmigracion ante la Direccion de Penitenciaria
de Lompoc; Michael Purdy, Alcalde y Johnn Nash, Alcalde Asociado de Programas del Instituto



Correccional de Lompoc, y demas funcionarios de la Penitenciaria y del Instituto Correccional
Federal de Lompoc.

32. El 30 de mayo de 1995, la Comision realizd una inspeccion in situ a la Penitenciaria de
Leavenworth, Kansas. La delegacion de la Comision estuvo integrada por los Miembros de la
Comision John Donaldson y Patrick Robinson, los abogados y especialistas en derechos humanos
Relinda Eddie y Milton Castillo, y los intérpretes Marjorie Buergenthal y Ronnie Rodriguez.

33. Durante su visita a Leavenworth, la Comision contd con la cooperacion de varios
funcionarios, incluidos: Jim Zangs, Administrador del Servicio de Detencion y Naturalizacion del
Departamento de Justicia de Estados Unidos, Direccién de Penitenciarias; John Castro, de
Inmigracion y Naturalizacion, Panel de examen de los cubanos; Willie Scott, Alcalde saliente de
la Penitenciaria de Leavenworth; Paige True, Alcalde entrante de la Penitenciaria de
Leavenworth, y demas funcionarios de la Institucion.

34. El 26 de abril de 1996, la Comision realizd una inspeccion in situ de la Penitenciaria de
Allenwood, Pennsylvania. La delegacion de la Comision estuvo integrada por los Miembros de la
Comision John Donaldson, Alvaro Tirado Mejia y Jean Joseph Exumé, el Secretario Ejecutivo
Adjunto David Padilla, la Abogada y Especialista en Derechos Humanos Relinda Eddie, los
funcionarios de la Secretaria de la Comision Henry MacDonald y Tania Hernandez, y los
intérpretes Michel Valeur y Miriam Deutsch.

35. Durante su visita a Allenwood, la Comision contd con la cooperacion de diversos
funcionarios, incluidos: Administrador del Servicio de Detencion y Naturalizacion del
Departamento de Justicia de Estados Unidos, Direccion de Penitenciarias; Amy Dale,
Administradora Asistente de la Direccion Federal de Penitenciaria; John Castro, de Inmigracion y
Naturalizacion, Panel de examen de los cubanos; J.T. Holland, Alcalde de la Penitenciaria
Federal (Alta Seguridad); R.L. Hamm, Asistente Ejecutivo; Margaret Harding, Alcalde del
Complejo Correccional Federal (Seguridad Media); Laurie M. Rule, Asistente Ejecutiva; Michael
V. Pugh, Alcalde del Complejo Correccional Federal (Baja Seguridad); Ken Arnold, Asistente
Ejecutivo, y funcionarios de estas Instituciones.

36. Del 9 al 12 de diciembre de 1996, la Comision realiz6 una inspeccion in situ de varias
instalaciones de detencion del Estado de Louisiana, incluidas las Penitenciarias de Avoyelles
Parish en la ciudad de Marksville y Orleans Parish en Nueva Orleans. Esta visita fue realizada
conjuntamente con el Grupo de trabajo de la Comision sobre Carceles y Condiciones Carcelarias
en las Américas. La delegacion de la Comision estuvo integrada por los Miembros de la
Comision John Donaldson, Alvaro Tirado Mejia y Jean Joseph Exumé, las abogadas y
especialistas en derechos humanos Relinda Eddie y Bertha Santoscoy, y la funcionaria de la
Secretaria de la Comision Tania Hernandez.

37. El propésito de las diversas inspecciones in sifu de la Comision, conforme se detallan mas
arriba, era evaluar las condiciones generales de detencion de los cubanos del Mariel detenidos en
las diversas instituciones, y la Comision recibi6 informacion al respecto de los funcionarios del
Estado y de los reclusos con los que dialogo.

38. Los aspectos principales examinados por la Comision en el curso de las visitas incluian: las
instalaciones y los servicios médicos de que disponian los cubanos del Mariel, las condiciones de
alojamiento de los cubanos del Mariel; los programas educativos, recreativos y de capacitacion de
que disponian los cubanos del Mariel, los métodos de disciplina y las dificultades de la visita que



se alegaba habian experimentados los parientes lejanos de los reclusos. La Comision también
indagoé los arreglos para la revision anual de las detenciones de los detenidos después de
sentenciados y la disponibilidad de asesoramiento letrado para los reclusos.

39. Durante el curso de sus visitas in loco, la Comision observd en particular que, como
consecuencia de su status como detenidos administrativos, los cubanos del Mariel se encuentran
en una situacion de significativa desventaja en comparacion con otras personas privadas de la
libertad que cumplen penas de prision. Por ejemplo, en su caracter de detenidos administrativos,
los cubanos del Mariel no tienen derecho a beneficiarse de programas de reforma y rehabilitacion,
tales como educacion y experiencias laborales, que caracterizan el proceso de reclusion penal.
Como consecuencia, muchos cubanos del Mariel han expresado su frustracion por contar con
muy pocas ocupaciones constructivas para llenar su tiempo, la cual se ha visto acentuada por la
incertidumbre sobre la duracion de su detencion.

40. También en relacion con las condiciones de detencion de los cubanos del Mariel en Estados
Unidos, la informacion suministrada por las partes y los informes de la prensa indican que se
habian producido varios disturbios de proporciones en diversas instituciones en las que se habia
detenido a los cubanos del Mariel desde su arribo a Estados Unidos. En particular, entre el 21 de
noviembre y el 4 de diciembre de 1987 se produjeron dos disturbios de proporciones en Oakdale,
Luisiana y Atlanta, Georgia, en instalaciones de la Direccion Federal de Penitenciarias. En estos
disturbios, los reclusos alzados, en su mayoria cubanos del Mariel, tomaron un control sustancial
de las instalaciones, tomaron rehenes y destruyeron bienes. Otros disturbios incluian un incidente
en mayo de 1986 en el que 125 cubanos del Mariel se amotinaron en el Centro de Detencion
Krome de Florida, que se dijo habia sido el cuarto disturbio, por sus proporciones, en un afio, en
esas instalaciones, y un incidente de agosto de 1991 en la Penitenciaria Federal Talladega, en la
que se tomaron rehenes por diez dias.” Aparte de estos disturbios, se produjeron varias “huelgas
de hambre” convocadas por cubanos del Mariel en distintas instalaciones, incluida una huelga de
hambre en diciembre de 1999 y enero de 2000 por parte de cubanos del Mariel detenidos en
instalaciones de New Roads, Louisiana.

II. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de los Peticionarios
1. Admisibilidad

41. Los peticionarios han sostenido desde la interposicion de la peticion en abril de 1987 que el
presente caso es admisible ante la Comision. A este respecto, han sostenido que la Comision tiene
jurisdiccion para considerar las denuncias de violaciones de la Declaracion Americana en contra
de Estados Unidos, en razén de su condicion de Estado miembro de la Organizacion de los
Estados Americanos.

42. Ademas, los peticionarios argumentan que los hechos que constan en su peticion, de
confirmarse, tienden a revelar, entre otras, la violacion de los articulos I, XVII, XXV y XXVI de
la Declaracion en relacion con la detencion de los cubanos del Mariel por el Estado. En
particular, sostienen que los cubanos del Mariel han sido en efecto sometidos a una detencion

? Direccion de Penitenciarias de Estados Unidos, Informe de enero de 1995 sobre la Detenciéon Federal de
cubanos del Mariel, pag. 12.



indeterminada sin que existan mecanismos adecuados para dictaminar sobre la legalidad de su
detencion.

43. Los peticionarios también han sostenido que han agotado todos los recursos internos en
relaciéon con sus denuncias ante la Comision. Los peticionarios afirman a este respecto que
intentaron impugnar sus detenciones ante los Tribunales de Distrito de Estados Unidos, la Corte
de Apelaciones de Estados Unidos® y, por ultimo, mediante una peticion ante la Corte Suprema
en recursos de certiorari, que finalmente fue desestimado por la Corte en decision del 14 de
octubre de 1986.*

44, También a este respecto, los peticionarios argumentan que la peticion fue interpuesta en
cumplimiento del periodo de limitacion prescrito en el articulo 38(1) del Reglamento de la
Comision, o sea, dentro de los seis meses a partir del 14 de octubre de 1986, fecha en que la Corte
Suprema de Estados Unidos desestimo su peticion.

45. Por ultimo, con respecto a la duplicacion, los peticionarios sostienen en su peticion original
que las materias planteadas en la misma no estaban impedidas a la fecha de consideracion por la
Comision en virtud del articulo 39 del Reglamento de la Comision, como pendientes ante otra
instancia de solucion internacional. Los peticionarios reconocieron a este respecto que la
comunicacion habia sido interpuesta al amparo de la Resolucion 1502 del ECOSOC de la ONU
en mayo de 1986 en relacion con la detencion de los cubanos del Mariel. No obstante, sostenian
que esto no impedia la consideracion de la denuncia de los peticionarios por la Comision, por tres
razones: el procedimiento ante la ONU no preveia el examen de hechos especificos de la peticion
presentada ante la Comision; el procedimiento de la ONU no daria lugar a una solucion efectiva
de las violaciones denunciadas, y la comunicacion ante la ONU fue interpuesta por
organizaciones de derechos humanos y religiosas distintas de las representantes de los
peticionarios y en nombre de una poblacion mas amplia de cubanos del Mariel que la que
motivara la peticion ante la Comision.

2. Méritos
a. Peticion original

46. En su peticion original, los peticionarios suministraron antecedentes en relacion con la
manera en que ellos y otros cubanos del Mariel llegaron a Estados Unidos. De acuerdo con los
peticionarios, los detenidos cubanos del Mariel pertenecian a un grupo de aproximadamente
125.000 cubanos que huyeron a los Estados Unidos en 1980 desde el Puerto de Mariel, en Cuba.
La situacion se desarrolld después de un incidente en abril de 1980 en que un grupo de cubanos
procur6 refugio en la Embajada de Peri en La Habana, Cuba. El dirigente cubano Fidel Castro
permiti6é la emigracion a Estados Unidos de algunos de los miembros de este grupo, y luego

3 A este respecto, los peticionarios citan la desestimacion de los recursos de los peticionarios en 1986 por

parte de la Corte de Apelaciones del Decimoprimer Circuito de Estados Unidos, en los siguientes términos:
Como lo aceptan el gobierno y los apelantes, con la decision de hoy hemos llegado a un punto en
instalar la controversia en que hemos rechazado todas las teorias juridicas, constitucionales y de
otra indole presentadas por los apelantes. Estos han agotado todos los recursos disponibles para
una reparacion en el sistema federal a todos los niveles, con excepcion de la Corte Suprema. En
consecuencia, determinamos que, a menos que los apelantes opten por un recurso certioorari, y la
Corte Suprema de Estados Unidos acceda al mismo, estos casos han llegado al punto final y seran
desestimados.

*1d., p. 7, citing Ferrer-Mazorra v. Meese, 107 Sup. Ct. 289 (1986).



anuncio, el 20 de abril de 1980, que todo cubano que deseara abandonar el pais podia partir desde
el Puerto de Mariel. De acuerdo con los peticionarios, el Presidente Jimmy Carter de los Estados
Unidos, declard en un discurso que estos cubanos serian recibidos en Estados Unidos “con el
corazon y los brazos abiertos”. El resultado de ello fue una gran afluencia a Estados Unidos de
cubanos que procuraban huir de Cuba.

47. Los peticionarios sostienen también que, antes del arribo de los cubanos del Mariel, los
extranjeros que procuraban su admision en Estados Unidos habian obtenido una libertad
condicional muy flexible.” Por otro lado, los cubanos del Mariel fueron detenidos a su arribo a
los Estados Unidos y el alto nimero de cubanos del Mariel plante6 dificultades procesales al
Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de Estados Unidos (en adelante, el “INS”), principal
autoridad federal responsable de las cuestiones de inmigracion y naturalizacion. Posteriormente,
algunos de los cubanos del Mariel fueron puestos en libertad condicional, aunque seguian siendo
considerados extranjeros excluibles sujetos a los procedimientos del INS en cuanto a si se les
debia conceder asilo o ser admitidos por otra via en forma permanente en Estados Unidos.

48. Sin embargo, algunos cubanos del Mariel nunca fueron liberados de la custodia, sino que se
les nego la libertad condicional sobre la base de su estado mental o porque se sabia o sospechaba
que tenian antecedentes penales en Cuba. En la época de la interposicion de la peticion original,
en abril de 1987, los peticionarios calcularon que el nimero total de cubanos del Mariel que
permanecian detenidos desde su arribo a Estados Unidos ascendia aproximadamente a 300. Estos
cubanos habian sido ubicados en distintas instalaciones penitenciarias federales de Estados
Unidos y, eventualmente, en su mayoria habian sido recluidos en la Carcel Federal de Atlanta,
Georgia.

49. Ademas, los peticionarios sostienen que muchos cubanos del Mariel que fueron inicialmente
puestos en libertad condicional volvieron a ser detenidos, en la mayoria de los casos por violacion
de la libertad condicional, por ejemplo, por contravencion de las normas de las instituciones de
rehabilitacion y delitos tales como conducir en estado de ebriedad. Los peticionarios también
indican que algunos cubanos del Mariel fueron detenidos sencillamente por haber sido acusados
de delito, aunque no habian sido condenados. Ademas, los peticionarios alegan que se revoco la
libertad condicional de algunos cubanos del Mariel porque se habian declarado culpables de
delitos menores vinculados a las drogas en base a las garantias que les habrian dado abogados, a
menudo defensores de oficio, en el sentido de que con ello obtendrian sentencia de libertad
condicional, pero sin ser aparentemente conscientes de que la declaracion de culpabilidad podria
dar lugar a una prolongacién de la detenciéon por el INS.

50. Como consecuencia de esta continuada o renovada detencion de los cubanos del Mariel, los
peticionarios sostienen que los mismos enfrentan una detencion indefinida en Estados Unidos, sin
una evaluacion adecuada de cada caso en cuanto a la necesidad de su reclusion continuada. Esta
clase de detenidos incluye a aquellos cubanos del Mariel que nunca fueron liberados en razén de
conocerse o sospecharse la existencia de antecedentes penales en Cuba o por su salud mental, o
que fueron inicialmente puestos en libertad condicional pero posteriormente detenidos por
violaciones graves o menores a la libertad condicional.

> Peticion del 10 de abril de 1987, pag. 11, donde se cita una declaraciéon de la Corte Suprema de Estados
Unidos en el sentido de que la libertad condicional de los extranjeros que procuraran su admision en los
Estados Unidos es “simplemente un instrumento a través del cual se evita un confinamiento innecesario
mientras se realizan las gestiones administrativas... Ciertamente esta politica refleja las calidades humanas
de una civilizacion ilustrada”. Leng May Ma c. Barber, 357 U.S. 185, 190 (1958).
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51. A este respecto, los peticionarios sostienen también que a la fecha de la interposicion de su
peticion, el Gnico mecanismo de revision de la detencion de los cubanos del Mariel era el “Plan
de revision” del INS. Los peticionarios sostienen que este mecanismo era “rudimentario e
inadecuado” puesto que, por ejemplo, se basaba primordialmente en un examen del expediente de
cada cubano. Ademas, de acuerdo con los peticionarios, el Plan de revision fue suspendido en
1985, tras un intento de acuerdo entre Estados Unidos y Cuba conforme al cual éste acordaba
aceptar el retorno de 2.746 cubanos del Mariel, acuerdo que posteriormente fue inclumplido.

52. Los peticionarios también afirman que desde 1985 no se habia creado procedimiento de
revision alguno de los casos individuales por parte del Legislativo o el Ejecutivo, ni asi lo habian
dispuesto los Tribunales de Estados Unidos, como consecuencia de lo cual el Estado no habia
revisado en forma sustancial alguna la condicién de los cubanos del Mariel. De acuerdo con los
peticionarios, la politica del Estado disponia que los detenidos cubanos sélo podrian ser liberados
si se instalaban en centros de recuperacion antes de obtener la plena libertad condicional en la
comunidad, pese al hecho de que en los centros de recuperacion no existian lugares suficientes.®
En consecuencia, los peticionarios afirman que en el mejor de los casos el Estado realizaba sélo
revisiones esporadicas e incongruentes de los casos individuales de cubanos del Mariel recluidos
y no eran claros los criterios aplicados por el INS para liberar a algunos detenidos y no a otros.

53. Con respecto a la legislacion aplicable en los Estados Unidos, los peticionarios indican que la
libertad condicional de extranjeros excluibles queda totalmente a discrecion del INS, como lo
dispone la Seccion 1182(d)(5)(A) de 8 U.S.C., en los siguientes términos: “el Procurador General
puede... a su discrecion aceptar la libertad condicional temporal en Estados Unidos en las
condiciones que pueda prescribir por razones de emergencia o por razones consideradas
estrictamente en el interés publico...”. Por tanto, los peticionarios sostenian al interponer su
peticion que la legislacion ofrecia escasas esperanzas de que sus casos fueran alguna vez
efectivamente revisados por el INS o que los detenidos cubanos alguna vez fueran elegibles para
su liberacion.

54. Ademas, los peticionarios sostienen que los tribunales de Estados Unidos han considerado
que los detenidos cubanos, como extranjeros excluibles, nunca ingresaron al territorio
estadounidense y por tanto no gozan de las mismas garantias del debido proceso del que disponen
otros en Estados Unidos. De acuerdo con los peticionarios, los tribunales también han sostenido
que el derecho internacional ha sido sustituido por actos de control del Ejecutivo y el Poder
Judicial y, en consecuencia, no pueden basarse en ¢l los cubanos del Mariel para impugnar su
detencion.

55. Los peticionarios sostienen también que existen disparidades en las circunstancias de los
cubanos detenidos y, por tanto, es necesario realizar audiencias individuales en cada caso para
determinar debidamente si es pertinente que estén detenidos. En particular, los peticionarios
indican que en momentos de presentar la peticion existian evidencias de que muchos cubanos del
Mariel tenian razones sélidas para ser liberados condicionalmente y, sin embargo, no se les habia
dado oportunidad de presentar sus casos. Citan como ejemplo el caso del peticionario Pedro Prior
Rodriguez, que fue atacado y golpeado por tres hombres mientras se encontraba en un centro de
recuperacion, a consecuencias de lo cual perdi6 una vista. De acuerdo con los peticionarios, el Sr.
Prior Rodriguez fue enviado a un hospital para tratar sus heridas y poco después se revocod su

® Peticion del 10 de abril de 1987, pag. 16, en la que se cita una carta del 10 de febrero de 1987 dirigida por
el Procurador General Adjunto John Bolton al Congresista Robert Kastenmeier, en la que se indicaba que
solo habia unos 350 lugares por afio disponibles en los centros de recuperacion para los cubanos.
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libertad condicional porque “su estado de salud exigia un tratamiento del que no se disponia”.
Ademas, los peticionarios indican que en noviembre de 1983, se aprobo la libertad condicional
del Sr. Prior Rodriguez en virtud del Plan de revision pero se le mantuvo sin embargo detenido y
ha permanecido bajo custodia hasta la fecha de la peticion.

56. Respecto de las condiciones de detencidn, los peticionarios afirman que la tirantez en las
instalaciones federales era considerable debido a la situacion “inttil” en que los cubanos del
Mariel se consideraban encontrarse, asi como el hacinamiento y la antiguedad de las instalaciones
de las penitenciarias federales. Esas condiciones dieron lugar a un motin en la Penitenciaria de
Atlanta, en 1984 y, de acuerdo con un informe parlamentario del incidente, fechado en 1986, las
condiciones de vida de los cubanos del Mariel en la Penitenciaria de Atlanta eran “intolerables,
teniendo en cuenta aun las normas correccionales mas elementales”.

57. Sobre la base de su descripcion de la detencion de los cubanos del Mariel, los peticionarios
afirman que el Estado es responsable de la violacion de los articulos I, XVII, XXV y XXVI de la
Declaracion Americana. En particular, los peticionarios argumentan que estos articulos y el
derecho internacional, en términos mas generales, reconocen el derecho de los individuos a no ser
privgdos de su libertad sin que se determine mediante el debido proceso la razonabilidad de ese
acto'.

58. Los peticionarios también se basan en informes anteriores de la Comision Interamericana en
los que ésta critica la privacion de libertad por periodos prolongados o indefinidos sin el debido
proceso o sin una acusacion formal, incluida la detencion llevada a cabo bajo autoridad ejecutiva
y no sujeta a revision judicial.®

59. Los peticionarios subrayan a este respecto que ninguno de ellos se encontraba cumpliendo
condena en momentos de interponerse la peticion. Los peticionarios indican también que, aunque
reconocen que la detencion puede corresponder en algunos casos, por ejemplo, si la persona es un
peligro para la sociedad, debe existir en cada caso una audiencia razonable para determinar si el
detenido es en realidad peligroso. De acuerdo con los peticionarios, el Estado ha realizado
determinaciones de peligrosidad “al barrer”, “en forma unilateral y arbitraria”, sin el debido
proceso y, por tanto, sostienen que las determinaciones hechas por el Estado en este sentido son
invalidas.

60. Los peticionarios también sostienen que el Estado no puede basarse en la condicion incierta
de inmigracion de los detenidos para justificar la perpetuacion de su detencion. Por el contrario,
argumentan que los instrumentos internacionales que hablan de la detencion de extranjeros que
tratan de ingresar al territorio de un Estado establecen que esa detencion sera provisional y
temporaria, y para apoyar esta afirmacion, citan, entre otros, el articulo 5(1)(g) de la Convencion
Europea de Derechos Humanos.” En el presente caso, los peticionarios argumentan que una

7 Peticiéon del 10 de abril de 1987, pag. 27, donde se cita la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, A.G. Res. 217 (IIT) del 10 de diciembre de 1948, (U.N. GAOR 3er. Ses., Res. A/810, pag. 71,
articulos 3 y 9; Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales, 213 UN.T.S., 221, E.T.S. 5 ass .am., articulo 5; Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, Serie de Tratados N° 36 OEA Off. Reg. OEA/SerL/X1/1.1, articulos. 5, 7, 8.

¥ Peticion del 10 de abril de 1987, pag. 28, donde se cita el Informe Anual 1980-81, pag. 119 (16 de octubre
de 1981) de la CIDH.

? Peticion del 10 de abril de 1987, pags. 29 y 30, donde se cita, entre otros instrumentos, la Convencion
Europea, supra, articulo 5(1), que dispone lo siguiente:
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detencion de siete aflos sin terminacion previsible ya es desproporcionada para los limitados
intereses del gobierno que la justifican y constituye una falta de respeto por el derecho a la
libertad de los detenidos. También sostienen que esa detencion no puede ser justificada por el
derecho internacional de acuerdo con la autoridad de los Estados para controlar la inmigracion
ilegal, sino que es necesario celebrar audiencias para resolver el caso de cada detenido.

61. A este respecto, los peticionarios observan que el articulo XVII de la Declaracion garantiza a
todo individuo el derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y
obligaciones y a gozar de los derechos civiles fundamentales y que en el preambulo de la
Declaracion se dispone que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana. En consecuencia, dado que todos los cubanos del Mariel se encuentran de hecho en los
Estados Unidos, los peticionarios argumentan que “independientemente de que la legislacion
interna de Estados Unidos otorgue a los detenidos cubanos las protecciones fundamentales e
independientemente de la condiciéon incierta de inmigracion de los detenidos cubanos, el
Gobierno estadounidense estd obligado por la Declaracion Americana a conceder a los detenidos
cubanos su derecho a un debido proceso”.

62. De acuerdo con los peticionarios, la celebracion de audiencias adecuadas comportaria
procedimientos justos y confiables que otorguen a cada detenido la oportunidad de ser oido ante
un tribunal imparcial, a contar con el asesoramiento letrado necesario y adecuado, a presentar
pruebas en su nombre y a impugnar las pruebas adversas. Esto también exigiria que los casos de
los detenidos cubanos que siguen recluidos después de una decision adversa inicial sean revisados
en forma periddica para garantizar que ninguna persona se mantenga detenida mas alld del
periodo en que plantea una amenaza a la comunidad.

63. Por lo tanto, los peticionarios solicitan que la Comisién dictamine la violacion de sus
derechos al amparo de la Declaracion, recomiende que el Estado conceda audiencias justas a los
cubanos del Mariel para determinar el caso de cada detenido o que los libere condicionalmente, y
que realice una completa investigacion in situ cabal de la detencion de los cubanos del Mariel por
Estados Unidos.

5.(1) Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su

libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por ley:
a. Si ha sido detenido legalmente en virtud de una sentencia dictada por un
tribunal competente;
b. Si ha sido privado de libertad o detenido, conforme a derecho, por
desobediencia a una orden judicial dictada conforme a derecho o para asegurar
el cumplimiento de una obligacion establecida por la ley;
c. Si ha sido privado de libertad y detenido, para hacerle comparecer ante la
autoridad judicial competente, cuando existan indicios racionales de que ha
cometido una infraccion o cuando se estime necesario para impedirle que
cometa una infraccion o que haya despues de haberla cometido;
d. Si se trata de la privacion de libertad, conforme a derecho, de un menor con el
fin de vigilar su educacion, o de su detencion conforme a derecho, con el fin de
hacerle comparacer ante la autoridad competente.
e. Si se trata de la privacion de libertad, conforme a derecho, de una persona
susceptible de propagar una enfermedad contagiosa, de un enajenado, de un
alcoholico, de un toxicomano o de un vagabundo;
f. Si se trata de la privaciéon de libertad o de la detencion, conforme a derecho, de
una persona para impedir su entrada ilegal en el territorio o contra la cual esté en
curso un procedimiento de expulsion o extradicion. (Enfasis agregado).
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b. Observaciones posteriores de los peticionarios

64. En sus observaciones posteriores del 31 de agosto de 1988, 29 de septiembre de 1988, 2 de
abril de 1999 y 8 de junio de 1999, los peticionarios suministraron informacion y argumentos
adicionales en respaldo de su peticion y respondieron a varias observaciones formuladas en
nombre del Estado.

65. En las observaciones del 31 de agosto de 1988 y del 29 de septiembre del mismo afio, los
peticionarios sugieren que la posicion del Estado en torno a la interpretacion de la Declaracion
significaria en esencia que no existe absolutamente ningun limite a la accién del Gobierno de
Estados Unidos, lo que justificaria una discrecidon incontrolable sobre los extranjeros excluibles.
Los peticionarios sostienen, por el contrario, que la Declaracion Americana debe interpretarse en
el sentido de que prohibe la reclusion indefinida sin un proceso justo para determinar si la misma
es necesaria.

66. Los peticionarios también impugnan la pretension del Estado de que los cubanos del Mariel
disponen del acceso a revision judicial por la via del recurso de habeas corpus. Por el contrario,
los peticionarios sostienen que los tribunales de Estados Unidos han retaceado a los cubanos del
Mariel todo derecho de la ley estadounidense a una revision judicial de su detencion individual.
Los peticionarios también sostienen que la existencia de controversias entre ellos y el Estado
sobre detalles particulares de sus casos ilustra la necesidad de que dichas controversias se
resuelvan en audiencias justas y equitativas, con pleno derecho a presentar pruebas.

67. En las observaciones del 2 de abril de 1999 y del 8 de junio de 1999, los peticionarios
suministraron nueva informacion actualizada en relacion con la condicion de los cubanos del
Mariel detenidos, asi como respuestas adicionales a la posicion de Estados Unidos.

68. Mas particularmente, en el escrito del 2 de abril de 1999, los peticionarios observan que
durante 11 afios, tras la audiencia de marzo de 1988 ante la Comision, los empefios diplomaticos
por devolver a los cubanos del Mariel a Cuba practicamente fracasaron, se abandonaron los
esfuerzos legislativos para evitar la perpetuacion de la detencidon administrativa de los cubanos y
que el Estado no autorizé unilateralmente la liberacion de los cubanos del Mariel.

69. Los peticionarios también informan que en esa época el Estado habia reconocido que
aproximadamente 2.000 cubanos del Mariel estaban recluidos bajo la autoridad discrecional del
INS y que algunos de los detenidos se encontraban en esa situacion desde su arribo a Estados
Unidos, hace 19 afios.

70. Con respecto a la admisibilidad de su peticion, los peticionarios reiteraron que los cubanos del
Mariel han agotado todos los recursos internos y sostuvieron que, de acuerdo con el Reglamento
de la Comision, la determinacion crucial no es si cada detenido tiene derecho a pedir el habeas
corpus, sino, mas bien, si atn existen recursos posibles en la legislacion de Estados Unidos. A
este respecto, los peticionarios afirman que no existen posibles recursos en Estados Unidos, sino
que en las circunstancias de los cubanos del Mariel la peticion de habeas corpus es un gesto
vacio. En particular, los peticionarios sostuvieron que desde 1981 todas las peticiones de los
cubanos del Mariel detenidos que procuraron una reparacion por la via del habeas corpus habian
sido desestimadas, con excepcion de una de 1981. De acuerdo con los peticionarios, estos
recursos no habian tenido éxito porque la legislacion interna de Estados Unidos otorga claramente
autoridad discrecional al INS para detener administrativamente a los cubanos del Mariel y los
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tribunales han rechazado las denuncias de los detenidos amparadas en la Constitucion y la
legislacion de Estados Unidos y en el derecho internacional.

71. En particular, segiin los peticionarios, los tribunales estadounidenses han sostenido que los
detenidos no tienen derecho al recurso de habeas corpus frente a la detencion administrativa en
base a la violacion de la clausula sobre debido proceso de la Quinta enmienda de la Constitucion
de Estados Unidos ni el derecho a un juicio imparcial previsto en la Sexta enmienda, dado que la
detencion es administrativa y no penal. De acuerdo con los peticionarios, los tribunales también
habian sostenido que no existe limite para la duracion de la detencién de un detenido bajo la
legislacion estadounidense y que, independientemente de que la detencion indefinida de los
cubanos del Mariel viole el derecho internacional, esta ley no esta reconocida puesto que una
peticion de habeas corpus se basa solo en el derecho estadounidense.

72. En consecuencia, dada la discrecionalidad del INS para detener indefinidamente a extranjeros
como los cubanos del Mariel, los peticionarios sostienen que la inica cuestion adjudicable que un
tribunal considerara ante un pedido de habeas corpus es si el INS siguid los procedimientos
aplicables a la libertad condicional de los cubanos del Mariel, que desde 1987 estuvieron regidos
por el Plan de revision de la situacion de los cubanos. De acuerdo con los peticionarios, la prueba
aplicada por los tribunales internos solo requiere que la persona responsable que actia bajo la
autoridad del Procurador General brinde “una razon prima facie legitima y de buena fe de su
decision”.

73. Sobre la base de estos argumentos, los peticionarios sostienen que el derecho a pedir el habeas
corpus “no es mas que una ilusion” y, en consecuencia, todos los recursos existentes en Estados
Unidos han sido invocados y agotados en relacion con su peticion.

74. Ademas, los peticionarios argumentan que su peticion no es prematura a la luz del hecho de
que sus casos pueden ser revisados en el marco del Plan de revision de la situacion de los
cubanos, porque los procedimientos consagrados en el Plan estan por debajo de los requisitos
minimos del debido proceso consagrados en la Declaracion y en el derecho internacional. En
consecuencia, sostienen que es pertinente que se determine si se han violado los derechos de los
cubanos del Mariel al debido proceso.

75. Por ultimo, los peticionarios sostienen que, en todo caso, en relacion con el agotamiento de
los recursos internos, la carga de la prueba recae en el Estado, el cual debe probar que siguen
existiendo recursos efectivos para los cubanos del Mariel detenidos y afirman que seria “inutil”
que el Estado tratara de cumplir este extremo.

76. En cuanto a los méritos de su peticion, los peticionarios reiteran su posicion de que la
detencidon indefinida de los cubanos del Mariel viola la Declaracion. A este respecto, los
peticionarios sostienen que aceptan que Estados Unidos es una nacion soberana con derecho a
proteger sus fronteras y determinar qué personas pueden ingresar a su territorio y aceptan también
que ellos y otros cubanos del Mariel estan clasificados como “extranjeros excluibles”. Sin
embargo, argumentan que la detencion de los cubanos del Mariel constituye una violacion de la
Declaracion, por dos razones fundamentales. Primero, afirman que los cubanos han sido
sometidos a una detencion administrativa que, a su vez, no puede ser sino breve y, ciertamente,
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no puede ser indefinida.'” Por lo tanto, denuncian que han sido sometidos a una detencién
indefinida, en malas condiciones, en violacion de la Declaracion.

77. Segundo, los peticionarios afirman que el Plan de Revision de la situacion de los cubanos,
como Unico procedimiento al que tienen derecho los detenidos, de acuerdo con los tribunales de
Estados Unidos, viola los derechos de los detenidos al debido proceso, por varias razones. En
primer lugar, el INS puede discrecionalmente conceder la libertad condicional a un cubano del
Mariel detenido “por razones de emergencia o por razones consideradas estrictamente de interés
publico”, lo que, a su vez, crea la presuncion de la detencioén y coloca en el detenido la carga de
probar que su liberacion es de interés publico. Segundo, el panel de empleados del INS que
examina los casos de los detenidos esta autorizado a llegar a “conclusiones” que no son mas que
especulaciones subjetivas en relacion con el futuro comportamiento de los cubanos del Mariel
detenidos, no pueden probarse, no exigen justificacion especifica alguna para las conclusiones a
que llegan y “en esencia, no son capaces de una revision judicial”. Tercero, si se niega la libertad
condicional a un detenido, éste no tiene derecho a una revision imparcial, sino que la revision
queda a cargo del mismo panel en un momento que se fija a discrecion del Director del Plan, y se
le otorga una oportunidad insuficiente para asistir y formular declaraciones ante el Panel. Por
ejemplo, el detenido no tiene derecho a la asistencia remunerada de un asesor letrado ni derecho a
cambiar la fecha de la audiencia.

78. También a este respecto, los peticionarios subrayan el cardcter discrecional de la liberacion de
los detenidos, como lo ilustra la enmienda de 1994 al Plan de revision de la situacion de los
cubanos, que la Associate Commission for Enforcement del INS suspendiera la aprobacion de la
libertad condicional en base al comportamiento del detenido o a cualquier otra “circunstancia”
que indicase que la libertad condicional ya no era pertinente. La suspension puede efectuarse sin
una audiencia y sin notificacion, y no exige una decision por escrito.

79. Los peticionarios sostienen, ademas, que, aparte del habeas corpus, la uUnica revision
disponible de una decision de no permitir la libertad condicional es una decision de un Panel de
empleados del Departamento de Justicia. Los detenidos s6lo son admitidos en esta instancia de
apelacion si la piden con 30 dias de anticipacion. Se permite que el detenido contrate un asesor
letrado a su costo para preparar una declaracion por escrito de “todo factor que considere
relevante a la consideracion de la libertad condicional”, pero no se le informa por adelantado de
qué factores puede el Panel considerar relevantes o sobre qué base el Panel del INS desestim6 una
recomendacion anterior de libertad condicional.

80. Finalmente, los peticionarios argumentan que la detencion de los cubanos del Mariel es
indefinida y que los tribunales de Estados Unidos han reconocido esta realidad.'' Por
consiguiente, los peticionarios sostienen que los derechos consagrados en la Declaracion
Americana “no permiten la detencion indefinida, independientemente de la condicion de
extranjero de un individuo”, y que Estados Unidos no puede “trasladar la culpa” a la Republica de
Cuba por no aceptar a los cubanos del Mariel en su territorio. A este respecto, los peticionarios
observan que Estados Unidos, y no Cuba, es el causante de que los cubanos del Mariel estén
detenidos en las carceles después de mas de 18 afios.

' Observaciones de los peticionarios del 2 de abril de 1999, pag. 17, donde se cita a la Corte Europea de
Derechos Humanos, Caso Amuur c. Francia, (1996) E.H.R.R. 533

" Observaciones de los peticionarios del 2 de abril de 1999, pag. 23, donde se cita el caso Barrera
Echavarria c. Rison, 44 F¥.3d., 1445; Ref. Cubanos del Mariel, 822 F. Supp., 196
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81. En sus observaciones escritas mas recientes, del 8 de junio de 1999, los peticionarios
principalmente respondieron a los argumentos contenidos en el resumen posterior a la audiencia
del 22 de marzo de 1999, suministrado por el Estado. Con ello, los peticionarios subrayan que la
cuestion en causa es si la accion del Estado viola los derechos garantizados por la Declaracion
Americana, y no la legislacion interna de Estados Unidos, y sugieren que el Estado no ha
abordado esta cuestion como corresponde.

82. A este respecto, los peticionarios contestan lo que caracterizan como posicion del Estado, de
que la Declaracion presume que la detencidon es aceptable a menos que uno pruebe su derecho a
ser liberado. También observan el reconocimiento por parte del Estado de que la libertad de los
cubanos del Mariel no ha sido privada por una violacion de la ley, sino porque los cubanos del
Mariel no pueden “demostrar que su liberacion no pondra en peligro a otras personas o bienes”.

83. Para contestar esta afirmacion, los peticionarios sostienen que la Declaracion garantiza el
derecho a la libertad y coloca en el Gobierno la carga de probar que se puede abrogar éste u otro
derecho garantizado, extremo que los peticionarios afirman el Estado no ha cumplido en este
caso.

84. Con respecto al examen por el Estado de algunos detenidos en el resumen posterior a la
audiencia, los peticionarios sostienen que las observaciones del Estado son “irrelevantes™ puesto
que la peticion y los posteriores escritos se presentaron en nombre de la clase de cubanos del
Mariel que siguen detenidos por la autoridad administrativa del Estado y no se limitan a la lista de
335 individuos. Los peticionarios afirman también que, en todo caso, el Estado no ha brindado
informacion suficiente acerca de las razones de la detencion de cada uno de los cubanos del
Mariel.

85. Finalmente, los peticionarios afirman que debe considerarse que rigen las normas previstas en
la Declaracion igualmente para todas las personas y no debe considerarse que crean una doble
norma, una para las que nunca han cometido un delito y otra para las personas que han sido
acusadas de delito. Los peticionarios afirman que tampoco deben considerarse normas basicas de
derechos humanos diferentes para los que son considerados extranjeros excluibles y no
ciudadanos y, por tanto, no debe considerarse permisible la detencion administrativa meramente
para esta categoria de personas.

86. Sobre la base de sus escritos, los peticionarios procuran la reparacion, en la forma de una
decision en el sentido de que se han violado los derechos de los cubanos del Mariel consagrados
en la Declaracion, una recomendacion de liberacion inmediata de todos los detenidos cubanos del
Mariel bajo la autoridad del Procurador General de Estados Unidos o del INS, y “reparaciones
monetarias a todos los cubanos del Mariel que fueron detenidos bajo la autoridad discrecional del
INS, al menos, la implementacion del Plan de revision de la situacion de los cubanos™.

B. Posicion del Estado

87. En su respuesta original a la peticion, asi como en su primer y segundo escrito con
observaciones complementarias y en el resumen posterior a la audiencia del 22 de marzo de 1999,
el Estado present6 varios argumentos en relacion con la admisibilidad y los méritos de la peticion.
Ademas, el Estado brind¢ informacion detallada respecto al funcionamiento de los mecanismos
disponibles para la revision de la detencion de los cubanos del Mariel y suministro detalles en
relacion con los antecedentes y la condicion de varios peticionarios y particulares.
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1. Antecedentes de la situacion de los cubanos del Mariel

88. En sus observaciones iniciales del 9 de octubre de 1987 presentadas a la Comision, el Estado
brindé detalles en relacion con los antecedentes de la situacion de los cubanos del Mariel en
Estados Unidos. De acuerdo con el Estado, la peticion fue presentada en nombre de un subgrupo
de aproximadamente 125.000 cubanos que llegaron a los Estados Unidos en 1980 como parte de
un éxodo masivo, desde Mariel, Cuba. Todos los miembros de este subgrupo estaban detenidos
en varios centros de Estados Unidos en momentos de interponerse la peticion ante la Comision.

89. El Estado indica que el éxodo de cubanos del Mariel fue desatado por la ocupacion de la
Embajada peruana por mas de 10.000 cubanos que deseaban abandonar Cuba. En relacion con
ese incidente, el 14 de abril de 1980, el Presidente de Estados Unidos autorizo la admision en
Estados Unidos, como refugiados, a 3.500 de esos cubanos que se encontraban en la Embajada
Peruana, siempre que satisfacieran los requisitos de la legislacion estadounidense aplicable en
materia de inmigracion y refugio.

90. Sin embargo, sostiene Estados Unidos que el transporte ordenado de estas personas por via
acrea fue casi inmediatamente detenido por el Gobierno cubano, el cual, el 20 de abril de 1980,
anuncid que todos los cubanos que desearan ir a los Estados Unidos estaban en libertad de
embarcarse en el Puerto de Mariel. En consecuencia, personas de Miami empezaron de inmediato
a viajar entre la Florida y Cuba para transportar a cubanos que esperaban en el Mariel, para
traerlos a Estados Unidos. De acuerdo con el Estado, el Gobierno de los Estados Unidos reclamo
la cesacidon inmediata de esta actividad y el 23 de abril de 1980 los Guardacostas y el Servicio de
Aduana de los Estados Unidos empezaron a emitir advertencias en inglés y espaiiol en el sentido
de que la participacion en la creciente flotilla era ilegal y que el INS detendria a quienes trataran
de transportar cubanos a Estados Unidos sin visas validas. Andlogamente, entre el 23 y el 27 de
abril de 1980, cuando el Departamento de Estado de Estados Unidos, a través de la Seccion de
Intereses de Estados Unidos en La Habana y el Vicepresidente de Estados Unidos, reiteraron
publicamente el caracter ilegal del transporte de extranjeros indocumentados a Estados Unidos,
exhortaron a poner fin al transporte de pequefias embarcaciones y reclamaron el cumplimiento de
la ley de inmigracion de Estados Unidos.

91. Eventualmente incapaz de contener el creciente nimero de embarcaciones que transportaban
cubanos a Estados Unidos, el Estado indica que la Marina y los Guardacostas estadounidenses
emprendieron operaciones de rescate y empezaron a canalizar los buques que se acercaban a Key
West, Florida, en un intento de mantener el control del arribo de cubanos. Ademas, el Presidente
de los Estados Unidos ejercié su autoridad, al amparo de la Ley de Migracion y Asistencia a
Refugiados de 1962 y asigné US$ 10 millones para tramitar, transportar y atender a los cubanos
que llegaban.

92. El Estado afirma, ademas, que, en medio de esta situacion, se supo que el Gobierno cubano
habia mezclado delincuentes comunes y personas con graves problemas mentales entre los que
abandonaban Cuba. En consecuencia, la Casa Blanca anuncié que se pondria el maximo cuidado
en las entrevistas a los que llegaban y que las personas con antecedentes penales que
representaban una amenaza para el pais o cuya presencia no fuera en el mejor interés de Estados
Unidos, serian objeto de arresto, detencion y deportacion a su pais.

93. La corriente incontrolada de cubanos hacia los Estados Unidos continué hasta fines de
septiembre de 1980. Hasta entonces, el Estado afirma que su Gobierno reiteradamente reclamo la
suspension de los ingresos ilegales y advirtid que se aplicarian las leyes de inmigracion que
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incluian la confiscacion de buques y el procesamiento penal y que los Guardacostas habian
empezado a intentar la intercepcion de buques. Al mismo tiempo, el Presidente de Estados
Unidos anunci6 que, por razones humanitarias, el pais aceptaria los fugitivos preseleccionados de
Cuba, especificamente, quienes habian buscado refugio en la Seccion de Intereses de Estados
Unidos o en la Embajada de Perti en La Habana y, sin duda, los presos politicos y los familiares
cercanos de los residentes permanentes en los Estados Unidos.

94. A este respecto, el Estado acusa a los peticionarios de “falsificar burdamente” la declaracion
del Presidente de que los Estados Unidos recibirian a los cubanos “con el corazon y los brazos
abiertos”, y afirma que esta declaracion del Presidente debe interpretarse en el contexto de otras
declaraciones formuladas durante las travesias desde el Mariel. El Estado sostiene, ademas, que,
en todo caso, comentarios de esta naturaleza formulados por el Presidente de los Estados Unidos
no pueden respaldar la sugerencia de que se suspendieron las leyes de inmigracion en beneficio
de los 125.000 cubanos que eventualmente arribaron a Estados Unidos. El Estado subraya a este
respecto que el Presidente de los Estados Unidos constantemente recalco la necesidad de aplicar
las leyes de inmigracion, procurando, al mismo tiempo, dar un trato humano, teniendo en cuenta
las circunstancias de los cubanos del Mariel.

95. Ademas, el Estado sostiene que el Presidente expreso su intencion de resolver el problema
que planteaban los elementos delictivos que presuntamente se habrian incluido en el transporte de
cubanos y en junio de 1980 dio instrucciones para que “los cubanos que se identificaran como
autores de delitos en Cuba fueran recluidos bajo medidas de seguridad” y ordend la “iniciacion de
procedimientos de exclusion contra quienes hubieran violado la legislacion estadounidense
mientras esperaban el reprocesamiento o la reubicacion”.

96. El traslado de cubanos continud hasta el 26 de septiembre de 1980,en que el Presidente de
Cuba, Fidel Castro, cerrd el Puerto Mariel y ordené la partida de todas las embarcaciones que
esperaban pasajeros. De acuerdo con el Estado, finalmente, llegaron a Estados Unidos en esa
época mas de 125.000 cubanos sin visa. De éstos, mas de 23.000 admitieron haber tenido
antecedentes penales en Cuba. Cuando concluy6 el proceso inicial de seleccion en agosto de
1981, aproximadamente 1.800 permanecieron detenidos por sospecha o admision de antecedentes
penales que los harian no elegibles para su admision en Estados Unidos y, posiblemente, un
peligro para la comunidad. El Estado también reconocié que una serie de otros cubanos del
Mariel fueron detenidos por graves problemas médicos o psiquiatricos.

97. El Estado sefialo, ademas, que aproximadamente 123.000 del total de 125.000 cubanos del
Mariel habian sido liberados conforme a la facultad de otorgar la libertad condicional del
Procurador General, pese a carecer de toda documentacion de inmigracion y de derecho a
ingresar a Estados Unidos. En efecto, de acuerdo con el Estado, “todas las decisiones sobre
liberacion y detencion se adoptaron en esencia sobre la base de lo que los cubanos declararon a
los funcionarios de inmigracion sobre si mismos, dado que el Gobierno cubano no proporciond
antecedente alguno”.

98. En las observaciones del 9 de octubre de 1987, el Estado también confirm6 que algunos de los
cubanos del Mariel que fueron inicialmente liberados empezaron a cometer delitos en Estados
Unidos y que algunos de sus arreglos de patrocinio se habian desbaratado. En consecuencia, el 12
de noviembre de 1980, el INS emitio directrices para la revocacion de la libertad condicional,
disponiendo dicha revocacion en los casos en que se suspendieran los arreglos de patrocinio, “si
el extranjero carece de medios de sustento, domicilio fijo y patrocinador” y, en los casos
delictivos, si “un extranjero es condenado por un delito menor grave o un delito grave.” De
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acuerdo con el Estado, esas directrices fueron revisadas en dos oportunidades, de manera que en
marzo de 1983 se revocaria la libertad condicional de todo cubano del Mariel que haya sido
“condenado en Estados Unidos por un delito grave o un delito menor grave y... que haya
concluido la porcion de reclusion de su sentencia” o si “presenta un peligro claro e inminente para
la comunidad o para si mismo”.

99. El Estado argumenta también que a lo largo de este periodo el Gobierno de Cuba se negb a
recibir a ninguno de los nacionales cubanos que fueron excluidos de Estados Unidos y
mantenidos en reclusiéon. Dado que esto cre6 la posibilidad de que los cubanos excluidos
quedaran detenidos indefinidamente, el Procurador General aprob6 un Plan de revision de la
situacion de los cubanos en julio de 1981 (en adelante, “el Plan de revision de la situacion de los
cubanos”), que fue revisado oportunamente y en el cual en 1984 disponia que paneles del
Departamento de Justicia formularian recomendaciones de libertad condicional sobre la base de
los antecedentes penales, las infracciones disciplinarias durante la detencion y el progreso en los
programas de trabajo institucional y de capacitacion. El Plan de revision de la situacion de los
cubanos funcioné aproximadamente de julio de 1981 a diciembre de 1984 y, de acuerdo con el
Estado, mas de 2.000 cubanos obtuvieron la libertad condicional al amparo del Plan, pasando a
centros de recuperacion o a vivir con patrocinadores. Los detalles del Plan de revision de la
situacion de los cubanos se describe en la Parte I11(B)(2) del presente Informe.

100. Posteriormente, de acuerdo con el Estado, el Gobierno de Estados Unidos y el Gobierno de
Cuba suscribieron un acuerdo en 1984 por el que se disponia el regreso de 2.746 cubanos del
Mariel excluidos a Cuba y la reanudacion de la inmigracion normal de Cuba a Estados Unidos.
En consecuencia, el Procurador General suspendi6 el Plan de revision de la condicion de los
detenidos el 12 de febrero de 1985, en la expectativa de que los cubanos detenidos serian
retornados a Cuba en poco tiempo. A esa altura, se habia otorgado la libertad condicional en el
marco del Plan de revision de la condicion de los detenidos a unos 2.040 cubanos detenidos.

101. El Estado sostiene, ademas, que en mayo de 1985 el Gobierno cubano unilateralmente —y, a
juicio del Estado, indebidamente- suspendié la implementacion del acuerdo de repatriacion,
después de haber regresado solamente 201 cubanos excluibles. El Gobierno cubano
aparentemente sostuvo que la suspension del acuerdo se debia a un cambio en la programacion de
la Voz de América e indic6 que reanudaria la implementacion de sus obligaciones si la Voz de
América dejaba de lado su nueva programacion. Sin embargo, de acuerdo con el Estado, la
radiodifusion era una cuestion totalmente inconexa con la sustancia del acuerdo de migracion y
con la obligacion legal internacional de Cuba de aceptar el regreso de sus nacionales y, mas aun,
el Gobierno cubano habia sabido del cambio de la programacion antes de concertar el acuerdo de
migracion. La implementacion del acuerdo de 1984 fue, pues, suspendida desde 1985. El Estado
agrega que el Gobierno de los Estados Unidos y el Gobierno de Cuba han debatido la reanudacion
del acuerdo y que ambos gobiernos siguen “respaldando el concepto” de reanudar Ia
implementacion. El Estado también ha indicado que, pese a los hechos vinculados al acuerdo de
repatriacion, 1.294 cubanos del Mariel obtuvieron la libertad condicional de acuerdo con los
procedimientos normales pertinentes del INS entre septiembre de 1985 y septiembre de 1987.
Aparte de los procedimientos normales de otorgamiento de libertad condicional, sin embargo, no
existia en vigencia durante ese lapso mecanismo alguno para liberar a los detenidos cubanos de
la autoridad federal, hasta que se aprobo el Plan de revision de la situacion de los cubanos en
mayo de 1987 para otorgar procedimientos particulares de revision de la detencion de los cubanos
del Mariel.
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102. En sus observaciones de octubre de 1987, el Estado describio su Plan de revision de la
situacion de los cubanos, detalles del cual se examinan en la Parte I11(B)(2) del presente Informe.
A la fecha de sus observaciones de octubre de 1987, el Estado confirmoé que el Plan de revision
de la situacion de los cubanos se encontraba funcionando desde hacia cuatro meses y que se
habian revisado 891 casos y 570 habian merecido la recomendacion de libertad condicional.
También a esa altura, se recomendo la prolongacion de la detencion de otros 310 individuos y, en
la misma fecha, el Comité de Revision de la Oficina Central habia concurrido en 557 decisiones
de liberacion y 210 decisiones de detencion. El saldo de las recomendaciones del Plan de revision
de la situacion de los cubanos esperaba la homologacion entonces en la Oficina Central. Ademas,
se habia otorgado libertad condicional a 42 cubanos que pasarian a proyectos de recuperacion y a
34 que pasarian a vivir con familiares, lo que arroja un total de 76 individuos con libertad
condicional.

103. Ademas, a la fecha de sus observaciones del 9 de octubre de 1987, el Estado indicd que se
encontraban detenidos 3.625 cubanos del Mariel y que el Gobierno de los Estados Unidos preveia
la “continuacion del ritmo de otorgamiento y revocacion de la libertad condicional de acuerdo
con la conducta y las circunstancias de cada cubano del Mariel hasta que el Gobierno cubano
cumpliera sus obligaciones en virtud del derecho internacional y del acuerdo de repatriacion de
los cubanos del Mariel, de aceptar el retorno de los cubanos que fueran excluidos de Estados
Unidos”.

104. De acuerdo con las observaciones presentadas por el Estado el 19 de enero de 1988, el 20 de
noviembre de 1987, los Gobiernos de Estados Unidos y Cuba anunciaron que reanudarian de
inmediato la implementacion del acuerdo de migracion de 1984 estableciendo procedimientos
normales de migracion entre ambos paises. Por lo tanto, el Estado sostuvo que con la reanudacion
del acuerdo volverian a regir los procedimientos normales de migracion y que Cuba habia
acordado aceptar el retorno de 2.746 cubanos del Mariel excluibles e identificados por Estados
Unidos.

105. A esa altura, independientemente de los acuerdos de migracion, el Procurador General de
Estados Unidos decidié que todos los cubanos del Mariel destinados a regresar en el marco del
acuerdo obtendrian una revision de su caso por parte del Panel Examinador Especial del
Departamento de Justicia, antes de adoptar la decision final de retorno.

106. Ademas, en sus observaciones del 22 de marzo de 1999, el Estado envié a la Comision una
copia de la declaracion formulada el 4 de febrero de 1999 por Michael E. Ranneberger,
Coordinador, Oficina de Asuntos Cubanos, Departamento de Estado, en relacion con la situacion
de las deliberaciones con el Gobierno de Cuba acerca del retorno de nacionales cubanos como los
peticionarios, que habian sido excluidos de Estados Unidos por haber sido condenados por delitos
graves y ordenada su exclusion, deportacion o retiro de Estados Unidos. La declaracion indicaba,
en parte, que:

2. Durante casi dos décadas, Estados Unidos ha estado examinando con las autoridades
cubanas la cuestion del regreso de los cubanos excluibles. En 1984, Estados Unidos y
Cuba llegaron a un acuerdo para el retorno de 2.746 delincuentes cubanos que habian
arribado a Estados Unidos durante la inmigracion del Mariel. Casi 1.400 de esos cubanos
incluidos en la lista de 1984 han regresado a Cuba. Cuando se alcanzo el acuerdo en
1984, quedo claro que los nombres no constituian una lista definitiva y que en el futuro se
identificarian otros cubanos excluibles.
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3. En los tultimos afos, funcionarios de Estados Unidos se han estado reuniendo
periodicamente con el Gobierno de Cuba para examinar las cuestiones de inmigracion
pendientes, incluido el regreso de nacionales cubanos condenados por delitos graves y
respecto de los cuales se ordend la exclusion, deportacion o retiro de Estados Unidos.

4. En un empefio por normalizar las relaciones de migracion entre los dos paises, Estados
Unidos y Cuba concertaron nuevos acuerdos el 9 de septiembre de 1994 y el 2 de mayo
de 1995, respectivamente, para fomentar la migracion segura, legal y ordenada y detener
los peligrosos viajes de embarcaciones por los estrechos de la Florida. Ademas, el
acuerdo de septiembre de 1994 disponia expresamente que Estados Unidos y Cuba
“convenian continuar las deliberaciones en torno al regreso de nacionales cubanos
excluidos de Estados Unidos.”

5. Las delegaciones de ambos paises han seguido reuniéndose periddicamente para
examinar las cuestiones de migracion, incluido este tema. La ultima ronda de
conversaciones se celebrd el 4 de diciembre de 1998 en La Habana. La delegacion de
Estados Unidos esta encabezada por el Departamento de Estado e incluye a funcionarios
del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion. No puedo entrar en la sustancia de un
intercambio diplomatico delicado en un foro publico. Puedo confirmar que el retorno de
los nacionales cubanos excluidos de los Estados Unidos, condenados por delitos graves y
respecto de los cuales se ordend la exclusion, deportacion o retiro del pais sigue siendo
tema de deliberacion entre ambos gobiernos.

2. Detencion y revision de extranjeros excluibles y de los cubanos del Mariel en el
marco de la Ley de Inmigracion y Naturalizacion de Estados Unidos, el Plan de
revision de la condicion de los detenidos y el Plan de revision de la situacién de los
cubanos

107. En sus observaciones del 19 de enero de 1988 y en observaciones posteriores, el Estado
ofreci6 un examen de los aspectos de la Ley de Inmigracion y Naturalizacion de Estados Unidos
que considero relevantes para la situacion de los cubanos del Mariel. También suministr6o detalles
de los dos procedimientos administrativos principales formulados por el Estado para revisar la
detencion de los cubanos del Mariel, el Plan de revision de la condicion de los detenidos y el Plan
de revision de la situacion de los cubanos.

a. Ley de Inmigracion y Naturalizacion y jurisprudencia pertinente

108. De acuerdo con la legislacion sobre inmigracion y naturalizacion de Estados Unidos, que se
rige basicamente por la Ley de Inmigracion y Naturalizacion (“INA”) de ese pais, “extranjeros
excluibles” son aquellos comprendidos dentro de una de las 33 categorias especificas de
extranjeros “excluidos para su admision en Estados Unidos™'? en virtud de la seccion 212(a) de la
Ley de Inmigracion y Nacionalidad (“INA”), 8 U.S.C. paragrafo 1182(a) de Estados Unidos.
Estas categorias se vinculan, entre otros, a fundamentos vinculados a la salud, fundamentos
penales y afines, fundamentos de seguridad y afines y la ausencia de la documentacion requerida.
Los extranjeros excluibles normalmente tienen que partir inmediatamente y permanecen
detenidos con fines de control de inmigracion, si es posible en la frontera, hasta que abandonan el
pais."” Esos extranjeros tienen el derecho a una revision de la legalidad de su detencion por la via

12 Observaciones del Estado del 19 de enero de 1988, pags. 2 a 4, donde se cita 8 U.S.C. 1182(a).
" Ibid, donde se cita 8 U.S.C. paragrafo 1225(b), 1227.
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del recurso de habeas corpus ante la Justicia Federal, pero la INA no limita el plazo durante el
cual pueden permanecer detenidos."*

109. El Procurador General libera a los extranjeros excluibles de la detencion de inmigracion y
permite su presencia fisica en Estados Unidos a través del uso de la facultad de otorgar “libertad
condicional”. ' El uso de esta facultad est4 sin embargo limitada estatutariamente a los casos en
que medien “razones de emergencia” o en los que la liberacion “es estrictamente en el interés
publico”. '® Ademas, la facultad de otorgar la libertad condicional es discrecional y no otorga
derecho alguno al extranjero excluible."”

110. La facultad de otorgar libertad condicional puede utilizarse no sélo para liberar a un
extranjero excluible de la detencion de inmigracion mientras esta pendiente el regreso a su pais,
sino también para permitir que un extranjero excluible permanezca indefinidamente en Estados
Unidos por razones humanitarias de peso, como lo es garantizar la union de la familia. Sin
embargo, cuando se han cumplido los propoésitos del otorgamiento de libertad condicional, ésta es
revocada y el extranjero regresa a la custodia y recibe un tratamiento igual al de cualquier otro
solicitante de admision en Estados Unidos.'"® Habitualmente, el otorgamiento de libertad
condicional esta también condicionado, por ejemplo, al buen comportamiento del extranjero o al
deposito de una fianza, y normalmente termina cuando se incumplen las condiciones."

111. Como cuestion legal, las personas que obtienen libertad condicional no se consideran
“admitidas” en Estados Unidos. Por el contrario, “conceptualmente, siguen encontrandose
siempre en la frontera, procurando la admisién, y su presencia fisica dentro de Estados Unidos no
modifica su condicion de extranjero excluible.”20 De acuerdo con el Estado, esta doctrina y sus
implicaciones son importantes para la administracion flexible y humanitaria de las leyes de
inmigracion puesto que, “al permitir que el Procurador General acceda al pedido de libertad
condicional del extranjero sin renunciar a su autoridad de excluirlo, facilita una politica mas
generosa de otorgamiento de la libertad condicional”.”!

112. Si un extranjero excluible que se encuentra en libertad condicional viola las condiciones de
su libertad condicional o comete un delito y es recluido por las autoridades federales, estaduales o
locales, el INS normalmente es notificado de ello. La utilizacion del proceso de seleccion permite
que el INS revise normalmente los antecedentes penales del extranjero y, si se considera que la
libertad condicional del extranjero es contraria al interés publico, recomienda su detencion. En
consecuencia, una vez que el extranjero completa el total o, en algunos casos, parte de su

" Ibid, donde se cita 8 U.S.C. paragrafo 1225(b), 1227, Mayet Palma c. Verdeyen, 676 F.2d 100, 104 (4°.
Cir., 1982), 8 U.S.C. paragrafo 1182(d)(5)(A), cf, 8 U.S.C. paragrafo 1252(c), (d).
Ibid, pag. 20, donde se cita 8 U.S.C. paragrafo 1182(d)(5)(A), 8 C.F.R. paragrafo 212.5.
' Ibid, donde se cita 8 U.S.C. paragrafo 1182(d)(5)(A).
"Tbid, pag.3, donde se cita el caso Singh c. Nelson, 623 F. Supp. 545, 552-54, 558 (S.D.N.Y., 1985).
" Ibid, donde se cita 8 U.S.C. paragrafo 1182(d)(5)(A).
Ibid, donde se cita 8 U.S.C. paragrafo 1182(d)(6), 8 C.F.R. paragrafoo 212.5(c).
2 1bid, pag. 4, donde se cita 8 U.S.C. paragrafo 1182(c) (5)(A); caso Shaughnessy c. Mezei, 345 U.S. 206,
212 73 S.Ct. 625, 629, 97 L.Ed. 956 (1953); caso Garcia Mir c. Smith, 766 F.2d. 1478, 1483-84 (11%. Cir.
211985), cert.denegado, 106 S.Ct. 1213, 99 L.Ed. 325 (1986).
Ibid.
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sentencia, es devuelto al INS y detenido por este Servicio o por la Direccion Federal de
Penitenciarias.”

113. Con respecto a la detencion de cubanos del Mariel en particular, el Estado indicé en sus
observaciones del 19 de enero de 1988 que practicamente todos los cubanos que llegaron
embarcados desde el Mariel eran excluibles en virtud de la Seccion 212(a) de la INA por falta de
documentacion adecuada y que algunos de los cubanos del Mariel que fueron detenidos también
poseian antecedentes de comportamiento delictivo o graves enfermedades mentales.”

114. A este respecto, el Estado aclaro, en sus observaciones del 19 de enero de 1988, que, con la
excepcion de unos 100 a 150 cubanos del Mariel que fueron detenidos en forma continua desde
su arribo a Estados Unidos en 1980, todos los cubanos del Mariel que se encontraban entonces
bajo detencién de inmigracion lo estaban debido a que habian cometido delitos cuando se
encontraban bajo libertad condicional o habian violado de alguna otra manera las condiciones de
la libertad condicional.

115. Por ultimo, el Estado observa que, en general, las personas que estan en libertad condicional
no pueden transformarse en extranjeros residentes permanentes o en ciudadanos estadounidenses.
Afirma que, sin embargo, la gran mayoria de los 125.000 cubanos del Mariel que llegaron en
1980 pueden transformarse en residentes permanentes o ciudadanos de Estados Unidos en razén
de una ley especial aprobada en 1966 y que permanece vigente, por la cual se permite que
nacionales cubanos fisicamente presentes en Estados Unidos por dos afios o mas ajusten su
condicion.”* El Estado sefiala, ademas, que esta ley en general no permite el ajuste de la condicion
de aquellos cubanos que son excluibles por graves problemas de salud mental o porque han
cometido delitos. De manera que, de acuerdo con el Estado, muchos de los detenidos cubanos del
Mariel que tienen la libertad condicional muy probablemente mantendran esa condicion mientras
se les permita permanecer en Estados Unidos, suponiendo que no vuelven a violar la condicion de
persona en libertad condicional y que, dado que siguen siendo excluibles, desde el punto de vista
juridico, siguen siempre sujetos al retorno a Cuba.”

b. Plan de revision de la condicion de los detenidos

116. Como se indicoé anteriormente, habida cuenta de la negativa del Gobierno de Cuba de
aceptar el regreso de los cubanos del Mariel excluibles y la posibilidad resultante de que estos
extranjeros puedan permanecer detenidos en forma indefinida, el Procurador General adopté un
Plan de revision de la condicion de los detenidos en julio de 1981, que permanecio vigente
aproximadamente hasta diciembre de 1984. Este Plan fue revisado oportunamente, y en 1984
disponia que paneles del Departamento de Justicia formularian recomendaciones de libertad
condicional sobre la base de los antecedentes penales, las infracciones disciplinarias cometidas
durante la detencion y los progresos en los programas de labor institucional y capacitacion.

117. De acuerdo con el Plan de revision de la condicién de los detenidos, la liberacion se
recomendaba tnicamente si el Panel convenia que: 1. El detenido era en el momento una persona

22 Direccion Federal de Penitenciarias, enero de 1995, Informe sobre la Detencidn Federal de Cubanos del
Mariel, pag. 16.

3 Observaciones del Estado del 19 de enero de 1988, pag. 2, donde se cita 8 U.S.C. paragrafo 1182(a)(20),
8 U.S.C. 1182(a) (1)-(5), (7), (8), (19), (23).

2 Ibid, pag., donde se cita la Ley de Ajuste para los Cubanos de 1966, Pub. L. No. 89-732, paragrafo 1, 80
Stat. 1161 (1966).

* Ibid.
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no violenta; 2. El detenido probablemente seguiria siendo no violento; y 3. El detenido
dificilmente cometeria un delito después de ser liberado.*® El Plan de revision de la condicion de
los detenidos también disponia que “las dudas inquietantes deben... resolverse en contra del
detenido pues es a éste a quien corresponde la carga de convencer a los participantes en la
revision de que retine las condiciones para la liberacion...”. *’ Ademas, la libertad condicional
real del detenido exigia la aprobacion del Comisionado del INS o de su representante® y el
patrocinio para permanecer en un centro de recuperaciéon.”’ Ademas, la libertad condicional podia
ser revocada si el extranjero violaba las condiciones de la libertad condicional, sea por la posesion
de armas o drogas, la violacion de los horarios del centro de recuperacion o la no participacion en
los programas de tratamiento, o si el Panel “descubre informacion adversa vinculada al detenido

que no se puso a disposicion del Panel durante el proceso de revision”.*

¢. Plan de revision de la situacion de los cubanos

118. En sus observaciones del 2 de julio de 1988, el Estado también brind6 detalles respecto de la
operacion del Plan de revision de la situacion de los cubanos, sobre la base de las normas
federales pertinentes y de las instrucciones del INS que se describen mas adelante. Sin embargo,
el Estado sostuvo que suministrd este panorama con fines exclusivamente informativos puesto
que, a su juicio, la Declaracion Americana no exige la existencia de procedimientos de revision
como los previstos en el Plan.

119. El 28 de diciembre de 1987, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos dicto las
normas para la determinacién de la libertad condicional de los cubanos del Mariel’' que
establecen el marco para el Plan de revision de la situacion de los cubanos. De acuerdo con el
Plan, en caso de revocacion de la libertad condicional de un detenido, el proceso de revision
comunmente se iniciara dentro del plazo de tres meses a partir de la revocacion de su libertad
condicional anterior. Para los detenidos cuyos casos han sido previamente revisados y que han
permanecido bajo detencion, la revision subsiguiente comenzara en el plazo de un afo a partir de
la desestimacion de la libertad condicional. Ademas, el director del Plan de revision de la
situacion de los cubanos puede fijar la revision del caso de un detenido en cualquier momento que
lo considere necesario.*

120. Con respecto a los procedimientos seguidos en el marco del Plan de revision de la situacion
de los cubanos, la revision de la libertad condicional empieza con una revision del expediente del
detenido a cargo del director o de un panel integrado por dos funcionarios del INS.* Si el director
o el panel del INS recomienda que el detenido sea puesto en libertad condicional después de
examinar el expediente, se remite una recomendacion por escrito, incluyendo una breve
declaracion de los factores que se consideraron pertinentes para la recomendacion, al Associate
Commissioner for Enforcement o a quien éste designe, el cual decidira si ejerce su discrecion para
otorgar la libertad condicional.’* Antes de recomendar la liberacion, el panel debe llegar a la
conclusion de que: i) el detenido es actualmente una persona no violenta; ii) el detenido

20 Plan de revision de la condicion de los detenidos, julio de 1981, Parte I1.C.2.
" bid, Parte I11.C.2.c.

2 1bid, Parte I1L.E.2.

*1bid, Parte I1L.E.3.

*1bid, Parte I1L.E.4.

3152 F.R. 48799, 8 C.F.R. 212.12, 212.13.

21bid, Seccion 212.12(g).

3 1bid, Seccidon 2112.12(d)(4)(i).

3 Ibid, Seccién 212.12(b)(1), (d)(1).

25



probablemente siga siendo no violento; iii) el detenido dificilmente plantée una amenaza para la
comunidad después de su liberacion, y iv) el detenido dificilmente viole las condiciones de su
libertad condicional.35

121. Para llegar a las conclusiones, se instruye a los paneles para que ponderen factores tales
vinculados al detenido como las infracciones disciplinarias cometidas durante la detencion, los
antecedentes penales, los informes psiquiatricos y psicologicos, la participacion en programas de
trabajo, educacion y capacitacion profesional durante la detencion, su vinculo con los Estados
Unidos, la probabilidad de que evada la accidén de la justicia y “toda otra informacién que
demuestre si el detenido se ajustara a la vida en una comunidad, puede participar en futuros actos
de violencia, puede intervenir en futuras actividades delictivas o violar las condiciones de la
libertad condicional”.*

122. Si el director o el panel recomienda el no otorgamiento de la libertad condicional sobre la
base del examen de los antecedentes, a discrecion del director, se fija para el detenido una
entrevista personal ante el panel.”” Durante la entrevista, el detenido puede estar acompafiado por
una persona de su eleccion que pueda asistirlo en el momento de la entrevista para responder a las
preguntas.®® Treinta dias antes de la entrevista programada, se notifica al detenido especificandole
la fecha y la hora de la entrevista y explicandosele el proceso de la entrevista. La notificacion
incluye también una solicitud al detenido de que especifique si desea contar con la asistencia de
un representante en la audiencia. En el caso de los detenidos que indican que desean contar con
dicha representacion pero no especifican un nombre, el director les ofrece una lista de abogados
dispuestos a ayudar a los detenidos pro bono, por lo menos dos semanas antes de la entrevista.

123. Las “instrucciones” para el INS sobre el Plan de revision de la situacion de los cubanos, que
el Estado suministr6 con las observaciones del 2 de julio de 1988, disponen que el detenido debe
tener acceso a su expediente y a su representante personal en forma oportuna, no mas alla de
cinco dias antes de la entrevista. Toda la informacion del expediente puede ser inspeccionada,
sujeto a algunas excepciones, incluida la informacion que pueda revelar el nombre o identificar a
informantes, vinculada a una investigacion policial o judicial en curso o que la entidad
investigadora ha solicitado no divulgar. Deberé estar presente un intérprete en cada entrevista.*

124. Durante la entrevista, el panel del INS formula preguntas al detenido sobre sus antecedentes
penales, sus antecedentes carcelarios, sus vinculos a los Estados Unidos y otros factores
relevantes para decidir si recomienda al detenido para obtener la libertad condicional de acuerdo
con las normas dispuestas en el Plan de revision de la situacion de los cubanos. Luego, se formula
una recomendacion en contra o a favor de la libertad condicional que se remite al Associate
Commissioner for Enforcement o a quien éste designe, el cual decide si concede la libertad
condicional en ejercicio de su discrecionalidad. Los detenidos que no obtienen la libertad
condicional reciben una notificacion de la intencién de la denegacion y luego una declaracion
mas larga y especifica de las razones de la desestimacion.*

125. Los detenidos que son objeto de desestimacion y que se encontraban en detencion del INS al
28 de diciembre de 1987 obtienen automaticamente una revision por una vez de la desestimacion

3 1bid, Seccidn 212.12(d)(2).

**1bid, Seccion 212.12(d)(3).

7 Ibid, Seccion 212.12(d)(4)(ii).

** Ibid.

iz Observaciones del Estado del 2 de julio de 1988, pag. 9.
Ibid
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a cargo de un Panel Departamental establecido por el Procurador General Asociado de Estados
Unidos, panel que esta integrado por tres personas dentro del Departamento de Justicia, una de las
cuales es un abogado, y otra de las cuales pertenece al Servicio de Relaciones con la
Comunidad.*' Los empleados del INS no estan representados en los Paneles Departamentales y
estos paneles tienen facultad para otorgar la libertad condicional a su discrecion. En el caso de
estas revisiones, el detenido es notificado de que serd objeto de una nueva revision a cargo del
Panel Departamental y cuenta con treinta dias para presentar una declaracion escrita
estableciendo todo factor que considere relevante para la consideracion de la libertad
condicional.”” Los Paneles Departamentales pueden decidir en base a los antecedentes
documentales o pueden fijar una entrevista con el detenido.

126. Los detenidos que obtienen aprobacion de la libertad condicional de parte del Comisionado
Asociado o de un Panel Departamental son liberados después de detectarse un patrocinio o un
lugar de residencia adecuado para ellos.*” Ello puede incluir la ubicacién por parte del Servicio de
Salud Publica de Estados Unidos, el Servicio de Relaciones Comunitarias de Estados Unidos en
un centro de recuperacion o proyecto comunitario aprobado, o la ubicacion con un familiar
cercano que sea residente permanente legal o ciudadano de Estados Unidos.* Los detenidos que
obtienen la libertad condicional tienen que cumplir todas las condiciones especiales establecidas
en el otorgamiento de la libertad condicional y un Panel Departamental puede a su discrecion
suspender la aprobacion de la libertad condicional a todo detenido antes de liberarlo cuando “en
su opinion, la conducta del detenido o alguna otra circunstancia indique que la libertad
condicional ya no es mas adecuada”. De acuerdo con el Estado, la ubicacién con un patrocinante
y las condiciones que se imponen a la libertad condicional tiene el propoésito de reducir al minimo
los peligros para la seguridad publica y el orden publico y maximizar la posibilidad de que el
detenido se integre con éxito a la comunidad.*

127. El Estado también comunica que los miembros del Panel del INS tienen dos dias de intensa
capacitacion para cumplir las funciones que les impone el Plan de revision de la situacion de los
cubanos y cuentan con orientacion en la conduccién de las entrevistas.*®

3. Observaciones del Estado sobre la admisibilidad y los méritos

128. Con respecto a las denuncias legales de los peticionarios, el Estado ha solicitado que la
Comision declare que la peticion es inadmisible, por dos razones principales. En primer lugar, en
sus observaciones del 22 de marzo de 1999, el Estado ha sostenido que la peticion debe
declararse inadmisible sobre la base de que los peticionarios no agotaron los recursos internos de
la legislacion nacional, puesto que siguen existiendo recursos para todos los cubanos del Mariel
detenidos, a intervalos regulares, a través del Plan de revision de la condicion de los detenidos y/o
el Plan de revision de la situacion de los cubanos. Segundo, el Estado sostiene que la peticion es
inadmisible en razéon de que no establece los hechos que constituyen una violacién de los
derechos a los que hace referencia la Declaracion.

129. Abundando en este sentido, el Estado presentd dos argumentos principales en sus
observaciones del 19 de enero de 1988: 1) que el Estado tiene autoridad absolutamente soberana

1 Ibid, Seccion 212.13(a), (b), (¢).

2 Ibid, Seccion 212.13(e).

® Ibid, Seccion 212.13(h).

* Ibid.

jz Observaciones del Estado del 2 de julio de 1988, pag. 10.
Ibid
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para detener y excluir a los extranjeros excluibles, autoridad que no esta restringida ni es de
alguna otra manera objeto de derechos u obligaciones en virtud de la Declaracion Americana, y 2)
en ningun caso la detencion de los cubanos del Mariel ha violado las normas de la Declaracion
Americana.

a. Autoridad absoluta del Estado para detener y retirar a los “extranjeros
excluibles”

130. Con respecto al primer punto de sus observaciones del 18 de enero de 1988, el Estado afirma
que la detencion de los cubanos del Mariel en distintas oportunidades no refleja una violacion de
sus obligaciones internacionales sino que "resulté necesaria por la negativa de Cuba a aceptar el
regreso de los detenidos, contrariamente a sus obligaciones en virtud del derecho internacional —
la detencion es impuesta no como castigo sino como medida de inmigracion necesaria”. Ademas,
como el Estado argumenta que, dado que los cubanos del Mariel no disponen de un derecho
sustancial en virtud del derecho internacional a la libertad de la detencidon estando pendiente su
deportacion, necesariamente carecen de derechos procesales en relacion con la revision de sus
casos. Sin embargo, el Estado “reinstituy6d” un Plan de revision especial para examinar cada caso
y determinar si corresponde la liberacion, a saber, si no existe “peligro para la comunidad o
amenaza para la seguridad publica o la seguridad nacional”.

131. Mas particularmente, el Estado argumenta que ninguna persona tiene derecho a un
procedimiento particular a menos que el Estado lo esté privando de algo. En el caso de los
cubanos del Mariel, el Estado afirma que no poseen un derecho sustantivo a no ser detenidos en
Estados Unidos ni un derecho a estar en libertad en Estados Unidos y, por tanto, carecen de
derecho a procedimiento particular alguno respecto de su detencion.

132. Por el contrario, de acuerdo con Estados Unidos, el pais tiene una autoridad
considerablemente ilimitada para impedir el ingreso de extranjeros en su dominio, sujeto quizas
Unicamente a las escasas excepciones de las disposiciones de no devolucion de la Convencion de
la ONU sobre el Estatuto de los Refugiados, con la cual Estados Unidos sefiala que s6lo un tercio
de los paises del mundo han convenido. Aun en esta ultima instancia, el Estado observa que, de
acuerdo con el articulo 33 de la Convencion, no existe compromiso si un refugiado representa un
peligro para la seguridad o ha sido condenado en sentencia definitiva por un delito
particularmente grave y representa un peligro para la comunidad. Ademas, el Estado sostiene que
los paises no han convenido abandonar sus prerrogativas de decidir si permiten que los
refugiados entren a sus territorios o les otorgan una condicion juridica bajo la forma del asilo.

133. Como corolario de ello, el derecho internacional —de acuerdo con el Estado- siempre ha
insistido en la obligacion de todos los Estados de aceptar el retorno de sus propios nacionales, de
proteger a los individuos y evitar la violacion de los derechos de los Estados que puedan, como
resultado de ello, quedar con extranjeros no deseados.”” A juicio del Estado, esta obligacion es
“interdependiente” con el derecho de los Estados de excluir a los extranjeros y, por tanto, aceptar
el argumento de los peticionarios de que los extranjeros excluibles deben ser liberados a menos
que se les considere “peligrosos” daria lugar a que “los Estados exilaran a los nacionales no
deseados pero no peligrosos sabiendo que deben ser liberados en las comunidades de otros
Estados independientemente de su condicion legal de excluibles.” El Estado sostiene que el caso
actual ilustra precisamente este dilema.

47 Observaciones del Estado del 19 de enero de 1988, pag. 8, donde se cita, entre otros, el Informe Anual
de la CIDH de 1977, pags. 86-88, 1G. Schwarzenberger, International Law 360-61 (3d.ed.1957).
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134. Ademas, a este respecto, el Estado argumenta que la autoridad para excluir a extranjeros
incluye el derecho a detenerlos en tanto se procede a su expulsion,” y cita los casos de practica
del Estado en apoyo de un “amplio reconocimiento del derecho a detener a extranjeros
excluibles...inclusive con respecto a los refugiados”. En particular, el Estado se refiere a la
situacion en la que los paises, incluidos México, Honduras y Costa Rica, han detenido a los
refugiados en campamentos “indefinidamente” hasta su regreso a su pais o a un tercer pais,
porque el pais huésped no puede o no desea reasentarlos. El Estado afirma a este respecto que la
comunidad internacional no ha cuestionado el derecho legitimo de los Estados de controlar la
presencia de refugiados de esta manera, ni ha sugerido que esa detencion viola las normas basicas
de derechos humanos. En sus observaciones del 2 de julio de 1988, el Estado también hizo
referencia a este respecto a la situacion de los refugiados vietnamitas en Hong Kong, que a esa
altura, de acuerdo con el Estado, habian sido mantenidos en “campamentos cerrados” desde 1982.
El Estado cit6 en particular un anuncio de la intencion de Hong Kong de ubicar a todos los
vietnamitas que llegaran embarcados y respecto de los cuales se determinara que no reunian las
condiciones para el estatuto de refugiados, en un campamento cerrado, en condiciones austeras,
sin derecho a solicitar el reasentamiento en terceros paises ni a ingresar a la sociedad de Hong
Kong. El Estado sostiene a este respecto que, aunque algunos han criticado la decision de Hong
Kong por razones politicas, no se sugiriéo en modo alguno que violara el derecho internacional.

135. También en respaldo de su presunta autoridad ilimitada al amparo del derecho internacional
para detener a los extranjeros excluibles, el Estado hace referencia al Comité Ejecutivo del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, que habria reconocido un “amplio y
flexible conjunto de razones que podrian justificar la detencion de refugiados —incluidos los
amplisimos fundamentos de ‘orden publico” -y explicitamente distinguié entre los refugiados
definidos en los instrumentos internacionales pertinentes y otros extranjeros, que poseen menor
proteccion”.*’ Por lo tanto, el Estado afirma que el tratamiento que ha otorgado a los cubanos del
Mariel implica una generosidad sin precedentes y no el abuso de los derechos humanos. El
Estado también indica a este respecto que no ha recibido protesta de ningin otro Estado en
relacion con el tratamiento de los cubanos del Mariel y que la comunicacion de la Resolucion
1503 del ECOSOC de la ONU en relacion con los cubanos del Mariel no fue en definitiva
remitida a la Subcomisién de minorias.>

136. El Estado observa que los peticionarios han hecho referencia al articulo 5(1)(f) de la
Convencion Europea de Derechos Humanos™ como el unico instrumento internacional que
aborda la detencion de extranjeros “comunes” con fines de inmigracioén, y sostiene que esta
disposicion en realidad apoya el arresto o la detencion legitimos de dicho extranjero para evitar
que ingrese sin autorizacion al pais o el ingreso de una persona contra la cual se ha instruido una
accion “con miras a su deportacion o extradicion”..

8 Ibid, pag. 9, donde se cita el Estudio de derechos de toda persona a estar libre del arresto, la detencion y
el exilio arbitrario, ONU Doc. E/CN.4/826/Rev.1 (1964), pags. 180-81, paragrafos 741, 742.

*1bid, pag. 10, donde se cita la Nota sobre la adhesion a los instrumentos internacionales y la detencién de
refugiados y personas que buscan asilo (presentada por el Alto Comisionado) pag.12, EC/SCPP/44 (1966)
Informe de la Subcomision del Plenario sobre proteccion internacional (11°. Reunidén), pag. 78-9,
A/AC.96/685 (1986), e Informe del Trigésimo séptimo periodo de Sesiones del Comité Ejecutivo del
Programa del Alto Comisionado, pags. 29-30, A/AC.96/688 (1986).

1bid, pag. 12.

3! Convencién Europea, supra, articulo 5(1)(f), Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad.
Nadie puede ser privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento
establecido por la ley. f) Si se trata de la privacion de la libertad o de la detencion, conforme a derecho, de
una persona para impedir su entrada ilegal en el territorio o contra la cual esté en curso un procedimiento de
expulsion o extradicion.
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137. Al interpretar esta disposicion, el Estado sostiene que se entiende que el término “legitimo”
estd sujeto a normas nacionales y no internacionales. Observa también que no existe un plazo
expreso aplicable al articulo 5(1)(f), que la “exclusion” de la disposicion estd sujeta a la
calificacion de “con miras a” aplicable a la deportacion y extradicion y, por tanto, puede no exigir
la aplicacion continua de la exclusion, y que, en todo caso, el Gobierno de Estados Unidos ha
intentado continuamente devolver a los cubanos del Mariel.”> En consecuencia, el Estado afirma
que la Convencion Europea establece plazos para la deportacion de extranjeros pero no su
exclusion y a este respecto es similar al derecho interno de Estados Unidos y, en efecto, respalda
la practica que al respecto registra el Estado.

138. Finalmente, el Estado argumenta con respecto a su primera posicion que no existen pruebas
suficientes de una norma del derecho internacional consuetudinario que limite la detencién de los
extranjeros excluibles,” sino que la practica de los Estados reconoce “la absoluta soberania del
Estado” a este respecto.

b. Inexistencia de violacion de las normas de la Declaracion Americana

139. Con respecto a su segundo argumento, sefialado antes, el Estado afirma, en las observaciones
del 19 de enero de 1988, que “el derecho de los Estados a detener a los extranjeros en ejercicio de
su derecho a excluirlos esta tan arraigado que seria extraordinario encontrar en la Declaracion
Americana algun otro principio rector”.”* El Estado subraya a este respecto el hecho de que la
Declaracion fue aprobada con anterioridad a instrumentos tales como la Convenciéon Europea y la
Convencion de la ONU sobre los Refugiados, que no prohiben la detencion de extranjeros
excluibles.

140. Mas particularmente, el Estado sostiene que no existe expresion alguna en las disposiciones
de los articulos I, XVII, XXV o0 XXVI de la Declaracion Americana que otorgue a los extranjeros
el derecho a permanecer en libertad en el pais que elijan o en el pais al que su propio Gobierno
ilegalmente los expulse, y que estas disposiciones deben interpretarse a la luz del derecho del
Estado a restringir la libertad individual en “circunstancias apropiadas”. En particular, el Estado
argumenta que el articulo XXV de la Declaracion no parece prever otro procedimiento que los de
caracter penal, como en los procedimientos de inmigracién, y en ningun caso puede decirse que
se ha violado ese articulo en relacion con los cubanos del Mariel.

141. El Estado sostiene, ademas, que el articulo XXVI de la Declaracion se refiere atin mas
claramente a los derechos de los acusados de delito y es ajeno a la detencion de inmigrantes. De
acuerdo con el Estado, ello se debe en parte a que no existe presuncion de que el extranjero sea
admisible y su detencion se basa en la condicidén de inmigracidon y no constituye sancion por un
delito. De manera que el Estado sostiene que el articulo XX VI de la Declaracion no se aplica a la
situacion de los cubanos del Mariel.

32 Observaciones del Estado del 19 de enero de 1988, pag. 13, donde se cita a la Comisién Europea de
Derechos Humanos, caso Caprino, 21 Y.B. Eur. Conv. 284, 290.

3 Ibid, pag. 14 y 15, donde se cita, entre otros, North Sea Conntinental Sheif (FRG c. Dinamarca, Paises
Bajos) 1969 I.C.J.1.

>* Ibid, pag. 15, donde se cita la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencion Europea de
Derechos Humanos, la Convencion de la ONU sobre la Proteccion de los Refugiados, y se indica que
ninguno de estos instrumentos dispone de un derecho del extranjero de ingresar a un pais o prohibir su
detencion con fines de control inmigratorio y, en efecto, que uno de ellos, la Convencién Europea,
explicitamente autoriza el derecho de detencion para excluirlo.
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142. En las observaciones del 19 de enero de 1988, el Estado sugiere que existe una serie de
razones aun mas amplia, en la practica y en el derecho, que justificarian la detencion prolongada
de refugiados y extranjeros y que estas razones no se limitan simplemente a la peligrosidad. Por
el contrario, a juicio del Estado, la detencion prolongada de extranjeros podria justificarse sobre
la base de que el Estado no los pueda absorber en su economia o su sociedad, si el Estado no
desea o no puede permitirse incurrir en los costos sociales pertinentes, o si el Estado no aprueba
el comportamiento de los extranjeros. De acuerdo con el Estado, esta autoridad se basa en el
derecho del Estado a excluir a un extranjero por cualquier razoén, al punto que “la admision o no y
las circunstancias de la admision de un extranjero para que permanezca libre en la comunidad

implica juicios politicos que soélo el Estado tiene derecho a formular”.”

143. Analogamente, en sus observaciones del 2 de julio de 1988, el Estado refuta la afirmacion de
los peticionarios de que la detencion de extranjeros excluibles se justifica unicamente como
medida temporaria en tanto esta pendiente la exclusion o el reasentamiento o si el detenido es
peligroso o constituye una amenaza para la seguridad publica.’® Ademas, el Estado argumenta
que la Declaracion no prescribe las modalidades de detencion en tramite de inmigracion; por
ejemplo, no establece que el Estado s6lo pueda detener a extranjeros excluibles en campamentos,
donde puedan vivir con sus familias, o que el Estado deba permitir que esos extranjeros obtengan
empleo o circulen en general en la sociedad en sentido amplio, ni prohibe explicitamente la
Declaracion la detencidon de extranjeros excluibles en institutos penales.

144. El Estado también rechaza la sugerencia de que esta obligado a aplicar normas mas
limitadas, en virtud de la legislacion estadounidense de detencion sobre extranjeros deportables, a
los extranjeros excluibles y, en efecto, sefiala que los Estados parte de la Convencion Europea de
Derechos Humanos parecen establecer una distincion similar entre extranjeros deportables y
excluibles en sus practicas de detencion de inmigracion.””’

145. En suma, el Estado sostiene que la practica estadounidense con respecto a la detencion de los
cubanos del Mariel ha sido razonable y mas generosa que lo que exige la Declaracion Americana
o la practica habitual de los Estados en situaciones similares de afluencia masiva. El Estado
afirma que ha otorgado a los detenidos amplias oportunidades de revision de su calificaciones
para obtener la libertad condicional, incluyendo los recursos de habeas corpus y los
procedimientos permanentes del INS, asi como versiones diferentes del Plan de revision de la
situacion de los cubanos que prescriben procedimientos que otorgan mas posibilidades que
aquellos a los que tienen acceso otros extranjeros excluibles.

146. El Estado también afirma a este respecto que la detencion de los cubanos del Mariel nunca
ha sido indefinida y que Estados Unidos nunca ha cesado de tratar de devolver a los detenidos
con graves antecedentes penales o con enfermedades mentales, ni ha impedido que los detenidos
se dirijan a otros destinos, como la admision por un tercer pais. En efecto, argumenta el Estado

> Observaciones del Estado del 19 de enero de 1988, pag. 19.

%% E] Estado observa a este respecto que el tnico instrumento autorizado citado por los peticionarios para
esta afirmacion es una nota del ACNUR en la que se indica que la detencion de refugiados y de las
personas que buscan asilo no debe ser indebidamente prolongada. Informe del Trigésimo séptimo periodo
de Sesiones del Comité Ejecutivo del Programa del Alto Comisionado, pags. 29-30, A/AC.96/688 (1986).
7 Garcia Mir c. Smith, 766 F.2d 1478, 1484 (11%. Cir. 1985) (donde se llega a la conclusiéon de que los
extranjeros “deportables”, a diferencia de los extranjeros “excluibles”, han logrado ingresar legal o
ilegalmente a los Estados Unidos y que “los extranjeros excluibles tiene menos derechos que los
extranjeros deportables y que quienes procuran ser admitidos por primera vez en este pais son los que tiene
menos derechos de todos”.
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que la indisposicion de terceros paises para aceptar a los cubanos del Mariel es otro indicio de la
razonabilidad de la decision de los Estados Unidos de no dejarlos en libertad en su sociedad.

147. Finalmente, en sus observaciones del 22 de marzo de 1999, el Estado refuta toda sugerencia
de los peticionarios de que sus otorgamientos de libertad condicional en tramite de inmigracion
han sido revocados por razones insustanciales, como pequefias violaciones de transito. Por el
contrario, sostiene Estados Unidos que los peticionarios que fueron detenidos a esa altura parecen
todos haber participado en actos delictivos graves, violentos o reiterados cuando se encontraban
en libertad condicional en el Estado. Sin embargo, sus casos son revisados todos los afios para
determinar si pueden volver a obtener la libertad condicional en la comunidad. A la luz del
comportamiento criminal que exhibieron cuando fueron puestos anteriormente en libertad
condicional, sin embargo, incluyendo delitos como el homicidio culposo, la agresion fisica,
delitos vinculados a las drogas y delitos sexuales contra nifios, el Estado argumenta que la
revocacion o denegacion de la libertad condicional mientras estd pendiente su repatriacion a
Cuba o su nueva reconsideracion para ser puestos en libertad en Estados Unidos, en el plazo de
un aflo, en estos casos es “absolutamente pertinente”.

c. Justicia de los procedimientos del Estado para la revision de la detencion

148. Especificamente con respecto a la impugnacion formulada por los peticionarios de la justicia
de los procedimientos a que tienen acceso los cubanos del Mariel, el Estado afirma en sus
observaciones del 2 de julio de 1988 que la Declaracion no exige que se otorgue a los detenidos
una audiencia contenciosa ante el juez para determinar si deben ser puestos en libertad
condicional en la sociedad estadounidense. El Estado reiter6 a este respecto que no existen
pruebas de que el articulo XXV de la Declaracion tenga el propdsito de regir para la detencion en
caso de inmigracién y que, aun en ese caso, Estados Unidos ha cumplido plenamente con sus
obligaciones.

149. En particular, el Estado observa que la detencion de los cubanos del Mariel ha estado “de
acuerdo con los procedimientos establecidos por la ley preexistente”, a saber, la INA, que su
detencion se debe a que los detenidos carecen de derecho a ser admitidos en Estados Unidos y a
que no han cumplido con la legislacion penal y las condiciones de la libertad condicional, y que
tienen derecho, de acuerdo con la legislacion estadounidense, a una revision judicial de la
legalidad de su detencion por la via del recurso de habeas corpus. Con respecto a este ultimo
punto, el Estado indica que los cubanos del Mariel han aprovechado plenamente su derecho de
habeas corpus y que los tribunales estadounidenses han determinado que su detencion es legal.
En consecuencia, de acuerdo con el Estado, existe un derecho para impugnar la legalidad de la
detencion de los cubanos del Mariel y toda otra decision respecto de la liberacion de los cubanos
del Mariel, pese a la legalidad de su detencion, queda a discrecion de Estados Unidos.

150. También en sus observaciones del 2 de julio de 1988, el Estado especificamente argumenta
que las disposiciones del Plan de revision de la situacion de los cubanos refuta las alegaciones de
los peticionarios de que los procedimientos a que tienen acceso los cubanos del Mariel son
insuficientes. El Estado sostiene que los procedimientos son mas que adecuados para llegar a una
determinacion razonable y justa de si el detenido debe ser puesto en libertad en la sociedad
estadounidense. En efecto, el Estado indica que los procedimientos del Panel de revision de la
situacion de los cubanos se basan en los procedimientos de que disponen para la libertad
condicional las personas condenadas por delitos federales en Estados Unidos y observa que el
INS ha aprobado la liberacion condicional de detenidos en tres casos individuales en que los
peticionarios han alegado un sesgo del INS en contra de los detenidos. El Estado agrega en sus
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observaciones del 19 de enero de 1988 que los Planes de revision de la condicion de los detenidos
y de la situacion de los cubanos otorgan a los cubanos del Mariel el beneficio de procedimientos
especiales para la revision anual a efectos de la libertad condicional por encima de los que
disponen otros extranjeros excluibles.

151. El Estado también indica a este respecto que el Gobierno de Estados Unidos ha tratado de
acelerar el proceso de obtencion de patrocinio y otras formas de ubicacion, pero subraya que la
verificacion del parentesco y las garantias financieras llevan tiempo y que la ubicacién en centros
de recuperacion y en otros contextos especializados se considera necesaria para la integracion
exitosa de muchos detenidos en la sociedad. De acuerdo con el Estado, esa ubicacion debe ser
cuidadosamente evaluada y no siempre se dispone inmediatamente de este tipo de instalaciones y
servicios.

152. Por lo tanto, el Estado sostiene que, atn suponiendo que la Declaracion fuera aplicable, esos
procedimientos de revision van “mucho mas alld” de las normas minimas establecidas en el
articulo XXV de la Declaracion Americana, al punto de que solo los que poseen los antecedentes
penales mas graves o serias enfermedades mentales han sido detenidos en forma continua en aras
del interés publico. A este respecto, el Estado sugiere que ha logrado el equilibrio correcto de
garantizar una justicia basica a través de procedimientos minimos, teniendo en cuenta que los
cubanos del Mariel no tienen derecho alguno a encontrarse en Estados Unidos y que Estados
Unidos esta obligado y a la vez tiene derecho a proteger el bienestar publico y posee un derecho
soberano absoluto de controlar la presencia de extranjeros en su territorio. El Estado también
reitera que no se requieren procedimientos de caracter judicial para abordar la detencion de los
extranjeros excluibles, sino, mas bien, una revision administrativa, como procedimiento adecuado
y pertinente.*®

153. Ademas, en sus observaciones del 22 de marzo de 1999, el Estado recalca el hecho de que la
gran mayoria de los peticionarios no se encuentran actualmente detenidos por el Estado y, por
tanto, ya no tienen fundamento para la peticion. El Estado afirma que su comportamiento a este
respecto ha sido “extraordinariamente generoso” dado que los 120.000 nacionales cubanos de los
embarques de 1980 “no habian sido invitados y estaban indocumentados” y que ninguno de ellos
arribo a través de una inmigracion ordenada legal, no obstante lo cual, practicamente todas las
personas que llegaron en las embarcaciones obtuvieron la libertad condicional en Estados Unidos,
por lo menos una vez, habiéndoseles ofrecido la oportunidad de ser miembros plenos de la
sociedad en condiciones que no plantearan un riesgo inaceptable para la comunidad. El Estado
argumenta que los peticionarios en este caso se encuentran entre una minoria de cubanos del
Mariel que violaron las condiciones en que el Estado los liber6 de la custodia al cometer delitos
graves y violentos en Estados Unidos.

154. Con respecto al acceso de los cubanos del Mariel al recurso de habeas corpus para impugnar
sus detenciones, en sus observaciones del 22 de marzo de 1999, el Estado refuta la afirmacion de
los peticionarios de que los tribunales internos han desestimado las peticiones de los cubanos del
Mariel en recurso de habeas corpus por falta de jurisdiccion. Por el contrario, el Estado sefiala
que no se nego6 el acceso de los cubanos a los tribunales de Estados Unidos ni carecieron de una
consideracion sustancial de sus peticiones antes los tribunales, y que los peticionarios
simplemente discrepan con los resultados de las actuaciones. El Estado afirma, ademads, que la

%% Observaciones del Estado del 19 de enero de 1988, pag. 21, donde se cita a la Comision Europea de
Derechos Humanos, Caso 8081/70, informado en 1 Digest of Strasbourg Case L. en relacion con la
Convencion Europea de Derechos Humanos, 437 (1984).
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alegacion de los peticionarios de falta de acceso al recurso de habeas corpus se ve refutada por el
mero volumen de casos que han sido conocidos o estan pendientes en los tribunales de Estados
Unidos. El Estado estim6 que se han presentado unos 5.289 recursos de habeas corpus en los
tribunales de distrito por parte de cubanos del Mariel desde 1980, impugnando su admision y
retiro o su detencion en espera de la repatriacion. Otros 176 casos de este tipo fueron llevados a
las cortes de apelaciones, incluida una accidn colectiva que dur6 varios afios en el Tribunal del
Distrito Septentrional de Georgia y la Corte de Apelaciones del décimo primer circuito.

155. En todo caso, el Estado afirma que ni la legislacion interna ni la legislacion internacional
garantizan a un individuo un recurso para el que no existe base legal, constitucional o de otra
indole, asi como ni el derecho interno ni el derecho internacional garantizan a un extranjero el
derecho que aqui se alega, a saber, ingresar o permanecer ilegalmente en Estados Unidos, en
violacion de sus leyes de inmigracion.

156. El Estado confirma a este respecto que en la mayoria de los casos los tribunales de Estados
Unidos han dictaminado que los extranjeros no se encuentran ilegalmente detenidos y, en
consecuencia, han desestimado el otorgamiento de habeas corpus, no por falta de jurisdiccion en
la materia, sino porque los peticionarios carecian de mérito. En particular, no han establecido
ningin fundamento de derecho o de hecho sujeto a la jurisdiccion de un tribunal para la
reparacion que procuraban, por cuanto no han probado la afirmacion de los peticionarios de que
tienen derecho a ser admitidos en Estados Unidos o que corresponde la liberacion discrecional al
amparo de la legislacion interna sobre libertad condicional en tramite de inmigracion.

157. Ademas, el Estado sefiald en sus observaciones del 22 de marzo de 1999 que los tribunales
también han examinado exhaustivamente las diversas impugnaciones de los peticionarios al
proceso administrativo a que tuvieron acceso y han llegado a la conclusién de que existen
procedimientos suficientes para los cubanos del Mariel excluidos que procuran su libertad en
Estados Unidos mientras se siguen realizando gestiones para repatriarlos a Cuba. En
consecuencia, ni la legislacion nacional ni la legislacion internacional otorgan a los extranjeros
ilegalmente presentes en Estados Unidos un “derecho a la libertad sin traba alguna”.

158. Finalmente, el Estado reitera que no se requiere un juicio ni una audiencia contenciosa
completa para determinar si en cada caso corresponde la libertad condicional discrecional en
tramite de inmigracion. Por el contrario, el Estado argumenta que extranjeros tales como los
peticionarios procuran un ejercicio discrecional favorable. De acuerdo con el Estado, su deseo de
ser devueltos a la sociedad estadounidense, pese a su exclusion legal de Estados Unidos o a los
delitos que han cometido cuando se les liberd previamente, “es, en el mejor de los casos, un

privilegio, y no, bajo teoria alguna, un derecho o una prerrogativa”.”

159. En resumen, la opinion del Estado es que la Declaracion Americana no restringe la
discrecionalidad del Estado para detener a extranjeros que ingresan ilegalmente a Estados Unidos,
en tanto esperan su deportacion, y que los procedimientos de revision vigentes han garantizado
debidamente que los detenidos cubanos que no plantean una amenaza a la comunidad seran
liberados.

% Observaciones del Estado del 22 de marzo de 1999, pag. 14
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d. Informacion estadistica sobre la revision de la detencion de los cubanos del
Mariel

160. También en relacion con sus argumentos respecto de la pertinencia de los procesos de
revision de los cubanos del Mariel, el Estado proporcioné datos estadisticos vinculados al
procesamiento de los cubanos del Mariel en el marco de esos procedimientos. Por ejemplo, en
sus observaciones del 9 de octubre de 1987, el Estado indicé que, al 25 de septiembre de 1987,
con excepcion de unos 3.625 de los aproximadamente 125.000 cubanos del Mariel, todos habian
sido liberados en forma condicional. De estos 3.625, con excepcion de 212, todos habian obtenido
la libertad condicional alguna vez y habian sido detenidos nuevamente debido a violaciones de la
libertad condicional, en tanto los 212 restantes habian estado detenidos en forma continua desde
que llegaron a Estados Unidos en 1980. Ademads, de acuerdo con el Estado, los 212 casos de
detencion continuada habian sido revisados o se encontraban en proceso de revision en el
contexto del Plan de revision de la situacion de los cubanos.

161. Posteriormente, en sus observaciones del 19 de enero de 1988, el Estado indic6 que una
revision de los registros del INS posterior a las observaciones del Estado de octubre de 1987
sugeria que el nimero de cubanos del Mariel en detencion continua era en realidad de 100 a 150.
El Estado sostiene a este respecto que la determinacion del nlimero exacto era complicada porque
los cubanos del Mariel condenados por un delito como la agresion fisica, estando en detencion en
tramite de inmigracion, pueden haber sido transferidos a una institucién carcelaria penal y
devueltos a la detencion en tramite de inmigracion tras cumplir la sentencia. De acuerdo con el
Estado, su célculo de 100 a 150 reclusos en detencion continua pretende computar a todos los
cubanos del Mariel que nunca han obtenido la libertad condicional y podria incluir a algunos cuya
detencién en tramite de inmigracion se vio interrumpida por uno o mas periodos de detencion en
instituciones penales.

162. Ademas, en sus observaciones del 2 de julio de 1988, el Estado indicé que de mayo de 1987
al 28 de julio de 1988, el INS realizo revisiones para determinar la posible libertad condicional de
aproximadamente 4.227 cubanos del Mariel, de los cuales aproximadamente 2.436 se habian
realizado después de los disturbios producidos en 1997 en algunas de las instituciones en las que
se encontraban recluidos los cubanos del Mariel. Durante este periodo, el INS aprobd
aproximadamente a 2.612 detenidos, encontrandose unos 60 detenidos a espera de una decision a
esa altura. De manera que el Estado indico que en esa fecha, la tasa global de aprobacion para la
libertad condicional de los detenidos cubanos del Mariel era superior al 60%. De aquellos que
habian obtenido la aprobacion de su liberacion, aproximadamente 1.976 habian sido realmente
liberados y 79 de ellos habian sido objeto de posterior revocaciéon de la libertad condicional. El
Estado indico, ademas, que todos los cubanos del Mariel que se encontraban bajo custodia del
INS al 28 de diciembre de 1987 habian contado entonces con revision para la posible libertad
condicional, al igual que un gran numero de aquellos que fueron sometidos a la custodia del INS
desde esa fecha.

163. Ademas, en sus observaciones del 22 de marzo de 1999, el Estado reiter6 que el proceso del
Plan de revision de la situacion de los cubanos estaba disponible a intervalos regulares para todos
los cubanos del Mariel detenidos y habia hasta entonces dado lugar a la liberacion de mas de
6.700 de ellos. Ademas, el Estado sostiene que al 22 de marzo de 1999, todos los cubanos del
Mariel en cuyo nombre se habia interpuesto una peticion habian obtenido en algin momento la
libertad condicional en Estados Unidos desde su arribo en 1980. Por lo tanto, el Estado argumenta
que no existe mérito para que los representantes de los peticionarios sostengan que algunos de los
peticionarios han permanecido detenidos desde 1980.
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164. Finalmente, en sus observaciones del 22 de marzo de 1999, el Estado sostuvo que a esa
fecha 252 de los 335 peticionarios no se encontraban en custodia sino que habian sido liberados o
vueltos a liberar en el Estado desde 1988, de acuerdo con los procedimientos de revision para la
libertad condicional en tramite de inmigracion destinados a los cubanos del Mariel. Otros 62
podrian haber sido o habian sido repatriados a Cuba de conformidad con el contrato de
repatriacion establecido con Cuba en 1984 y los restantes 21 que se encontraban detenidos eran
cubanos del Mariel excluibles, cuya repatriacion al pais de origen habia sido rechazada por el
Gobierno de Cuba. De éstos, todos habian obtenido la libertad condicional en Estados Unidos
desde 1980 y tres habian obtenido a esa fecha la libertad condicional en tramite de inmigracion y
serian liberados tras la conclusion con éxito del programa de uso indebido de drogas establecido
para los cubanos del Mariel en Englewood, Colorado, para su ubicaciéon con un patrocinador
adecuado. Catorce de los restantes 18 habian sido liberados o vueltos a liberar desde 1988,
algunos de ellos por tercera vez y, mas recientemente, retornaron a la custodia de inmigracion
entre 1994 y 1998 tras participar en nuevos actos ilegales. Al 22 de marzo de 1999, estas 14
personas seguian siendo objeto de consideracion para una nueva libertad condicional en tramite
de inmigracion, de acuerdo con los procedimientos de revision establecidos para los cubanos del
Mariel. Los cuatro detenidos restantes no habian sido liberados desde 1988.

e. Informacion individual sobre los peticionarios

165. En sus observaciones del 9 de octubre de 1987, del 2 de junio de 1988 y del 22 de marzo de
1999, el Estado suministro informacion especifica respecto de la condicion a esas fechas de 29 de
los peticionarios.

166. El Estado condiciono el suministro de esta informacion a una advertencia, a saber, que lo
hacia “en un empefio por ser informativo y demostrar el peligro de imaginar tardiamente lo que se
debid haber hecho en decisiones discrecionales basadas en muchos factores complejos” y sin
perjuicio de su posicion de que los peticionarios no fundamentaron una violacion de la
Declaracion Americana ni agotaron los recursos internos.

i. Observaciones del 9 de octubre de 1987

167. El Estado suministré informacion con relacion a los siguientes peticionarios en sus
observaciones del 9 de octubre de 1987:%°

J. Jorrin Alfonso

El Sr. Jorrin Alfonso volvio a obtener la libertad condicional en la institucion de Oakdale
el 8 de septiembre de 1987, pasando al centro de recuperacion de Detroit, Michigan,
donde se encontraba entonces residiendo.

Marcelino Pérez Ferniandez

El Sr. Pérez Fernandez, de acuerdo con el Estado, habia admitido condenas en Cuba por
agresion fisica con arma letal y desorden publico. Desde su llegada a Estados Unidos ha
sido objeto de numerosas “denuncias de incidentes”, incluidos: agresion fisica a
funcionarios del INS, amenaza de lesion fisica, reyertas, robo, negativa a obedecer

5 E] Estado también suministré informacion en relaciéon con la condicion de los peticionarios Pedro Prior
Rodriguez y Rafael Ferrer Mazorra, en sus observaciones del 9 de octubre de 1987 y del 2 de julio de 1988.
La informacion sobre estos dos peticionarios se examina, por tanto, en la seccidon relacionada con las
observaciones del Estado del 2 de julio de 1988.
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ordenes, fomento de la detencion del trabajo e inasistencia injustificada al trabajo.
Ademas, una evaluacion psicologica realizada por el Servicio de Salud Publica el 1° de
marzo de 1983, indic6 que el Sr. Pérez Fernandez sufria de desérdenes intempestivos
intermitentes y un desorden de la personalidad pasivo-agresivo. Su detencion fue
examinada el 11 de julio de 1984, habiéndose recomendado la continuidad de su
detencion en base a su conducta violenta. El 16 de julio de 1987, el Sr. Pérez Fernandez
fue entrevistado en el marco del Plan de revision de la situacion de los cubanos, ocasion
en que se volvid a recomendar la continuacion de su detencion. A la fecha de este escrito,
el Estado indicd que estaba prevista una nueva entrevista al afio de la Gltima entrevista
realizada.

ii. Observaciones del 2 de julio de 1988

168. El Estado suministré informacion en relacion con los siguientes peticionarios, en sus
observaciones del 2 de julio de 1988:

Manuel Casalis Noy, Sergio Sanchez Medina y Jorge Cornel Labrada
Estos reclusos obtuvieron la aprobacién de su libertad condicional de acuerdo con los
procedimientos previstos en el Plan de revision de la situacion de los cubanos.

Rafael Ferrer Mazorra

El Sr. Ferrer Mazorra obtuvo la libertad condicional en Estados Unidos en julio de 1980.
Posteriormente, fue condenado en 1983 por el Estado de Illinois por tres imputaciones de
venta de heroina y cocaina y fue sentenciado a dos afos de libertad condicional por cada
imputacion. El 21 de marzo de 1984 el Sr. Ferrer Mazorra fue nuevamente arrestado por
presuntamente no reportarse al funcionario encargado de supervisar la libertad
condicional en dos meses consecutivos. En lugar de procesar la denuncia de violacion de
la libertad condicional, el Estado pidié al INS que revocara su libertad condicional en
tramite de inmigracién y lo tomara en custodia.”’ En consecuencia, el 22 de marzo de
1984, el INS revoco la libertad condicional en tramite de inmigracion del Sr. Ferrer
Mazorra en base a sus condenas y lo sometié a detencion administrativa. EI 7 de junio de
1984, el Sr. Ferrer Mazorra fue entrevistado en el contexto del Plan de revision de la
condicion de detenidos dispuesto por el Procurador General pero no se recomendd
entonces su libertad condicional, en base a sus recientes antecedentes penales. Fue
entrevistado nuevamente el 7 de abril de 1988 en el marco del Plan de revision de la
situacion de los cubanos y a la fecha de las observaciones del Estado se habia aprobado
su liberacion debido a sus excelentes antecedentes institucionales, al hecho de que se
habia casado con una ciudadana estadounidense que lo pedia patrocinar y a la
credibilidad y sinceridad demostradas durante la entrevista.

Reuben Alfonso Arenciba

El Sr. Alfonso Arenciba fue condenado en 1984 por posesion de cocaina y portar un arma
de fuego cargada y cumplio seis meses de penitenciaria por estos delitos. Su posterior
periodo de libertad condicional penal fue reducido en diciembre de 1984 cuando el INS
revoco su libertad condicional en tramite de inmigracion sobre la base de estas condenas.

61 E] Estado indicé a este respecto que por razones presupuestarias y de otra indole, los Estados de Estados
Unidos algunas veces solicitan al INS que asuma la custodia de extranjeros que han cometido delitos
graves, aunque la sentencia o el periodo de libertad condicional penal del Estado atin no se hayan cumplido.
Asimismo, el INS con frecuencia ubica a extranjeros en detencion en tramite de inmigracion tras cumplir su
sentencia penal o su libertad condicional penal.
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Aunque tenia parientes que ofrecian patrocinarlo y emplearlo, el Panel encargado de la
revision no quedd convencido de la buena fe de la oferta y teniendo en cuenta sus
antecedentes penales, su vinculacién al narcotrafico y el cardcter evasivo de sus
respuestas, el Panel no pudo llegar a la conclusion de que dificilmente no cometiera un
delito después de su liberacion, por lo cual recomend¢ la continuidad de su detencion. El
Associate Commissioner for Enforcement posteriormente ordend la continuacion de la
detencion del Sr. Alfonso Arenciba, el 24 de noviembre de 1987.

Roberto Gonzilez Machado

En sus observaciones del 2 de julio de 1988, el Estado indicé que el Sr. Gonzilez
Machado fue detenido en el Hospital St. Elizabeth de Washington D.C. Anteriormente,
en el curso de una entrevista realizada el 26 de octubre de 1987 ante un Panel del INS,
éste llegd a la conclusion de que el Sr. Gonzalez Machado no podia llevar la secuencia de
los hechos y en particular respondia con incoherencia a las preguntas acerca de si
presuntamente habia apufialado a un hombre en diciembre de 1982. En consecuencia, el
Panel no pudo llegar a la conclusion de que el Sr. Gonzalez Machado siguiera siendo no
violento o dificilmente cometiera un delito después de su liberacion, por lo cual, el
Associate Commissioner for Enforcement ordend la continuidad de su detencion el 23 de
noviembre de 1987.

José Cruz Montoya

El Sr. Cruz Montoya fue condenado en 1983 por sodomia de una menor de 16 afios,
copula oral con una menor de 16 afios y portar un arma cargada. El 10 de enero de 1985,
se revoco su libertad condicional en tramite de inmigracion debido a estas condenas y fue
posteriormente ubicado bajo la custodia del INS. Posteriormente fue entrevistado por el
Panel de revision de la situacion de los cubanos el 11 de noviembre de 1987 y, sobre la
base de sus antecedentes penales y una evaluacion psiquiatrica, los miembros del Panel
no quedaron convencidos de que siguiera siendo no violento ni de que dificilmente
cometiera un delito después de obtener la libertad condicional. En consecuencia, el
Associate Commissioner for Enforcement ordeno la continuacion de su detencion el 25 de
noviembre de 1987.

Jorge Remagne Herrera

El Sr. Remagne Herrera fue condenado por robo con fractura, hurto mayor y posesion de
cocaina en 1983. Posteriormente se revocod su libertad condicional en tramite de
inmigracion y fue detenido en la Penitenciaria Federal de Atlanta. Sus antecedentes
indicaban que habia trabajado durante sdlo tres meses durante su libertad condicional
inicial en tramite de inmigracion y que no aprovecho la capacitacion en idiomas y
profesional durante la detencion. Tras una entrevista el 15 de octubre de 1987, un Panel
del INS declar6 no estar en condiciones de llegar a la conclusion de que dificilmente
cometiera un delito grave tras su liberacion, por lo cual el Associate Commissioner for
Enforcement ordend la continuidad de la detencion del 25 de noviembre de 1987.

Pedro Prior Rodriguez

El Sr. Prior Rodriguez obtuvo una segunda libertad condicional del centro de detencion
de Oakdale el 3 de agosto de 1987, para ubicarse en un centro de recuperacion del
Servicio de Salud Publica en Kansas City, Missouri, donde se encontraba entonces
residiendo.

Sin embargo, la nueva libertad condicional del Sr. Prior Rodriguez fue revocada el 4 de
noviembre de 1987 por su conducta desordenada y abusiva en ese centro, lo que
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determind que el mismo retirara su patrocinio. El Estado indic6 que el Sr. Prior
Rodriguez sufre de alcoholismo y que su anterior pedido de libertad condicional fue
suspendido por su participacion en una reyerta, que conllevo la pérdida de un ojo, por lo
que debid colocarsele una proétesis especial, y debido a su indisposicion a seguir
participando en el programa de tratamiento contra el alcoholismo que se considero
necesario para su reintegracion a la comunidad. El Sr. Prior Rodriguez obtuvo una vez
mas la aprobacion de la libertad condicional el 30 de junio de 1988 y a la fecha de las
observaciones del Estado del 2 de julio de 1988 se estaba procurando para él una
ubicacion adecuada.

iii. Observaciones del 22 de marzo de 1999

169. El Estado suministré informacion en relacion con los siguientes peticionarios, en sus
observaciones del 22 de marzo de 1999.

Daniel Alvarez Gamez

El Sr. Alvarez Gamez habia estado detenido por el INS desde 1994. La ultima vez que
fue liberado en libertad condicional en tramite de inmigracion a través de un programa de
recuperacion fue en 1994 pero violo las condiciones de la libertad condicional en tramite
de inmigracion por utilizar cocaina y tratar de evadir la accién de la justicia, habiendo
sido posteriormente condenado por agresion fisica y posesion de una sustancia
controlada. Su libertad condicional en tramite de inmigracion habia sido también
anteriormente revocada en 1988 tras haber sido condenado por delitos similares. De
acuerdo con el Estado, los antecedentes institucionales del Sr. Alvarez Gamez desde su
retorno a la custodia de inmigracion incluian denuncias disciplinarias por posesion de
estupefacientes y drogas o elementos conexos a las drogas.

Pascual Cabrera Benitez

El Sr. Pascual Cabrera Benitez fue liberado de la detencion por ultima vez en 1988, pero
encontrandose en libertad condicional fue condenado por invasion de domicilio en 1989,
resistencia con violencia a un funcionario policial en 1993 y por agresion agravada en
1995. Ademas, estando bajo custodia fue citado en mayo de 1997 por posesion de
contrabando y de hojas de afeitar.

Lourdes Gallo Labrada

La Sra. Gallo Labrada obtuvo la libertad condicional y su ubicacién en un programa de
recuperacion en noviembre de 1993, pero fue trasladada a la carcel del condado después
de agredir fisicamente a un funcionario, habiendo sido posteriormente transferida a las
autoridades de inmigracion en junio de 1994. Se le denegd por ultima vez la libertad
condicional en tramite de inmigracion en marzo de 1998, después de negarse a una
entrevista por el Panel de revision para la posible liberacion condicional.

Marcelino Gonzalez Arozarena

El Sr. Gonzélez Arozarena fue liberado de la custodia en tramite de inmigracion en 1989,
pasando a un programa de recuperacion, del cual se evadio a los siete meses. Estando en
libertad condicional en tramite de inmigracion, fue arrestado en 1991 por robo con
fractura y en 1992, por violar la libertad condicional. El Sr. Gonzalez Arozarena no
regreso a la custodia de inmigracion hasta 1994.
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Domingo Gonzalez Ferrer

El Sr. Gonzalez Ferrer fue devuelto a la custodia de inmigracion en septiembre de 1997,
y fue por ultima vez puesto en libertad condicional a cargo de una familia patrocinante en
1988. En 1994 fue sentenciado a cinco afios por robo, resistencia al arresto y hurto, y sus
antecedentes reflejan cinco arrestos anteriores entre 1991 y 1993 por cargos que van de
posesion de cocaina a resistencia del arresto con agresion agravada con arma de fuego, y
venta, compra y distribucién de cocaina.

Alfredo Gonzalez Gonzalez

El Sr. Gonzalez Gonzalez obtuvo la aprobacion de su libertad condicional en tramite de
inmigracion, habiendo sido trasladado a un programa de recuperacion en Ohio en 1988.
Cinco meses después, fue arrestado y sentenciado a un afio de penitenciaria por posesion
y venta de cocaina. El Sr. Gonzalez Gonzalez regreso a la custodia de inmigracion en
1989, obtuvo una vez mas la aprobacién de la libertad condicional en tramite de
inmigracion en 1994 y fue trasladado sin éxito a un centro de recuperacion en 1994.

Juan Hernandez Cala

El Sr. Hernandez Cala obtuvo la aprobacion de la libertad condicional en tramite de
inmigracion de 1988, pero fue posteriormente arrestado por posesion de cocaina y
sentenciado a un afio y medio y cuatro afios de penitenciaria. Fue devuelto a la custodia
de inmigracion en 1994, obtuvo nuevamente la aprobacion de la libertad condicional en
tramite de inmigracion en 1998 y fue trasladado a un programa de recuperacion en la
Florida. Sin embargo, fue retirado del programa después de que los resultados de las
pruebas de estupefacientes indicaron el uso de cocaina, por lo cual fue devuelto a la
custodia de inmigracion en septiembre de 1998.

Sixto Lanz Terry

El Sr. Lanz Terry obtuvo por ultima vez la aprobaciéon de la libertad condicional en
tramite de inmigracion de parte de un Panel de revision del Departamento de Justicia en
1990. Fue trasladado a un programa de recuperacion en Kansas City, pero en 1993 fue
arrestado por agresion fisica agravada tras atacar a su esposa con un martillo, por lo cual
fue sentenciado a cinco afios de carcel. Regresoé a la custodia de inmigracion en 1996.

Lazaro O’Farrill Lamas

El Sr. O’Farrill Lamas obtuvo por ultima vez la libertad condicional en 1988, habiendo
sido trasladado a un programa de recuperacion. Fue arrestado en 1989 por el delito de
narcotrafico y condenado en 1993 por homicidio voluntario, aunque en un estado
emocional especial. Permanece detenido en el INS desde enero de 1994.

Guillermo Paz Landa

Se fij6 el retorno a la custodia de inmigracion del Sr. Paz Landa en septiembre de 1998.
Se le otorgd en dos oportunidades la libertad condicional en tramite de inmigracion desde
1988, primero trasladandolo a un patrocinador individual en febrero de 1988 y luego, en
agosto de 1993, ubicadndolo en un programa de recuperacion. En 1989 fue condenado por
robo de una vivienda con arma blanca y hurto mayor y en 1994 fue sentenciado a tres
afios de penitenciaria mas libertad condicional por delito de drogas.

Jorge Rosabal Ortiz

El Sr. Rosabal Ortiz habia estado detenido en el INS desde julio de 1986. Previamente
habia obtenido la libertad condicional en tramite de imigracion en 1988, fue brevemente
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recluido y sentenciado a libertad condicional en 1992 por robo, y en 1993 fue sentenciado
a tres afios de penitenciaria por robo domiciliario y secuestro.

Enengio Sanchez Méndez

El Sr. Sanchez Méndez habia sido detenido por el INS desde julio de 1996. La tltima
vez que obtuvo la libertad condicional fue en 1988, y en 1990 fue condenado por hurto
mayor y delitos conexos, uso no autorizado de un vehiculo automotor y violar la libertad
bajo fianza. Posteriormente, en 1992 fue condenado por robo de una vivienda. Los
antecedentes institucionales estaduales y federales incluyen infracciones por delitos
sexuales, reyertas y posesion de arma.

Luis Urquiaga Rodriguez

El Sr. Urquiaga Rodriguez fue liberado por ultima vez de la detencién en 1990 pero
estando en libertad condicional en Estados Unidos fue sentenciado con uno a tres afios
por posesion de cocaina en 1991, sentenciado con dos y medio a cinco afios por posesion
de heroina en 1994 y arrestado en 1995 tras evadir la accion de la justicia en un programa
de libertad transitoria. Habia estado detenido por el INS desde septiembre de 1997.
Estando detenido, fue citado por negarse a obedecer las 6rdenes y perturbar la seguridad.

Armando Vergara Peraza

El Sr. Vergara Peraza ha estado bajo custodia del INS desde 1986. En 1988, obtuvo la
libertad condicional, habiendo sido trasladado a un programa de recuperacion, pero la
libertad condicional en tramite de inmigracion fue revocada en 1994 tras ser condenado
y recluido por narcotrafico. En 1996, el Sr. Vergara Peraza fue nuevamente liberado,
habiendo sido trasladado sin éxito a otro programa de recuperacion, y desde su regreso a
la custodia ha sido denunciado por posesion de drogas, elementos conexos y juego ilegal.

170. En sus observaciones del 22 de marzo de 1999, el Estado también suministrd informacion
respecto de los siguientes cuatro peticionarios que, a la fecha, no habian sido liberados de la
detencion desde 1988.

Santiago Machado Santana

El Sr. Machado Santana fue arrestado en 1981 por violacion, abuso deshonesto,
exhibicion obscena, secuestro, agresion agravada y agresion simple. Posteriormente fue
condenado en 1983 por violacion, agresion agravada y agresion simple, y sentenciado
con dos y medio a diez afios de penitenciaria. Fue transferido a la custodia de inmigracion
de 1985. El Sr. Machado Santana ha sido descrito como “un problema de manejo” y sus
antecedentes disciplinarios estando detenido acusan 29 denuncias de incidentes con
cargos como agresion fisica, reyertas, amenazas de muerte y posesion de marihuana y de
estupefacientes. En un incidente, fue sancionado por lesionar a otro detenido a quien
atacd con una barra. En cuatro ocasiones, en 1991, 1992, 1995 y 1996, el Sr. Machado
Santana se neg6 a ser entrevistado por un Panel de inmigracion para su posible libertad
condicional, aunque su caso fue reconsiderado o se le otorgo la posibilidad de revision
para obtener la libertad condicional anualmente desde que regres6 a la custodia de
inmigracion.

Humberto Soris Marcos

El Sr. Soris Marcos obtuvo la libertad condicional en Estados Unidos desde 1980 a 1987,
periodo en el cual cumplio sentencias breves en 1980 por raterismo en tiendas, posesion
de marihuana y resistencia a un agente de policia. En 1981, fue arrestado por agresion
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agravada, cargo que fue posteriormente desestimado, por robo de domicilio habitado y
agresion fisica, y sentenciado a un afio por invasion con fractura de un predio
desocupado. En 1982, fue arrestado por agresion sexual y robo, pero huy6 del Estado de
Florida cuando fue liberado. Estuvo fugitivo hasta 1983, afio en el que finalmente fue
arrestado por evasion, dictaminandose su culpabilidad de agresion sexual y sentenciado a
cinco afios de libertad condicional. El Sr. Soris Marcos fue posteriormente arrestado en
1983 por invasion de propiedad y posesion de marihuana y en 1984, por agresion
agravada y posesion de arma blanca. En 1985, fue acusado de incendio intencional y
agresion sexual y condenado por admision del incendio intencional.

Lazaro Artilles Arcia

El Sr. Artilles Arcia fue devuelto a la custodia de inmigracion en 1987 tras su condena en
1985 por delitos sexuales contra un nifio. De acuerdo con el Estado, los antecedentes
indican un arresto anterior por cargos similares, actos obsenos y lascivos que
involucraban a un nifio, pero no hubo dictamen. El Sr. Artilles Arcia fue otra vez puesto
en libertad condicional en tramite de inmigracion en 1988 pero la decision fue en tltima
instancia rescindida por no poderse encontrar un patrocinador o centro de recuperacion
que lo aceptara.

Agustin Medina Aguilar

El Sr. Medina Aguilar ha estado bajo la custodia del INS desde 1987. En 1986,
encontrandose en libertad condicional en Estados Unidos, fue condenado y sentenciado a
dos afios de carcel por delitos sexuales que involucraban a dos nifios de 6 y 7 afos.
Desde 1988 ha sido objeto de numerosas reconsideraciones para obtener la libertad
condicional en tramite de inmigracion pero ningin panel ha recomendado su liberacion.

I. ANALISIS
A. Competencia de la Comision

171. Los peticionarios sostienen que el Estado ha violado sus derechos consagrados en los
articulos I, XVII, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. El Estado es Miembro de la Organizacion de los Estados Americanos y no es parte
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como lo dispone el articulo 51 del
Reglamento de la Comision, habiendo depositado su instrumento de ratificacion de la Carta de la
OEA el 19 de junio de 1951.°* Los hechos planteados en las denuncias de los peticionarios se
produjeron después de la ratificacion de la Carta de la OEA por el Estado. Los peticionarios son
personas naturales y los representantes de los peticionarios fueron autorizados en virtud del
articulo 26 del Reglamento de la Comision a interponer la peticion en nombre de los

62 La Corte Interamericana de Derechos Humanos y esta Comisiéon han dictaminado anteriormente que la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre es una fuente de obligaciones
internacionales para los Estados Unidos y los demas Estados miembros de la OEA que no son partes de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como consecuencia de los articulos 3, 16, 51, 112 y 150
de la Carta de la OEA. Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-10/89,
Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dentro del marco del
articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 14 de julio de 1989, Ser. A. No. 10
(1989), parrs. 35-45; CIDH, James Terry Roach y Jay Pinkerton c. Estados Unidos, Caso 9647, Res. 3/87,
22 de septiembre de 1987, Informe Anual 1986-1987, parrs. 46-49. Véase también el Estatuto de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su articulo 20.
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peticionarios. Por lo tanto, la Comision tiene jurisdiccion ratione temporis 'y jurisdiccion ratione
personae para examinar esta peticion.

172. También en relacion con la competencia de la Comision en esta materia, el Estado ha
planteado la cuestion de si las detenciones de los peticionarios por el Estado estan sujetas a los
derechos prescritos en la Declaracion Americana o son materia exclusiva de la soberania del
Estado en relacion con el ingreso y el retiro de extranjeros en y de su territorio.

173. La Comision considera que esta cuestion se vincula esencialmente a la jurisdiccion ratione
materiae y a la jurisdiccion ratione loci de la Comision para interpretar y aplicar la Declaracion
Americana en las circunstancias de las denuncias presentadas por los peticionarios. En
consecuencia, la Comision abordara las observaciones del Estado a este respecto en esta etapa de
su analisis.

174. Al respecto, el Estado ha argumentado que la detencion de los peticionarios no esta regida
por los derechos consagrados en la Declaracion Americana, sino que son materia exclusiva de la
soberania del Estado.

175. El Estado ha argumentado a este respecto que los Estados gozan de autoridad soberana
absoluta para detener y retirar a los extranjeros excluibles y que esta autoridad no esta restringida
ni sujeta de alguna otra manera a derechos u obligaciones consagrados en la Declaracion
Americana. El Estado hace referencia, por ejemplo, a instancias de la practica de los Estados
tales como la detencion de refugiados vietnamitas en Hong Kong, como prueba del amplio
reconocimiento del derecho del Estado a controlar la presencia de extranjeros en su territorio.
También hace referencia a autoridades internacionales tales como el Comité Ejecutivo del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados que habria reconocido un conjunto
amplio y flexible de razones que podrian justificar la detencion inclusive en el contexto de
refugiados amparados en la Convencion para la Proteccion de los Refugiados, de las Naciones
Unidas.

176. Consiguientemente, el Estado sostiene que los peticionarios y en general los extranjeros que
son “excluibles” de acuerdo con la legislacion estadounidense no gozan de derechos sustantivos a
la libertad en el territorio estadounidense, de acuerdo con el derecho internacional, estando
pendiente su deportacion y consiguientemente no puede decirse que tengan derecho a estar libres
de detencion ni puede decirse que tengan derecho procesal alguno en relacion con su detencion, al
amparo de la Declaracion Americana o de otro instrumento. Mas particularmente, el Estado
sostiene que no existe ninguna disposicion en la Declaracion Americana que establezca el
derecho de los extranjeros a la libertad en el pais de su eleccion o en un pais al cual su Gobierno
ilegalmente los expulsa, o que prescriba las modalidades de la detencidon de extranjeros tales
como los cubanos del Mariel, por lo cual sugiere que ninguna disposicion de la Declaracion
Americana da lugar a un derecho que pueda decirse que el Estado haya violado al detener a los
peticionarios en este caso. El Estado sostiene en particular que ni el articulo XXV ni el articulo
XXVI de la Declaracion Americana parecen prever procedimientos de caracter no penal, tales
como los que rigen la detencion de extranjeros por su condicion de inmigracion y, por tanto, que
estas disposiciones no son aplicables a las circunstancias de los peticionarios.

177. Al abordar la primera cuestion, la Comision acepta que los Estados histéricamente han
dispuesto de una discrecion considerable en el derecho internacional para controlar el ingreso de
extranjeros a su territorio. Pero esto no significa que la discrecion no tenga que ser ejercida de
conformidad con las obligaciones internacionales de los Estados en materia de derechos
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humanos. En efecto, la Comision considera que las afirmaciones del Estado en torno a esta
primera cuestion no aprecian el caracter y el alcance fundamentales de las protecciones de los
derechos humanos dispuestas en instrumentos internacionales como la Declaracion Americana.

178. En particular, la Declaracion Americana, como instrumento moderno de derechos humanos,
debe interpretarse y aplicarse de manera de proteger los derechos basicos de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto contra el Estado de su nacionalidad como contra
otros Estados para los cuales el instrumento constituye una fuente de obligaciones
internacionales.”® Este precepto bésico se fundamenta a su vez en la premisa elemental de que la
proteccion de los derechos humanos deriva de los atributos de la persona humana y en virtud del
hecho de tratarse de un ser humano y no porque sea ciudadano de un determinado Estado. Este
principio es explicitamente reconocido en el preambulo de la Declaracion Americana, donde se
establece que “los Estados Americanos han reconocido que los derechos esenciales del hombre
no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado sino que tienen como fundamento los
atributos de la persona humana”.** Otras disposiciones de la Declaracion Americana reflejan
analogamente este postulado basico, incluyendo en particular el articulo 2, que dispone que los
derechos y deberes dispuestos en la Declaracion rigen para todas las personas “sin distincion de
raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna”, y el articulo XVII, que especificamente dispone el
derecho de toda persona “a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y

obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales”.®

179. Es evidente que estas protecciones basicas de los derechos humanos previstas en la
Declaracion, como ocurre en general con las protecciones internacionales de los derechos
humanos, constituyen obligaciones que los Estados de las Américas, incluido Estados Unidos,
deben garantizar a todas las personas bajo su autoridad y control®® y no dependen para su

83 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982,
Efectos de las Reservas a la Entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulos 74 y 75), Ser. A. N° 2 (1982), parr. 29 (donde se sostiene que el objeto y proposito de los tratados
modernos de derechos humanos es proteger los derechos basicos de los seres humanos
“independientemente de su nacionalidad, tanto contra el Estado de su nacionalidad como contra otros
Estados contratantes™).

6 Véase el preambulo de la Declaracion Americana.

6% Véase, analogamente, la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, articulo 3(I) (en el que se
reafirma entre los principios de la Carta de los Estados Americanos la proclamacion de los derechos
fundamentales del individuo, sin distincidon de raza, nacionalidad, credo o sexo).

% La Comision ha sostenido especificamente, en el contexto de la Declaracion Americana, que todos los
Estados Americanos estan obligados a defender los derechos protegidos de toda persona sujeta a su
jurisdiccion y que “en principio, la indagatoria no apunta a la presunta nacionalidad de la victima o a la
presencia dentro de una zona geografica en particular, sino a determinar si, en las circunstancias
especificas, el Estado ha observado los derechos de la persona sujeta a su autoridad y control.”Véase CIDH,
Caso 10.951, Informe Anual de la CIDH 1999, pag. 1283, parr. 37 (en adelante, “el Caso Coard”). Vease,
andlogamente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 2(1) (en el que se requiere que
los Estados parte del Pacto “respeten y garanticen a todos los individuos dentro de su territorio y sujetos a
su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion de ningun tipo, sea de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, bienes, nacimiento
u otra condicion”); la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos supra, art. 1(1) (en el que se
especifica que los Estados parte de la Convencion “se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion”); la Convencion Europea de Derechos Humanos supra, articulo 1 (donde se dispone que las
Altas Partes Contratantes garantizaran que todas las personas bajo su jurisdiccion gocen de los derechos y
libertades definidas en la Seccion 1 de esta Convencion”); Comision Europea de Derechos Humanos,
Chipre c. Turquia, 18 Y.B. Eur.Conv.Hum. Rghts. 83 (1975), 118 (donde se llegd a la conclusion respecto
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aplicacion de factores tales como la ciudadania, nacionalidad ni ningun otro factor de la persona,
incluida su condicion de inmigracion. Es notable a este respecto que uno de los objetivos en la
formulacion de la Declaracion era garantizar como fundamental la “igual proteccion de la ley a
nacionales y extranjeros por igual respecto de los derechos establecidos en la Declaracion.”’

Contrariamente a esta interpretacion de la Declaracion, sin embargo, el Estado
parece sugerir en las interpretaciones que propone de los articulos I, XVII, XXV
y XXVI de la Declaracion, que la Comision debe llegar a la conclusion de que la
redaccion de la Declaracion Americana explicitamente amplia la aplicacion de
sus disposiciones a personas que, como los peticionarios, se consideran bajo la
legislacion interna de un determinado Estado, considerandolas sin derecho a estar
presentes en el territorio del Estado pese al hecho de que en efecto estén
presentes en el territorio o, de alguna otra manera, bajo la autoridad y control de
ese Estado.

180. No obstante, la Comisién considera que la redaccion de la Declaracion, asi como los
principios internacionales de derechos humanos mas reconocidos, obligan a la conclusion
contraria: los Estados miembros de la OEA estan obligados a garantizar los derechos consagrados
en la Declaracion a todas las personas que se encuentren bajo su autoridad y control, recayendo
sobre el Estado la carga de probar la existencia de una disposicion o una reserva permisible que
explicitamente limite o excluya la aplicacion de algunas o de todas las disposiciones del
instrumento a una clase determinada de personas, como los extranjeros excluibles.”® En el caso
presente, el Estado no ha identificado ni probado que medie una disposicion o reserva de ese tipo.

181. No existe duda, de acuerdo con el expediente de este caso, que, en los hechos, los
peticionarios, y los cubanos del Mariel en general, han quedado totalmente bajo la autoridad y el
control del Estado. No so6lo han tenido una presencia fisica dentro del territorio de Estados Unidos
desde 1980, sino que han sido objeto de extensos procedimientos judiciales y administrativos
dentro del sistema judicial del Estado, han obtenido la libertad condicional en la sociedad de
Estados Unidos en general y han sido objeto de detencidon en distintas instituciones a lo largo y
ancho del territorio de Estados Unidos. Por lo tanto, queda claro que el Estado esta obligado a
otorgar a los peticionarios los derechos consagrados en la Declaracion Americana, incluidos los

del articulo 1 de la Convencion Europea de Derechos Humanos que “resulta claro de la redaccion, en
particular del texto en francés, y del objeto de este articulo, asi como del proposito de la Convencion en su
conjunto, que las Altas Partes Contratantes estan obligadas a otorgar los mencionados derechos y libertades
a todas las personas bajo su autoridad real y su responsabilidad, sea que esa autoridad se ejerza dentro de
su territorio o en el exterior”). Véase también el Cuerpo de Principios para la Proteccion de todas las
Personas bajo cualquier forma de detencion o arresto, aprobado por la Asamblea General de la ONU en
Resolucion 43/173 (9 de diciembre de 1988), A/RES/43/173, 76°. Sesion Plenaria, Principio 5(1) (en el que
se dispone que “estos principios se aplicaran a todas las personas dentro del territorio del Estado de que se
trate, sin distincién de ningun tipo, sea por raza, color, sexo, idioma, religion, creencia religiosa, politica u
otra opinion, origen nacional, étnico o social, situacién econdmica, nacimiento u otra condicion”).

7 Véase Comité Juridico Interamericano, “Proyecto de declaracion de los derechos y deberes
internacionales del hombre e Informe adjunto” (1946), pag. 55.

% El articulo 5 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, por ejemplo, especificamente prescribe la
entrada no autorizada de una persona a una Alta Parte Contratante o la deportaciéon o extradicion de una
persona como circunstancias que podrian justificar la privacion de libertad. Sin embargo, no exime a las
personas en esas circunstancias de la proteccion que otorga la Convencion. Por el contrario, la Corte
Europea ha reconocido especificamente que, si bien los Estados parte tiene derecho a controlar el ingreso
de extranjeros y la residencia de éstos en su territorio, este derecho debe ser ejercido de acuerdo con las
disposiciones de la Convencion, incluido el articulo 5. Caso Amuur, supra, parr. 41.
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derechos que determinan cuando y en qué condiciones el Estado puede privar a las personas de su
libertad.

182. En aras de la precision, la Comision desea también recordar el principio fundamental del
derecho internacional conforme al cual los Estados no pueden invocar las disposiciones de su
legislacion interna como fundamento de su incumplimiento de un tratado.®” Como consecuencia
de este principio, el hecho de que los tribunales estadounidenses puedan considerar que los
“extranjeros excluibles”, como los peticionarios en el caso presente nunca ingresaron al territorio
estadounidense a los efectos de la legislacion interna, no puede servir como justificacion para el
incumplimiento por el Estado de la obligacion de garantizar los derechos consagrados en la
Declaracion a tales personas si, como cuestion de hecho, han quedado bajo la autoridad y el
control del Estado.

183. En consecuencia, la Comision considera que los derechos consagrados en la Declaracion
Americana rigen para los peticionarios y que el Estado se transformé en garante de esos derechos
cuando los peticionarios quedaron bajo la autoridad y control del Estado en 1980. El tratamiento
que otorga el Estado a los peticionarios, incluida su detencion, no esta por tanto al margen sino
que, por el contrario, debe concordar con las disposiciones de la Declaracion. Esto no quiere decir
que la condicion de inmigracion de personas tales como los peticionarios no pueda constituir un
factor a considerar al evaluarse la manera en que el Estado puede dar efecto adecuadamente a los
derechos consagrados en la Declaracion; sin embargo, no puede servir para eximir a los
peticionarios de las protecciones fundamentales consagradas en la Declaracion. En consecuencia,
la Comision es competente para abordar las denuncias de los peticionarios, competencia que
abarca la jurisdiccion ratione materiae y la jurisdiccion rationae loci.

B. Admisibilidad
1. Duplicacion de los procedimientos

184. Los peticionarios han reconocido que habian interpuesto una comunicaciéon ante las
Naciones Unidas de conformidad con la Resolucion 1503 (XLVIII)’del ECOSOC en mayo de

% Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en su articulo 27 (donde se dispone que las
partes del tratado “no pueden invocar las disposiciones de su legislacion interna como justificacion del
incumplimiento de un tratado™). Veéase también Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Responsabilidad Internacional para la Promulgacion y Aplicacion de Leyes en Violacion de la Convencion
(articulos 1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-14/94 del
9 de diciembre de 1994, Ser.A No. 14 (1994), parr. 35 (donde se reconoce que “de acuerdo con el derecho
internacional, todas las obligaciones impuestas por el mismo deben cumplirse de buena fe; la legislacion
interna no puede ser invocada para justificar el incumplimiento. Estas normas pueden considerarse
principios generales del derecho y han sido aplicadas por la Corte Internacional Permanente de Justicia y la
Corte Internacional de Justicia inclusive en casos que involucran disposiciones constitucionales”).

7 Consejo Econémico y Social de la ONU, Resoluciéon 1503 (XLVIII), 1693a. sesion plenaria (27 de mayo
de 1970), “Procedimiento para abordar las comunicaciones relacionadas con violaciones de los derechos
humanos y las libertades fundamentales”. La resolucion autoriza a la Subcomision sobre la prevencion de
la discriminacion y la proteccion de las minorias a designar un Grupo de Trabajo integrado por no més de
cinco de sus miembros, que se reunird una vez al aflo en sesion privada para considerar todas las
comunicaciones, incluidas las respuestas de los gobiernos a las mismas, que reciba el Secretario General en
virtud de la resolucion 728 (XXVIII) del Consejo, aprobada el 30 de julio de 1959. El propodsito de este
examen es sefalar a la atencion de la Subcomision las comunicaciones y las respuestas que puedan enviar
los gobiernos, que parezcan revelar un “perfil sistematico de violaciones burdas y confiablemente
denunciadas de los derechos humanos y las libertades fundamentales, dentro del mandato de la
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1986, en relacion con la situacion de los cubanos del Mariel. Sin embargo, sostiene que no debe
considerarse que esta accion torna inadmisible su peticion ante la Comision, por tres razones: la
comunicacion fue interpuesta por organizaciones de derechos humanos y religiosas distintas de
los peticionarios; la comunicacion de la ONU se aplica a una poblacion mas amplia de cubanos
del Mariel que la peticion interpuesta ante la Comision, y el procedimiento ante la ONU no
comportaria un examen de los hechos especificos estipulados en la peticion interpuesta ante la
Comision ni daria lugar a una solucion efectiva de las violaciones denunciadas.

185. El Estado no ha impugnado la admisibilidad de la peticion conforme al fundamento de la
duplicacion de tramites. En efecto, en sus observaciones del 19 de enero de 1988, el Estado
indic6 que la comunicacion ante la ONU relacionada con los cubanos del Mariel no habia sido en
ultima instancia remitida a la Subcomision sobre Prevencién de la Discriminacion y Proteccion
de las Minorias por su Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones.”'

186. Dada la indicacion del Estado de que la comunicacion amparada en la Resolucion 1503 del
ECOSOC en relacion con los cubanos del Mariel en ultima instancia no procedio a través del
mecanismo de las Naciones Unidas, la Comision llega a la conclusion de que no puede decirse
que la materia de la peticion en consideracion esté pendiente de solucion en otra instancia de una
organizacion gubernamental internacional de la que el Estado afectado sea miembro, ni que en
esencia duplique una peticion pendiente o ya examinada o resuelta por otra organizacion
intergubernamental de la que el Estado sea miembro. En consecuencia, la Comision no encuentra
obstaculo alguno a la admisibilidad de la peticion, en virtud del articulo 39 de su Reglamento.

2. Agotamiento de los recursos internos

187. Los peticionarios han argumentado que han agotado los recursos internos, como lo requiere
el articulo 37 del Reglamento de la Comision. En particular, los peticionarios indican que han
recurrido a los tribunales internos de los Estados Unidos, e inclusive interpusieron un recurso de
certiorari ante la Corte Suprema de los Estados Unidos, el cual fue desestimado el 14 de octubre
de 1986. Los peticionarios han sostenido también que los pedidos de habeas corpus no
constituyen un recurso efectivo para la detencion de los cubanos del Mariel porque los tribunales
federales de Estados Unidos han determinado que los extranjeros excluibles no tienen derecho a
la proteccion consagrada en la Quinta y Sexta enmiendas de la Constitucion de Estados Unidos vy,
por tanto, el Ejecutivo puede detener a los cubanos del Mariel indefinidamente. Analogamente,
los peticionarios sostienen que la revision de sus casos en el contexto del Plan de revision de la
situacion de los cubanos no constituye un recurso interno efectivo puesto que los procedimientos
previstos en el Plan estan por debajo de los requisitos minimos del debido proceso consagrados
en la Declaracion Americana y en el derecho internacional.

188. El Estado no ha negado que los peticionarios han presentado recursos de habeas corpus y
apelaciones sin éxito, incluido el recurso de certiorari ante la Suprema Corte de Estados Unidos,
aunque ha impugnado la caracterizacion de los peticionarios acerca de los fundamentos en base a
los cuales los tribunales han negado sus pedidos de habeas corpus. Sin embargo, el Estado

Subcomision”. Si una situacion particular es referida por el Grupo de Trabajo a la Subcomision, puede ser
objeto de un estudio por la Comision y de un informe, con las respectivas recomendaciones al Consejo, en
conformidad con el parrafo 3 de la resolucion 1235(XLII) del Consejo, o puede ser objeto de una
investigacion a cargo de un comité ad hoc que nombrara la Comision. Este ultimo criterio solo puede
adoptarse con el consentimiento expreso del Estado afectado y se llevara a cabo “en constante cooperacion
con dicho Estado, en las condiciones que se determinen en acuerdo con é1”.

' Observaciones del Estado del 19 de enero de 1988, pag. 12.
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argumenta que existen recursos que los peticionarios ain no han agotado, a la luz del hecho de
que los peticionarios se han beneficiado y se siguen beneficiando de las revisiones periddicas en
el contexto de los Planes para la revision de la condicion de los detenidos y de los cubanos.

189. Sobre la base de las observaciones de las partes, la Comision llega a la conclusion de que los
peticionarios han recorrido y agotado la via interna ante los tribunales estadounidenses en la
medida en que existian recursos disponibles.

190. Con respecto a la objecion del Estado a la admisibilidad del caso en base a la posibilidad de
revision de los casos de los peticionarios en el marco del Plan de revision de la situacion de los
cubanos, la Comision observa que uno de los aspectos centrales que plantean los peticionarios
sobre los méritos del presente caso es si el Plan de revision de la situacion de los cubanos y su
antecesor, el Plan de revision de la condicion de los detenidos, constituyen mecanismos
adecuados para revisar la legalidad de la detencion de los peticionarios, a los fines de los articulos
I, II, XVII, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracion Americana. Dada la interaccion entre la
pertinencia de estos procedimientos administrativos a los efectos del agotamiento de los recursos
internos y la propia violacion de los derechos humanos en cuestion en este caso, la Comision
considera que la cuestion del agotamiento previo de los recursos internos debe considerarse
conjuntamente con los méritos del caso.”” En consecuencia, la Comisién unira este aspecto del
agotamiento de los recursos internos a la cuestion de los méritos del caso.

191. Por tanto, la Comision llega a la conclusion de que la peticion presentada no esta impedida
por el articulo 37 del Reglamento de la Comision, sujeto a su evaluacion, en el marco de la
Declaracion Americana, de los procedimientos previstos por el Estado en el Plan de revision de la
condicion de los detenidos y el Plan de revision de la situacion de los cubanos, al examinar los
méritos del caso.

3. Cumplimiento de los plazos

192. El expediente de este caso indica que la peticion fue interpuesta ante la Comision el 10 de
abril de 1987 y, por tanto, dentro del plazo de seis meses a partir del 14 de octubre de 1986, fecha
de la desestimacion por la Suprema Corte de Estados Unidos de la peticion de certiorari en la
cuestion Ferrer Mazzora c. Meese. El Estado no ha impugnado la admisibilidad de la peticion por
incumplimiento de los plazos pertinentes. En consecuencia, la Comision llega a la conclusion de
que la peticion no esta impedida de consideracion en virtud del articulo 38 de su Reglamento.

4. Razonabilidad de la peticion

193. El Estado ha exhortado a la Comision a llegar a la conclusion de que la peticion es
inadmisible en razén de que la misma no establece los hechos que constituyen violacion de los
derechos consagrados en la Declaracion Americana. Habiendo examinado las extensas
observaciones presentadas en nombre de las dos partes en el presente caso, en relacion con el
cumplimiento de los articulos I, 1I, XVII, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracion Americana,
conforme se resumen en la Parte III del presente Informe, y habida cuenta de las conclusiones de
la Comision respecto de su competencia para conocer del caso, la Comision no puede llegar a la
conclusion de que la peticion sea manifiestamente infundada o inadmisible, en base a ninguna de
las declaraciones formuladas por los peticionarios o el Estado, ni con ninglin otro fundamento.

72 Véase, analogamente, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez,
Objeciones preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1989, Ser. C.No. 1 (1994), parr. 94.

48



En consecuencia, la Comision no considera que la peticion sea inadmisible en virtud del articulo
41 de su Reglamento.

5. Resumen

194. De acuerdo con el analisis que antecede de los requisitos de las disposiciones aplicables del
Reglamento de la Comision, ésta decide declarar admisible la peticion presentada por los
peticionarios con respecto a los articulos I, II, XVII, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracion y
proceder a examinar los méritos del caso.

A. Méritos
1. Resumen de las cuestiones y de las circunstancias de hecho

195. Como se indico anteriormente, las observaciones de las partes en este caso han planteado
dos cuestiones principales: si la detencion de los peticionarios por el Estado esta sujeta a los
derechos consagrados en la Declaracion Americana; y, de ser asi, si el Estado ha cumplido con
los derechos consagrados en la Declaracion en la forma en que ha detenido a los peticionarios.

196. En la Parte IV(A) del presente informe, la Comision respondi6 a la primera cuestion por la
afirmativa, aclarando que el Estado se transformé en garante de los derechos de los peticionarios
consagrados en la Declaracion cuando éstos quedaron bajo la autoridad y el control del Estado en
1980.

197. Antes de abordar la segunda cuestion sefialada, la Comision considera primero necesario
articular su entendimiento, en base a los antecedentes del caso, de las circunstancias en que los
peticionarios fueron detenidos por el Estado, incluidos, en particular, el tiempo y las condiciones
generales en las que éstos parecen haber estado detenidos.

198. A este respecto, con excepcion de la escasa informacion proporcionada por el Estado en
relacion con 29 peticionarios, la Comision no ha recibido informacion clara y congruente de los
representantes de los peticionarios ni del Estado en cuanto a las circunstancias precisas de la
liberacion y detencion de cada uno de los 335 peticionarios presuntamente incluidos en la
peticion inicial. En consecuencia, al examinar los méritos del presente caso, la Comision ha
considerado necesario basarse en la informacion vinculada a la detencion de los 29 individuos
mencionados antes, asi como en informacién proporcionada por el Estado y los peticionarios en
relacion con la detencion de los cubanos del Mariel, en términos mas generales, aunque esa
informacion pueda no necesariamente parecer relevante especificamente a uno de los
peticionarios. Esta ultima informacion incluye en particular un informe de enero de 1995
preparado por la Direccion de Penitenciarias de Estados Unidos sobre “la detencion de los
cubanos del Mariel”, en el que se resume en general la historia y la condicion de la poblacion de
cubanos del Mariel detenidos a esa fecha. A continuacidn se resume esta informacion.

199. Entre abril y septiembre de 1980, aproximadamente 125.000 cubanos llegaron a Estados
Unidos como parte de la “Flotilla Libertad” del Mariel. Aunque la mayor parte de los cubanos del
Mariel no estaban debidamente documentados de acuerdo con la ley de inmigracién de Estados
Unidos, unos 117.000 fueron liberados casi inmediatamente en la comunidad estadounidense. Los
restantes 8.000 cubanos del Mariel fueron enviados a campamentos de reasentamiento para la
seleccion de inmigracion y cuando concluyo este proceso a mediados de 1981, unos 6.200 de los
8.000 fueron liberados. Los restantes 1.800 individuos siguieron detenidos porque habian tenido

49



un comportamiento desordenado en los campamentos de reasentamiento, porque eran
sospechosos de tener antecedentes penales o por haberlo admitido, lo que no los haria elegibles
para su admision en Estados Unidos de acuerdo con la legislacion nacional, o porque padecian
graves problemas mentales o psquiatricos. A partir de las observaciones del Estado, pareceria que
las decisiones respecto a quién se detenia y a quién se liberaba, se basaron a esta altura
esencialmente en lo que individuos cubanos manifestaron a los funcionarios de inmigracion de
Estados Unidos sobre sus antecedentes, pues el Gobierno cubano no brindé a Estados Unidos
ningun antecedente sobre los cubanos del Mariel.

200. Los peticionarios en este caso representan a un subgrupo de aproximadamente 335 de los
125.000 cubanos que llegaron como parte de la “Flotilla Libertad” del Mariel. A la fecha de la
interposicion de esta peticion, los 335 peticionarios se encontraban detenidos por el Estado, desde
su arribo en 1980, y otros habian sido liberados pero fueron nuevamente detenidos por delitos que
cometieron o por violaciones de las condiciones de la libertad condicional.

201. Los 1.800 cubanos del Mariel que siguieron detenidos por el Estado inicialmente fueron
ubicados en instituciones de la Direccion de Penitenciaria de Estados Unidos en Talladega,
Alabama, Leavenworth, Kansas, Lewisburg, Pennsylvania, McNeil Island, Washington, Oxford,
Wisconsin y Atlanta, Georgia. Posteriormente, en marzo de 1981, el Estado decidio alojar a la
mayoria de los detenidos cubanos del Mariel, con excepcion de los que padecian problemas
médicos o mentales, en una sola institucion, la Penitenciaria de Atlanta, que hasta esa fecha habia
permanecido cerrada. Al mes de agosto de 1981, aproximadamente 1.844 cubanos del Mariel
permanecian detenidos, en su mayor parte en Atlanta.

202. A fines de 1986 y principios de 1987, el Estado decidi6 transferir a los cubanos del Mariel
que se consideraban menos problematicos o que eran probables candidatos a ser liberados y
trasladados a centros de recuperacion de la Penitenciaria de Atlanta, al Instituto de Detencion en
Oakdale, en Louisiana. En consecuencia, a noviembre de 1987, unos 1.394 cubanos del Mariel
estaban detenidos en Atlanta, y aproximadamente 987 de ellos estaban detenidos en Oakdale. En
noviembre y diciembre de 1987, sin embargo, se produjeron graves disturbios en las instalaciones
de Atlanta y Oakdale, tras lo cual el Estado decidio reubicar a los cubanos del Mariel en otros
institutos de la Direccion de Penitenciarias.

203. A lo largo del periodo transcurrido desde la llegada de los cubanos del Mariel, varios de
ellos que habian sido liberados cometieron delitos o violaron las condiciones de la libertad
condicional, como consecuencia de lo cual fueron nuevamente detenidos en los institutos de la
Direccion de Penitenciarias o del INS. Otros cubanos del Mariel habian sido seleccionados y
liberados, en el marco del Plan de revision de la condicion de los detenidos implementado por el
Procurador General, entre julio de 1981 y febrero de 1985, y, posteriormente, en el marco del
Plan de revision de la situacion de los cubanos, de 1987 hasta el presente, asi como de acuerdo
con los procedimientos generales del INS aplicables para el otorgamiento de la libertad
condicional en tramite de inmigracion. En consecuencia, el nimero de cubanos del Mariel en
custodia ha variado y sigue variando a raiz de varios factores. En el cuadro que figura a
continuacion se indica el nimero de cubanos del Mariel bajo custodia del Estado entre 1987 y
1994, sobre la base de las estadisticas del Estado.
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Detencion en Direccion
de Penitenciarias
Afio Total Detencion en INS
1987 3.506 2.384 1.122
1988 2.273 1.314 959
1989 2.360 1.521 839
1990 2.490 1.539 951
1991 2.262 1.343 919
1992 1.839 1.066 773
1993 1.639 1.182 457
1994 1.447 963 484

204. Con respecto a los cubanos del Mariel que han permanecido bajo detencion continua desde
1980, el Estado estim6 este nimero en sus observaciones de enero de 1988 entre 100 y 150.
Pareceria que esta cifra se aplicaba a la poblacion total de cubanos del Mariel bajo custodia del
Estado en esa época y no exclusivamente a los peticionarios en cuyo nombre se habia interpuesto
la presente peticion. Posteriormente, en sus observaciones de marzo de 1999, el Estado indico
que todos los cubanos del Mariel objeto de la peticion habian obtenido la libertad condicional en
Estados Unidos por lo menos una vez y, por lo tanto, no podia decirse que hubieran estado
detenidos continuamente. Sigue siendo incierto, sin embargo, cudnto tiempo estuvieron los
peticionarios bajo la custodia del Estado después de 1987 y antes de su liberacion.

205. La tinica informacion detallada a este respecto podria extraerse de los detalles suministrados
por el Estado sobre los 29 peticionarios que se describen en la Parte I1I(B)(3)(e) del presente
Informe. Mas particularmente, la informacion suministrada por el Estado en sus observaciones de
marzo de 1999 respecto de 18 de los peticionarios, indica que, de éstos, cuatro no habian sido
liberados desde 1988 y, por tanto, habian permanecido detenidos durante aproximadamente 11
afios; por lo menos dos habian sido detenidos por el INS en forma continua desde 1994 y, por
tanto, lo habian estado, por lo menos, durante cinco afios, y por lo menos, otros cuatro habian sido
mantenidos bajo custodia del INS desde 1996 y, por lo tanto, lo habian estado, por lo menos, tres
afios. Durante su detencion, todos estos peticionarios habrian tenido acceso regular a los
procedimientos del Estado para el otorgamiento de libertad condicional pero se les negd la
liberacion o se habian negado a participar en los procedimientos.

206. Finalmente, pareceria que la mayor parte de los peticionarios han estado recluidos en
institutos federales, estaduales o locales a lo largo de sus detenciones.

2. (Cumpli6 el Estado con la Declaracion Americana en la forma en que detuvo a
los peticionarios?

207. Los peticionarios han sostenido en su peticion que el Estado es responsable de la violacion

de los articulos I, XVII, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracion en relacion con la manera en que
fueron detenidos por el Estado desde su arribo a Estados Unidos, en 1980.
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a. articulos I y XXV — Derecho a la libertad y a la protecciéon contra arresto o
detencion arbitraria

208. Los articulos I y XXV de la Declaracion disponen lo siguiente:

articulo I. Todo ser humano tiene el derecho a la vida, a la | Derecho a la vida, a la libertad, a
libertad y a la seguridad de su persona. la seguridad e integridad de la
persona.

articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en
los casos y segun las formas establecidas por leyes|Derecho de proteccion contra la
preexistentes. detencion arbitraria.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones
de caracter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene
derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un
tratamiento humano durante la privacion de su libertad.

i. Principios rectores

209. El derecho a la libertad consagrado en el articulo I de la Declaracion, al igual que las
disposiciones pertinentes de otros instrumentos internacionales de derechos humanos, se vincula
al ejercicio de la libertad fisica.”” Como se indicé antes, este derecho, al igual que otros
consagrados en la Declaracion, se aplica a todos los individuos que estén bajo la autoridad y el
control del Estado y debe ser otorgado a todas las personas sin distincion, de acuerdo con el
derecho a igual proteccién de la ley consagrado en el articulo II de la Declaracion.”

210. Al mismo tiempo, el articulo XXV de la Declaracién aclara que el derecho a la libertad no es
absoluto, sino que permite a los Estados privar a los individuos de su libertad en ciertas
condiciones. Las autoridades mas reconocidas, incluida la jurisprudencia de la propia Comision,
sugieren que las circunstancias de tales privaciones de la libertad no se limitan a las que
involucran la investigacion y sancion de delitos, sino que se extiende también a otras esferas en
las que el Estado puede administrar su autoridad. El Estado puede, por ejemplo, detener a
individuos con el proposito de controlar la entrada y residencia de extranjeros en sus territorios’

" Véase Yoram Dinstein, Derecho a la vida, a la Integridad fisica y a la Libertad, en CARTA
INTERNACIONAL DE DERECHOS — PACTO DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, 114-128
(Louis Henkin ed., 1981).

™ El articulo II de la Declaracién dispone que todas las personas son iguales ante la Ley y tiene los
derechos y deberes consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra
alguna.

> Véase, por ejemplo CIDH, Informe sobre la Situacion de derechos humanos de las personas que buscan
asilo dentro del sistema canadiense de determinacion de la condicion de refugiado, 28 de febrero de 2000,
OEA/Ser.LL/V/I1.106 Doc. 40 rev. (en adelante, el “Informe de Canada”) parrs. 134-142; (donde se evalta,
en virtud de los articulos I y XXV de la Declaracion Americana, la detencion preventiva de inmigrantes por
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o por razones vinculadas a su salud fisica o mental,’®y durante las ocupaciones regidas por el
derecho internacional humanitario, pueden internar a la poblacion civil como medida de
seguridad o por razones imperativas de seguridad.”” Sin embargo, en todos esos casos, cualquier
privacion de la libertad de un individuo debe ser informada por las normas prescritas en el
articulo XXV de la Declaracion.

211. La Comision observa a este respecto que el articulo XXV de la Declaracion habla de la
“legalidad” de la detencion, incluida la cuestion de si se siguieron los procedimientos establecidos
por leyes preexistentes, en referencia esencialmente al derecho interno, y prescribe la obligacion
de la conformidad con normas sustantivas y procesales del derecho interno. Sin embargo, debe
considerarse también que el articulo XXV exige asimismo que las normas sustantivas y
procesales del derecho interno se conformen con los propositos fundamentales que informan el
articulo XXV, a saber, la protecciéon de los individuos contra privaciones arbitrarias de su
libertad.” Esto, a su vez, exige no solo que se demuestre que la privacion de libertad esta
conforme con los requisitos del derecho nacional aplicable, sino que el propio derecho interno
debe ser justo y previsible y, por tanto, no puede ser arbitrario.”

212. Por consiguiente, al evaluar en virtud de la Declaracion la pertinencia de instancias de
detencion preventiva y de otro tipo, el articulo XXV especifica tres requisitos fundamentales que
deben ser satisfechos en tales circunstancias: primero, la detencion preventiva, por alguna razon
de seguridad publica, debe basarse en fundamentos y procedimientos establecidos por ley;
segundo, no puede ser arbitraria y, tercero, debe ofrecerse sin demora un control judicial de

las autoridades canadienses con el fundamento de que pueden constituir “un peligro publico”); Caso
Amuur, supra, parr. 53.

76 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Winterwerp, Sentencia del 24 de octubre de 1979, Series A
No. 32, 2 E.H.R.R. 387 (donde se abordan las salvaguardias procesales relacionadas con la detencion de
personas sobre la base de enfermedades mentales).

T Véase, por ejemplo, el caso Coard, supra, parrs. 37, 42, 47, 59 ( donde se considera, en virtud de los
articulos I y XXV de la Declaracion Americana, la detencion de individuos bajo custodia de Estados
Unidos, entre otras razones, “por razones de seguridad y tactica” durante la accién militar encabezada por
las Fuerzas Armadas de Estados Unidos en Granada, en 1983).

" Véase, analogamente, Corte Europea de Derechos Humanos, caso Winterwerp, supra, parr. 37 (donde se
observa que “en una sociedad democratica que suscriba el régimen de derecho... ninguna detencion que sea
arbitraria puede considerarse en modo alguno “legitima”). Es reveladora a este respecto la nota que,
durante la redaccion del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por el que se
prohiben los arrestos o detenciones arbitrarias, Estados Unidos andlogamente expreso la opinion de que “el
arresto o detencion arbitraria implica un arresto o una detencion incompatible con los principios de justicia
y con la dignidad de la persona humana, independientemente de que se lleve a cabo de conformidad con la
ley”. 13 GAOR C.3 (863*. Reunion), A/C 3/SR.863, 137 (1950).

" A este respecto, la Comision considera que el concepto de detencion arbitraria comporta no solo la
ausencia de procedimientos imparciales para revisar la detencion, sino que también incorpora elementos de
no pertinencia, injusticia y falta de previsibilidad. Véase, andlogamente, Comité de Derechos Humanos de
la ONU, Van Alphen c. Paises Bajos, Comm. No. 305/1988 (23 de julio de 1990), parr. 5.8 (donde se
define la arbitrariedad no sé6lo como contraria a derecho, sino en el sentido de que incluye elementos de “no
pertinencia, injusticia y falta de previsibilidad”); Amuur supra, parr. 50 (donde se cita el cumplimiento del
régimen de derecho como elemento fundamental para la proteccion contra las privaciones arbitrarias de la
libertad).
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supervision.” En situaciones de detencion continuada, esto necesariamente incluye la supervision
a intervalos regulares.”'

213. La Comision desea subrayar que el concepto de justicia es particularmente fundamental para
garantizar que el proceso para la privacion de la libertad no resulte arbitrario y contrario al
articulo XXV de la Declaracion. Si bien los requisitos particulares pueden variar de acuerdo con
las circunstancias de cada caso en particular, inclusive, por ejemplo, la capacidad del detenido,
los procedimientos de revision de la detencion deben cumplir, como minimo, con las normas de
justicia procesal. Estas normas exigen, entre otras cosas, que el encargado de la adopcion de la
decision retina las normas imperantes de imparcialidad, que el detenido tenga oportunidad de
presentar pruebas y de conocer y satisfacer las denuncias de la parte opositora, y que el detenido
tenga oportunidad de estar representado por un asesor letrado u otro representante.

ii. (Es arbitraria la privacion de libertad de los peticionarios?

214. En el presente caso, pareceria no haber controversia alguna en cuanto a que los peticionarios
estan o estuvieron en algun momento previo bajo la detencion del Estado en razén de su
condicion de “extranjeros excluibles” de acuerdo con la ley de inmigracion y naturalizacion.
Segun el Estado, practicamente todos los cubanos del Mariel, incluidos los peticionarios, han sido
considerados excluibles por falta de documentacion adecuada, aunque algunos detenidos
padecerian problemas mentales graves o cometieron o se sospecha cometieron algunos delitos en
Cuba o en Estados Unidos, lo que puede constituir fundamento para la condicion de excluible.83
Si bien los extranjeros en esta clase normalmente serian retirados y devueltos al pais de origen,**
esto no ha ocurrido en el caso presente porque el Gobierno de Cuba se ha negado a aceptar el
regreso de los peticionarios y de otros cubanos del Mariel excluibles. Ademas, si bien la mayor
parte de los cubanos del Mariel excluibles han sido liberados por la autoridad del Procurador
General para conceder libertad condicional en virtud de la ley de inmigracién y naturalizacion,”
los peticionarios estuvieron o estan detenidos por el Estado porque no han satisfecho los
requisitos de la libertad condicional, los cuales, a su vez, se vinculan a aspectos tales como si el
individuo probablemente seguira siendo “no violento” y si probablemente plantea una “amenaza
para la comunidad”, en caso de ser liberado.*®

%0 Véase, analogamente, el caso Coard, supra, parr. 45; CIIDH, Informe sobre la Situaciéon de Derechos
Humanos de las personas que buscan asilo dentro del sistema canadiense de determinacion de la condicion
de refugiado, 2000, OEA/Ser.L/V/IL. 106 Doc.40 rev., parr. 137.

81 Véase, por ejemplo, Herczegfalvy c. Austria, supra, parr. 75; Comité de Derechos Humanos de la ONU,
Comunicacion No. 560/1993, CCPR/C/59/D/560/1993 (30 de abril de 1997), parr.. 9.4 (donde se observa
que “toda decision de mantener a una persona detenida debe estar abierta a revision periddica que permita
la evaluacion de los fundamentos que justifican la detencion)

82 yéase, analogamente, CIDH Loren Laroye Riebe Starr y otros. Informe N° 49/99, Informe Annual de la
CIDH 1999, parr. 70 (donde se consideran los requisitos de la justicia procesal en el contexto de los
procedimientos de extradicion).

38 U.S.C. Secciones 1181, 1182(a)(1)-(5).

'8 U.S.C. Seccién 1227 (donde se dispone que “todo extranjero (que no sea tripulante extranjero) que
llegue a Estados Unidos y sea excluido de la presente ley, sera inmediatamente deportado, en condiciones
de transporte del mismo tipo que utilizd para arribar, a menos que el Procurador General, en cada caso
individual y a su discrecion, llegue a la conclusion de que no es practicable o pertinente la deportacion
inmediata”.

58 U.S.C. 1182(d)(5)(a), 8 C.F.R., Secciones 212.5, 212.12.

868 C.F.R. 212.12(d)(2).
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215. Por lo tanto, pareceria surgir del expediente que los peticionarios han sido privados de su
libertad por el Estado y que su detencion ha sido obviamente de caracter administrativo,
vinculandose a su condicion de inmigracion.®” La Comision, por lo tanto, se manifiesta satisfecha
en el sentido de que entiende que las disposiciones del articulo XXV de la Declaracion se aplican
a los peticionarios.

216. Ademas, la Comision considera que las circunstancias de la detencion de los peticionarios,
incluyendo la ley que presuntamente autoriza las detenciones y los mecanismos para determinar
la legalidad de éstas, no cumple con los requisitos de los articulos I y XXV de la Declaracion.
Basicamente, la legislacion interna del Estado no reconoce ningtin derecho a la libertad de parte
de los peticionarios, lo que contraviene el articulo I de la Declaracion. Esta falla a su vez socava
la pertinencia de la ley que presuntamente autoriza la detencion de los peticionarios, asi como los
mecanismos disponibles para determinar la legalidad de su detencion.

217. En particular, las disposiciones de la Ley de Inmigracion y Naturalizacién al amparo de las
cuales se efectuo la detencion de los peticionarios otorgan al Procurador General una autoridad
considerablemente irrestricta para detener a extranjeros excluibles en tanto se les deporta, sujeto a
la autoridad discrecional del Procurador General para otorgar la “libertad condicional” a los
extranjeros dentro de Estados Unidos.®® Ademas, la presencia fisica de un extranjero excluible de
Estados Unidos, incluida su liberacién en Estados Unidos por ejercicio de la autoridad del
Procurador General para conceder la libertad condicional, no modifica su condicion de
excluible.® En consecuencia, un extranjero excluible carece en el derecho interno del derecho a
permanecer en libertad en Estados Unidos y puede ser retirado de Estados Unidos en cualquier
momento, independientemente de la naturaleza o la duracion de la presencia fisica del extranjero
en territorio del Estado.

218. Los tribunales de Estados Unidos, a su vez, han interpretado que esta legislacion
conceptualmente ubica a los extranjeros excluibles siempre en la frontera, solicitando admision y
como si nunca hubieran ingresado a Estados Unidos.” Esta interpretacion, junto con la
caracterizacion de la detencion de los cubanos del Mariel por parte de los tribunales internos

%7 Es preciso sefialar que, de acuerdo con el expediente, la Comision considera dificil distinguir entre las
circunstancias de la detencion de los peticionarios y la detencion con fines de sancion penal. Por ejemplo,
la detencion de los peticionarios se ha basado en buena medida en delitos que cometieron o que se sospecha
cometieron en Cuba o en Estados Unidos. La mayor parte de los peticionarios han sido mantenidos en
institutos federales, estaduales o locales utilizados para el castigo de los delincuentes y muchos han
permanecido por periodos que equivalen o superan a las sentencias que se imponen por delitos penales
graves. Ademas, el Estado ha indicado que las disposiciones sobre libertad condicional del Plan de revision
de la situacion de los cubanos han sido configuradas a partir de las que se aplican a la libertad condicional
previa a la conclusion de la sentencia contra delincuentes en el sistema federal.

% 8 U.S.C. Seccion 1182(d)(5)(A) (donde se dispone en parte que “el Procurador General puede... a su
discrecion otorgar la libertad condicional temporal en Estados Unidos, en las condiciones que prescriba,
so6lo caso por caso, por razones humanitarias urgentes o por un interés publico sustancial, a todo extranjero
que solicite su admision en Estados Unidos... ).

“ Ibid.

90 Shaughnessy c. Mezei, 345 U.S. 206; Garcia Mir ¢. Smith, 766 F.2d 1478, 1483-84 (11%. Cir., 1985), cert.
Denegado 106 S.Ct. 1213 (1986); Barrera Mezzora pag. 389. Véase también el Apéndice 1 del Informe
sobre la Penitenciaria Federal de Atlanta del Subcomité sobre Libertades Civiles Judiciales y la
Administracion de Justicia, Comité sobre el Poder Judicial, Camara de Representantes de Estados Unidos
(99%. Cong., 2d Sess), Ser.No.8 (1986), pags. 8 a 21 (donde se suministra una historia de la respuesta
judicial a la detencion de los cubanos del Mariel).
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como una detencién administrativa y no penal en su naturaleza,”’ ha determinado que los
peticionarios carezcan de libertad, del derecho al debido proceso y a un juicio imparcial al
amparo de la constitucién interna en relacion con su detenciéon.”® Asimismo, ha llevado a los
tribunales estadounidenses a llegar a la conclusion de que el Ejecutivo puede detener a
extranjeros excluibles tales como los peticionarios en forma indefinida, en ausencia de un limite
estatutario explicito del plazo durante el cual se puede detener a dichos extranjeros.”

219. La Comision considera que la legislacion interna en base a la cual se detuvo a los
peticionarios, conforme se ha descrito antes, es en esencia la antitesis de las protecciones
prescritas en los articulos I y XXV de la Declaracion pues no reconoce ningin derecho a la
libertad de parte de los peticionarios pese a su presencia fisica dentro del territorio del Estado. En
efecto, prescribe una presuncion de detencion y no una presuncion de libertad y es, por tanto,
incompatible con el objetivo y el propdsito de los articulos I y XXV de la Declaracion, a saber,
garantizar la libertad del individuo, salvo en circunstancias excepcionales justificadas por el
Estado como legales y no arbitrarias. En consecuencia, la Comision considera que el tratamiento
de los peticionarios al amparo de la legislacion interna es per se incongruente con su derecho a la
libertad consagrado en el articulo I de la Declaracion y con su derecho a no ser privados
arbitrariamente de la libertad, consagrado en el articulo XXV de la Declaracion.

220. Ademas, la Comision ha llegado a la conclusion de que los procedimientos por los cuales se
efectud la detencion de los peticionarios y los procedimientos por los cuales se determina la
legalidad de su detencion, basados, como estan, en la hipdtesis de que el Ejecutivo dispone de una
discrecionalidad casi ilimitada para detener indefinidamente a los peticionarios, no son
congruentes con los requisitos dispuestos en el articulo XXV de la Declaracion, en dos aspectos
principales.

221. La Comision considera, primero, que los procedimientos por los cuales se ha privado y se
sigue privando de la libertad a los peticionarios son arbitrarios, por cuatro razones principales: no
definen con suficiente detalle los fundamentos en base a los cuales se ha privado de la libertad a
los peticionarios; colocan en el detenido la carga de justificar la liberacion; estan sujetos a un

1 Véase Ref. Mariel Cuban 822 F. Supp., pag. 196.

% En las palabras de un tribunal, los extranjeros excluibles que procuran admision en los Estados Unidos
“carecen de derechos constitucionales con respecto a su solicitud y deben sentirse satisfechos de aceptar
cualquier derecho y privilegio establecido por ley que le conceda el Congreso”. Garcia Mir ¢. Smith 766 F
2d 1478, 1483-4 (11°.Cir., 1985)., aff’d 472 U.S. 846, 968 (1985). Véase, analogamente, ref. Mariel
Cubans, supra, pags 195-6 (donde se llega a la conclusion de que los cubanos del Mariel, como extranjeros
excluibles, no tienen derecho a recursos de habeas corpus en la detencion administrativa, sea porque la
mencionada detencion viola la clausula del debido proceso de la Quinta Enmienda de la Constitucion de
Estados Unidos o al derecho a un juicio imparcial consagrado en la Sexta Enmienda. La Quinta Enmienda
de la Constitucion de Estados Unidos dispone en parte: “nadie sera... obligado en un proceso penal a ser
testigo contra si mismo, ni sera privado de su vida, libertad o bienes sin el debido proceso de la ley...
(subrayado del autor). La Sexta Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos dispone: “En todos los
procesos penales, el acusado gozara del derecho a un juicio publico, rapido, con un jurado imparcial del
Estado y el distrito en el que se haya cometido el delito, distrito que habra sido previamente designado por
ley, y a ser informado de la naturaleza y la causa de la acusacion; a ser confrontado con los testigos que
declaran contra él; a disponer de procesos compulsivos para obtener testimonios en su favor y a contar con
la asistencia de un asesor letrado para su defensa.”

% Véase, por ejemplo, ref. Mariel Cubans 822 F. Supp., pag. 196; Barrera Echavarria c. Rison 44 F.3d
1441, 1445-1448 (9°. Cir.) (donde se interpreta la ley de inmigracion y naturalizacion en el sentido de que
autoriza al Procurador General de Estados Unidos a detener a los extranjeros excluibles en forma
indefinida hasta su deportacion).
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grado de discrecionalidad de parte de los funcionarios que supera los limites razonables, y no
ofrecen garantias de revision de la detencion a intervalos razonables.

222. Mas particularmente, un examen de las normas legislativas y administrativas internas del
Estado y de la manera en que las mismas se han aplicado revela ambiguedades que privan a la ley
de la precision necesaria para garantizar la congruencia del proceso de toma de decisiones y
permitir que los peticionarios defiendan justa y efectivamente su derecho a ser liberados.” La Ley
de Inmigracion y Naturalizacion, por ejemplo, dispone que un extranjero excluible puede ser
liberado por ejercicio de la autoridad del Procurador General para otorgar la libertad condicional
solo cuando existan “razones de emergencia “ o cuando la liberacion vaya “estrictamente en el
interés publico”, sin dar mas detalles en su texto.” Esas condiciones son, a juicio de la Comision,
obviamente imprecisas y, ademas, invalidan el principio fundamental de que las restricciones de
los derechos fundamentales, cuando son permisibles, deben ser razonables y proporcionadas al fin
que se procura y no pueden ser de naturaleza tal que priven a un derecho de su esencia® Al
codificar una presuncion general contra la liberacion y al hacerlo en términos tan amplios,
indistintos y discrecionales, la Comision no puede llegar a ninguna otra conclusion que la de que
la ley que autoriza la detencion de los peticionarios es ambigua.

223. Si bien los términos del Plan de revision de la condicion de los detenidos y el siguiente Plan
de revision de la situacion de los cubanos se empefian en dar mayor orientacion en cuanto a los
fundamentos en base a los cuales los cubanos del Mariel en particular pueden ser liberados de la
detencion, ellos prescriben condiciones que, a juicio de la Comisidon, son indebidamente
especulativas y susceptibles de variar y aceptar interpretaciones incongruentes y, en todo caso, en
razoén de su caracter discrecional, no permiten rectificar debidamente las deficiencias en las
normas sobre liberacion consagradas en la Ley de Inmigracién y Naturalizacion. Estas
condiciones incluyen, por ejemplo, el requisito de que el Director del Plan de revision de la
situacion de los cubanos o un panel de revision se manifieste satisfecho de que el detenido es
“actualmente una persona no violenta”, “es probable que siga siendo no violento”, y es
“improbable que plantee una amenaza a la comunidad después de ser liberado”. Estas condiciones
son, a primera vista, vagas, especulativas y estan abiertas a varias interpretaciones, pese a lo cual,
la reglamentacion no aclara nada ni ofrece criterios detallados para definir cuando se considera
que una persona satisface estas normas tan amplias. En particular, la reglamentacion no prescribe
factores especificos para definir cuando un detenido puede ser considerado “violento” o una
“amenaza para la comunidad”, y mucho menos cémo se puede predecir la futura conducta a este
respecto. En el mejor de los casos, la reglamentacion prescribe una serie de factores que deben
ser “ponderados” al considerar si se recomienda una nueva detencion o la liberacién en libertad
condicional, incluido el nimero de infracciones disciplinarias o denuncias de incidentes recibidos
durante la custodia y los antecedentes penales del detenido. La Comision considera que normas
de esta naturaleza plantean un riesgo inaceptable de incongruencia en la toma de las decisiones.
Asimismo, privan a los detenidos de noticia suficiente del caso que deben servir para justificar su
liberacion.

224. El riesgo de incongruencia e incertidumbre que presentan estas condiciones se sustancia de
alguna manera en la historia procesal de algunos de los 29 peticionarios respecto de los cuales el

% La Corte Europea de Derechos Humanos ha subrayado la necesidad de que la ley en la que se basa la
privacién de libertad sea “suficientemente accesible y precisa a efectos de evitar todo riesgo de
arbitrariedad”. Caso Amuur, supra, parr. 50. Véase también Informe Canada, supra, parr. 139.

%8 U.S.C. Seccion 1182(d)(5)(A).

% Véase, por ejemplo, Corte Europea de Derechos Humanos, Golder c. Reino Unido, Ser. A., No. 18, 1
E.H.R.R. 524, PAGE REF. (1975).
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Estado ofrecid informacion detallada. Pareceria, por ejemplo, que algunos peticionarios no
obtuvieron la libertad condicional en base, sustancialmente, a sus antecedentes penales, en tanto
otros peticionarios que poseian antecedentes penales mas graves por delitos similares fueron
liberados, y la descripcion que ofrece el Estado de los casos no hace referencia a ninglin factor
que pudiera justificar el disimil trato de los peticionarios.”’

225. Ademas, independientemente de toda determinacion a que arribe el Director o el Panel de
revision sobre la consideracion de los criterios legislativos en las circunstancias de un caso
particular, constituye s6lo una recomendacion; que un determinado detenido sea en ultima
instancia liberado, queda enteramente a discrecion del Associate Commissioner for Enforcement o
de la persona que ¢l designe, sin ningun criterio prescrito legislativamente para el ejercicio de esta
discrecion.” Analogamente, el Associate Commissioner for Enforcement o quien éste designe, a
su discrecion, suspendera la aprobacion de la libertad condicional a todo detenido antes de su
liberacion cuando, a su juicio, “la conducta del detenido o alguna otra circunstancia, ilustre que la
libertad condicional ya no seria pertinente™ Ademds, ain en caso de que el Associate
Commissioner for Enforcement otorgue la libertad condicional a un detenido, éste no puede ser
liberado si no se encuentra para él un patrocinador o un lugar de alojamiento adecuado™'®

226. A este respecto, la Comision reconoce que el principio de que los derechos fundamentales
no pueden restringirse excepto por ley no necesariamente excluye el uso de la discrecionalidad en
la aplicacion de la ley.'"®" Sin embargo, un proceso legislativo por el cual se priva de la libertad a
las personas no puede, a juicio de la Comision, considerarse suficientemente preciso, justo y
previsible, como lo exige el articulo XXV de la Declaracion, cuando el resultado de ese
procedimiento depende en ultima instancia de una discrecionalidad casi ilimitada de los propios
funcionarios que son responsables de la adopcion de esas decisiones.'” En tales circunstancias, la
Comision considera que el poder discrecional otorgado a las autoridades publicas para privar a los
peticionarios de su libertad es tan amplio que excede los limites aceptables.'®

227. Con respecto al requisito de que se encuentre “un patrocinio o un lugar de alojamiento
adecuado” para el detenido antes de su liberacion, la Comision se siente particularmente
preocupada respecto del peticionario Lazaro Artilles Arcia, que fue condenado en 1985 por un
delito sexual contra un nifio. De acuerdo con la informacion suministrada por el Estado, aunque

°7 El peticionario Reuben Alfonso Arenciba, por ejemplo, quien fue sentenciado en 1984 a seis meses de
penitenciaria por posesion de cocaina y porte de arma cargada, fue detenido por el Associate Commissioner
for Enforcement en 1987. En contraste con ello, el peticionario Juan Hernandez Cala, que fue sentenciado
a un afio y medio a cuatro afios de penitenciaria por posesion de cocaina, obtuvo la libertad en 1998. Los
hechos de estos casos, segun fueron trasmitidos por el Estado, no revelan factor alguno que pareciera
justificar el distinto tratamiento.

%8 CFR Seccion 212.12(b)(D), (d)(4)(iii).

% Ibid. Seccién 212.12(e).

108 C.F.R. Seccién 212.12(f) (donde se dispone que “ningin detenido puede ser puesto en libertad
condicional hasta que se encuentre para ¢l un patrocinante o un lugar de alojamiento adecuado. El detenido
que obtiene la libertad condicional debe cumplir las condiciones al efecto especificadas por el Servicio en
relacion con su patrocinio y lugar de alojamiento™).

11 Véase, por ejemplo, Corte Internacional Permanente de Justicia, Congruencia de Ciertos Decretos
Legislativos de Danzig con la Constitucion de la Ciudad Libre (Opinion Consultiva) 3 World Court
Reports 516, 529 (1938) (en adelante, “el caso de los Decretos de Danzig”).

1921 a Comisién ha firmado previamente a este respecto que “el requisito de que la detencion no quede a la
sola discrecionalidad de los agentes del Estado responsables de llevarla a cabo es tan fundamental que no se
puede pasar por alto en ningtin contexto.” Coard, supra, parr. 55.

19 Caso de los Decretos de Danzig, supra, 529.
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se aprobo la liberacion condicional del Sr. Artilles Arcia en 1988, esta decision fue rescindida
porque “no se pudo encontrar ninglin patrocinante ni ningun centro de recuperacion que estuviera
dispuesto a aceptarlo”. La Comision considera totalmente inaceptable que una persona se
mantenga detenida por mas de diez afos en circunstancias en que el Ejecutivo ha considerado que
es liberable de acuerdo con sus propios criterios pero no le concede la libertad en base a los
juicios discrecionales de los programas de patrocinamiento o recuperaciéon en cuanto a qué
detenidos deben obtener un lugar.

228. La Comision también considera que el riesgo de arbitrariedad que plantea el proceso de
revision de la situacion de los cubanos se ve exacerbado por el hecho de que se coloca totalmente
en el detenido la carga de justificar por qué debe ser liberado, carga que se torna crecientemente
onerosa cuanto mas dura su detencion.'” La Comision ha advertido previamente que los
procedimientos en los que se coloca sobre el detenido la carga de aducir nuevas pruebas de un
cambio en las circunstancias torna el proceso de revision cada vez mas proforma, pues la
continuacion de su detencion ya no se justifica como medida de seguridad sino que se convierte
efectivamente en una pena que se impone sin el debido proceso.'” Un examen de las
circunstancias de los 29 peticionarios a los que se hizo referencia anteriormente revela indicios
exactamente de esta situacion: las revisiones se conducen sobre la base de una presuncion de
detencion que el detenido debe refutar sobre la base de pruebas de un cambio de buena fe en sus
circunstancias.'® Esta carga se ve atn maés agravada por la duracion de la detencién de algunos
peticionarios,'”” algunos de los cuales no habian sido liberados desde 1988 o desde una fecha
anterior.

229. Otro indicio de la arbitrariedad de los procedimientos por los cuales se privo de la libertad a
los peticionarios deriva del hecho de que las revisiones de las detenciones varian con poca
frecuencia. De acuerdo con el Plan de revision de la situacion de los cubanos, por ejemplo, en la
situacion de los detenidos cuyos casos han sido previamente revisados y que han permanecido
bajo detencion, una siguiente revision comienza dentro de un afio a partir de la desestimacion de
la libertad condicional, a menos que el Director especifique una fecha anterior.'”® Si bien no se
prescribe en la Declaracion un plazo especifico para la revision de las detenciones continuadas, la

1% yéase, por ejemplo el Plan de revisién de la condiciéon de los detenidos, Parte III.C.2.e. (donde se
dispone que cuando se planteen dudas en un caso éstas deben ser “resueltas en contra del detenido pues
recae en ¢l la carga de convencer a los participantes en la revision de que retne las condiciones para la
liberacion™).

1% bid, pérr. 142.

1% En el caso de Reuben Alfonso Arenciba, por ejemplo, el Estado indico en sus observaciones del 2 de
julio de 1988 que la libertad condicional de la presunta victima fue revocada en diciembre de 1984 en base
a su condena de 1984 por posesion de cocaina y porte de un arma de fuego cargada, por la que cumplio seis
meses de penitenciaria. En noviembre de 1987, el Associate Commissioner for Enforcement ordend la
continuidad de su detencioén porque, aunque tenia parientes que le ofrecian un patrocinio y un empleo, el
panel no estaba convencido de la buena fe de la oferta. Esto, conjuntamente con los antecedentes penales
del detenido, sus “vinculaciones” con el narcotrafico y “la evasiva de sus respuestas” durante la entrevista
del panel, llevo a éste a recomendar la continuacion de su detencion. Estas circunstancias, a su vez,
sugieren convincentemente que el Sr. Alfonso Arenciba enfrentaba la considerable carga de la prueba ante
el panel y que la duracién de su detencion continuada exacerbaba esta carga al aparentar que todo cambio
de las circunstancias que pudiera satisfacer al panel se tornaba practicamente imposible.

197 La Comision ha establecido como principio umbral la observacién de que, cuanto mas larga es la
detencion como medida preventiva, mayor la carga resultante para los derechos de la persona privada de su
libertad. Véase el Informe de Canada, supra, parr.142.

1988 CFR Seccion 212.12(g)(2).

59



Comision considera que en todas las instancias de detencion preventiva y de otra indole el
periodo de revision debe ser razonable en las circunstancias de cada caso individual.

230. La exigencia de periodos de revision razonables para las detenciones continuadas es
congruente con el principio de la efectividad'” y con el objeto y proposito de la Declaracion,''
que, en el contexto del articulo XXV de la Declaracion, es claramente la proteccion de los
individuos contra la detencion arbitraria, sometiendo a la autoridad responsable a una supervision
inmediata, periodica y efectiva. El requisito de razonabilidad en la revision de la detencion
también es congruente con la practica de otros Estados en circunstancias comparables.''' A la luz
de las circunstancias de la detencion de los peticionarios, incluido el caracter dindmico de los
fundamentos de su detencion, las condiciones punitivas en que han sido detenidos los
peticionarios y la inexistencia de una explicacion en el expediente de la longitud del periodo de
revision prescrito, la Comision considera que las revisiones de la detencion que se realizan cada
doce meses exceden la norma de razonabilidad.'?

231. Sobre la base de las consideraciones que anteceden, por lo tanto, la Comision considera que
la ley y los procedimientos por los cuales los peticionarios fueron privados de su libertad son
arbitrarios y no se conforman con los requisitos fundamentales de los articulos I y XXV de la
Declaracion.

iii. ;Ha otorgado el Estado a los peticionarios un derecho efectivo a la determinacion
de la legalidad de sus detenciones en los tribunales?

232. Como se indico antes, el articulo XXV de la Declaracion incluye entre sus elementos
fundamentales el requisito de que se disponga sin demora de un control judicial de la revision y,
en situaciones de detencion continuada, que la detencion sea objeto de revisiones periodicas. A
este respecto, la Comision no puede exagerar el significado de garantizar un control de
supervision efectivo de la detencion como salvaguardia efectiva, pues brinda garantias reales de
que el delttgnido no se encuentra exclusivamente a merced de la autoridad que lo puso bajo su
custodia.

19y ¢ase, en general, Artico c. Italia, 13 de mayo de 1980, Serie A N° 37, 3 E.H.R.R. 1, parr. 33 (donde se
subraya que la Convencion Europea de Derechos Humanos, como sistema de proteccion de los derechos
humanos, debe ser interpretada y aplicada de manera que haga de los derechos instrumentos practicos y
efectivos, y no tedricos e ilusorios).

1% yéase la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 31(1) (donde se dispone que
los tratados “seran interpretados de buena fe, de acuerdo con el sentido comun que se dé a los términos del
tratado en su contexto y a la luz de su objetivo y propdsito).

"1 véase, por ejemplo, el Informe Canadé, supra, parr. 132 (donde se indica que de acuerdo con la ley
canadiense, la detencion continuada en un contexto de inmigracion puede prolongarse por “un plazo
razonable, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso”)

12 yéase, por ejemplo, caso Amuur, supra, parr. 23 (donde se indica que, de acuerdo con enmiendas
legislativas adoptadas en Francia en julio de 1992, toda persona a la que se niegue autorizacién para
ingresar al territorio francés puede ser detenida por mas de cuatro dias solo bajo la autoridad del Presidente
del Tribunal de grande instance, detencion que en todo caso s6lo puede prolongarse por periodos de ocho
dias). Informe de Canada, supra, parrs. 128, 129 (donde se indica que en situaciones en que las autoridades
canadienses detienen a extranjeros sobre la base de que podrian plantear un peligro para la poblacion, se
realiza una nueva revision siete dias después de la detencion inicial y, a partir de entonces, a intervalos de
30 dias).

3 Véase Coard, supra, parr. 55. La Comision ha recalcado a este respecto que “si bien el derecho
internacional humanitario y de derechos humanos permite algin equilibrio entre la seguridad publica y el
interés de las libertades individuales, este equilibrio no permite que el control de la detencion recaiga
exclusivamente en los agentes encargados de llevarla a cabo”. Ibid, parr. 59. El papel fundamental del
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233. Sobre la base del caracter y el alcance limitados del control judicial que los tribunales han
gjercido para determinar la legalidad de la detencion de los peticionarios en el caso actual, sin
embargo, la Comision no puede llegar a la conclusion de que el Estado ha satisfecho este
requisito consagrado en el articulo XXV de la Declaracion. En las circunstancias del caso
presente, los tribunales del Estado han aceptado como valida la “ficcién de entrada” en la que se
baso la detencion de los peticionarios y, mas atn, han negado sobre esta base a los peticionarios y
a otros extranjeros excluibles las protecciones constitucionales, incluyendo el derecho a la
libertad y el derecho a no ser privado de la libertad excepto por el debido proceso de la ley. En
consecuencia, toda revision judicial de la detencion de los peticionarios, como los planes
previstos para la revision de la condicion de los detenidos y la revision de la situacion de los
cubanos, se han basado en la hipétesis de que los peticionarios no tiene derecho a no estar
detenidos, sea indefinidamente o no. En este contexto, los tribunales han limitado su papel a
considerar la cuestion de si el INS ha seguido los procedimientos aplicables para otorgar libertad
condicional a los cubanos del Mariel.'"*

234. Aun dentro de este estrecho ambito de supervision judicial, los tribunales nacionales han
determinado que el alcance de la revision no abarca el tradicional “abuso de discrecionalidad”,
sino que se limita a determinar si el Procurador General ha presentado una “razén prima facie
legitima y de buen a fe” para su decision de negar la libertad condicional y seguir deteniendo a
los cubanos del Mariel.'"”

235. La Comisién no puede considerar que una revision de esta naturaleza y alcance sea
suficiente para garantizar efectiva y adecuadamente los derechos consagrados en los articulos I y
XXV de la Declaracion. Por el contrario, en relacion con los individuos sometidos a la autoridad
y el control de un Estado, la revision judicial efectiva de la detencion de tales individuos
conforme lo dispone el articulo XXV de la Declaracion debe realizarse en base a la premisa
fundamental de que los individuos tienen derecho a la libertad y que toda privacion de ese
derecho debe ser justificada por el Estado de acuerdo con los principios que informan el articulo
XXV, conforme se describieron anteriormente. En otras palabras, debe abordar, no sélo el
cumplimiento de la ley, sino la calidad de la propia ley, a la luz de las normas fundamentales
consagradas en la Declaracion.

236. Sobre la base del andlisis que antecede, la Comision llega a la conclusion de que el Estado
ha detenido a los peticionarios en violacion de sus derechos consagrados en los articulos [ y XXV
de la Declaracion Americana.

control judicial de la detencion también queda reflejado en el Cuerpo de Principios de la ONU para la
proteccion de todas las personas bajo alguna forma de detencion o reclusion, que fue aprobado el 9 de
diciembre de 1988 con el voto concurrente de Estados Unidos. El Principio 4 de este Cuerpo de Principios
dispone que “toda forma de detencion o reclusion y todas las medidas que afecten los derechos humanos de
una persona bajo alguna forma de detencion o reclusion seran ordenadas por las autoridades judiciales u
otras autoridades y sujetas al efectivo control de éstas”. “Detencion” a los efectos de los Principios hace
referencia “a toda persona privada de su libertad excepto como resultado de condena por un delito”. Véase
Cuerpo de Principios para la proteccion de todas las personas bajo alguna forma de detencion o reclusion,
supra.

14V ¢ase Garcia Mir c. Smith, supra, 1483-84.

' Tbid, 1485.
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b. Articulos II, XVII y XVIII - Derechos a la igualdad, al reconocimiento de la
personalidad juridica y a la proteccion judicial

237. Los articulos II, XVII y XVIII de la Declaracion disponen lo siguiente:

articulo II . Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.
(derecho de igualdad ante la ley)

articulo XVII. Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como
sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales
(derecho de reconocimiento de la personalidad juridica y de los derechos civiles).

articulo XVIII. Toda persona puede recurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la
justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de
los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente (derecho de justicia).

238. El concepto de igualdad ante la ley establecido en la Declaracion se vincula a la aplicacion
de derechos sustantivos y a la protecciéon que debe otorgarse a los mismos en caso de actos
incurridos por el Estado o por otros.''® Ademas, si bien el articulo II no prohibe todas las
diferencias de tratamiento en el goce de los derechos y libertades protegidos, exige basicamente:
que toda distincion permisible se base en una justificacion objetiva y razonable, que deben
impulsar un objetivo legitimo, teniendo en cuenta los principios que normalmente prevalecen en
las socie1§17ades democraticas y los medios deben ser razonables y proporcionados al fin que se
procura

239. En el contexto particular de la inmigracion, la Comision reconoce que en general en las
sociedades democraticas se considera apropiado que los Estados otorguen a los extranjeros un
tratamiento diferente al que gozan otros dentro de la jurisdiccion del Estado, por ejemplo,
controlar el ingreso de extranjeros y su residencia en el territorio del Estado.''® Sin embargo,
congruentemente con los principios que informan el articulo II de la Declaracion, el Estado tiene
que demostrar que toda distincion de ese tipo es razonable y proporcionada al objetivo que se
procura en las circunstancias. Debe tenerse en cuenta el hecho de que uno de los objetivos en la
formulacion de la Declaracion fue garantizar como derecho fundamental “la proteccion equitativa
de la ley a nacionales y extranjeros por igual respecto de los derechos consagrados en la

Declaracion”.!"”

240. En el caso presente, el analisis que antecede deja en claro que los peticionarios, al igual que
otros extranjeros excluibles presentes en los Estados Unidos, han sido sometidos a un régimen
legal y procesal en relacion con sus privaciones de libertad que es fundamentalmente distinto del
aplicable a otros individuos comprendidos bajo la autoridad y control del Estado: se ha negado a
los peticionarios todo reconocimiento de un derecho a la libertad y, como se concluy6 antes, les
ha negado la proteccion efectiva contra privaciones arbitrarias de la libertad, en contravencion de

" Informe de Canadé, supra, parr. 96, donde se cita el “Proyecto de declaracién e informe adjunto”, supra;
CIDH Informe No. 51/96, Informe Anual de la CIDH 1996, pag. 550, parrs. 177-178.

"7Véase, en general, Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de la Lingiiistica Bélgica, 23 de julio de
1968, Sries A. No. 6, 1 EH.R.R. 252, pag. 35, parr. 10.

18 yéase, por ejemplo, Caso Amuur, supra, parr. 41.

9 «proyecto de declaracion e informe adjunto” supra, 55.
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los articulos I y XXV de la Declaracion. El fundamento de esta distincion es la condicion de
inmigracion de los peticionarios de acuerdo con la legislacion interna del Estado.

241. A juicio de la Comision, sobre la base de los antecedentes del caso, no se ha demostrado que
el tratamiento de los peticionarios a este respecto haya sido razonable ni proporcionado. La
principal justificacion esgrimida por el Estado para esta distincion es, segun lo entiende la
Comision, la preocupacion de que si el Estado se viera obligado a liberar a todos los extranjeros
excluibles en su territorio, “con ello permitiria que los Estados exiliaran a sus nacionales no
deseados pero peligrosos sabiendo que los mismos tendrian que ser liberados en las comunidades
de otros Estados, independientemente de su condicion legal de excluibles”. Si bien la Comision
no duda de la buena fe de la preocupacion del Estado a este respecto, esa afirmacion, sin mas, no
puede justificar el tratamiento de los peticionarios como razonable. Tampoco presupone esta
justificacion que el otorgamiento a los peticionarios de un derecho a la libertad obligaria
inevitablemente al Estado a liberarlos en su sociedad, postulado que no sigue los términos de la
Declaracion, conforme la interpreta esta Comision, sino que el Estado no ha ofrecido prueba
alguna que sugiera que la condicion juridica de los extranjeros excluibles de la legislacion
estadounidense tendria algin efecto discernible en las politicas de emigracion de otros paises.
En consecuencia, la Comision no considera que el tratamiento diferente de los peticionarios de
acuerdo con la legislacion interna de inmigracion del Estado sea razonable, en base a los
antecedentes que tiene ante si.

242. La Comision tampoco puede llegar a la conclusion de que se ha demostrado que el
tratamiento otorgado a los peticionarios sea proporcional al objetivo que procura el Estado al
imponer la distincion. La Comision reconoce plenamente la prerrogativa del Estado de regular el
acceso de extranjeros a su territorio y reconoce que ello podria requerir la imposicion de controles
a la libertad fisica o de movimiento de las personas que procuren dicho acceso de acuerdo con la
legislacion del Estado. Pero, como surge claramente del andlisis de la Comision, la Declaracion
Americana, al igual que otros instrumentos internacionales de derechos humanos, no prescribe un
derecho absoluto a la libertad. Por el contrario, la Declaracion permite las privaciones del derecho
a la libertad, potencialmente sobre una base extendida, sujeto al requisito de que dichas
privaciones no sean arbitrarias y estén sujetas a revision inmediata y periddica de acuerdo con los
requisitos consagrados en su articulo XXV. Ademas, el Estado no ha ofrecido un fundamento
claro sobre por qué no se pueden adaptar las circunstancias de los peticionarios a este régimen, y
por qué deben ser privados del derecho a su libertad en su totalidad y sujetos a una
discrecionalidad casi ilimitada del Ejecutivo respecto a la duracion de su detencion. Por lo tanto,
la Comision considera que el tratamiento de los peticionarios como extranjeros excluibles de
acuerdo con la legislacion del Estado es desproporcionado y, también por ello, incongruente con
el articulo II de la Declaracion.

243. Por razones similares a las sefialadas antes, la Comision ha llegado a la conclusion de que la
manera en que el Estado privo de su libertad a los peticionarios es incongruente con los articulos
XVII y XVIII de la Declaracion. Estos dos articulos estan basados en el reconocimiento y la
proteccion por el Estado de los derechos civiles y constitucionales fundamentales del individuo.
El articulo XVIII establece también un rol fundamental para los tribunales del Estado en la tarea
de garantizar y proteger esos derechos basicos, rol que debe ser efectivo.'*

244. La investigacion de la Comision sobre los méritos del caso indica, sin embargo, que ninguno
de los poderes del Estado -ni el ejecutivo, ni el legislativo, ni el judicial- ha reconocido a los
peticionarios el derecho a la libertad, ni les ha otorgado una proteccion adecuada y efectiva contra

120y ¢ase, por ejemplo, Caso Artico, supra.
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las privaciones de ese derecho, en conformidad con los términos de la Declaracion Americana. Si
bien los peticionarios han tenido derecho al recurso de habeas corpus para obtener una reparacion
ante los tribunales del Estado, toda reparacion disponible en los tribunales se ha basado en la
ausencia de todo derecho a la libertad de parte de los peticionarios. Por lo tanto, la Comisién no
puede sino llegar a la conclusion de que el Estado no ha garantizado a los peticionarios el goce de
sus derechos civiles elementales y que se ha negado a los peticionarios la proteccion efectiva de
los tribunales del Estado contra actos de la autoridad que han perjudicado sus derechos
constitucionales fundamentales.

245. Sobre la base del analisis que antecede, la Comision llega a la conclusion de que el Estado es
responsable de la violacion de los derechos de los peticionarios consagrados en los articulos II,
XVII y XVIII de la Declaracion, respecto de las circunstancias en que se les ha privado de su
libertad.

246. A la luz de las conclusiones de la Comision respecto de los requisitos de justicia procesal
intrinsecos del articulo XXV de la Declaracion y de las circunstancias del presente caso, la
Comisién no considera necesario determinar si las circunstancias de la detencion de los
peticionarios pueden violar el articulo XXVI de la Declaracion.

V. TRAMITACION DEL INFORME N° 85/00 PREPARADO
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 53 DEL
REGLAMENTO DE LA COMISION

247. El 25 de octubre de 2000 la Comisién, de conformidad con el articulo 53 de su Reglamento,
adoptd el informe N° 85/00, en el cual expone su andlisis del caso, sus conclusiones y sus
recomendaciones al Estado con objeto de indemnizarlos por las violaciones de los articulos I, II,
XVIII y XXV de la Declaracion Americana relacionadas con la privacion de libertad de los
peticionarios.

248. El informe N° 85/00 fue transmitido al Estado el 23 de octubre de 2000, con la solicitud de
que en el plazo de tres meses informara a la Comision de las medidas que adoptara en
cumplimiento de las recomendaciones formuladas para resolver las violaciones determinadas.

249. Por nota del 29 de enero de 2001, el Estado solicité una prérroga de 90 dias para responder
al informe N° 85/00 y pidi6é que en ese interin la Comisién no publicara el informe. Fundé su
solicitud en el hecho de que el caso era extremadamente complejo y controvertido, que habia
estado en litigio durante mas de 13 afios y habia producido gran cantidad de documentacion. El
Estado también adujo que habian transcurrido unos 18 meses desde la ultima audiencia e
intercambio de correspondencia al respecto y que necesitaba mas tiempo para analizar el informe
de la Comision y formular una respuesta, dado que era preciso que la nueva administracion
examinara la totalidad del caso. Sefial6 asimismo que necesitaba mas tiempo para ubicar y
examinar los expedientes de las 335 personas que supuestamente estaban incluidas en la peticion
original, a fin de determinar la situacion actual de cada una. El Estado subray¢ al respecto que la
gran mayoria de las 335 personas ya no se encontraban detenidas, que desde principios de 1999
aproximadamente 29 estaban detenidas y que podria considerarse la puesta en libertad de esas
personas mediante un proceso de revision continuo de acuerdo con las normas vigentes. Por
ultimo, el Estado sefiald que necesitaba mas tiempo a fin de “determinar la posible aplicabilidad a
este caso del articulo 30 del Reglamento de la Comision, “(Duplicidad de procedimientos)”.

250. En una comunicacion al Estado de fecha 1° de febrero de 2001, la Comision sefialdé que
habia considerado la solicitud del Estado y habia decidido otorgarle un plazo adicional de un mes,
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que expiraria el 1° de marzo de 2001, para recibir la respuesta del Estado al Informe N° 85/00. La
Comision no recibid respuesta alguna dentro del plazo prescrito.

VI. CONCLUSIONES

251. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho precedentes, y faltando una respuesta
oportuna del Estado al informe N° 85/00, por el presente la Comision ratifica su decision de
admitir el presente caso con respecto a los articulos I, II, XVII, XVIII, XXV y XXVI de la
Declaracion Americana. La Comision también ratifica sus conclusiones de que el Estado es
responsable de haber violado los articulos I, II, XVII, XVIII y XXV de la Declaracion con
respecto a la privacion de libertad de los peticionarios.

252. Al llegar a estas conclusiones, la Comision no ha dejado de lado la dificil situaciéon que
enfrenta el Estado con el influjo en un corto periodo de cubanos del Mariel, que fue exacerbada
por la negativa del Gobierno de Cuba de aceptar la devolucion de sus ciudadanos. Tampoco ha
descontado la Comision la generosidad demostrada por el Estado al aceptar a la vasta mayoria de
los cubanos del Mariel en la sociedad estadounidense.

253. Dicho esto, la Comision tiene el mandato de asegurar que el tratamiento recibido por el
grupo mas pequefio pero de ninguna manera insignificante de cubanos del Mariel que han estado
detenidos, o siguen detenidos, por largos periodos de tiempo sea acorde con las obligaciones
fundamentales del Estado conforme a la Declaracion Americana. Si bien el fallo de la Comision
no conduce inevitablemente a la conclusion de que todos los peticionarios detenidos deben ser
liberados, hace preciso que, tan pronto como sea posible, en cada caso se haga una revision de la
detencion de conformidad con los principios citados precedentemente.

254. Por ultimo, la Comision desea reiterar su inquietud con relacién a un aspecto particular de
las condiciones de la detencion de los peticionarios. Como ya se indico, durante sus visitas in loco
la Comision observo que los cubanos del Mariel no tienen derecho a beneficiarse de ciertos
programas de reforma y rehabilitacion que se ofrecen a otros prisioneros en condiciones de
detencion penal. Esta deficiencia, a su vez, ha agravado la frustracion que sienten muchos
cubanos del Mariel a causa de la ambigiiedad de su situacion. Al respecto, la Comision insta al
Estado a que ofrezca a los cubanos del Mariel que siguen detenidos, o que pudieran ser detenidos
en el futuro, algunas actividades minimas de desarrollo personal, tales como las que se ofrecen a
los delincuentes penales. Las actividades de este tipo permitirian a los detenidos utilizar su
tiempo en forma constructiva y les daria medios para mejorar sus circunstancias personales con
miras a ser puestos en libertad.

VII. RECOMENDACIONES
255. De conformidad con el analisis y las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS REITERA LAS
SIGUIENTES RECOMENDACIONES A LOS ESTADOS UNIDOS:

1. Que, tan pronto sea posible, convoque revisiones con respecto de todos los peticionarios que
permanecen bajo la custodia del Estado, a fin de determinar la legalidad de su detencion de
acuerdo con las normas aplicables de la Declaracion Americana, en particular los articulos I, II,
XVIIL, XVII y XXV de la Declaracion, segin se informa en el analisis de la Comision que consta
en el presente informe.

65



2. Que revise las leyes, procedimientos y practicas para asegurar que a todos los extranjeros que
son detenidos bajo la autoridad y control del Estado, incluidos los extranjeros que las leyes de
inmigracion del Estado consideren “excluibles”, se les otorgue la plena proteccion de todos sus
derechos establecidos en la Declaracion Americana, incluidos en particular los consagrados en los
articulos I, II, XVII, XVIII y XXV de la Declaracion, segin se informa en el andlisis de la
Comision que consta en el presente informe.

VIIL. PUBLICACION

256. A la luz de lo anterior, y de conformidad con los articulos 53(3) y 53(4) del Reglamento de
la CIDH, la Comision decide transmitir este informe al Estado y a los representantes de los
peticionarios, publicar el presente informe e incluirlo en su informe anual a la Asamblea General
de la OEA. La Comision, en cumplimiento de su mandato, continuard evaluando las medidas
tomadas por el Estado con relacion a las recomendaciones mencionadas, hasta que hayan sido
cumplidas por completo.

Dado y firmado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la ciudad de Santiago,
Chile a los 4 dias del mes de abril de 2001. (Firmado): Claudio Grossman, Presidente; Juan
Meéndez, Primer Vicepresidente; Marta Altolaguirre, Segunda Vicepresidenta; Comisionados
Hélio Bicudo, Peter Laurie y Julio Prado Vallejo.
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