H 425, XXXVII1.

R O

Her nandez Fernandez, Mario Ezequiel s/
extradi ci 6n.

Buenos Aires, 11 de septienbre de 2007.
Vistos | os autos: "Hernandez Fernandez, Mario Ezequiel s/
extradi ci 6n".
Consi der ando:

1°) Que | a sefiora jueza a cargo del Juzgado Naci ona

en lo Crimnal y Correccional Federal N 1 de |la G udad
Aut 6noma de Buenos Aires declard procedente | a extradicion de
ci udadano uruguayo Mari o Ezequi el Hernandez Fernandez para su
juzgam ento en |la Republica Oriental del Uuguay por el delito
de rapifa reiterada conetida el 25 de junio de 1997 y el 8 de
julio del msnpb afio en perjuicio de O ga René Chel entano
Figueroa y Elsa Paulina Pérez Martinez (punto 1|). Asimsno,
rechazo el pedi do respecto del de sumnistro de
estupefacientes que habria tenido lugar en ese msnp afio
(punto I1) (conf. fs. 326 y fundanentos obrantes a fs.
332/ 338).

2°) Que contra esa deci si on deduj eron sendos recursos
de apelacién ordinaria el Mnisterio Pudblico Fiscal (fs.
340/ 343) y el de |la Defensa (fs. 344/349). A su vez, el sefior
Procurador Fiscal en esta instancia desistio del recurso in-
terpuesto por su inferior jerarquico contra lo resuelto en el
punto | de |la resolucion apel ada (fs. 358/361).

3°) Que mentras |a causa estaba a estudio del Tri-
bunal , ingresé el recurso ordinario registrado conmo H. 306.
XXXI X car atul ado "Hernandez Fernandez, Mario Ezequiel s/ ex-
tradi ci 6n", que fue acunulado al anterior (fs. 943). La ape-
lacion alli interpuesta por el representante del Mnisterio
Pablico Fiscal se dirigid contra |la resolucion que declaré
i nprocedente |a extradicion de Mari o Ezequi el Hernandez Fer-

nandez solicitada tanbi én por |a Republica Oriental del Uru-

guay.



La orden de detencidén que dio fundanento a este
segundo pedido fue librada por el msno juez extranjero que
intervino en el primero, a cargo del Juzgado Letrado de Pri -
mera | nstancia de Col onia de Priner Turno, doctor Gerardo Siri
Prieto, con el objeto de soneter a Hernandez Fernandez a
juicio por el delito contenplado en los arts. 61 y 312 de
Codi go Penal uruguayo (conf. textos legales a fs. 481 vta. y
490) dada su supuesta participacién en el homcidio "por pre-
cio o pronesa renuneratoria” de Andrés Trigo Fonte coneti do el
17 de agosto de 1998 (conf. pedido de extradicién a fs. 479 y
orden de detenci 6n de fs. 502/505 y 835/838).

La resolucién de inprocedencia se apoy6 en que
exi stian notivos fundados para sospechar sobre | os riesgos a
| os que podria ser sonetido el nonbrado Hernandez Fernandez de
que l|la debida defensa en juicio y demas derechos hunanos
fundanental es no fueran respetados. Para |legar a esta con-
clusi én, la jueza tuvo en cuenta que |la situaci 6n —que habia
perm tido conceder |a extradicion en orden al delito de rapi-
fa— habia canbi ado, segun una serie de consideraci ones que
explicitdé confornme se indicara (fs. 902/920).

4°) Que la prinera de | as dos solicitudes de extra-
dicion se rige por las previsiones del Tratado de Derecho
Penal Internacional de Mntevideo de 1889, mentras que |la
segunda por el aprobado por |ey 25.304, que reenplazo al an-
terior.

5°) Que, en cuanto la prinera solicitud, el repre-
sentante del Mnisterio Publico Fiscal se agravio de lo re-
suelto en el punto Il del auto de fs. 332/338 que declard
i nprocedente el pedido respecto del delito de sumnistro de

estupefacientes (fs. 358/361).

6°) Que | os extrenos exigidos por los arts. 19, inc.
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3°y 30, inc. 1° del Tratado de Derecho Penal Internacional de
Mont evi deo de 1889 se satisfacen, en relacion a |la totalidad
de los hechos incluidos en el prinmero de |os pedidos de
extradi ci 6n agregado a fs. 20, con |as fotocopias certificadas
de la ley penal aplicable (fs. 229/271) y la orden de

detenci 6n obrante a fs. 2 que lo sustenta (Fallos: 320: 1257,
consi derando 3°).

7°) Que ninguna de |las razones esgrimdas por la
jueza a quo constituyen Obices para otorgar |a extradici on por
el delito de sumnistro de estupefacientes: ni la falta de |la
lista anexa que incluya |las sustancias estupefacientes
conprendidas en el tipo penal extranjero (Fallos: 323: 3055,
consi derando 6°), ni que no se haya acreditado | a mnoridad de
la victima de este hecho. Ello toda vez que, a diferencia de
| as circunstancias que concurrian en Fallos: 320:1775, |os
t érm nos del pedido de extradici6on obrante a fs. 1 son sufi-
cientenente claros en tanto y en cuanto el requerimento se
formula a los fines de sonmeter a proceso a Hernandez Fernandez
por la figura basica del delito en cuestion (conf. a fs. 266

texto del art. 34 del decreto-ley 14.294 segun ley 17.016).
8°) Que, por |o denas, el Tribunal registra casos en
los cuales el pais requirente ha aconpafado copia de |as
diligencias del sunmario que sirve de fundanento al pedi do de
extradicion (Fallos: 320:1257, considerando 6° con cita de

Fal l os: 39:124) y que fueron tenidas en consideraci 6n en el
marco de | o dispuesto por |as nornmas convencional es recién
citadas, en la inteligencia de que su finalidad es acreditar
|l a correcci 6n y seriedad de | os procedi m entos segui dos contra

la persona reclanmada a quien el pais requirente pretende

sonmeter a su jurisdiccion (Fallos: 320:1257, considerando 3°).



9°) Que las circunstancias que energen de | os ante-
cedentes agregados a fs. 188/204 —que en principio se corres-
ponderian con |la totalidad del proceso extranjero sustanci ado
por | os hechos en que se sustenta el priner pedido de extra-
di ci 6n— son suficientes para acreditar | os extrenbps sefal ados
en el consi derando que antecede.

En efecto, surge de | as decl araci ones prestadas por
Di ego Sixto Bergara Francia ante el juez del pais requirente
(fs. 198/199 y 203/204) que, al admtir su participacion en
| os hechos en cuestion, involucrd directanente a un tal "M-
rio" de la ciudad de Colonia —cuyo apellido dijo desconocer
pero que habia sido policia y a quien describio fisicanmente—
conp |la persona que le facilitd el arma para coneter |os he-
chos en cuestion, que |o aconpafidé en anbas oportuni dades
aguardandol o a bordo de un autondbvil Fiat azul de donde ex-
traia aquélla y en el que se alejaron luego de conetido el
hecho, y ser, ademas, con quien conpartia el producido del
delito. Asimsno, que el tal "Mario" —a quien ya conocia por-
gque su esposa "Mariela" cuidaba a sus hermanos y vivia en el
Real — |l e proveyd en tres o cuatro oportuni dades de cocaina
para consuno personal. Por udaltinmo, |lo reconoci é por fotogra-
fias (fs. 204).

En este contexto, el juez extranjero tuvo por pro-
bado que l|a descripcidon que brinddo Bergara Francia "...se
ajusta plenamente a los datos de Mario Ezequiel Hernandez
Fernandez, ex funcionario policial de la Jefatura local..." vy,
sobre esa base, libré Ia respectiva orden de captura que dio
sustento al prinmero de | os pedi dos de extradicion (fs. 215).

10) Que el Tribunal conparte |as apreciaciones de |la
defensa en cuanto |os antecedentes remtidos por el pais
requirente no incluyen suficientes precisiones acerca del nodo

en que |las autoridades de | a Seccional 72 de Colonia (fs. 189)
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—l as m snmas que venian investigando el caso "Trigo" (fs. 914
vta.)— lograron establecer recién en el afio 2000 que el
referido Bergara Francia, alojado en un centro de rehabi-
litaci 6n en Montevideo por su adiccidon a |las drogas, habria
sido el autor material de |os dos hechos de rapifia conetidos
en el afo 1997 en Colonia cuando era nenor de edad (fs.
287/ 288) .

Sin enbargo, tales circunstancias podrian —a todo
event o— ser esgrim das cono defensas de fondo para cuesti onar
la | egalidad de | a prueba reunida para vincular a Mario Her-
nandez Fernandez con | os hechos en cuestion, |o cual excede
anpl i anente el &anbito de conoci mento de este procedi mento de
extradi cion que, segun antigua doctrina del Tribunal, no
reviste el caracter de un verdadero juicio crimnal pues él no
envuelve en el sistema de |egislacién nacional sobre |a
materia, el conocimento del proceso en el fondo, ni inplica
deci si 6n al guna sobre la cul pabilidad o incul pabilidad del
i ndi viduo requerido, en |os hechos que dan lugar al reclano
(Fallos: 311:1925 y sus citas, entre tantos otros).

11) Que, por |lo demés, la formulaci on del segundo
pedi do de extradici 6n tornd abstracto el agravio que dio fun-
danmento a |l a apelacion del Mnisterio Pablico de |a Defensa
para oponerse a |la entrega de Hernandez Fernandez por |os
hechos incluidos en el priner pedido de extradicion, con sus-
tento en que tendria cono fin lograr su sonetimento a la
jurisdiccién extranjera con el fin de esclarecer, nediante
tratos cruel es, inhumanos o degradantes, el hecho de homcidio
conetido contra Andrés Trigo Fonte el 17 de agosto de 1998.

12) Que en cuanto a las razones invocadas en el
sentido de que nediante |a inputaci 6n del hom cidio de Andrés
Trigo Fonte se intenta erigirlo en "chivo expiatorio" del

hecho y que su entrega conducira a su nuerte (fs. 883/vta.),

g



ya en Fallos: 324:3484 y previanente en Fallos: 322:507, el
Tribunal se pronunci 6 respecto de pedi dos regi dos conb en el
sub lite por el Tratado de Montevideo de 1889 en donde | os
requeri dos de extradici én se oponian a |l a entrega con apoyo en
| as razones humanitarias contenpladas en el art. 8° inc. e) de
la ley 24.767.

13) Que, tal cono sefal a | a sefiora representante de
M nisterio Pablico de | a Defensa en esta instancia, esa msnma
situacion esta contenplada, en térmnos sustancialnente
anal ogos a | os del derecho interno, por la "Convenci 6n contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Cruel es, |nhunmanos o Degra-
dantes”, aplicable en tanto y en cuanto estéa vigente para | a
Republica Oiental del Uuguay al igual que para | a Republica
Argentina, en este ultino caso incluso con "jerarquia consti -
tucional" (art. 75, inc. 22 de |la Constitucion Nacional).

En efecto, segun el art. 3° de este instrunmento
multilateral "N ngun Estado parte procedera a |a expul siodn

devol uci 6n o extradici 6n de una persona a otro Estado cuando

haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sonetida a tortura” (inc. 1°, segun la anplitud con | a que el

art. 1° de ese instrunento internacional define el térmno
“tortura" y que incluye "dolores o sufrimentos graves, ya
sean fisico o nentales"” con el fin, entre otros, de "obtener
de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya conetido, o se sospeche que ha
conetido, o de intimdar o coaccionar a esa persona o0 a otras,
o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
di scri m naci on...".

Asim snpo, que "A |os efectos de determ nar si exis-
ten esas razones, |as autoridades conpetentes tendran en

cuenta todas |as consideraciones pertinentes, inclusive,
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cuando proceda, |a existencia en el Estado de que se trate de
un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masi vas de | os derechos humanos” (art. 3.2. de | a Convencion
contra la Tortura).

14) Que surge de autos que el periodo en el que
Her nAndez Fernandez fue formal nente interrogado en sede ex-
tranjera por el homicidio de Andrés Trigo Fonte (fs. 511/513,
521, 539 y 545/546) coincide con el referido, en anbos tram -
tes de extradicion, cono aquél en que habria sido reiteradas
veces detenido, torturado y anenazado por autoridades poli-
ciales de | a ciudad de Col onia —al gunas de | as cual es indivi -
dualiz6é (fs. 95/98)— con el fin de que se hiciera cargo del
hecho y/ o proporcionara infornmaci 6n sobre el crinmen investi-
gado que invol ucraba directanente a personas rel aci onadas con
altos cargos policiales y politicos, o, por haber sido quien
advirtid a la victina sobre su posible asesinato (fs. 883/
890) .

A su vez, es coetaneo con la existencia de "dife-
rentes denunci as de detenciones il egales que se efectuaron en
esa i nvestigaci 6n y que surgen de |os recortes periodisticos,
simlares a | os mani festados por Hernandez" y que invol ucraban
a la Seccional Séptima de la Policia de Colonia (fs. 914
vta.).

15) Que la situaci 6on antes descripta tuvo trascen-
dencia publica en el pais extranjero con anterioridad al
trasl ado de Herndndez Fernandez a |a Republica Argentina en
enero del afio 2000, segun por otra parte surge de |as notas
peri odisticas recién referidas fechadas en novienbre y di-
cienbre de 1998 (conf., en igual sentido, expresiones de |a
defensa a fs. 285 vta./286). A punto tal, que el requerido
habria puesto |os hechos en conocimento de organi snos de

tutela local y supranacional de |os derechos humanos (conf.

v



referencia obrante a fs. 884 acerca de |a existencia del ex-
pediente P.577 ante la Com sién Interanericana de Derechos
Humanos y situaci 6n recogida en |la nota periodistica de fs.
159 y 161).

16) Que, por lo denmas, el Tribunal no es ajeno a las
dificultades que enfrentdé desde un inicio la jurisdicciodn
extranjera para esclarecer debidanente |la realidad de lo
acontecido en torno al homcidio de Andrés Trigo Fonte ocu-
rrido el 17 de agosto de 1998. En este sentido, la propia
orden de detenci6n en que se sustenta el segundo pedido de
extradici on, de fecha 22 de dicienbre de 2002, hace referencia
a factores conp "la conplejidad de la investigacion rea-
lizada", "la gravedad intrinseca del hecho”, "la evidente y
consi guiente dilacion de la instruccion” cono asi tanbién a la
"infinidad de runores e intrigas" y a la "deficiente I|abor
policial en |la tarea de relevamento de | a escena del crinen”
(conf. fs. 503 vta./504).

17) Que el cuadro de situaci 6n antes expuesto per-
mte tener por acreditada —conb sostuvo |a jueza apel ada— | a
verosimlitud de los dichos de Hernandez Fernandez ya que
ést os aparecen, prima facie, corroborados con |os denas el e-
ment os de j ui cio.

Si bien ello pudo notivar que su defensa no fuera
desestimada in /imne, en nodo al guno autorizaba a concluir
cono se hizo que ello bastaba para considerar que existian
"razones fundadas" para "creer" que Hernandez Fernandez, de
ser extraditado, estuviera "en peligro de ser sonetido a tor-
tura” con el fin de esclarecer el homcidio de Andrés Trigo
Fonte.

18) Que, en este sentido, elenentales reglas de
cortesia internacional inponian, teniendo en cuenta que el

pais requirente reviste la fornma denocréatica representativa de

g
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gobi erno, adoptar nedidas ninims tendientes a que tomara
noticia del cuadro de situaci 6n denunci ado en esta sede por
Mari o Ezequi el Hernandez Fernandez en cuanto a |las circuns-
tancias de tienpo, nodo y lugar en que habrian tenido |o0s
hechos que |lo damifican y |l a individualizaci on de sus auto-
res, conop asi tanbién de sus tenores acerca de que —en ese
cont ext o— sus derechos humanos fundanental es estuvieran en
ri esgo.

19) Que a ello cabe agregar que se desconoce si
aquel cuadro de situaci 6n extranjera subsiste, respecto de
Her nAndez Fernandez, ante |as nuevas di nensiones que parece
haber adquirido la investigacidn y su eventual conexi 6n con
otras conductas delictivas (conf. fs. 955 y sgtes.), a nas de
nueve afos del hecho que |o notiva, del que fue victim Andrés
Trigo Fonte.

20) Que, por ende, el Tribunal estim que —previo a
adoptar un tenperanento definitivo acerca de |a extradiciédn
solicitada por |a Republica Oiental del Wuguay— correspondia
poner en conocimento del pais requirente |las circunstancias
puestas de nanifiesto por Mario Ezequi el Hernandez Fernandez
en |os procedimentos de extradicidén que tramtaron en
jurisdiccion argentina.

Ell o para que inforne acerca de |as nedi das adopt a-
das para investigar el cuadro de situaci 6n denunci ado que
habria tenido lugar en el periodo previo a su ingreso a la
Republica Argentina. Asimsno, a todo evento, constatar si |as
circunstancias de hecho en que se sustentaba |a denuncia
ef ectuada subsisten en | a actualidad y, en su caso, especifi-
que | as garantias existentes para sal vaguardar debi danmente su
integridad fisica asi cono su derecho a |la defensa en juicioy
al debi do proceso, de accederse a su entrega.

21) Que esta solucioén, lejos de atentar contra una

g



efi caz cooperaci 6n en | a persecuci 6n del delito, contribuye a
fortal ecerla conciliando al propio tienpo |os tres intereses
en juego que confluyen en un procedinmento de extradicioén
(Fall os: 311:1925 "Ventura").

Por un |ado, los del pais requerido, ante |a dis-
yuntiva en que se encuentra a prestar cooperaci é6n en un con-
texto que prim facie podria haber puesto y/o poner en riesgo
| a protecci 6n de derechos fundanental es del individuo reque-
ridoy las dificultades que energen para constatar |os extre-
nos de hecho en que se sustenta ese cuadro y si esa situacién
subsi st e.

De otra parte, los intereses del pais requirente, a
evitar que una denegacién conb la que propone la parte
recurrente conduzca a una situaci 6n de inpunidad u obstaculice
la actuacion judicial extranjera. Por ualtino, concilia,
tanbi én, los intereses del individuo requerido al proporcio-
narle |la oportunidad de esclarecer debidanente su situacion
procesal en el pais requirente, sin menoscabar sus derechos
f undanent al es.

22) Que una resolucién que lisa y |lananente decl a-
rara | a i nprocedencia del pedido atentaria contra ese objetivo
ya que sb6lo le proporcionaria al requerido una sol uciodn
precaria y/o limtada en el tienpo y en el espacio y, adenas,
contribuiria a dilatar sine die su derecho a |a certidunbre en
el proceso principal. Tal la solucidén que, por |o denas
energe de la voluntad de Mari o Ezequi el Hernandez Fernandez a
pronunci arse —desde wun inicio— en el sentido de que
"...quisiera dar informacion y colaborar pero no desde
alla..." (fs. 883 vta.).

23) Que con el fin de cunplir con ese conetido, el
Tri bunal considera adecuado y prudente aplicar, nutatis nu-

tandi, las reglas que el art. 16 del tratado de extradicidn
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apr obado por ley 25.304 fija para recabar informaci on conpl e-
nmentaria. A cuyo fin, las autoridades judiciales argentinas
deberan conunicar de innediato a |la parte requirente | o aqui
resuel to aconpafando | os antecedentes del caso y hacerl e saber
que dispone de un plazo de veinte dias corridos, contados
desde |l a fecha en que sea informdo, para dar respuesta a |lo
solicitado (art. 16, parrafo 1°).

24) Que, por ultinp, cabe sefialar que | a sol ucion
gue se aconseja no inplica que |os estados partes en este
procedi m ent o deban renunciar al enpleo de nedi das de coope-
racion alternativas a la extradicion. Tal, por ejenplo, |as
que pudi eran energer de la posibilidad de interrogar al nom
brado en | a Republica Argentina en el marco de | as nedi das de
asi stencia judicial internacional que contenpla el derecho
argentino (Ley de Cooperaci 6n Internacional en Materia Penal
24.767) y el Tratado de Asistencia Judicial en Mteria Penal
del Mercosur suscripto en Potrero de | os Funes, aprobado por
l ey 25.095 (art. 2°).

25) Que, sin perjuicio de |o expuesto, esta Corte
advierte que se encuentra a estudio del Comté de El egibilidad
para Refugi ados un pedido de refugio politico planteado por
Her nandez Fernéandez que aun no ha sido resuelto. Por ende, el
Tri bunal considera que una vez recibidos los infornmes a que
al ude el considerando 20 —en |as condiciones fijadas en el
consi derando 23— corresponde suspender el tramte de |as
actuaci ones hasta tanto nedi e decisién firme del Poder Ej ecu-
tivo Nacional en punto al refugio solicitado.

Por todo | o expuesto, el Tribunal resuelve: 1) Tener por
desi stido el recurso de apel aci 6n interpuesto por el Mniste-
rio Pablico Fiscal contra el punto | de |a resoluciéon de fs.
332/338; 11) Hacer lugar al recurso de apel aci 6n del M ni ste-

rio Publico de |a Defensa, revocar el punto | de |la resol ucién
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de fs. 332/338 (concerniente a dos hechos calificados cono
rapina), y declarar reunidos |os recaudos exigidos por |os
arts. 19, inc. 3°y 30, inc. 1° del Tratado de Derecho Pena
I nt ernaci onal de Montevideo de 1889 al respecto; I|11) Hacer
| ugar al recurso de apel aci 6n del Mnisterio Pablico Fiscal,
revocar el punto Il de la resolucidon de fs. 332/338
(concerniente al hecho calificado conb sum nistro de estupe-
facientes), y declarar reunidos |os recaudos exigi dos por |os
arts. 19, inc. 3°y 30, inc. 1°, del Tratado de Derecho Pena
I nt ernaci onal de Montevideo de 1889 al respecto; |V) Hacer
| ugar al recurso de apelacion interpuesto por el Mnisterio
Pablico Fiscal, revocar la resolucion de fs. 902/ 920 en cuanto
declar6 inprocedente la extradicion de Mario Ezequiel Her-
nandez Fernandez solicitada con relacion al homcidio de An-
drés Trigo Fonte y declarar reunidos |os recaudos exigi dos por
los arts. 1, 2, 3.1.Aprinera parte, 3.1.B, 13.1, 13.2. A By
Cy 14.2 del Tratado de Extradicion suscripto por nuestro pais
con la Republica Oiental del Uruguay con fecha 20 de
septienbre de 1996, aprobado por |ey 25.304, al respecto. V)
Enconendar a |a jueza a quo que, sin perjuicio de | o expuesto
en el considerando 25, haga saber |o resuelto al juez extran-
jero para que aconpafie los informes a que alude el conside-
rando 20 en |l as condiciones fijadas en el considerando 23.
Notifiquese, y renitase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA
. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVMEN
M ARG BAY.
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