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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bachler, die Hofréte
Mag. Eder und Mag. StraRegger, die Hofratin Dr. Leonhartsberger sowie den Hofrat Dr. Schwarz als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin MMag.a Ortner, in den Rechtssachen der Revisionen von 1. F H,

2.HH, 3.SH, 4. AWH, alle vertreten durch Mag. Johannes Stalzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Schottenring 19, gegen die Erkenntnisse je vom  24.Juni 2016, 1) Zl. W2052114872- 1/2E,
2) ZI. W205 2114875-1/2E, 3) ZI. W205 2114877-1/2E und

4) ZI. W205 2114879-1/2E, des Bundesverwaltungsgerichts, jeweils betreffend Versagung eines Visums nach
§ 35 AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Die revisionswerbenden Parteien stelllen am 25. September 2014 bei der Osterreichischen Botschaft
Islamabad gestutzt auf § 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) Antrage auf Erteilung eines Visums. Sie alle sind
Staatsangehdrige von Afghanistan und halten sich nicht in Osterreich auf.

2 Von lhnen wurde geltend gemacht, die Erstrevisionswerberin sei die Mutter der Ubrigen
revisionswerbenden Parteien. Ein weiterer Sohn der Erstrevisionswerberin (und Bruder der anderen
revisionswerbenden Parteien) halte sich bereits in Osterreich auf. Ihm sei der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden.

3 Mit den nunmehr in Revision gezogenen Entscheidungen wurde (letztlich) vom Bundesverwaltungsgericht
diesen Antrégen gemal 8§ 35 AsylG 2005 keine Folge gegeben. Die Revision wurde geméR Art. 133 Abs. 4 B-
VG fir nicht zul&ssig erklart.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit hier entscheidungswesentlich - aus, die von den
revisionswerbenden Parteien flr die Visumserteilung als Bezugsperson angegebene Person sei seit Marz 2013
als subsidiar Schutzberechtigter zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Die ihm nach dem AsylG 2005 erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung sei zuletzt bis 29. Mérz 2018 verlangert worden. Die Bezugsperson sei am
1. Janner 1997 geboren. Demnach sei diese zwar im Zeitpunkt der Antragstellung durch die revisionswerbenden
Parteien noch minderjéhrig gewesen, jedoch sei sie seit 1. Janner 2015 volljahrig. Nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 2016, Ra 2015/21/0230 und 0231, komme es in der vorliegenden
Konstellation fir die Familienangehdrigeneigenschaft nach 8§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 auf das Vorliegen der
Minderjahrigkeit der Bezugsperson im Entscheidungszeitpunkt an. Die Erstrevisionswerberin sei daher schon
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aus diesem Grund nicht als Familienangehdrige der bekanntgegebenen Bezugsperson im Sinn des
§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 anzusehen. Die dbrigen revisionswerbenden Parteien kénnten als - nach eigenen
Angaben - Geschwister der Bezugsperson schon von vornherein nicht als Familienangehérige im Sinn des § 35
Abs. 5 AsylG 2005 eingestuft werden.

Feststellungen dazu, ob sdmtliche angefiihrte Personen Uberhaupt in einem Verwandtschaftsverhaltnis stiinden
(dies war im vorangegangenen behérdlichen Verfahren von den involvierten Verwaltungsbehdrden angezweifelt
worden), traf das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Beurteilung nicht. Am
Boden des Vorbringens der revisionswerbenden Parteien sah das Bundesverwaltungsgericht auch keinen
hinreichenden Grund, wonach es in gegenstandlichen Fallen geboten sein kdnnte, den Familiennachzug nach
dem AsylG 2005 aus Griinden des Art. 8 EMRK zulassen zu mussen. In diesem Zusammenhang verwies es die
revisionswerbenden Parteien auf die Einwanderungsbestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG) und die Moglichkeit einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG zu stellen. Die
Revision -so das Bundesverwaltungsgericht abschlieBend - sei jeweils (u.a.) infolge der bereits vom
Verwaltungsgerichtshof geklarten Rechtslage nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

7 Die gegenstandlichen Revisionen erweisen sich als nicht zuléssig.

8 Zur Zulassigkeit derselben wird geltend gemacht, es sei zwar das vom Bundesverwaltungsgericht zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes klar und bedirfe keiner weiteren Auslegung. Jedoch sei mit
1. Juni 2016 "die jiingste Anderung des Asylgesetzes (BGBI. | Nr. 24/2016) in Kraft getreten, welche auch das
Einreiseverfahren gemal § 35 AsylG" betreffe. Der Verwaltungsgerichtshof habe bislang keine Mdglichkeit
gehabt, das "oben genannte Erkenntnis im Lichte der aktuellen Gesetzeslage zu Uberpriifen”. Insoweit rdumen
die Revisionen im Weiteren allerdings ausdriicklich ein, dass der hier vom Bundesverwaltungsgericht als
Entscheidungsgrundlage herangezogene § 35 Abs. 5 AsylG 2005 im Zuge der mit BGBI. | Nr. 24/2016 erfolgten
Novellierung des AsylG 2005 nicht gedndert wurde. Nach Ansicht der revisionswerbenden Parteien handle "es
sich bei den zitierten Erlauterungen aber nicht um eine Neuregelung durch das BGBI. | Nr. 24/2016, welche den
Ubergangsbestimmungen gemiR § 75 Abs. 24 unterlieg(e), sondern um eine Konkretisierung dessen, was seit
jeher der Willen des Gesetzgebers™ gewesen sei.

9 Damit suchen die revisionswerbenden Parteien der Sache nach aufzuzeigen, dass die bisherige
Rechtsprechung unzutreffend sei und der Verwaltungsgerichtshof von dieser Rechtsprechung abgehen mége.

10 Die Ausfiihrungen der revisionswerbenden Parteien bieten dafiir allerdings keinen hinreichenden Anlass.

11 Die Revision verweist zur Stitzung ihrer Ansicht auf die Erlduterungen der Regierungsvorlage zur mit
BGBI. I Nr. 24/2016 erfolgten Neuschaffung des § 35 Abs. 2a AsylG 2005 (RV 996 dB

25. GP, 5 - diese finden sich wortgleich im Gesamtandernden Abanderungsantrag des Innenausschusses, 4/AUA
25. GP, 13, der zudem im Ausschussbericht, AB 1097 dB 25. GP, wortlich wiedergegeben wurde). Diese lauten:

"Abs. 2a:

Handelt es sich bei der Bezugsperson um einen unbegleiteten minderjéhrigen Fremden, dem internationaler
Schutz zuerkannt wurde, sollen im Falle des Familiennachzuges der Eltern des Minderjéhrigen die zusétzlichen
Voraussetzungen gemdl 8 60 Abs.2 Z 1 bis 3 (Unterkunftsnachweis, Krankenversicherung sowie feste und
regelméalige Einkunfte im Sinne des § 11 Abs.5 NAG) jedoch nicht erfullt werden missen. Daher ist
vorgesehen, dass in solchen Féllen die Voraussetzungen gemaR § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 als erfillt gelten. Die
Minderjahrigkeit des zusammenfiihrenden Fremden muss dabei im Zeitpunkt der Antragstellung des
Familiennachzugs der Eltern vorliegen."

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28. Janner 2016, Ra 2015/21/0230 und
0231, ausfiihrlich unter Einbeziehung der diesbeziiglichen Materialien mit der -im Rahmen der mit
BGBI. | Nr. 24/2016 erfolgten Novellierung des AsylG 2005 unveréndert gebliebenen - Bestimmung des § 35
Abs. 5 AsylG 2005 auseinandergesetzt. Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf die unionsrechtlichen
Rahmenbedingungen, insbesondere die von den revisionswerbenden Parteien angesprochene Richtlinie
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2003/86/EG (Familienzusammenfiihrungsrichtlinie), Bedacht genommen. Weiters hat er darauf hingewiesen,
dass der Verfassungsgerichtshof infolge eines anlésslich an ihn herangetragenen Falles offenkundig keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 gehegt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof ist im genannten Erkenntnis vom 28. Janner 2016 zum Ergebnis gekommen,
dass bei der Beurteilung, ob ein Einreisetitel zu den in 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Zwecken an einen
Elternteil eines minderjahrigen Kindes auszustellen ist, -vor dem Hintergrund, dass gemaR § 35
Abs. 1 AsylG 2005 (sowohl in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 24/2016 als auch danach) nur
"Familienangehodrige gemal Abs. 5" den malgeblichen Antrag stellen "kénnen"” - an der Relevanz der in § 35
Abs. 5 AsylG 2005 enthaltenen Definition des "Familienangehdrigen” kein Zweifel bestehen kann, und dass ein
Verstandnis dahingehend, dass bei antragstellenden Eltern beziuglich des Kriteriums der Minderjéhrigkeit ihres
in Osterreich Asyl oder subsididren Schutz erhalten habenden Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung
abzustellen waére, nicht in Betracht kommt (vgl. insbesondere Pkt. 3 der Entscheidungsgriinde des angefiihrten
Erkenntnisses vom 28. Janner 2016). Inshesondere hat der VVerwaltungsgerichtshof auch mit naherer Begriindung
darauf hingewiesen, dass eine erweiternde Auslegung des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 - sofern man sie Uberhaupt
fur moglich erachten wiirde - dergestalt, dass es im Verfahren nach § 35 AsylG 2005 auch bei antragstellenden
Eltern eines minderjahrigen Kindes fur die Eigenschaft als "Familienangehoriger” hinsichtlich der
Minderjéhrigkeit auf den Antragszeitpunkt ankomme, nicht in Betracht gezogen werden konne.

13 Die oben zitierten Erlauterungen vermdgen an dieser Beurteilung nichts zu andern, weil eine solche
Auffassung mit dem Gesetz - wie im wiederholt zitierten Erkenntnis Ra 2015/21/0230 und 0231 umfassend
dargelegt wurde und auf dessen Entscheidungsgriinde im Einzelnen gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG
verwiesen wird - nicht im Einklang steht. Sollte der Gesetzgeber beabsichtigt haben, insoweit eine
Gesetzesénderung herbeizufiihren, hat eine solche in der mit BGBI. I Nr. 24/2016 erfolgten Novellierung des
AsylG 2005 keinen Niederschlag gefunden.

14 Die Erstrevisionswerberin war sohin - ihr (behauptetermaRen) in Osterreich lebender Sohn, dem hier der
Status als subsididr Schutzberechtigter zuerkannt worden war, war im Entscheidungszeitpunkt zweifellos (und
unstrittig) nicht mehr minderjahrig - nicht als Familienangehdrige im Sinn des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005
anzusehen. Zudem ist das Bundesverwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass auch die (behaupteten)
Geschwister der in Osterreich lebenden Bezugsperson aufgrund des -insoweit von vornherein als klar
einzustufenden - Gesetzeswortlautes nicht als Familienangehdrige geméal § 35 Abs. 5 AsylG 2005 gelten.

15 Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts weicht somit betreffend die Erstrevisionswerberin von
der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab. Hinsichtlich der Ubrigen
revisionswerbenden Parteien konnte sich dieses Gericht auf eine klare Rechtslage stutzen.

16 Da die Abweisung der von den revisionswerbenden Parteien gestellten Antrédge schon aus den genannten
Grinden zu Recht erfolgte, kommt es auf die sonst in den Revisionen aufgeworfenen Rechtsfragen nicht an.
Deren Schicksal hangt - auch unter Berlcksichtigung des 8 75 Abs. 24 dritter und vierter Satz AsylG 2005 - von
der Losung dieser Rechtsfragen nicht weiter ab.

17 Die gegenstandliche Rechtsfalle werfen sohin keine Fragen auf, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung - in einem nach § 12 Abs. 2 VwWGG gebildeten Senat - zurtickzuweisen.

Wien, am 26. Janner 2017
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