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Leitsédtze

Zum Begriff des schweren nichtpolitischen Verbrechens i.S.v. § 51 Abs. 3 Satz 2
AuslG. v
Zum Begriff der den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen
zuwiderlaufenden Handlungen i.S.v. § 51 Abs. 3 Satz 2 AuslIG.

Der Ausschluss von Abschiebungsschutz des § 51 Abs. 1 AuslG nach MaBgabe des

§ 51 Abs. 3 Satz 2, 2. und 3. Alternative AusIG setzt Uber das betreffende Verhalten

hinaus voraus, dass von dem Ausléander weiterhin Gefahren ausgehen, wie sie sich

in seinem friuheren Verhalten manifestiert haben. Dafur sprechen allerdings

regelmaBig frihere Aktivitaten fur eine terroristische Vereinigung, es sei denn, der

~ Auslander kann glaubhaft machen, sich endgultig aus diesem Umfeld gelost zu
haben. o



Aus den Entécheidungsgrijnden:

Der Klager erfiullt zwar die Voraussetzungen fir ~ein  Abschiebungsverbot
hlns;chthch der Tirkei nach MaRgabe des § 51 Abs. 1 AuslG. Die Zuerkennung
,von Abschlebungsschutz nach dieser Bestimmung scheitert aber daran, dass er
vor seiner Aufnahme als Fluchtiing ein schweres nicht politisches Verbrechen
~auBerhalb des Gebietes der Bundesrepublik Deutschiand begangen hat und sich
Handlungen hat zuschulden kommen lassen, die den Zielen und Grundsatzen der
Vereinten Nationen zuwiderlaufen (§ 51 Abs. 3 Satz 2, 2. und‘3 Alternative AuslG '
- |n der ab dem Jahresanfang 2002 geltenden Fassung des Gesetzes zur
Bekampfung des internationalen Terrorismus [Terronsmusbekampfungsgesetz]
vom 9. Januar 2002, BGBI | S. 361 ff. -).

Die Voraussetzungen fir ein Verbot der Abschiebung des Klagers in seinen

Heimatstaat sind gegeben.

Der Klager muss bei der Rickkehrkontrolle mit seiner Verhaftung rechnen', da
gegen ihn ... anlésslich seiner Verurteilung durch das Staatssicherheitsgericht
Istanbul zu schwerer Freiheitsstrafe von 12 1/2 Jahren, Freiheitsstrafe von iiber 5
1/2 Jahren sowie schwerer Geldstrafe wegen aktiver Zugehérigkeit zu einer
illegalen Terrororganisation und des Werfens von Molotowcocktails ein Haftbefehl
~ergangen ist und davon ausgegangen werden muss, dass die Grenz- bzw.
Flughafenbehérden jedenfallé dann die Fahndungsliste .ijbér EDV-Anlage auf "
einen Eintrag des Ruckkehrers hin Uberprifen, wenn es sich bei diesem um einen

abgelehnten — woméglich gar kurdischen — Asylbewerber handeln durfte.




Anzuhehmén ist ferner, dass den mit der Festnahme des Kiagers befassten
| Sicherheitskraften, sei es unmittelbar aus den Eintragungen in der Fahhdu_ngsliste,
. .sei es durch die zu erwartende Kontaktaufnahme mit den zusténd‘igen Strafverfol-
gungsbehorden, der dem Haftbefehl uhd der Verurteilung zugrunde liegende
Sachverhalt bekannt wird, wonach der Klager als gewaltbereiter Aktivist der
DHKP-C (Devrimci Halk Kurtulus Partisi- CepheS| Revolutlonare Volksbefreiungs-
partei — Front) zu gelten hat. Aufgrund dessen steht. WIederum zu befurchten, dass
der Klager noch im Polizeigewahrsam in Anknupfung an seine politische Uberzeu-
gung Repressalien ausgesetzt sein wird, die auch von ihrer Intensitat her die
Schwelle der politischen Verfolgung erreichen. Die in der Turkel verbotene — und
auch in Deutschland seit dem 13. August 1998 mit einem Organisationsverbot
bel_egte‘A - aus der Devrimci-Sol (Revolutionare Linke) — Dev-Sol -
" hervorgegangene und im Marz 1994 gegriindete DHKP-C zielt auf die gewaltsame
Zerschlagung des tirkischen = Staatsgefliges und die Errichtung einer
,klassenlosen® Gesellschaft auf der Grundlage des Marxismus —Leninismus; der
kurdische Freiheitskampf wird von ihr ebenfalls unterstiitzt. Sie ist nach wie vor in
der Turkei militant aktiv und veribt dort auch weiterhin zur Durchsetzung ihrer
politischen Ziele — als Stadtguerilla — Terroranschlage (vgl. zum Vorstehenden
Bundesamt ﬁ]r die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge, Turkei - Parteien -,
Linksextremistische Parteien und Organisationen der Tiirkei, Marz 2000, S. 19 ff;
wie vor, Tirkei - Kurzinformation -, Aktuelle Lage, Menschenrechtssituation,
Extremismus in Deutséhland, -As_ylvortrag, Statistik, Februar 2002, S. 7 ff;
Verfassungsschutzbericht 2000, S. 196 ff.). Dass sie-é neben (weltweit) 19
weiteren GrUppen' und Orgénisationen — in die vom Rat der Europaischen Union
am 17. Juni 2002 beschlossene Liste (ABI L 160 vom 18. Juni 2002, S. 26 ff.)
nach Artikel 2 Abé 3 der EG-Verordnung Nr. 2580/2001 tiber spezifische, gegen ,
bestimmte Personen und Organlsatlonen gerichtete restriktive Mallnahmen zur
Bekampfung des Terrorismus vom 27. Dezember 2001 (ABl L 344 vom 28

" Dezember 2001, S. 70 ff.) aufgenommen ist, sei in dem hier behandelten




ZUsammenhang bloR am Rande bemerkt. Nach der standigen bis in die j[]n'gste
Zeit hineinreichenden (vgl. etwa das einen Anhén’ger der TKP-ML betreffende
Urteil vom 18. Januar 2002 — 10 A 11408/01.0VG - oder dés zu einem Aktivisten
der TDKP ergangene Urteil vom 16. August 2002 — 10 A 10593/02.0VG -) und
den Beteiligten bekanhten Rechtsprechung des Senats laufen jedoch Rickkehrer,
die als aktive Anhdnger einer verbotenen die Verfassung und Grundordnung des‘
tirkischen Staates bedrohenden gewa‘libereiten linksextremistischen Organisation
erkannt oder éuch nur verdachtigt werden, Gefahr, nach ihrer Festnahme als ernst
zu nehmende und mit- allen Mitteln. zu bekadmpfende politische Gegner, aus
~ Grunden ihres missliebigeh ideologischen Standortés, 'Opfer schwerwiegender

-Ubergriffe bis hin zu Misshandlungen und Folterungen zu werden.

Obwohl es mithin beachtlich wahrscheinlich ist, dass der Klager bei Riickkehr in
die Turkei Verfolgungsmafnahmen wird erdulden missen, kann er keinen
Abschiebungsschutz nach MaRgabe des § 51 Abs. 1 AuslG beanspruchen, weil'
dem die Ausschlussgrinde des Absatzes 3 Satz 2, 2. und 3. Alternative der
Bestimmung entgegenstehen. Danach findet § 51 Abs. 1 AuslG keine AnwendUng, ,
wenn aus schWerwiegenden Grunden die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Auslander vor seiner Aufnahme éls Flichtling ein schweres nicht politisches
Verbrechen aulierhalb des Gebietes der Bundesrepublik Deutschlang begangen
hat bzw. dass er sich Handiungen hat zuschulden kommen lassen, die den Zielen
und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen. Der Klager erfullt mit

seinem Engagement fiir die DHKP-C diese Voraussetzungen.

Die erst mit Wirkung vom 1. Januar 2002 in Kraft getretene (vgl. Art. 22 Abs. 1 des
- Terrorismusbekampfungsgesetzes) Erganzung des § 51 Abs. 3 AuslG um Satz 2
findet vorliegend Anwendung. GemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist in Streitig-




keiten nach dem Asylverfahrensgesefz auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen. Mit dieser Vorschrift sollen der
Streit Uber. das Asylk— und Bleiberecht des Auslinders umfassend beendet und
neue Vemaltung'sverfahrén mégliChst vermieden werden (BT-Drs. 12/2062, S. 40
ff.). ’

“Wie sich dem Wortlaut des § 51 Abs. 3 Satz 2 AusIG klar entnehmen lasst, im
Ubrigen aber.auch in der Gesetzesbegriindung ausdrUckiich hervorgehoben wird
(BT-Drs. 14/7386, S 57 ff.), iét der Tatbestand der Norm bereits dann erfullt, wenn
schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Auslander die
entsprechenden Taten begangen hat; einer rechtskraftigen ‘Verurteilung'
ihretwegen bedarf es mithin hicht. Umgekehrt bedeutet dies aIIerdings auch, dass
- die tatsachlichen Feststellungen in einem — auslandischen — Strafurteil die — -
'deutschen — Verwaltungsbehdrden und Gerichte, fur die Prifung, ob die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 3 Satz 2 AusIG érfi]llt sind, nicht binden, mégen sie auch
. ei.n mehr oder weniger starkes Indiz dafur sein, dass sich der Auslander
tatsachlich so verhalten hat, wie ihm im Urteil zur Last gelegt wird; dabei wird
| desto eher von der Richtigkeit der strafgerichtlichen Feststellungen ausgégahgen
werden kénnen, je rhehr das Strafverfahren — im Ausland — rechtsstaatlichen
Grundsétzen entsprochen hat. Hier beruft sich der Klager darauf, dass die
‘Verurteilung durch das étaatssicherheitsgericht Istanbul ..... auf einem unter Folter

erzwungenen ,Gestandnis* beruht.

Der Senat geht davon aus, dass diese Darstellung richtig ist. ....... ..... ZU sehen ist
allerdings auch, dass ............. den Urteilsgriinden zufolge ............. eine Vielzahl
‘von ,Beweisermittlungen” ausgewertet wurden und ............ der Klager in einem -

- Punkt sogar freigesprochen wurde.



Vor diesem Hintergrund ergeben sich fur den Senat unter Beriicksichtigung der im
Strafurteil getroffenen Feststellungen ............ und nicht zuletzt einer ,,Abstimmung“
dieser Feststellungen mit den Einlassungen des klégers gegeniiber dem
Bundesamt sowie . im gerichtlichen Verfahren, insbesondere in der

Berufungsverhandlung, Uberzeugende Belege dafir, dass der Klager tatsachlich

vor seiner Ausreise aus der Turkei in eine selbst vor Terroranschlagen zur

Durchsetzung ihrer Ziele nicht zurlickschreckende  Vereinigung strukturell
eingebunden war und bei seinen vielfaltigen Aktivitaten fur dieselbe auch eigene

gemeingefahrliche Gewaltbeitrage geleistet hat.

Dass die DHKP-C nicht nur als gewaltbereite, sohdern sogar terroristische — d.h.
mit gemeingefahrlichen Mitteln oder unter lebensbedrohlichen Angriffen auf
Unbeteiligte operierende (\)gl. dazu z.B. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 — 2
BvR 502/86 -, EZAR 201 Nr. 20) - Organisation zu bewerten — und:
dementsprechend au'ch‘ in die vom Rat der Européischen Union zur Bekampfung

des Terrorismus erstellte Liste als Gruppe bzw. Organisation aufgenommen - ist,

- wurde oben bereits hervorgehoben. Zum ,Beleg” der Richtigkeit ihrer Einstellung

in diese vom Rat der Europdischen Union nach den Terroranschlagen auf das
World Trade Center in New York zur Umsetzung der Resolution 1373 (2001) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (vgl. Nr. 3 der Einleitung der EG-VO Nr.
2580/2001) beschlossene Liste sei hier—beispiel h aft — erganzt, dass die
DHKP-C bereits mehrfach Anschlage gegen Personen des 6ffentlichen Lebens in
der Turkei veribte, dass sie im Juli 1997 —in der Zeit,”auf die sich das Strafurteil
gegen den Klager bezieht — mit Panzerfausten Anschliage auf das Militarcasino
und auf das Polizeiprasidium in Istanbul durchfuhrte, dass sie fir 8 im Frihjahr
2000 in der Turkei veriibte Sprengstoffanschlage im Internet die Verantwortung
tbernahm und dass sie sich ............ auch zu dem Bombenanschlag vom 10.
Septerﬁber 2001 auf dem Takéim-PIatz in | Istanbul bekannte (vgl. zum
Vorstehenden die Informationsschrift des Bundesamtes vom Mérz 2000 sowie den
Verfassungsséhutzbericht 2000; des Weiteren Auswartiges Amt an VG Wurzburg

vom 20. September 2001), ferner dass sie — jedenfalls vormals - in Deutschrland
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gegen hier lebende TUrken‘ und deren Einrichtungén massiv gewalttatig vorging -
was zur Verbotsverfigung des Bundesministers des Innern vom August 1998
fihrte — und so beispielsweise in Hamburg im Zusammenhahg mit einer
versuchten Spendensammiungsaktion der turkische Inhaber eines Imbissés
erschossen wurde (vgl. die InformétionssChrift des Bundesamtes vom Marz 2000
sowie den Verfassungsschutzbericht Niedersachsen 1:997). ‘SchlieRlich sei in dem
Zusammenhang noch en&éhnt; dass ihr ehemaliger Europaverantwortli‘cher - N‘uri
Erylksel — am 5. Januar_" 2001 durch das Oberlandesgericht Hamburg wegen
Radelsfilhrerschaft in einer terroristischen Vereinigung zu einer ‘mehrjghrigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde und dass am 26. Aprii 2000 in Paris 24 DHKP-C-
.,Mitgliedernwegen Bandenbildung zur Ausibung terrorist_ischer’ Aktionen zur

Rechenschaft gezogen wurden (vgl. den Verfassungsschutzbericht 2000).

Was in Sonderheit die ............ im Strafurteil ..... enNéhnté' und auch vom Klager
im vorliegenden Verfahren angesprochene DLMK (Demokratik Lise Icin Miicadele
Komiteleri, Kampfkomitees fir ein demokratisches Gymnasium) angeht, sei des
Weiteren -vorab festgestellt: Die im Jahre 1990 durch die LDG (Liseli Devrimci
Genclik, Revolutiondre Jugend am Gymnasium) gegri]ndete DLMK ist — wie die
LDG - ein Teil der Jugendorganisation der DHKP-C. Dabei fungiert die DLMK als
der illegaleh LDG vorgeschaltete ‘Gruppierungv'und dient auf diese Weise als
Einstieg zu einer Mitglie_ds’chaft in dieser 'Organisation ~ nach Prufung " auf
'Zuverléssigkeit und’einer entsprechenden Schulung -, deren Zweck es wiederum -
 unter anderem ist, Kader fiir die DHKP-C zu rekrutieren, Mitglieder fur den Kampf
| zu gewinnen und eine massenhafte und radikale Mobilisierung fir Aktionen und
| Kampagnen der revolutionéren Kréafte oder in anderen Bereichen zu erreichen. Die -
DLMK ist solchermaBen als erste Anlaufstelle far potentielle Aktivisten und
Anhanger der DHKP-C gedacht (vgl. zum Vorstehenden Oberdiek vom 2. August

2002; Kaya vom 6. Juli 2002). ‘



Es folgen nahere Ausfuhrungen zur Einbindung des Klégers in die DHKP-C und

~ seinem Engagement firr sie.

Nach alledem erfillt der Klager jedenfalls von ihrem in die Vergangenheit
| gerichteten Wortlaut her die Ausschlusstatbestande des § 51 Abs. 3 Satz 2, 2. und
3. Alternative AusIG. | ‘ |

Was zunachst das den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen
zuwiderlaufende Handeln angeht, ist zu beruicksichtigen, dass der Sicherheitsrat in
der Resolution 1373 (2001) vom 28. September 2001 — zu deren Umsefzung mit
dem Terrorismusbekampfungsgesetz § 51 Abs. 3 AuslG um Satz 2 erganzt
~ worden ist (vgl. die Gesetzesbegriindung, a.a.0.) — ausdricklich erkiart hat, dass
die ‘Handlungeh, Meth,oden und Praktiken des Terrorismus im Widerspruch zu den
— in Kapitel | der Charta der Vereinten Nationen niedergelegten — Zielen und
Grundséatzen dieser Organisation stehen und dass die wissentliche Fin.an'zierung
und Planung térrdristischer Handiungen sowie die Anstiftung dazu ebenfalls im
Widerspruch zu den Zielen der Vereinten Nationen stehen (vgl. Nr. 5 der
Resolution). Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen — dem gemaR Art. 24 der
Charta die Hauptverantwortung fur die Wahrung unter anderem der
~internationalen Sicherheit Ubertragen ist und der bei der Wahrnehmung der sich

aus dieser Verantwortung ergebenden Pflichten im Namen der Mitglieder und im

Einklang mit den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen handelt — hat

damit klargestellt, dass dem Ziel der Vereinten Nationen, den internationalen
Terrorismus zu bekdmpfen, und. den hierzu geltenden Grundsatzen nicht allein
Persohen zuwiderhandeln'kdnn'en, die aufgrund ihrer Stellung im Staatsgeflige
eines Mitgliedstaates die Moglichkeit haben, zu einer Verletzung der insoweit fur
das Verhaltnis der Mitgliedstaaten zueinander und gegeniber der Vélkergemein-
schaft im Ganzen maRgeblichen Leitlinien der Organisation durch ihren Staat
dirékt beizutragen, sondern dass sich auch eine Privatperson zu dem in Rede

stehenden Ziel und den betreffenden Grundsétzen der Vereinten Nationen in



”

Widerspruch setzén kann, wenn sie nach Maf&gabe‘von- Nr. 5 der Resolutioh in
den Terrorismus verstrickt ist. Damit lasst sich die bislang zur 3. Alternative des
mit § 51 Abs. 3 Satz 2 AuslG wortlich Ubereinstimmenden Art. 1 F des
Abkommens Uber die Rechtsétellung der Flichtlinge (Genfer Konvention — GK -)
allgemein vertretene Auffassung (vgl. z.B. UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und
Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, September 1979 — im
Folgenden nur: UNHCR Handbuch - Nr. '163; UNHCR, Beriicksichtigung von
Sicherheitsbelangen ohne Beeintréchtigung des FIUchtIingsschutzes (Standpunkt),
November 2001 —~ im Folgenden nur: UNHCR Standpunkt — Nr. 14), den Zielen
und Grundsatzen der Vereinten Nationen kénne nur ein Inhaber von staatlicher
Macht durch Mitwirkung an einer Verletzung dieser Ziele und Grundsatze durch

seinen Staat zuwiderhandeln, nicht mehr aufrecht erhalten.

Ob schon dann schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigten, der Klager
habe vor seiner AuSreisé‘ aus der Tirkei den Zielen und Grundsétzen der
Vereinten Nationen zuwidergehandelt, wenn nur sein — eigenes — gewaltfreies
Engagement fur die als terroristisch einzustufende DHKP-C und dabei
| insbesondere seine durch die Zugehtrigkeit zu einem 6rtlichen Kdmitee der DLMK
und einem Stadtviertelkomitee der DHKP-C vermittelte Einbindung in diese |
Organisation in Ansatz zu bringen wére, kénnte mit Rucksicht darauf zweifelhaft
sein, dass die unter Art. 1 F (c) GK fallenden Handlungen strafrechtlich relevant
sein missen (vgl. z.B. UNHCR Handbuch, Nr. 162; vgI. dazu auch z.B. UNHCR
~ Standpunkt, Nrn. 17 und 18; ferner UNHCR, Anmerkungen zum Voréchlag der
E»u’ropéischen Kommission" fir einen Rahmenbeschluss des Rates zur
| Tefrorismusbekérﬁpfung, .‘November 2001 - im Folgenden nur: 'UNHCR |
Anmevrkun_'gen — Nr. 3) und sich schon von dahe'r EntspreChendes auch fur § 51
Abs..3 Satz 2, 3. Alternati_ve‘vAuslG aufdrangt. Was das hier in Rede stehende
Zuwiderhandeln _gegeh die UN-Ziele durch Verstrickung- in 'deh'_ Térrori‘smus :
angeht, kann in dem Zusafnmenhang zudem darauf verwiesen werden, dass auch
der sich unmittelbar aus dem Gewéhrleistungsinhalt des Grundrechts aus Art. 16 a
Abs. 1 des Grundgeseizes - GG - selbst ergebende Ausschluss . von der
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grundrechtlichen Asylgewéhrleistung wegen terroristischer Aktivitaten voraussetzt,
dass der Auslander Teilnehmer im strafrechtlichen Sinne von Terrorhandlungen
geWesen ist oder im Vorfeld Untersfutzungshandlungen zugunsten terroristischer
Aktivitaten unternommen hat (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 10. Juli 1989 — 2 BVR
502/86 -, BVerfGE 80, S. 315 ff). Der Frage braucht jedoch nicht weiter
nachgegangen zu werden, weil der Klager uber diéses Engagement fur die DHKP-
C hinaus in dessen Rahmen auch in eigener Person zweimal terroristisch aktiv
geworden ist, indem er zusammen mit‘ anderen Molotowcocktails geworfen hat.
Dass der — gemeihschaﬁliche - Einsatz dieser Brahdkampfmittel in beiden Fallen
~nach den konkreten Tatumstanden - ihr Werfen auf ein innerdrtliches
Ladengeschaft und auf die StraRe davor bei Tag. (und offenbar auch zur
Geschéftszeit) .......... bzw. i_hr“SchIeudern anlasslich einer Demonstration auf eine
innerortliche StraRe, um diese durch eine _Brandbarriere* zu sperren -
,gemeingefahrlich” war, bedarf keiner naheren Darlegungen. Zur damit gegebenen
strafrechtlichen Relevanz des frilheren Einsatzes des Klagers fur die DHKP-C im

Einzelnen kann auf die nachfolgenden Ausfilhrungen verwiesen werden.

Der Klager erfullt daneben aber auch die gesetzlich fixierten Tatbestandsmerk-
male der 2. Alternative des § 51 Abs. 3 Satz 2 Aus|G. Es liegen schwerwiegende
Griinde fur die Annahme vor, dass der Klager noch in der Tirkei ein schweres
nichtpolitische Verbrechen begangen hat. Dabei geht der Senat ungeachtet des
Umstandes, dass mit Art. 1 F (b) GK — der wértlich mit § 51 Abs. 3 Satz 2 2.
Alternative AuslG Ubereinstimmt — verhindert werden soll, dass sich der Auslander
- der Strafverfolgung im Land der Begehung des Delikts entzieht (vgl. z.B. UNHCR
. Standpunkt, Nr. 22) — und dass hier sogar ein rechtskraftiges Strafurteil der
tirkischen Justiz gegen den Klager vorliegt -, davon aus, dass nach Maflgabe des
deutschen Strafrechts zu beurteilen ist, ob insoweit ein Verbrechen in Rede steht
und ob es zudem um eine schwere Straftat dieser Art geht. Das muss schon mit
Ricksicht darauf gelten, dass sich nur nach hiesigem Rechtsverstandnis
beurteilen lasst, ob einem Auslander mit Ricksicht auf die Schwere seines

strafbaren Verhaltens aulerhalb des Bundesgebietes und auf die so hier noch von
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ihm ausgehende Gefahr — zum letzteren wird unten noch Naheres auszufiihren
sein — der Schutz vor Abschiebung nach MaRgabe des § 51 Abs. 1 Au‘sI‘G' und die
Maglichkeit einer BerufUng auf das Asylgru-ridrecht des Art. 16 a Abs. 1 GG
abgeschnitten ist. Anderenfalls ware daruber hinaus die Vorschrift praktisch kaum
-handhabbaf, da das betreffende auslandische Recht in aller Regel schon vom
‘Wortlaut ‘her, erst recht .aber, was seine Auslegung imEinzelnen angeht, kaum
sicher zu ermitteln sein durfte. Dass es sich im Rahmen des § 51 Abs | 3 Satz 2, 2.
Alternative AusIG nach dem Willen des Gesetzgebers um ein Verbrechen im
Sinne des § 12 Abs. 1 des Strafgesetzbuches - StGB - handeln muss und nicht
etwa auch ein schweres bzw. besonders schweres Vergehen ausrelchen soll, folgt
‘aus einem Vergleich mit Satz 1 der Bestimmung, in welchem unter Ubernahme
‘der Einteilung des Strafgesetzbuches beide Begriffe verwandt werden. Hier steht
ein Verbrechen im Sinne des deutschen Strafrechts in Rede. Zum einen erfullte
der Klager jedénfalls mit seinem (Vorfluch_t-)Engage.ment fur die DHKP-C im
Ganzen - einschlieBlich seiner eigenen Gewéltbéitrége — den Tatbestand der
Mitgliedschaft in- einer terroristischen Vereinigung (§ 129 a StGB), eines |
Verbrechens. Oben wurde bereits hervorgehoben, dass die DHKP-C als
terroristische Organisation zu betrachten ist. Mit Blick auf die Strafnorm des § 129
a StGB sei hier erganzt, dass sie nicht voraussetzt, dass die Vereinigung
ausschlieBlich das Ziel der Begehung der im Straftatbestand. aufgefilhrten Delikte
- gegebenenfalls auch nur einzelner oder eines von diesen — verfolgt es vielmehr -
genugt, wenn sich die Mitglieder der-Verelnlgung bewusst sind, dass es bei der :
Verfolgung ihrer Plane zur Begehung von Taten im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 bis
3 kommen kann, und dass sie dies auch wollen (vgl. z.B. Schénke/Schroder,
StGB, 26. Aufl., Rdnr. 2 zu § 129 a, mw.N.). Was das Tatbestandsmerkmal der
- mitgliedschaftlichen Beteiligung angeht, ist zu sehen, dass sich als Mitglied
beteiligt, wer sich unter Eingliederung in die Organlsatlon deren Willen unterordnet
und eine Tatigkeit zur Forderung der kriminellen Ziele der Verelnlgung entfaltet_
einer férmlichen Beltrlttserklarung ‘oder einer formlichen Mitgliedschaft (mit -
- listenmaRiger Erfassung usw.) bedarf es nicht (vgl. z.B. Schénke/Schréder, a.a0.,
Rdnr. 2 zu § 129 a iV.m. Rdnr. 13 zu § 129, m.w.N.). Daneben hétte sich der
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Klager aber im Bundesgebiet auch noch durch das Werfen von Molotowcocktails '
in zwei Fallen strafbar gema'cht.. Insoweit rechtfertigen schwerwiégende Griinde
die Annahme, dass sich der Klager damit der (versuchten) schwéren Brandstiftung
(§ 306 a StGB), eines Verbrechens, schuldig gemacht hatte. ’

Was die von § 51 Abs. 3 Satz 2, 2. Alternative AusiG geforderte ,Schwere” des
Verbrechens angeht, kann es nicht darauf ankommen, ob das Verbrechen mit
einer héheren Mindestfreiheitsstrafe als von einem Jahr bedroht ist. Dafur spricht
bereits, dass es auch im Rahmen des § 51 Abs. 3 Satz 1, 2. Alternative AusIG in
Bezug aﬁ_f ein Verbrechen darauf ankommt, zu welcher Freiheitsstrafe -
vorausgesetzt sind insoweit mindestehs 3 Jahre — wegen -des Verbrechens
verurteilt wurde, und sich dort zudem bei einer \erurteilung wegen eines
Vergehens die hierfur vorausgesetzfe ,besondere Schwere” aus eben einer
Verurteilung zu einer derart hohen Freiheitsstrafe ergibt (vgl. z.B. Hailbronner,
Auslanderrecht, Stand August 2002, Rdnrn. 37 und 37 a zu § 51 AuslG). Im
Ubrigen sind aber auch im Rahmen des Art. 1 F (b) GK bei der Beurteilung des
Verbrechens — im Sinne einer schwerwiegenden'_ Straftat — alle relevanten
Faktoren — alle mildernden, aber auch alle erschwerenden — in Betracht zu ziehen
.(vgl. UNHCR Handbuch, Nrn. 155 und 157). Mit Riicksicht darauf, dass der Klager
neben seiner ,Mitgliedschaft’ in einer terroristischen Vereinigung — die nicht erst
‘dann die Strafbarkeit begriindet, wenn das betreffende Mitglied selbst (als Téter)
allgemein eine Straftat oder gar eine solche im Sinne des § 129 a Abs. 1 StGB
(als Terrorist) begeht — in eigener Person wiederholt terroristisch aktiv geworden
ist und dabei sogar eineé der in § 129 a Abs. 1 StGB aufgefiihrten Verbrechen
veriibt hat, sprechen hier schwerwiegende Griinde fir die Annahme, dass sich die
verwirkte Freiheitsstrafe in dem in § 51 Abs. 3 Satz 1, 2. Alternative AuslG
.vorgegebenen Rahmen bewegte. Das muss ausreichen, da es keinen
verninftigen Grund dafu‘r gabe, bei einer im Ausland begangenen Straftat die
Versagung des Abschiebungsschutzes an héhere Voraussetzungen zu knlpfen

als bei einer Inlandstat.
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SchlieBlich geht es vorliegend auch um’ ,,nichtpqlitische“ Straftaten. Dem steht
nicht entgegen, dass der Kiager aus politischen Beweggriinden gehandett hat.
Unter Berucksichtigung des schon aus Art. 1 F GK herzuleitenden Sinns und
Zwecks des Ausschlusses vom Abschlebungsschutz nach’ MaBgabe des § 51
Abs. 3 Satz 2 AuslG, den Auslander der gerechten Bestrafung zuzuftihren und -
einen Mlssbrauch des Asylrechts bzw. des Rechts auf Abschlebungsschutz zZu
| verhlndern (vgl. z.B. UNHCR Staridpunkt, ‘Nr. 22) und vor dem Hintergrund des
nach den Terroranschlagen vom 11. September 2001 in New York gerade mit der
Erganzung des § 51 Abs. 3 AuslG durch das Terronsmusbekampfungsgesetz}
verfolgten Ziels, in Umsetzung der — den Ausschluss des Fluchtlingsstatus fur in
den Terrorismus verstrickte Personen fordernden — Resolutionen 1269 (1999) und
1373 (2001) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen 'Ausléndern, die aus
schwerwiegenden Griinden schwerster Verbrechen verdachtig sind, nicht mehr die
' Rechtsstelthg nach der Genfer Konvention zuzuerkennen und so Deutschland als
Ruheraum fiir international agierende terrdristische Netzwerke weniger interessant
zu machen (vgl. zum Vorstehenden die Gesetzesbegriindung, a.a.0.), kommt es
fur die Entscheidung, ob das begangene Verbrechen eine politische oder
nichtpolitische Straftat war, vielmehr maBgeinch auf die Art des Verbrechens an.
Entscheidend ist, ob es sich bei ihm le eine Tat handelt, die aus sich heraus eine
Umsetzung politischer Uberzeugun_g darstellt, ob also — was jeden'falls. bei einer
Einbihdung in eine zu schwerwiegenden Gewalttaten bereite Terrororganisation
bzw. eigenen verbrecherischen Terrorakten indessen nicht‘ mehr der Fall ist — das |
politische Element dasjenige nach gemé_inem Recht tiberwiegt. Dies setzt namlich
vor allem einen unmittelbare Kausalzusamrhenhang zwischen der Straftat und
| ihrem angebliéhen politischen Zweck und Ziel sowie — sich-damit Uberschneidend
— voraus, dass kein grobes Missverhiltnis zwischen der Straftat und dem
angeblich erstrebten Ziel besteht (so im Wesentlichen auch UNHCR Handb'uc‘h
‘Nr. 152, sowie UNHCR Standpunkt Nr. 15). Je emdeuhger eine Straftat pohtlscher
Gesmnung zuzuschreiben ist, desto eher droht politische Verfolgung und ist es.
vangezelgt dem betreffenden Auslander den FIuchtImgsstatus zuzuerkennen; je

weniger dies der Fall ist, desto ,unproblematischer” ist die Versagung dieser
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'Rechtsstellung. ‘Dass allein der Abwehr und Ahndung des Terrorismus
dienende staatliche ZwangsmaRnahmen gegeniiber dem aktiven Terroristen, dem
Teilnehmer an Terrorakten oder dem Unterstiltzer solcher Aktivitaten nicht einmal
dem Gewahrleistungsinhalt des. Asylgrundrechts unterfallen, wurde oben schon
erwahnt. Nach Malgabe dieser Kriterién ist hier von einem ,nichtpolitischen”

~ kriminellen Fehlverhalten des Klagers auszugehen.

Nach alledem erfilllt der Klager die \mfn Gesetz ausdricklich geforderten
Voraussetzungen der 2. und 3. Alternative des § 51 Abs. 3 Satz 2 AusIG fiir einen
7 Ausschluss vom Jleinen Asyl*. Das allein Vermag es jedoch nicht zu
rechtfertigen, ihm den Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zu versagen,
hieRe dies doch letztlich, dass er nur deshalb von diesem Schutz abgeschnitten
ware, weil er schon wégen seiner Vorfluchtaktivititen des Asyls ,unwirdig” ware.
So wird denn auch in der Tat im _AIIgemeinen zu Art. 1 F GK, unter
- Berlicksichtigung dessen Rechtsgedankens § 51 Abs. 3 vAusIG um den Satz 2
erganzt worden ist (vgl. die Gesetzesbegriindung, a.a.O.), die Auffassung'
vertreten, die Regelung beruhe auf dem Gedanken der Schutzunwirdigkeit (vgl.
z.B. Hailbr'onner,‘a.a.O., Rdnr. 37 zu § 51; GKAsyIVfG, Stand Juni 2002, vor Il - 2,
Rdnr. 25; BVerwG, Urteil vom 17. Mai 1983 — 9 C 36.83 -, BVerwGE 67, S. 184 ff.;
UNHCR Standpunkt, Nr. 22; vgl. andererseits aber a_uch z.B. UNHCR Handbuch,
nach dem es zufolge Nr. 151 Ziel und Zweck der Ausschlussklausel des Art. 1 F
(b) GK ist, die Bevélkerung des Aufnahmelandes vor der Gefahr zu schiitzen, die
mit der Aufnahme eines Fluchtiings entstehen konnte, der ein schweres
nichtpolitisches Verbrechen begangen hat, bzw. nach Nr. 157 fur den Ausschluss
hiernach im Falle einer StrafverbiRung, Begnadigung oder Amnesﬁe darauf
ankommt, ob der kriminelle Charakter des Antragstellers immer noch vorherrscht).
Dass das in § 51 Abs. 3 Satz 2, 2. und 3. Alternative Ausl|G angefiihrte missbilligte
Verhalten des Auslanders vor seiner Aufnahme als Fllichtling »f[J‘r'sich gesehen
zum Ausschluss vom Abschiebungsschutz des § 51 Abs. 1 AuslG nicht
ausreichen kann, vielmehr hinzukommen muss, dass von ihm weiterhin Gefahren

ausgehen, wie sie sich in seinem friiheren Verhalten manifestiert haben (so auch
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wohl KIoeseI/Chrlst/HauBer Deutsches Auslanderrecht 4. Aufl., Stand April 2002,
“Rdnr. 22 a, nach denen der Abschiebungsschutz im Hinblick auf die Schwere der
Taten und auf das von diesen indizierte Gefahrenpotential beschrankt ist),
erschlieRt sich schon aus der Gesetzesbegrundung zu § 51 Abs. 3 Satz 2 AuslG
sowie dem Rechtscharakter der MaBnahme, um deren Durchfuhruvng es geht, vor

allem aber aus verfassungsrechtlichen Erwégungen.

So wird in der Begriindung des Gesetzgebers zur ,Ubernahme* von At 1F GK in
die Ausschlussgriinde des § 51 Abs. 3 AusIG (a.a.0.) unter anderem ausgefuhrt
mit der Regelung wirden die Resolutionen 1269 (1999) und 1373 (2001) des
AS|cherheltsrats der Vereinten Nationen umgesetzt, in denen gefordert werde,
- .Personen, die terroristische Handlungenplanen, vv orbereiten oder
~unterstitzen (Hérvbrhebun_g durch den Senat), nicht den Flichtlingsstatus
zUzuefkenn_en“; aufgrund der sich aus der Versagung dieses Status ergebenden
Folgen werde ,,Deutschlandv alsRuheraum (Hervorhebung durch den Senat)
fur international agierende terroristische Netzwerke weniger interessant; so
beeintrachtige beispielsweise die mit der Erteilung einer Duldung verbundene
Beschrankung der Bewegungsfreiheit auf den Bereich eines Bundeslandes ,die
direkten Kontakte - und Kommunikationsméglichkeiten' terroristischer
Gruppierungen®; Auslandsreisen seien erheblich erschwert und mit dem Risiko der
Entdeckung behaftet. Nach der Gesetzésbegrﬂndungvgeht es mithin jedenfalls im
Bereich der Terrorismusbekampfung nicht um ~vergangenheitsbewaltigung®,
sondern um die Verhiitung k(Jnftiger Terrorakte; d.h. Gefahrenabwehr. Tatsachlich
betreffen auch die in Bezug genomrhenen Resolutionen des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen jedenfalls vorrangig Maf&nahmen‘ gegen ,Personen, die
terroristische Handlungen bege.hen, zu" begehen versuchen oder sich an deren
Begehung beteiligén oder d;iese erleichtern®, bzw. ,,Marsna‘hmen um die Begehung
: terroristiSCher Handlungen zu verhiiten“, und in dem Zusammenhang unter
anderem die VenNelgerung eines sicheren Zufluchtsortes fiir solche Personen

seitens aller Staaten.
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Zu sehen ist des Weiteren, dass es sich bei der Abschiebung, vor der‘§ 51 Abs. 1
AuslG Schutz gewshrt, um eine MaBnahme zur polizeilichen Gefahrenabwehr

handelt. Solche MaRnahmen sind jedoch stets nur zur Abwehr von Schaden
geréchtfertigt, die fur die Zukunft zu befirchten sind, nicht aber als Reaktion auf
-vergangenes Fehlverhalten, mag dieses auch noch so schwerwiegend sein (vgl.

z.B. BVerwG, Urteil vom 7. Oktober 1975 — | C 46.69 -, BVerwGE_ 49, S. 202 ff.).

Insbesondere aber folgt das Erfordernis einer fortbestehenden Gefahrenlage aus
der grundrechtlichen Asylgewahrleistung. Insoweit gilt im Wesentlichen nichts
.anderes als im Zusammenhang mit der Frage, ob mit Ruicksicht au_f das
Verfassungsrecht Uber den Wortlaut der Ausschlusstatbestande des § 51 Abs. 3
Satz 1 AuslG hinaus eine hinreichend sichere Wiederholungsgefahr erforderlich ist
~ (zur 1. Alternative bejaht BVerwG, Urteil vom 5. Mai 1998 ~1C17.97 -, Buchholz
402.240 § 45 Nr. 13; zur 2. Alternative bejaht BVerwG, Urteil vom 7. Oktober 1975
— |1 C 46.69 -, a.a.0. — noch zu § 14 Abs. 1 Satz 2 AusIG 1965 -; BVerwG, Urteil
vom 1 6. November 2000 — 9 C 6.00 -, NVwZ 2001, S 442 ff.).

Dazu ist zunachst hervorzuheben, dass die Ausschilussvorschrift des § 51 Abs. 3
AusiG unabhangig davon, ob im Einzelfall der Asylanspruch oder — wie hier — nur
der Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG geltend gemacht

wird, sowohl zum Wegfall des aus dem Asylrecht folgenden Abschiebungs-

schutzes als auch zum Wegfall des Abschiebungssc’hutzes fur politische

‘FIUChtIin}ge nach § 51 Abs. 1i.V.m. Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 AusIG fiihrt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Marz 1999 — 9 C 31.98 -, BVerwGE 109, S. 1 ff.).

Von daher bedarf es in jedem Fall einer Vereinbarkeit der Erganzung des § 51 v

Abs. 3 AuslG durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz mit der Gewéhrleistung
des Asylgrundrechts bzw. einer entsprechenden  verfassungskonformen

Auslegung des Satzes 2 der Bestimmung.

Vor diesem Hintergrund ist aus verfassungsrechtlichen Griinden zu verlangen,

dass Uber die gesetzlich festgelegten Tatbestandsmerkmale der 2. und 3.
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Alfernative des § 51 Abs. 3 Satz 2 AuslG hinaus der Auslander weiterhin -

entsprechend seinem Auftreten vor seiner Aufnahme als Fliichtling als Gefahr

~auch far die Sicherheit ‘der Bundesrépubl‘ik Deutschland — als Teil der Staaten-

gemeinschaft — bzw. auch fir die Aligemeinheit hier — als Teil der Weltbevélkerung
_ zu betrachten ist. Deswegen kommt es auch darauf an, ob sich der Klager
tatsachlich, wie er geltend maCht, von der DHKP-C losgesagt hat, insbesondere

" auch nicht etwa nach Art eines so genannten ,,Schléferé“ von dieser Organisation

~ — einschlieBlich ihrer Unterorganisationen — oder einer vergleichbar terroristisch

aktiven ahnlichem Gedankengut verpfllchteten Gruppierung gegebenenfalls zu

- reaktivieren“ bzw. ,aktivieren” sein drfte.

Dazu, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 51‘Abs._3 Satz 2, 2. und

3, Alternative AuslG im oben dargesteliten Sinne aus Grunden des Verfassungs-

~ rechts eng éuszulegen sind, zwingt die Rechtsfolge des Ausschlusses vom

Abschlebungsschutz des § 51 Abs. 1 AuslG, namlich die dem Refoulment—Verbot
widersprechende ZuIaSS|gke|t der Abschiebung eines Asylberechtigten in den
Verfolgerstaat, die irreparable Folgen fur Leib und Leben des Auslinders nach

~ sich ziehen kann.

In dem Zusammenhang ist zundchst hervorzuheben dass dem Asylrecht des
Artikel 16 a GG der Ausschluss sogenannter Asylunwirdiger fremd ist, ins-
besondere die Ausschlusstatbestande des Art. 1 F GK das Asylrecht des polltlsch

Verfolgten nach Art. 16 a GG nlcht einschranken. Zu letzterem hat das Bundesver-

- waltungsgericht, nachdem es schon mit Urteil vom 7. Oktober 1975 - I C 46.69 -

(a.a.0.) von seiner bis dahin vertretenen RechtSauffaSsung‘abgeruckt war, dass
das Asylrecht den gleichen Schranken unterliege, wie sie die Genfer Konvention
setze, in seiner Entscheidung vom 17. Mai 1983 - 9 C 36.83 - (a.a.0.) ausgefﬁhrt,
Art. 1 F GK, der die Téte’r bestimmter schwerer Ver‘brechen von der Anwendung

des Abkommens aUSnehme, sei nicht Ausdruck eines Rechtsgrundsatzes mit

_ Verfas‘sungsrang und kénne daher als niederrangiges Recht den Geltungsbereich

eines unbeschrankt gewahrleisteten Grundrechts nicht begrenzen; eine
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volkerrechtliche Pflicht zur Asylverweigerung werde durch die Genfer konvention
nicht begriindet (vgl. zum Vorstehenden auch z.B.: BVerfG, Beschiuss vom
4. Februar 1959 - 1 BvR 193/57 -, BVerfGE 9 S. 174 1., Beschluss vom 2. Juli
1980 - 1 ‘BVvR 147 u.a./80 -, NJW 1980, S. 2641 f..; Kemper, Probleme des
Asylrechts in- der Rechtsprechung '}des Bundesverwaltungsgerichts, ZAR 1986,
S.3f.; Gusy, Grenzen des Asylrechts, in: BeitzWollenschlager, Handbuch des
Asylrechts, Band 1, 1980, S. 247 f., 264 f; Hallbronner a.a.0., Rdnr. 13 zu § 51
~ AusiG und Rdnr. 51 zu Art. 16 a GG).

"Hingewiesen sei an dieser Stelle zudem darauf, dass der vom
Bundesverfassungsgerlcht entwickelte "Terrorlsmusvorbehalt" im Rahmen der
- Auslegung des Art. 16 a Abs. 1 GG fur die hier behandelte Rechtsfrage ohne
Bedeutdng ist. Das gilt schon deshalb, weil die AusschlusStatbestande des § 51
Abs. 3 Satz2, 2. und 3. Alternative AuslG nicht allein terroristische Aktivita'ten
- zum Gegenstand' haben. Im Ubrigen ist keineswegs jedes Vorgehen gegen
terroristische Gewalttater nach MaRgabe dieser sich unmittelbar aus dem
GeWéhrIeistungsinhaIt des Grundrechts ergebenden Grenze der Asylverhei[&dng
asylrechtlich irrelevant. Asylbegrindend sind derartige MaBnahmen vielmehr
immer dann, wenn - und darum géht es hier ja auch - damit der politische Gegner |

getroffen werden soll.

Die mit dem Ausschiuss vom Abschiebungsschutz verbundene Rechtsfolge kann
unter Berucksichtigung des Umst’andeé, dass das Asylgrundrecht gemaR § 16 a
Abs. 1 GG nicht unter einem Gesetzesvorbehalt steht, nur gerechtfertigt sein,
wenn sie durch die Beriicksichtigung anderer Grundrechte oder anderer mit
Verfassungsrang ausgestatteter Rechtswerte - als "ultima ratio"» - gebotén ist,
wenn mit anderen Worten sonst die "Opfergrenze" des asylgewahrenden Staates
tberschritten wére. Eine den Schutz vor Abschiebung in den Verfolgerstaat
ausschlieBende Norm geniigt den verfassungsrechtiichen Anforderungen mithin

nur, wenn bzw. soweit mit ihr die in Rede stehende Kollision im Wege praktischer
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Konkordanz gelést wird, wenn sie sich in diesem Sinne als Konkretisierung

"verfassungsimmanenter Schranken" darstelit. -

Keiner weiteren Vertiefung bedarf, dass es so unter keinem BIickWinkei genigte,
wenn es - etwa aus Griinden der auswartigen Beziehungen - allein darum ginge,
ein Unwerturteil uber das Verhalten des Auslanders vor seiner Aufnahme als
~ Fluchtling zum Ausdruck zu bringen, mit andefen Worten nicht mehr und nicht
‘ wénigér als seine Unwirdigkeit zur Asylerlangung in Deutschland festzustellen.
- Um ihn der Gefahr politischer Verfo|gung auszusetzen, reichte es zweiféllos aber'
auch nicht aus,,‘wer'm lediglich die Strafverfolgung wegeh seines unter den
- Gesichtspunkten des § 51 Abs. 3 Satz 2 AuslG strafrechtlich relevanten frilheren
Verhaltens - etwa aus Grinden seiner "Resozialisiérungf' oder zur Abschreckung -
anderer Auslander vor solchen Taten (im Ausland) - gewahrleistet werden sollte.
Zum einen kann dem, soweit in dieser Hinsicht deutsche Interessen beriihrt sind,
durch eine entsprechende Ausweitung der_Mb'inchkei’t zu einer Strafverfolgung im
Inland Rechnung getragen werden, wie dies auch - wegen der in § 51 Abs. 3
Satz 2, 1. Alternative AuslG aufgefihrten Straftateh - durch das Gesetz zur
Einfﬁhrﬂng des Vélkerstrafgesetzbuches vom 26. Juni 2002 (BGBI. | S. 2254 f))
oder zum Beispiel dui'ch das 34. Strafrechtsanderungsgesetz vom 22 August
2002 (BGBI. | S. 3390f ) mit der Einfiihrung des Straﬁatbestands der kriminellen
und terrorlstlschen Vereinigung im Ausland (§ 129 b StGB) geschehen |st Zum.
anderen konnte aber auch allenfalls eine "gerechte” Strafverfolgung das
Grundrecht auf Asyl "verdréngen" Gerade davon kann indes regelmaBig nicht
ausgegangen werden wenn der Auslander der Straﬂustlz des Staates Uberant-
wortet wird, der ihn politisch verfolgt. Zur verfassungsfesten Rechtfertigung fur das
Zurlcktreten des Asylrechts kommt so nur - wie es bereits aus dem
Rechtscharakter der durch § 51 Abs. 3 AusIG "freigegebenen” MaBnahme folgt -
die Abwehr fortbestehender, dem Vefhalten des Auslénders vor der Fluchtlings-
aufnahme entsprechender Gefahren fur die Sicherheit der Bundesrep}ublik

Deutschland bzw. die Allgemeinheit hier in Betracht. Hierzu hat das Bundesver-
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waltungégericht in seiner Entscheidung vom 7. Oktober 1975 - | C 46.69 - (a.a.0.)
ausgeftihrt, die Sicherheit des Staates als verfasster Friedens- und Ordnungs-

macht und die von ihm zu gewéhrleistende Sicherheit seiner Bevolkerung seien
Verfassungswerte, die mit anderen im gleichen Rang stiinden und unverzichtbar
seien, weil die Institution Staat von ihnen die eigentliche und letzte Rechtfertigung

herleite.

In den Blick zu nehmen ist insoweit allerdings auch die Entstehungsgeschichte der
Erweiterung des §51 Abs.3 AusiG um die in Art. 1 F GK aufgefiihrten
Tatbesténde. Die Aufnahme dieéer Ausschlussgriinde geht, wie schon mehrfach
betont und wie es auch ausdricklich in die Gesetzesbegriindung aufgenommen
ist, auf die nach den Terroranschlagen auf das World Trade Center in New York
vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen als eines Systems gegenseitiger
kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 GG (vgl. z.B. Mangoldt-Klein-
o Starck, Bonner Grundgesetz, 4. Auflage, Rdnr. 77 zu Art. 24) - dem sich der Bund

" nach MaRgabe dieser Norm zur Wahrung des Friedens eingeordnet hat -
‘entsprechend ihrer Zielsetzung zur weltweiten Bekadmpfung des internationalen
‘Terrorismus gefasste ResoIUtion 1373 (2001) zuriick, mit der der Sicherheitsrat
unter anderem beschlossen hat, dass alle Staaten den Terroristen u‘nd ihren
Unterstutzern einen  sicheren Zufluchtsbrt verweigern werden (Nr. 2c der
Resolution), und alle Staaten unter anderem aufgefordert hat sicherzustellen, dass
diese Personen den Flichtlingsstatus nicht missbrauchen (Nr. 3 g der Resolution).
Mit Riicksicht hierauf muss es fir ausreichend erachtet werden, dass auch die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland bzw. ihrer Bevélkerung eben als
Teil des kollektiven Sicherheitssystems bzw. der hierdurch geschiitzten

Bevdlkerung geféhfdet ist.

Was 'schliefslich den Prognosemalfstab in Bezug auf die kiinftige Gefahrdung der
in Rede stehenden Verfassungswerte angeht, begegnet es jedenfalls im Bereich

der Terrorismusbekdmpfung unter den Gesichtspunkten der 2. und 3. Alternative
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des §51 Abs. 3 Satz2 AuslG mit Rucksicht auf das AusmaR der drohenden
Rechtsgutsverletzungen und die konspirativen ZUsamménschIUsse dieser Art - wie
der DHKP-C, gerade auch was ihr Wirken in Deutschland ‘angeht‘(vgl. zB die
Informationsschrift des Bundesamtes vom Marz 2000, m.w.N.) - innewohnende
hohé Geféhrlichkeit ] die sich nicht zuletzt aus der Schwierigkeit einer Enttarnung
- der (noch a,ktiveh) Mitglieder ergibt, vor allem dann, wenn es sich bei ihnen um SO
genannte "Schiafer" handelt - keinen verfassungsrechtlichen Bedénkén, wenn von
* dem vor seiner Aufnahme als Fluchtling in der Richtung auffllig gewordenen
Auslénder - vyie bei einer widerlégbaren Vermutung - }vevrlangt wird, dass er
glaubhaft dartut, dass er sich endgiiltig von dem betreffenden Umfeld gelést hat.
Dass dies auch der Intention des Gesetzgebers ehtsprichf, folgt- fur den Senat
daraus, dass eé - anders als in § 51 Abs. 3 Satz1 AusiG - im Rahmen des
Satzes 2 der Bestimmung nach dem Gesetzeswortlaut nur auf das "Fehlverhalten"
in der Vergan‘genheit‘ ankommt, und sich der‘Gesetzgeber, wie sich seiner
Begriindung zu Satz2 entnehmen lasst, sehr wohl der oben }aufgez'eigten‘
Schwierigkeiten der Terrorismusbekédmpfung bewusst war und es ihm von daher
darum ging, insoweit verddchtige Ausl'a'nder' d:urch die Versagung des
_Abschiebungsschutzes gemal § 51 Abs. 1 AuslG "unter Kontr‘olle“‘z‘u behalten.
Der Wiurdigung des” Senats, dass gegen eine solche "Bewve‘islastverteilung"' aus
verfassungsrechtlicher Sicht nichts zu erinnern ist, liegt maRgeblich die ErWégung
zugrunde, dass der politisch Verfolgte, sofern ihm Gefahren im Sinne des § 53
" AusiG drohen, auch béi einem A_usschluss vom Abschiebungsschutz geman § 51
Abs. 1 AuslG nicht in den Verfolgerstaat abgeschoben werden kann, so dass eine
Preisgabe des Menschenrechtsschutzes nicht zu befurchten ist (vgl. hierzu z.B.:
BVerwG, Urteile vom 30. Marz 1999 - 9 C 31.98 -, a.a. O und vom 16. November
2000 - 9C600 ,a.a.0.).

Wenn auch nach alledem das Vorbringen des Klégers, er habe sich von der
DHKP-C gelést, erheblich ist, so hat es gleichwohl dabei zu verbleiben, dass er
keinen Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG beanspruchen kann._Der
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Senat nimmt es dem Kiager namlich nicht ab, dass er der DHKP-C - einschlieBlich.
ihrer Unferorganisationen‘- oder vergleichbaren Vereinigungen . endgliltig nicht
mehr zur Durchsetzung von deren Zielen auch mit terroristischen Mitteln zur

Verfugung steht. .........

Es folgen nahere Ausfiihrungen hierzu.




