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La Constitucion ce Estados Unidos < levanta como una barera que impide la condena e
cualquier persona arte untribund estadoundense sobre la base de una confesion olienida
por medios coercitivos. Ha hahdo, y sigue haliendo, ciertas naciones eXranjeras cuyos
gohiernos abrazan la pditica oplesta: gobiernos que mndenan a grsonas fundandee en
testimonios obtenidos por organzaciones paliciales dotadas de poderes irrestrictos para
detener a sospechosos de aimenes contra € Estado reduirlos en seaeto y arrancarles
confesiones mediante torturas fisicas o mentales. Mientras la Constitucion siga siendo la
ley fundamental de nuestra Repuldica, Estados Unidos no se regird pa ese tipo ce
golerno.

Corte Suprema de Estados Unidos, 1944

Resumen

1. Panorama general: juicios en uncontexto de pradicas il egales!

En d contexto de la “guerra contra € terror”, las personas recluidas bajo la custoda de Estados
Unidos han sido tratadas como fuentes potenciales de informacion en primer lugar y como posibles
acusadas en causas penales en un segundo lugar muy distante. Ahora, mas de cinco afics después de
haber comenzado las detenciones, es inminente la celebracion de juicio contra un grupo selecconado
de detenidos a los que se ha arancado ¢k largos afios de interrogatorios y reclusion secreta o reclusion
précticamente en régimen de incomunicacion.

Estos juicios no pueden dvorciarse dd contexto en d que tendrian lugar. Se trata de un
contexto en € que se recurre, en ausencia de supervision judicial independiente, a ciertas practicas que
han violado sistematicamente las normas dd derecho internacional. Una de las constantes de la
“guerra cortra € terror” ha sido d gercicio sin barreras dd poder gecutivo y los esfuerzos por
mantener algados de los tribunales ordinarios a las personas aprehendidas y recluidas fuera de Estados
Unidos. De acuerdo con d paradigma de la guerra que propugna € gobierno estadounidense, €

! NOTA DE EDAI: Los apartados de este resumen se @rresponden con el informe mmpleto en inglés United
Sates of America: Justice delayed andjustice denied? Trials under the Milit ary Commisgons Act (AMR
51/044/2007).



examen judicial de las peticiones de habeas corpus presentadas por “combatientes enemigos il egales’
es una interferencia injustificada en las operaciones militares. La ausencia de esta salvaguardia
fundamental contra la desaparicion forzada, la reclusion arbitraria y la tortura ha permitido que se
cometan tales violaciones de derechas humanaos.

El gobierno también ha descartado la posibilidad de enjuiciar a estos detenidos ante tribunales
federales. En su lugar, ha concebido un sistema de comisiones mili tares que encajan en € marco de su
politica. La Ley de Comisiones Militares (MCA, por su sigla en ingés), promulgada & 17 de octubre
de 2006 autoriza d gobierno a presentar pruebas manteniendo en secreto los méodas utili zados para
obtenerlas. Con d fin de impedir la revelacion e actividades de inteligencia clasificadas como
secretas, d juez militar podra ordenar que las vistas £ lleven a cabo a puertas cerradas. El derecho e
una persona aser juzgada en un plazo razonable, garantizado en los tribunales federales y consgos de
guerra de Estados Unidos, les es denegado a los “ combatientes enemigos ilegales’. Es mas, un informe
sobre interrogatorios eaborado en 2003 por € Pentdgonqg que se mantuvo en secreto durante cierto
tiempo, aconsgaba que no era solo € caracter secreto 0 pulico de los juicios ante comisiones
mili tares sno también € momento previsto para celebrarlos 1o que debia sopesarse e relacion con “la
necesidad de no hacer puabdicas las técnicas utilizadas en los interrogatorios’. Finalmente, una vez
abierto € juicio, las pruebas obtenidas mediante coacdon seran admisibles ante @ tribunal.

Los acusados en estos procesos Erdn personas metidas a &ios de detencion indefinida y
cuyo derecho a la presuncion e inocencia se ha visto menoscabado sisteméticamente por una
constante de comentarios oficiales bre su presunta culpabilidad en boca, incluso, dd presidente, a
quien la MCA corfiere la potestad de establecer estas comisiones y actuar como instancia final de
concesion e indultos. Entre los encausados habra victimas de desaparicidn forzada, detencion secreta,
traslado secreto (“entrega extraordinaria’), tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. El
trato que se les ha dado ha sido nosolo arbitrario e ilegal sino, ademas, altamente coercitivo en lo que
respecta alos méodas utili zados para € interrogatorio y las condciones de reclusion a las que se los
ha sometido.

Es cierto que, a llevar a juicio a cualquier persoma de la que hay motivos para cree que ha
participado en actos de terrorismo transnacional, Estados Unidos & enfrenta auna serie de desafios.
No dbstante, € derecho ¢k toda persona detenida aser sometida aun juicio con garantias —en € que
pueda impugnar efectivamente las pruebas de cargo en actuaciones celebradas en un plazo razonable
ante un tribunal que posea jurisdiccadn tanto sobre @ acusado como sobre @ ddito en cuestion- no
debe verse menoscabado por ningin trato ilegal al que se haya sometido a la persona acusada ni a
ninguna otra persona detenida.

Estas comisiones militares $ reuniran en un cuadro sistemético ce ilegalidad en @ que los
acusadaos llevan afios recluidos y sometidos a malos tratos, y con arreglo a las deficientes disposiciones
de la MCA y a los igualmente deficientes procedimientos establecidos en € Manual para Comisiones
Militares. Dado este contexto, Amnistia Internacional no cree que los juicios vayan a gustarse a las
normas internacionales que rigen las garantias procesales. Es més, a menos en @ caso de algunos
detenidos, y tal vez de la mayoria de los 24 que, en  momento de redactarse @ presente documento,
han sido identificados como posibles encausados (mencionados en los anexos 1y 2), la organizacion
pore en duda la misma competencia de estas comisiones —en @ sentido e que las normas
internacionales les confieran o nola jurisdicdon pertinente- para celebrar juicios.

2. Las normas bre juicios justos no se evaporan durante la “ guerra”

Estados Unidos ha utilizado su paradigma de la guerra global para privar a los “combatientes
enemigos ilegales extranjeros’ de la protecddn, no solo de la Constitucion estadounidense, sino
también de la que confieren las normas internacionales de derechos humanos, incluidas las normas
reativas a las garantias procesales consagradas en @ Pacto Internacional de Derechos Civiles y



Politicos. Estadas Unidos ostiene que las actividades que desarrolla fuera del pais en  contexto de la
“guerra contra € terror” se rigen exclusivamente por las leyes de la guerra, tal como las define Estados
Unidos. Este planteamiento se contradice con las opiniones vertidas por la Corte Internacional de
Justicia, d Comité de Derechos Humanaos de la ONU, d Comité de la ONU contra la Tortura, €
experto independiente de la ONU sobre la protecdon ce los derechas humanos y de las libertades
fundamentales en la lucha contra d terrorismo y € Comité Internacional de la Cruz Roja, entre otros.

La MCA no solamente ha refrendado este paradigma de la guerra sino que ademas ha
antedatado su comienzo con d fin de permitir € enjuiciamiento ante comisiones mili tares de delitos
cometidos con anterioridad al 11 de septiembre de 2001 El gobierno estadounidense ha dado a
entender que @ establecimiento de comisiones mili tares permitira que se procese a personas por actos
gue no corstituian una violacion e la legislacion penal de Estados Unidos en d momento de su
comision, lo cual podria suponer una violacion e una disposicion dd derecho internacional cuya
aplicacion no admite excepciones. La glicacion e este paradigma de la guerra también plantea la
cuestion e la alicacion incoherente o arbitraria de los derechos procesales, dada la intencion e
Estados Unidos de enjuiciar a personas ante comisiones mili tares por su presunta participacion en los
mismos dditos —o dditos smilares— por los cuales € gobierno ya ha enjuiciado a otras personas ante
tribunales federales. Entre dichos delitos estan los ataques con explosivos llevados a cabo en 1998
contra las embajadas estadounidenses en Kenia 'y Tanzania y en 2000 contra € navio USS Cole en
Y emen, asi como los atentadaos que tuvieron lugar en Estadas Unidos € 11 de septiembre de 2001

Las autoridades estadounidenses han indicado que en algunas causas que se ceebren ante
comisiones militares podrian recurrir a fiscales civiles porque, dada la experiencia alquirida por €
Departamento de Justicia “en algunas de las causas rdativas al terrorismo celebradas con anterioridad,
seria 16gico que formaran parte de un equipo fiscal”. De este modg cuando € gobierno decida que
ello resulta favorable para sus objetivos, podrd recurrir a dguncs componentes del sistema de justicia
penal, negando a mismo tiempo, que dicho sistema sea € foro més adecuado para la celebracion e
estos juicios. Por contraste, a la persona acusada se le niega la oportunidad de acogerse a la protecaon
dd sistema de justicia penal: en cambio, se ve obligada adepender dd procedimiento utili zado en las
comisiones mili tares, cuyas reglas no sdlo noson conducentes a la alministracion imparcial de justicia
sino que, ademas, hacen abrigar € temor de que @ procedimiento haya sido concebido con d fin de
“blanquear” las violaciones de derechos humanos y facilitar la celébracion ¢k juicios que, de otro
modq, habria peligrado a causa de la conducta indebida del gobierno.

3. /Lamisma solucion para todos? El derecho a un tribunal “ competente”

3.1 Personas detenidas durante un conflicto armado de cracter internacional
3.2 Personas detenidas durante un conflicto armado sin car acter internacional
3.3 Personas civiles detenidas fuera de las zonas de @nflicto armado

3.4 No someter ajuicios militares a personas detenidas cuando eran menores de
edad

El derecho que asiste a toda persoma aser juzgada ante un tribunal competente exige que @ tribunal
esté datado ¢k jurisdicdon tanto sobre dicha persona como sobre @ delito en cuestion. Cuando la
persona ausada es juzgada ante un tribunal que no tiene jurisdicadn sobre dla o sobre @ ddito en
cuestion, € juicio nopuede ser justo.

La MCA define de una manera muy amplia tanto la categoria de personas como € tipo de
delitos comprenddos en la jurisdicddén e las comisiones. Los delitos podrian incluir una serie de
actos que no estén reacionados con un corflicto armado e carécter internacional o sin carécter
internacional. No ser& necesario que la persona haya participado drectamente en hastili dades armadas,
ni que haya estado cerca de una zona donce se libraba un corflicto armado internacional o no
internacional.



La cuestion e la competencia de las comisiones militares $ plantea a raiz dd intento
estadounidense de encajar a cualquier persona ala que @ gabierno califique de “combatiente enemigo
ilegal extranjero” dentro de la jurisdicdon e las comisiones. Cabe observar que la condcion ce
“combatiente enemigo ilegal extranjero” carece de reconacimiento en € derecho internacional y que,
ademas, los detenidos ©n personas a las que se ha puesto bajo custoda en dstintos lugares y
circunstancias, gobernadas por distintos regimenes juridicos conforme al derecho internacional. Entre
elos hay personas capturadas durante un corflicto armado e carécter internacional de las que se
deberia haber supuesto que ean prisioneros de guerra amenos que un tribunal competente, reunido sin
dilacion, hubiera decidido lo cortrario; civiles aprenenddos fuera de zonas de corflicto armado; y
algunas personas detenidas cuando eran menores de edad.

Hace ya casi cinco afios que @ corflicto armado internacional que se libraba en Afganistan
llegd a su fin y se transformd en un corflicto sin carécter internacional. Amnistia Internacional
considera que, a no tomar medidas para que un tribunal competente determinara con prortitud la
condcion juridica de las personas detenidas durante @ corflicto internacional —entre dlas David Hicks
y Salim Hamdan, que ahora se enfrentan a cargos en aplicacion cela MCA—, Estadas Unidos convirtid
su privacion ck libertad en una detencion arbitraria, en contravencion e las normas internacionales de
derechos humanaos. En ausencia de tales evaluaciones, su presunta condcion ¢k prisioneros de guerra
haria que, con arreglo alos Convenios de Ginebra, sus juicios ante las comisiones fueran il egales.

Cinco ¢k las 10 personas secdonadas para procesamiento ante comisiones militares en
aplicacion e la orden gecutiva en materia militar de noviembre de 2001 —y probablemente las
primeras en ser acusadas formalmente en aplicacion e la MCA— fueron dtenidas originalmente en
Pakistan. Por esas fechas no se libraba ningin corflicto armado internacional 0 nointernacional ni en
e territorio de Pakistan n entre este pais y Estados Unidos. Se creeque las 14 personas trasladadas en
septiembre de 2006 de la custodia secreta de la CIA a la custodia militar con perspectivas de juicio en
Guantdnamo fueron todas aprehenddas fuera de zonas de corflicto armado, como Pakistan, Tailandia
y Emiratos Arabes Unidos. Otras personas actualmente recluidas en Guantanamo fueron aprehendidas
en paises como Pakistan, Bosniay Herzegovina, Mauritania, Gambia y Egipto.

Amnistia Internacional considera que, conforme a derecho internacional, tales personas deben
ser tratadas sempre como sospechosas de dditos comunes y, en consecuencia, sus casos deben estar
sujetos a las normas del derecho internacional de los derechos humanos y a los principios del derecho
penal. La organizacion considera que no deben ser juzgadas ante tribunales mili tares de ningan tipo.
Habiendo examinado la jurisprudencia emanada del Comité de Derechos Humanaos de la ONU y de
organos de derechas humanos regionales, € relator especial de la ONU sobre la independencia de los
magistrados y abogadas ha sostenido que @ uso de tribunales militares o de excepcion para procesar a
civiles en nambre de la seguridad recional, de la existencia de un estado e excepcidon o c la lucha
contra @ terrorismo es cortrario a todas las normas internacionales y regionales y al derecho
jurisprudencial.

En marzo de 2007, Omar Khadr se enfrentaba a cargos en aplicacion ce la MCA. A este
ciudadano canadiense se le imputan dditos cometidos en 202 durante @ corflicto armado librado en
Afganistan, cuando tenia 15 afics de adad. Estados Unidos ha ratificado € Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre los Derechos ddl Nifio relativo a la participacion e nifios en los conflictos armados.
En virtud de las disposiciones contenidas en este instrumento, a los menares de eldad recluidos debido
a su participacion en @ corflicto internacional o en @ corflicto no internacional en Afganistéan,
Estados Unidos tiene la obligacidon e prestarles “toda la asistencia conveniente para su recuperacion
fisicay psicolégica y su reintegracion social”. La detencion ce menares de edad bajo custodia mili tar
indefinida en la base de Guantanamo incumple esta obligacion. Tampoco respeta esta obligacion su
enjuiciamiento ante una comision mili tar.



4. El derecho auntribunal independiente eimparcial

La independencia e imparcialidad del tribunal es esencial para la celébracion ce un juicio justo. Es
més, éste & un éemento tan fundamental que corstituye un derecho absoluto que no admite
excepciones. El hecho e que las comisiones militares no incluyan ningiin componente civil suscita
dudas obre su capacidad para cumplir con los requisitos de independencia e imparciali dad.

La MCA dispone que cada una de las comisiones militares sera presidida por un juez militar —
un dficia de las fuerzas armadas de Estados Unidos en servicio activo— que decidird sobre cuestiones
de derecho, incluida la admisibilidad de las pruebas. Este juez militar deberé posee certificacion e
que esta cualificado para actuar como juez, conforme al Codigo Normali zado ce Justicia Militar.

En d contexto de sus esfuerzos para promover d uso de las comisiones militares, d
Departamento de Estado e Estados Unidos ha dado a entender que considera que en un sistema
militar los jueces N mas independentes y estan menos politizados que en @ sistema federal
ordinario. Sin embargo, en Estados Unidos, a diferencia de los tribunales federales ordinarios de
primera instancia, los tribunales militares —ya se trate de consgjos de guerra o de comisiones mili tares—
forman parte de los poderes politicos ddl gobierno, y no i poder judicial (descrito en la secdon il de
la Constitucion). Las comisiones militares € han creado en aplicacion ce la secddn | de la
Constitucion (referente a poder legislativo), y los encargados de la toma de decisiones actan bajo la
autoridad de mando dd poder gecutivo. Los jueces que componen tribunales creados en virtud ce la
secaodn Il son \talicios, nombrados por € presidente con € “asesoramiento y consentimiento” del
Senado. Los jueces militares que forman parte de tribunales establecidos en virtud de la secdon 1 no
disfrutan de la independencia que corfiere a ajuéllos la seguridad y duracion ce su titularidad
permanente. En 2001 una comision e epertos a0 que e@a imprescindble aumentar la
independencia de los jueces militares estableciendo un plazo determinado para su gercicio dd cargo.
Esta recomendacion nofue aplicada.

Los demas integrantes de una comision militar -5 como minimo, pero 12 en causas en las que
pueda imponerse la pena de muerte— serian miembros de las fuerzas armadas estadounidenses en
servicio activo, y resolverian cuestiones de hecho. La aiutoridad convacante, nombrada por €
secretario de Defensa, es la persona encargada de designar a estos miembros de las comisiones.
Amnistia Internacional ve con preocupacion cue @ papel central que desempefia la autoridad
convacante en la selecdon de miembros crea una situacion, real o percibida, de falta de independencia
en relacion con @ poder gecutivo.

El gecutivo sigue controlando € universo de reclusion en € que se encuentran sumidas las
personas detenidas. Puede decidir cuando dctar cargos cortra élas con fines de enjuiciamiento ante
una comision militar, si es que decide dictar cargos. Si € gecutivo decidiera no llevar a juicio a la
persona detenida o retirar los cargos una vez comenzado € juicio —ya sea por falta de pruebas o por
temor a que las actuaciones judiciales sacaran a la luz politicas ilegales dd gabierno—, la comision no
tendrd poder decisorio sobre la prolongacion e la reclusion ce la persona dectada. El detenido no
tendrd derecho a presentar una peticion e hdbeas corpus, ni ala comisién ri a ningiin aro tribunal. La
ausencia de un marco juridico a que puedan recurrir € detenido ola comision pore en pdigro la
capacidad de aquél para preparar su defensa y suscita nuevos temores respecto de la independencia de
las comisiones.

Las comisiones militares tendran que tomar muchas decisiones que pondan a prueba la
independencia e imparcialidad de la institucion y la percepcidn e este aspecto crucial de los juicios
por parte dd puHdico. Amnistia Internacional ve con preocupacion que las comisiones militares
careceran e la independencia e imparcialidad necesarias para someter a escrutinio las actividades
contrarias a derecho internacional desarrolladas en uso ce los “poderes de guerra’ del comandante en
jefe delas fuerzas armadas, € presidente de Estadaos Unidas, y rechazar sus frutos ponzofiosos.



5. Aplicadodn discriminatoria del derecho a unjuicio con garantias

Las comisiones militares procesaran Unicamente a ciudadanos extranjeros. En d contexto de sus
esfuerzos para promover la MCA, la Casa Blanca ha subrayado que “los ciudadanas estadounidenses
no pueden ser enjuiciadcs ante las comisiones militares propuestas por € gobierno. Los ciudadanos
estadounidenses acusados de crimenes de guerra y dditos relacionados con € terrorismo seguiran
siendo procesadas en  &mbito de nuestros tribunales [civiles] 0 consgos de guerra’.

S las autoridades estadounidenses constituyen un tribunal que ofrece a un ciudadano
extranjero garantias de justicia que son inadecuadas o menocs rigurosas que las que reciben los
ciudadancs estadounidenses en tribunales ya constituidos, los juicios que se celebren ante aque
tribunal no pasarian la prueba de la imparcialidad: serian claramente discriminatorios, en violacion e
las normas del derecho internacional.

Al igual que con la glicacion e la orden gecutiva en materia militar de noviembre de 2001
hay indicios de que @ proceso de toma de decisiones que determinard si se acusa formalmente a una
persona con fines de procesamiento ante una comision militar y en qué fecha se la enjuicia podria
verse influido por la postura aloptada por € gobierno cd pais de origen de la persona detenida. En un
sistema de reclusion y juicio ante comisiones militares que ya se ha visto caracterizado por la
arbitrariedad, la discriminacion vy la falta de participacion e autoridades judiciales independentes,
cualquier trato dspar de esta naturaleza guntaria ala existencia de una nueva dimension en tales
deficiencias. La decision e procesar a una persona y laimparcialidad ddl juicio a que se la someta no
deben depender del estado ¢k las relaciones diplométicas entre @ gobierno & pais dd que e
originaria y & gabierno cue la mantiene recluida. El principio de la plena igualdad de condciones
dicta que, con independencia de su origen nacional, todas las personas detenidas que se erfrenten a
cargos penales tienen derecho a ser sometidas a un juicio justo en un plazo razonable y con arreglo a
las normas y principios internacionales.

6. El dano va esta hedho: el derecho ala presunciéon de inocencia

También en este aspecto es preciso tener en cuenta € contexto en € que tendran lugar estos juicios.
Aungue la MCA prevé que “d acusado serd considerado inocente hasta que se demuestre su
culpabili dad mediante pruebas legales y competentes més alla de toda duda razonable’, € derecho e
todas las personas detenidas en Guantanamo y en dros lugares a que se las considere inocentes
mientras no se pruebe su culpabili dad —incluidos los 14 hombres trasladados de la custoda secreta de
la CIA a Guantdnamo con d fin expreso de ser enjuiciados por comisiones militares— ya se ha visto
menoscabado sisteméticamente por los persistentes comentarios de las autoridades obre su presunta
culpabilidad. Tales comentarios han sido wertidos, entre otros, por € presidente (comandante en jefe
de las fuerzas armadas), que e d funcionario facultado por la MCA para establecer las comisiones y
actuar como autoridad encargada de conceder @ indulto en cualquiera de los casos. Estos comentarios
prejuiciadas contrastan con las declaraciones de las autoridades obre los casos de crimenes de guerra
y violaciones de derechos humancs atribuidos a las tropas estadounidenses.

7. Puraficdon: el deredho a ser juzgado en unplazo razonable

Conforme a derecho internacional, las personas detenidas en espera de juicio o de que se dicten
cargos penales en su contra deben ser procesadas en un plazo razonable o puestas en libertad en espera
de juicio. Ademas, las normas internacionales exigen que las actuaciones judiciales en causas penales
se concluyan sin dlaciones indebidas. Este derecho también esta reconacido en la Sexta Enmienda de
la Constitucion ce Estados Unidos. El derecho a un juicio sin dlaciones indebidas conforme al Codigo
Normalizado ce Justicia Militar se deriva del derecho reconccido en la Sexta Enmienda y, de un modo
similar, se lo considera esencial para la protecadn o “interés de los mandcs y de la sociedad en la
pronta administracion ce justicia’. Si se niega ala persona acusada su derecho constitucional a un



juicio sin demoras, “d Unico remedio posible’ es la revocacion cd acta de acusacion y la puesta en
libertad dela persona dectada.

Es preciso examinar la cuestion de como se corresponce @ derecho a ser sometido a juicio en
un plazo razonable con € régimen de reclusion desarrollado por @ gabierno estadounidense. Después
de todg, este régimen ha conwvertido la cuestion e los juicios en un asunto periférico, relegado frente
la prioridad asignada ala obtencion ce informacion y a la protecdon ¢k la seguridad racional como
fines expresos de la reclusion.

La MCA no cortiene ninguna disposicion que garantice & derecho a ser procesado en un
plazo razonable. Esta ley dispone epresamente que “cualquier norma reguladora de los consgos de
guerra relativa ala prontitud ddl juicio” contenida en € Codigo Normalizado ce Justicia Militar “no se
aplicard alos juicios ceebrados ante comisiones militares’. No dostante, d Manual para Comisiones
Mili tares establece algunas directrices obre espacios temporales.

Si se violaran los procedimientos relativos a la prortitud del juicio, € juez militar estara
facultado para desestimar los cargos que pesen sobre la persoma detenida. Pero, aun cuando € juez
desestimara los cargos con pérdida por parte del gobierno cH derecho a iniciar un nuevo juicio, €
remedio dsponible para una persona ausada de un ddito comin en Estados Unidos —a puesta en
libertad — no estard a disposicion ce un “combatiente enemigo ilegal extranjero’. En este caso, d
gobierno podra simplemente disponer que la persona dectada cortinle detenida durante un periodo
indefinido. Incluso cuando taya sido procesada aite una comision militar y absuelta de los cargaos, la
persona dectada podra continuar recluida indefinidamente. Es claro que en tales casos € derecho a ser
procesado en un plazo razonable tendria escaso sentido para la persona dectada y no habria servido
para satisfacer € interés dela sociedad en quela justicia seimparta de manera pronta e imparcial.

8. El derecho ala asistencia juridica antes, durante y después del juicio

Toda persona grehendida o recluida —esté o no acusada de un delito— y toda persona acusada de un
delito —esté o no privada de su libertad- tiene derecho a @sistencia juridica. Toda persona acusada de
un delito tiene derecho a defenderse por si misma o ser asistida por un abogado.

Antes de su traslado a Guantédnamo, las personas detenidas en la base han sido interrogadas en
Afganistan u otros paises por agentes de Estados Unidos 0 de otros paises. Hace cinco afios que
Estados Unidos inicié € proceso ce interrogatorio de los detenidos de Guantdnamo con miras a su
posible procesamiento. Un informe daborado por € Pentdgono en 2003 que se mantuvo en secreto
durante cierto tiempo, sefiadlaba que @ gabierno tenia la intencién ce utili zar las declaraciones de los
detenidos como base para su acusacion.

Pese al uso de técnicas de interrogatorio “agresivas’ con posibles fines de procesamiento,
ningin detenido ke contado con representacion letrada durante los interrogatorios. En marzo de 2007,
los 14 detenidos trasladados sis meses antes de la custodia secreta de la CIA con fines expresos de
procesamiento todavia no tenian acceso a un abogado. Es més, € gobierno les ha negado € derecho a
representacion letrada fundandcse en que poseen datos obre @ programa de detencidn secreta bajo la
custodia de la CIA, incluidas las técnicas de interrogatorio utilizadas, y podrian facili tar dichos datos a
sus abogadaos.

Mientras tanto, los abogados del gobierno estan preparando las causas penales contra estos 14
detenidos. Las autoridades han declarado que llevara cierto tiempo iniciar los juicios debido a la
complgidad ce las causas. La defensa se enfrentard auna complgidad similar, y privar a los detenidos
de la posibilidad de contar con un abogado mientras la fiscalia prepara la acusacion nosolamente les
niega € derecho a asistencia juridica sino que, ademas, vulnera su derecho a contar con tiempo y
recursos suficientes para preparar su defensa. Tal denegacion constituye una clara infracaon o
principio fundamental de la “igualdad de armas’, que en ccasiones ® ha descrito como € requisito
més importante para la celebracidn de un juicio justo.



La MCA limita d derecho ke las personas acusadas en espera de juicio ante las comisiones
militares a contar con un abogado ce su eecdon. El acusado podrd cortratar los servicios de un
abogado civil, pero tendria que costear sus honaarios a menos que éte ofreciera sus rvicios de
forma gratuita. El abogado civil deberd posee la ciudadania estadounidense y debera someterse a un
riguroso procedimiento de autorizacion en materia de seguridad. El detenido no podra eegir un
abogado que no sea ciudadano estadounidense, por g emplo un ciudadano ce su propio pais. Conforme
al texto de la MCA, aun cuando contratara a un abogado civil estadounidense que contara con la
necesaria autorizacion en materia de seguridad, € detenido serd representado por un abogado mili tar
estadounidense en calidad de abogado asociado, aungue sea contra su voluntad.

El derecho ke toda persona a ser defendida por un abogado e su eecddn reconace la
importancia de la corfianza y la confidencialidad entre & acusado y su abogado. Dicha importancia se
ha puesto de manifiesto en € caso de las personas detenidas en Guantanamo, en € que, segin
informes, las autoridades han tratado de socavar las relaciones entre los detenidos y sus representantes
letrados en las acdones de hébeas corpus. Puede razonablemente concebirse que uno e los posibles
resultados de cualquier erosion ce dicha confianza como consecuencia de tales intentos seria que
algunos de los acusados decidieran representarse a si mismos. De asi ocurrir, se plantearia la duda de
S su decddn habia sido auténticamente voluntaria.

La persoma ausada debe estar mentalmente capacitada para ser sometida ajuicio o para
representarse a si misma si asi lo desea. La MCA faculta d juez militar a ordenar un examen mental
de acusado s existen dudas bre su capacidad para ser juzgado. A continuacion, € asunto debera
remitirse a una junta integrada por al menos un profesional de la salud que se encargara de informar
sobre la capacidad mental dd acusado. No queda claro quiénes srén estas personas ni Si estaras
adscritas a las autoridades militares bajo cuya custoda esta d acusado. También aqui se plantean
cuestiones relativas a la confianza. En los interrogatorios a los que se ha sometido a personas
detenidas en Guantanamo y en aros lugares han participado profesionales de la salud. Amnistia
Internacional cree que todo examen médico o e la salud mental de las personas acusadas en d
contexto de las comisiones mili tares debe practicarse con respeto por la cultura de dichas personas y
debe encargarse a profesionales de la salud independientes.

9. El derecho a obtener la compareaencia de testigos y a interrogarlos.......

9.1 Testimonios de oidas
9.2 Pruebas ®aetas

El derecho internacional exige que se autorice a toda persona acusada de un ddito a interrogar, o0 a
hacer interrogar, a los testigos de cargo y a obtener la comparecenciay d interrogatorio de los testigos
de descargo en las mismas condciones que los testigos de cargo.

En € caso que nos ocupa, d lugar en d que estén recluidas las personas afectadas y las
condciones a las que etédn sometidas conspiran contra la capacidad de los encausados ante
comisiones militares de localizar a testigos que podrian prestar declaracion en su defensa y obtener su
comparecencia. El historial de los procedimientos utili zados en los Tribunales de Revisién ¢ Estatuto
de Combatiente también pone en tea de juicio la buena disposicion ke las autoridades militares
estadounidenses para permitir que los detenidas obtengan la comparecencia de testigos de descargo.

Algunas de las disposiciones dd Manual para Comisiones Militares plantean graves motivos
de preocupacion. Por gemplo, € juez militar podrda permitir que un testigo cuya identidad o
comparecencia estén clasificadas como secretas o estén protegidas de alguna otra manera contra su
revelacion sea identificado mediante un seudérimo y preste declaracion detras de una pantala
protectora. De ese modg € testigo noestaria ala vista dd acusado y su abogado, pero si dd juez
militar y los demés miembros de la comision. Amnistia Internacional ve con preocupacion e, en €
contexto de las comisiones militares, y en la medida en que seria € gobierno quien dreceria, y a quien



se permitiria ofrecer, testigos an6rimos, la defensa se veria considerablemente perjudicada en su
capacidad de evaluar o impugnar la credibilidad dd testigo.

El uso de testimonios de oidas y pruebas scretas tiene una dta probabilidad de entrar en
conflicto con & derecho procesal de cualquier encausado a impugnar las pruebas de cargo. En sus
esfuerzos para promover la MCA, d gobierno ha explicado que la necesidad de recurrir a este tipo de
pruebas era d motivo de que se hubiera recurrido a comisiones militares en lugar de a consgos de
guerra.

Pruebas de oidas. La MCA prevé un uso més discrecional de los testimonios indrectos que € que se
autorizaria en los tribunales federales y consgos de guerra estadounidenses. La Ley prevé la
admisibilidad de pruebas que @ juez militar decida que tienen “valor probatorio a los ojos de una
persona razonable’.

Amnistia Internacional considera que deben excluirse las pruebas de oidas, salvo ciertas
categorias limitadas que en todo caso deberian ser sopesadas y estar sujetas a garantias adecuadas. Las
pruebas de oidas no deben ser jamas las Unicas o las principales pruebas bre las que se base una
declaracion ce culpabilidad olaimposicidn de una pena.

En € caso de las comisiones mili tares, no solamente se autoriza, en aplicacion cela MCA, d
uso ce testimonios de oidas con garantias mencs rigurosas sSno que, ademas, las disposiciones
contenidas en d Manual para Comisiones Militares podrian incluso alentar a utili zarlos. Por gemplo,
S existiera determinada prueba “de una importancia tan central para una cuestion que resulta esencial
para la celebracion e un juicio justo” y dicha prueba fuera destruida, se perdiera 0 no estuviera
disponible por otros motivos, d juez militar podria interrumpir las actuaciones, pero solo tras
establecer que @ gobierno se hallaba en posesion e dicha prueba y ésta se habia perdido o dastruido
de mala fe. Las pruebas directas, de primera mano, podrian transformarse en pruebas indrectas, de
segunda mano, especialmente si € juez adoptara un enfoque permisivo frente a la pérdida de pruebas.
Los testimonios directos suscitan similar preocupacion. Si se considerara que un testigo cuyo
testimonio es “de importancia central para la resolucion e una cuestion esencial para la celebracion
de un juicio justo” no esta disponible, € juez podrd permitir que @ juicio siga su curso si € gobierno
no es € responsable de dicha falta de disponibili dad. Este criterio es méas amplio que @ utilizado en los
consgos de guerra con arreglo al Cédigo Normalizado e Justicia Militar.

El gobierno ha ausado a sus criticos de pasar por ato € hecho e que los tribunales
internacionales permiten € uso de pruebas de oidas. Este argumento se basa en un supuesto seectivo y
descontextualizado ¢k la jurisprudencia internacional e ignaa d hecho ce que & uso de pruebas de
oidas por cualquier tribunal internacional forma parte de una estructura integral que poseesus propias
garantias incorporadas y sus propios méodcs de trabajo. No es posible, simplemente, tomar prestado
un procedimiento concreto de otro sistema y calcarlo en € contexto de los procedimientos de las
comisiones militares s la estructuray otros procedimientos de dicho proceso estén viciadaos.

Por otra parte, quienes toman decisiones bre las cuestiones de hecho y de derecho en los
tribunales internacionales n gupos de jueces completamente independentes de cualquier gabierno y
expertos en derecho internacional. En cualquier comision militar formada con arreglo a la MCA, las
decisiones bre los derechos srian tomadas por un Unico juez militar estadounidense cuya
independencia estaria en tela de juicio; las decisiones bre los hechos srian tomadas por oficiales
mili tares estadounidenses que podrian carecer de la formacion juridica necesaria, asignados a la causa
por e secretario de Defensa o la persona designada por éste. Ademas, a diferencia de las comisiones
mili tares establecidas con arreglo a la MCA, los tribunales internacionales nunca tienen la posibili dad
dedictar condenas de muerte.

Pruebas =cretas. Nadie debe ser declarado culpable de un ddito sobre la base de pruebas que no a
poddo ver o impugnar efectivamente. No se trata de que € interés dd Estado en mantener cierta
informacion fuera dd dominio puabico no sea legitimo, sino ce que las normas internacionales



requieren que cualquier decision ce ceebrar actuaciones procesales a puertas cerradas debe ser
“excepcioral”. Amnistia Internacional subraya, ademés, que @ proposito o @ efecto de tal cierre no
debe ser ocultar al escrutinio pulico cualquier violacion ce los derechos humanos que pueda haberse
cometido, como la desaparicion forzada y la tortura. Celebrar actuaciones en secreto en tales
circunstancias ©cavarialaintegridad del proceso entero.

La MCA faculta d juez militar a celebrar todas o parte de las actuaciones de la comision a
puertas cerradas § considera que tal medida es necesaria para “proteger informacion sobre cuya
revelacion hubiera motivos razonables para creg que seria perjudicial para la seguridad recional,
incluidas las fuentes, los méodcs o las actividades de los @rvicios de intdigencia o de los entes
encargados de hacer cumplir la ley”. Esta cuestion puede constituir un motivo de preocupacion. Por
gemplo, las técnicas de interrogatorio de la CIA estan clasificadas en € nivel de “maximo secreto”. El
6 de marzo de 2007, d Pentdgonoanuncié que las vistas ante los Tribunales de Revision cd Estatuto
de Combatiente de los casos de los 14 detenidos trasladados de la custodia de la CIA se celebrarian a
puertas cerradas “debido a la dta probabilidad de que estos detenidos divulgaran informacion
clasificada como dd méximo secreto”. Es de suponer que lo mismo acurriria en los juicios ante
comisiones mili tares.

En @ ambito de las comisiones militares, cualquier informacion secreta “sera protegida y
estara exenta de revelacion s ésta pudiera resultar perjudicial para la seguridad recional”. Si se
revelara informacion secreta ala defensa, € juez militar podré dictar una orden de proteccaén para
asegurar que dicha informacion no se haga pubica. Cuando la informacion secreta no ceba ser
revelada, € juez podra autorizar —pero sdlo “en la medida de lo factible’— la supresiéon ce las partes
clasificadas como secretas de agudlos documentos que se fueran a presentar como prueba 0 su
reemplazo por una version resumida o por una “declaracién ce los hechos pertinentes que la
informacion clasificada tenderia aprobar”.

También se autoriza ala fiscalia apresentar pruebas sn revelar las fuentes, los métodcs o las
actividades mediante los cuales dichas pruebas han sido adquiridas por € gobierno si @ juez militar
resuelve que las pruebas en cuestion son “fiables’. Podr& proporcionarse a la defensa un resumen no
clasificado como secreto ce las fuentes, los méodacs o las actividades a los que se ha recurrido pero,
otra vez més, solo “en la medida en que sea factible y compatible con la seguridad recional”. Estas
disposiciones también se aplican a cualquier prueba secreta que “tienda razonablemente a exculpar a
acusado’. De este modq se podrd negar al acusado € acceso a todas 0 algunas de las pruebas en poder
del gobierno que tiendan a probar su inocencia cuando dchas pruebas estén clasificadas como secretas
y no se considere viable proporcionarle una version resumida de las mismas. La fiscalia podra
oporerse a cualquier interrogatorio de un testigo omocién e admisibilidad de pruebas por parte de la
defensa que pueda tener como consecuencia la revelacion ce informacion secreta, y tras tal objecion €
juez mili tar emprenderia “la acdén apropiada para salvaguardar la informacion secreta”.

Amnistia Internacional teme que los encausados puedan enfrentarse a una barrera
infranqueable en relacion con € uso e cierta informacion secreta en su contra. Esta situacion podria
negar a la defensa la posibili dad efectiva de impugnar la informacion secreta o los méodas utili zados
para obtenerla. Si no se considerase viable recurrir a supresiones, resimenes o sustituciones, podra
negarse a la defensa la totalidad de la informacion clasificada como secreta. Dado que las politicas de
reclusion e interrogatorio aplicadas por Estados Unidos en @ contexto de la “guerra contra € terror”
han violado € derecho internacional, esta cuestion suscita especial preocupacion en d marco ce las
actuaciones de las comisiones mili tares.

10. Uso de informadon obtenida por medios il egales

Uno ¢k los principios basicos minimos para la celebracion ¢k juicios con las debidas garantias es que
la persona acusada debe disfrutar dd derecho a no ser obligada a declarar contra si misma ni a
confesarse culpable. Otro de dlos es d principio de que no puede admitirse como prueba en ninguna



actuacion judicial una declaracion ¢k la que se sepa 0 se crea que ha sido dotenida como resultado e
tortura u otros tratos crudes, inhumanos o degradantes. La MCA no garantiza estos derechos ni exige
al gobierno gue cumpla con sus obligaciones en materia de derechointernacional.

Cualquiera sea su origen, la almision ce pruebas obtenidas mediante tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes es la antitesis del Estado ce derecho. En los juicios, la fiscalia debe
considerarse a si misma como la primera linea de defensa en la protecadn ce la integridad de los
procedimientos impidiendo € uso de pruebas obtenidas mediante tortura, malos tratos u otros métodcs
ilegales. Dado que los abogados dd gobierno hen dado € visto bueno a précticas tales como la
reclusion secreta, la entrega extraordinaria en secreto y la tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, Amnistia Internacional no confia en que los fiscales del gobierno vayan a oporerse a
tales tratos en @ contexto de las comisiones mili tares y teme que las denuncias obre tales practicas no
sean sometidas a escrutinio al que es més probable que se enfrentaran de ser planteadas en juicios
penales celebrados ante tribunales federal es.

La MCA establece que “no se obligard aninguna persona adeclarar contra si misma en un
procedimiento cdebrado arte una comision militar”. Pero esta disposicion noprohibe expresamente
la amision como prueba de informacion dtenida anteriormente del acusado mediante coacdon
durante los afics que ha pasado privado ce su libertad. Es mas, la MCA autoriza d secretario de
Defensa a establecer procedimientos con arreglo a los cuales una declaracion formulada por un
acusado “no sera excluida de un juicio ante una comision militar sobre la base de alegaciones de
coercion o autoinculpacion forzosa’. Asimismo, la MCA establece expresamente que una confesion o
admision verbal podra ser “probada mediante @ testimonio de cualquier persona que haya oido a
acusado cuandola hacia, aun cuando se haya reducido a un texto escrito y € texto noesté disponible’.
A diferencia delos juicios ante consgos de guerra, no se requerird corroboracion alguna.

La MCA prohibe la admisién como prueba de cualquier declaracion dotenida mediante @ uso
de la tortura, pero la legislacion estadounidense define la tortura de una manera més limitada que @
derecho internacional. Ademas, la MCA permitiria € uso de pruebas obtenidas mediante tratos
crueles, inhumanos y degradantes, que también estdn prohibidos. La MCA establece una distincion
entre las declaraciones obtenidas antes del 30 de diciembre de 2005 fecha en que antré en vigor la
Ley sobre @ Trato a los Detenidos, y las declaraciones obtenidas después de esa fecha. Esto revela una
postura que hace caso amiso del requisito legal internacional de que ninguna declaracion dotenida
mediante tratos crudes, inhumancs o degradantes debe ser admitida como prueba, con independencia
delafecha en que haya sido dotenida.

Antes de entrar en vigar la Ley sobre @ Trato a los Detenidos, Estados Unidos llevo a cabo
operaciones extraterritoriales de detencion en d contexto de la “guerra contra @ terror” durante més de
cuatro afics. En este periodo tuvieron lugar muchos miles de interrogatorios de detenidos en
Afganistan, Guantdnamo y dras partes a cargo ce agentes de Estados Unidos y de otros paises. Las 10
personas Eecdonadas para procesamiento ante comisiones militares en aplicacion e la orden
gecutiva en materia militar de 2001 —y que es probable que sean acusadas formalmente con fines de
juicio ante comisiones militares en aplicacion e la MCA- llevaban més de tres afios privadas de
libertad cuando entré en vigor la Ley sobre @ Trato a los Detenidos. De un modo similar, los 14
hombres trasladados de la custodia secreta de la CIA para su posible procesamiento en Guantanamo en
aplicacion e la MCA fueron aprehendidos antes de la entrada en vigor de la Ley sobre @ Trato a los
Detenidos, la mayoria de dl os mas de dos afios antes.

Las reservas que Estados Unidos ha formulado a los tratados internacionales s traducen en
que, incluso después de la promulgacion e la Ley sobre d Trato a los Detenidos, este pais €
considera obligado a respetar la prohibicion ce los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
solo en la medida en que dicha prohibicion concuerde con la legislacion estadounidense eistente. En
efecto, € Departamento de Justicia, seglin informes, considera que @ derecho constitucional autoriza
de hecho a los tribunales a aplicar una escala movil de abusos %glin € contexto en € que tengan



lugar. La redacdon del Manual para Comisiones Militares parece dar al juez de una comision mili tar
la posibili dad de adoptar este enfoque.

El sistema de comisiones militares creado por la MCA dga en manos de las autoridades
militares y gecutivas la determinacion ce lo que constituye tortura y otros malos tratos y la decision
sobre si la informacién dotenida mediante estas précticas puede presentarse en un juicio. Las posibles
ramificaciones de este hecho para los acusados ® han puesto de manifiesto en los casos en que las
autoridades militares han investigado denuncias de tortura y otros malos tratos, incluidas algunas
técnicas autorizadas por € gecutivo, y han concluido que dichas précticas no hebian sido il egales pese
a que se habia contravenido claramente @ derecho internacional.

Las pruebas obtenidas por medio de tortura u otros malos tratos no revestiran solo la forma de
declaraciones formuladas por las personas que comparecen como acusadas ante una comision mili tar:
podran también adoptar la forma de testimonios indrectos o declaraciones de otros detenidos
sometidos al régimen coercitivo dereclusién de Guantédnamo orecluidos en aros lugares.

Las normas internacionales prohiben al Estado aprovecharse de la situacion ce una persona
privada de su libertad para obligarla ahacer una confesion, a autoinculparse de alguna otra manera o a
prestar declaracion contra cualquier otra persona. Ademas de las numerosas y explicitas alegaciones
de tortura hechas por personas recluidas bajo la custoda de Estados Unidos en Afganistén,
Guantdnamo y dros lugares, Amnistia Internacional considera que las condciones de reclusién a las
gque muchas de dlas han estado sometidas constituyen tratos crudes, inhumanos o degradantes y son
en si mismas coercitivas.

11. El deredho de gpeladdn v el deredcho a unremedio

Toda persora declarada culpable de un ddito tiene derecho a que @ fallo condenatorio y la pena que
se le haya impuesto sean sometidos al examen de un tribunal superior conforme alaley.

La MCA prevé d derecho ke toda persona condenada por una comision militar a que la
autoridad convacante revise las conclusiones de la comision y € fallo condenatorio. Ademas, la Ley
dice que @ secretario de Defensa “establecerd’ un tribunal encargado ¢k revisar las decisiones de las
comisiones, que estara compuesto de grupos de no mencs de tres jueces militares cada uno. El
secretario de Defensa nombrard aestos jueces, incluido @ presidente del tribunal. El tribunal formara
parte de la Oficina del Secretario de Defensa. Toda persona condenada por una comision mili tar podra
interponer recurso de apelacion ante este tribunal “con arreglo a procedimientos prescritos conforme al
reglamento establecido por @ Secretario de Defensa’. Este procedimiento de revision nocumpliria con
el requisito de que todotribunal de apelacion debe ser independiente.

El tribunal “podra actuar sdlo en lo relativo a cuestiones de derechd’, es decir, se excluyen de
su &mbito de actuacion las cuestiones de hecho. Sdlo podra resolver en favor dd apeante si “algin
error de derecho ha perjudicado algiin derecho procesal importante del acusado’. La MCA reitera que
a estos casos ® aplica d limitado derecho ce apeacion previsto en la Ley sobre @ Trato a los
Detenidos. En ésta se establece que la Corte de Apdaciones del Circuito del Distrito de Columbia solo
podra atuar en relacion con “cuestiones de derechd’ y que & &mbito de su revision se limitard a
determinar si la decision dHfinitiva ha sido coherente con las normas y procedimientos especificados
en la MCA vy, en la medida de lo aplicable, la Constitucion y las demés leyes de Estados Unidas.
Ademés, la MCA establece que la Corte Suprema “podrd”’ revisar las decisiones de la Corte de
Apelaciones del Circuito dd Distrito de Columbia si asi lo decide. En @ sistema de justicia penal
ordinario, la Corte Suprema da tramite a recursos de apelacion sdlo en un porcentaje mintisculo ce las
causas que se le remiten.

Las limitaciones de que addece @ sistema de apdacion previsto en la MCA podrian
contravenir los requisitos establecidos en € derecho internacional. EI Comité de Derechos Humanos



de la ONU ha subrayado que no es suficiente permitir sdlo las apelaciones fundadas en cuestiones de
derecho, sin que se ofrezca la oportunidad de que @ tribunal de apeacion lleve a cabo una evaluacion
delas pruebas presentadas en € juicio.

Salvo este limitado cderecho e apeacion, la MCA disporne que ningin aro “tribunal,
magistrado ojuez tendrd jurisdicddn para ver o examinar ninguna demanda o causa para audir a los
tribunales de ninguna indde [..] relativa ala ausacion, € juicio o la sentencia en d ambito de las
comisiones militares [...], incluida la impugnacion ce la legalidad de los procedimientos empleados en
las comisiones militares’. Dados los abusos que se han infligido a los detenidos durante su reclusion,
esta restricdon ke los recursos posteriores a la condena constituye un grave problema.

El derecho internacional exige que & Estado garantice un recurso efectivo a toda persona
cuyos derechos hayan sido violados. Esta obligacion noadmite excepciones, ni siquiera en situaciones
de emergencia. Las comisiones militares y @ proceso de apdacion cortra las decisiones de étas
forman parte dd universo de irremediabilidad y dscriminacién en d que estan atrapados los
detenidos. El hecho ce que estas normas < apliquen solamente a ciudadanocs extranjercs, y @ hecho ce
que la MCA restrinja @ derecho a revision judicial de la legalidad de la detencion y las condciones de
reclusién y @ derecho a interponer un recurso cortra las violaciones de derechos humanaos y que lo
haga Unicamente en d caso de ciudadanas extranjeros, hacen que @ sistema de comisiones militares y
la propia MCA sean dscriminatorios, en violacion ¢l derecho internacional.

12. La pena de muerte no es justicia

Pese a la tendencia mundal hacia la @olicion ce la pena de muerte, pese a hecho e que la
comunidad internacional ha concordado en que la pena capital no es un castigo admisible, ni siquiera
para los crimenes mas graves enjuiciados ante tribunales penales internacionales, y pese a la creciente
oposicion a la pena de muerte en Estados Unidos a la luz de las pruebas de su falta de fiabilidad e
imparcialidad incluso en d ambito de un sistema judicial evolucionado, la MCA prevé la imposicion
de la pena de muerte para una serie de ddlitos tras la celebracion ce juicios conforme a principios
MeNas rigurosos que |os prescritos en las normas internacionales.

Amnistia Internacional exhorta alos Estados a no proporcionar ninguna informacion cue vaya
a ser utilizada en d contexto de actuaciones judiciales celebradas en € extranjero en ningin caso en €
que se haya pedido la pena de muerte o pueda imponerse este castigo, a menos que hayan dotenido
garantias stisfactorias de que no se dictara tal condena. No deberédn aceptarse como suficientemente
fiables las garantias ofrecidas en @ caso de los juicios ante comisiones militares en Estados Unidos,
dado que dichas comisiones actlian practicamente en un vacio juridico y se han visto precedidas de
una constante de ilegalidad. Ademés, debido a la probabilidad de que los juicios celebrados en
aplicacion ce la MCA no relinan las debidas garantias y a la luz dd contexto en @ que tendran lugar
sus actuaciones, Amnistia Internacional insta alos Estadas a no proporcionar ninguna informacion que
pueda ayudar a la ausacion en procesos celebrados ante comisiones mili tares, incluso en aquellos
casos en los que no se haya pedido la pena capital.

13. Conclusion

14. Marco para cdebrar juicios justos vy poner fin alas redusiones il egales

Anexo 1: Personas detenidas en Guantanamo aue han sido aausadas
formal mente

Anexo 2 Dela astodiaseaetadelaCIA aunpaosible juicio

Anexo 3. Personas detenidas que han sido capturadas fuera de znas de @nflicto

Notas finales




