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SMERNICE K MEZINARODNi OCHRANE:
»PFislusnost k urcité socialni skupiné“ ve smyslu
élanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967

UNHCR vydava tuto smérnici v souladu se svym mandatem, ktery je obsaZzen ve Statutu Uradu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a &lanku 35 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik z roku 1951
a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967. Tyto smérnice doplhuji Pfirucku UNHCR k postupum a kritériim
pro uréovéni prévniho postaveni uprchlika podle Umluvy tykajici se pravniho postaveni uprchliki z roku
1951 a jejiho Protokolu z roku 1967 (nové vydani, Zeneva, leden 1992). Nahrazuje téZ memorandum
IOM/132/1989-FOM/110/1989: P¥islusnost k urgité socialni skupingé (UNHCR, Zeneva, 12. prosince
1989) a je vysledkem druhého kola Globalnich konzultaci o mezinarodni ochrané, které se touto
otazkou zabyvalo na setkani odbornik(i v San Remu v zafi 2001.

Ugelem této smérnice je poskytnout voditko v oblasti pravni interpretace viadam, pravnim poradcdm,
osobam rozhodujicim v azylovém fizeni a soudcim i pracovnikim UNHCR, ktefi posuzuji pravni
postaveni uprchlik( v terénu.



»PFislusnost k urcité socialni skupiné* ve smyslu
¢lanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951
a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967

I. UvOD

1. ,Prislusnost k urcité spolecenské vrstvé” (v této Smérnici noveéji pfekladano jako ,socialni skupina®“,
pozn. piekl.) je jednim z péti divodd uvedenych v &lanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 (dale téz ,Umluva z roku 1951“ nebo ,Umluva®). Tento divod v Umluvé
z roku 1951 neni blize definovan a okolo jeho interpretace panuji nejvétSi nejasnosti. Vzhledem
k tomu, Ze staty za urgité socialni skupiny ve smyslu Umluvy uznavaji napfiklad Zeny, rodiny,
pribuzenské klany, zaméstnanecké skupiny a homosexualy, pfi urcovani pravniho postaveni
uprchlika je tento pojem uplatiovan stale Castéji. Interpretacni vyvoj tohoto dudvodu tak pomohl
posunout chapani definice uprchlika jako celku. Tato smérnice poskytuje voditko pro pravni
interpretaci pfi posuzovani zadosti zalozenych na tvrzené existenci opodstatnénych obav
z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné.

2. Vzhledem k tomu, Ze tento dlivod musi byt uréitym zplsobem vymezen — to znamena, Ze nemUze
byt vykladan tak, aby se ostatni &tyfi divody uvedené v Umluvé (dale téZ ,azylové relevantni
dlivody“, pozn. prekl.) staly zbyte¢nymi — jeho interpretace musi odpovidat cili a téelu Umluvy.?
V souladu s jazykem Umluvy z roku 1951 tento pojem nem(ze byt vniman tak, Ze zahrnuje véechny
osoby obavajici se pronasledovani. Pro zachovani struktury a celistvosti definice uprchlika podle
Umluvy z roku 1951 tedy socidlni skupina nemiiZze byt definovana vyhradné skutecnosti, Ze jeji
pFislusnici jsou cilem pronasledovani (pfestoze, jak je uvedeno nize, pronasledovani mize byt
relevantnim faktorem pfi stanovovani viditelnosti konkrétni socialni skupiny).

3. Neexistuje zadny ,uplny seznam“ skupin povazovanych za ,urcitou sociéalni skupinu“ ve smyslu
¢lanku 1A odst. 2. Umluva z roku 1951 neobsahuje konkrétni seznam socialnich skupin a ani
v historii jeji ratifikace nevysledujeme nézor, ze by méla existovat néjaka mnozina skupin
identifikovanych na zakladé tohoto diivodu. Vzhledem ke své rdznorodosti a dynamickému vyvoji by

se proto pojem ,pfislusnosti k uréité socialni skupiné“ mél zkoumat oteviené a v souvislosti s ménici
se povahou pozice skupin v rliznych spole¢nostech i vyvojem lidskopravnich norem.

4. Azylové relevantni diivody se vzajemné nevyluduji. Zadatel maze spliiovat podminky pro pfiznani
pravniho postaveni uprchlika na zakladé nékolika diivod(i uvedenych v &lanku 1A odst. 2.2 Zadatelka
o azyl mize napfiklad tvrdit, Ze ji hrozi pronasledovani za jeji odmitnuti nosit tradi¢ni odév.
V zavislosti na podminkach panujicich v dané spole¢nosti pak mize podat zadost o azyl zalozenou
bud' na politickych divodech (pokud je jeji chovani stdtem vniméano jako vyraz politického nézoru,
ktery se stat snazi potladit), nabozenském presvédceni (je-li jeji chovani zalozeno na nabozenském
presvéd&eni, které se stat snazi potladit), nebo na pfislusnosti k urcité socialni skupiné.

1. HMOTNEPRAVNiI ROZBOR
A. Prehled statni praxe

5.V soudnich rozhodnutich, nafizenich, zavedenych postupech i praxi se vyklad pojmu ,spoleCenska
vrstva“ podle Umluvy z roku 1951 rdzni. Pfi posuzovani azylovych zadosti v zemich
angloamerického prava dominuji dva hlavni pfistupy.

1Viz Souhrnné zavéry — Prislusnost k uréité socialni skupiné (Summary Conclusions — Membership of a Particular
Social Group), Globalni konzultace o mezinarodni ochrané, kulaty stal expertd v San Remu, 6.-8. zafi 2001, ¢. 2.
2Viz UNHCR P¥iruéka k postuptim a kritériim pro uréovani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 (déle jen ,Pfirugka UNHCR*) (druhé vydani, Zeneva, leden 1992),
odst. 66, 67, 77. Viz téz Souhrnné zavéry — PfisluSnost k urcité socialni skupiné, pozn. 1 vyse, €. 3.



6. Prvni pfistup ,chranéné charakteristiky” (nazyvany také nékdy ,neménnostni“ pfistup) posuzuje, zda
¢leny doty¢né skupiny spojuje néjaka nezménitelna charakteristika nebo charakteristika pro
lidskou dlstojnost natolik zasadni, ze by Clovék nemél byt nucen se ji vzdat. Nezménitelna
charakteristika muaze byt vrozena (napf. pohlavi nebo etnickd pfislusnost) nebo nezménitelna
z jinych divodl (napfiklad nékteré historické skute¢nosti, povolani, postaveni). Lidskopravni normy
mohou pomoci identifikovat charakteristiky zasadni pro lidskou dUstojnost, které by nemély byt
ménény pod natlakem. Rozhod¢i organ naklonény této interpretaci rozhodne, zda doty¢na
skupina je definovana: (1) vrozenou, nezménitelnou charakteristikou, (2) minulym do¢asnym
¢i dobrovolnym postavenim nezménitelnym kvdli svému historickému trvani, nebo (3)
charakteristikou tak zasadni pro lidskou distojnost, Ze by pFislusnikim této skupiny nemélo byt
nafizovano, aby se této charakteristiky vzdali. Pfi uplathovani tohoto pFistupu dospély soudy
a spravni organy v fadé jurisdikci k nazoru, Ze uréitou socialni skupinu ve smyslu ¢lanku
1A odst. 2 mohou tvofit napfiklad Zeny, homosexuélové a rodiny.

7. Druhy vykladovy pfistup se soustfedi na otazku, zda doty¢na skupina je &i neni spojena urcitou
charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo jako takovou ze spolecnosti vydéluje. Je proto obecné
nazyvan pristupem ,socialni percepce®. | tento pfistup za uréitou socialni skupinu uznava ZzZeny,
rodiny a homosexualy v zavislosti na podminkéach existujicich v danych spole¢nostech.

8. Vrozhodovaci praxi zemi kontinentalniho prava je interpretace pojmu ,urcita socialni skupina“
obecné méné rozvinuta. Vétsina rozhodcich organd klade dliraz spiSe na existenci pronasledovani
nez na standard definice urcité socialni skupiny. Vyuzivany jsou nicméné oba interpretaéni pfistupy:
pfistup chranéné charakteristiky i pfistup socialni percepce.

9. Analyzy pfipadl podle jednoho ¢&i druhého pFistupu se k sobé ¢asto blizi. Ddvodem je skutecnost,
Ze skupiny, jejichz Clenové se stavaji obéti pronasledovani na zakladé vrozenych ¢&i zésadnich
charakteristik, jsou ve svych spole¢nostech €asto vniméany jako urcita socialni skupina. Nékdy se
vSak vysledky obou pfistupt mohou lisit. V nékterych spole¢nostech napfiklad mohou byt vnimany
jako urcita socialni skupina osoby charakterizované skute¢nosti, kterd neni vrozena ¢i pro lidskou
dlstojnost zasadni, jako napf. urcité povolani nebo socialni tfida.

B. Definice UNHCR

10. Zvazime-li existenci rlznych pfistupd a moznych mezer, jez mohou pfi poskytovani ochrany
vzniknout, UNHCR zastava nazor, zZe je vhodné tyto dva pfistupy sladit.

11. Pristup chranéné charakteristiky mize byt chapan jako postup identifikujici mnozinu téch skupin, které
tvofi jadro analyzy socialniho vnimani. Je tedy vhodné pfijmout jednotny standard sjednocujici
oba prevladajici pfistupy:

Urcitou socialni skupinou se rozumi skupina osob, které sdileji spole¢nou charakteristiku, jez je
odlisna od pouhého rizika pronasledovani, nebo které jsou spolecnosti jako skupina vnimany.
Tato charakteristika bude ¢asto vrozena, neménna nebo jinym zptsobem zasadni pro identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav jejich ¢lend.

12. Do této definice patfi charakteristiky historické povahy, které nemohou byt zménény, i ty které —
prestoZze zménény byt mohou — by se ménit nemély, nebot’ Uzce souvisi s identitou dotyéné osoby
nebo jsou vyjadienim jejich zakladnich lidskych prav. Z toho plyne, Ze pfisludnost k ur€itému pohlavi
muZe spadat do kategorie socialnich skupin, jelikoz Zeny jsou jasnym pfikladem socialni podmnoziny
definované vrozenymi a nezménitelnymi charakteristikami, s nimiz se ¢asto jedna jinak nez s muzi.3

3 Vice informaci o Zadostech souvisejicich s genderovou pfislugnosti Ize nalézt v dokumentu UNHCR, Smérnice k
mezinarodni ochrané: Pronésledovéni souvisejici s genderovou pfislusnosti ve smyslu &lanku 1A odst. 2 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlik( z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967 (HCR/GIP/02/01, 10. kvétna 2002) av
dokumentu Summary Conclusions of the Expert Roundtable on Gender-Related Persecution, San Remo, 6.-8. zafi
2001, ¢. 5.



13. Pokud Zadatel tvrdi, Ze je pfislusnikem socialni skupiny charakterizované vlastnosti, kterd neni
povazovana ani za nezménitelnou ani zasadni pro lidskou dlstojnost, mélo by nasledovat
posouzeni, zda je tato skupina spole¢nosti vnimana jako rozpoznatelna skupina. Prestoze
napftiklad vlastnictvi obchodu nebo prace v urcité spole¢nosti nejsou povazovany za neménny nebo
zasadni aspekt lidské distojnosti, mohou majitelé obchodu nebo pfislusnici konkrétni profese
predstavovat ur€itou socialni skupinu, jsou-li spole¢nosti jako zvlastni skupina vnimani.

Role pronasledovani

14. Jak bylo vySe uvedeno, socidlni skupinu nemuGze definovat pouze pronasledovani jejich ¢lent nebo
spole¢na obava z pronasledovani. Perzekucni jednani namifené proti urc€ité skupiné vSak muze byt
dulezitym faktorem pfi uréovani viditelnosti skupiny v urcité spoleénosti.*V tomto sméru Ize pouzit
formulaci z hojné citovaného rozhodnuti: Zatimco pronasledovani samo o sobé nemuze definovat
socialni skupinu, jednani pronasledovateld muze slouzit k identifikaci nebo dokonce k vytvoreni
urcité socialni skupiny ve spole€nosti. Muzi piSici levou rukou zajisté nejsou zvlastni socialni
skupinou. Pokud by v3ak byli pronasledovani, protoze jsou levaci, nepochybné by se ve spole¢nosti
rychle stali rozpoznatelnymi jako urcita skupina. Jejich pronasledovani z divodu psani levou rukou
by ve vefejnosti vytvofilo vnimani, Ze se jedna o zvlastni socialni skupinu. Byl by to vS8ak prvek jejich
psani levou rukou, nikoliv perzekucni ¢iny, které by je identifikovaly jako uréitou socialni skupinu.“®

Soudrznost skupiny neni vyzadovana

15. V praxi jednotlivych statd je obecné pfijimano, Ze Zadatel nemusi prokazovat, ze ¢lenové urcité
socialni skupiny se spolu znaji nebo se ze se jako skupina vzajemné stykaji. Neexistuje tedy
pozadavek, aby skupina nutné byla ,soudrzna“.® Dulezité je, zda existuje spole¢ny prvek sdileny
vSemi ¢Eleny skupiny. Je tomu podobné jako u ostatnich azylové relevantnich duvodu, kde také
neexistuje pozadavek, aby se pfisludnici urCité nabozenské skupiny nebo zastanci urcitého
politického nazoru vzajemné stykali &i tvofili ,soudrznou® skupinu. Zeny tedy mohou za urgitych
okolnosti tvofit socialni skupinu na zakladé spole¢né charakteristiky svého pohlavi — at uz se
na zakladé této spolecné charakteristiky sdruzuji nebo ne.

16. Pouha pfislusnost k urcité socialni skupiné navic obvykle nebude postacovat k opodstatnéni zadosti
0 pfiznani pravniho postaveni uprchlika. Za urcitych okolnosti vS§ak mize byt i pouha pfisluSnost
dostate¢nym ddvodem k vyvolani obav z pronasledovani.”

Pronéasledovani nemusi hrozit véem €élentim skupiny

17. Pro potvrzeni existence ur€ité socialni skupiny neni nutné, aby Zadatel prokazal, Ze pronasledovani
hrozi véem jejim ¢lenim.8 Stejné jako u ostatnich azylové relevantnich divod(l nemusi byt teréem
pronasledovani vsichni pfislusnici urcité politické strany nebo etnické skupiny. Nékterym ¢Elenim
riziko hrozit nemusi, pokud napfiklad svou spoleCnou charakteristiku skryji, nejsou-li
pronasledovatelim znami nebo pokud s pronasledovateli spolupracuiji.

Velikost skupiny

18. Velikost socialni skupiny neni pfi rozhodovani, zda existuje urcita socialni skupina ve smyslu ¢lanku

4Viz Souhrnné zavéry — Pfislugnost k urcité socialni skupiné, pozn. 1 vyse, ¢. 6.

5 McHugh, Applicant A v. Minister for Information and Ethnic Affairs (1997), 190 CLR 225, 264, 142 ALR 331.
6 Viz Souhrnné zavéry — Pfislugnost k urcité socialni skupiné, pozn. 1 vyse, ¢. 7.

7 Viz Pfirucka UNHCR, pozn. 2 vyse, odst. 79.

8 Viz Souhrnné zaveéry — Pfislusnost k uréité socialni skuping, pozn. 1 vyse, €. 7.



1A odst. 2, relevantnim kritériem. To plati i pro zadosti vztahujici se k ostatnim azylové relevantnim
davodum. Staty se mohou napfiklad snazit potlagit naboZenskou nebo politickou ideologii Siroce
rozSifenou mezi pfisludniky ur€ité komunity — mozna i ve vétSiné populace. Skute¢nost, Ze
pronasledovani hrozi velkému poctu osob, nemlze byt divodem pro odmitnuti mezinarodni
ochrany, ktera je jinak na misté.

19. V fadé pfipadd rozhodovaci praxe uznala ,zeny* za zvlastni socialni skupinu. To vSak neznamena,
Ze vechny Zeny ve spolednosti maji narok na pfiznani pravniho postaveni uprchlika. Zadatelka
0 azyl musi ukazat opodstatnénou obavu z pronasledovani na zakladé své pfislusnosti k urcité
socialni skupiné, nesmi spadat pod Zadnou z vylu€¢ovacich klauzuli a musi splfiovat ostatni relevantni
kritéria.

Nestatni pavodci a pfi€inna souvislost (,,z ddvodu*)

20. Zadosti o azyl zalozené na pfislusnosti k uréité socialni skupiné podavaji éasto Zadatelg, jimz hrozi
pronasledovani od nestatnich plvodcu, a kde je tfeba provést analyzu pFic¢innych souvislosti.
Napfiklad homosexualové se mohou stat obéti nasili ze strany soukromych skupin, Zenam muze
hrozit zneuziti ze strany jejich manzel &i partnerti. Podle Umluvy musi mit osoba opodstatnénou
obavu z pronasledovani a tato obava z pronasledovani musi byt zalozena na jednom (nebo nékolika)
azylové relevantnich divodech. Neexistuje pozadavek, ze pronasledovatelem musi vzdy byt statni
¢initel. Dopousti-li se mistni populace zavazného diskrimina¢niho jednani, mdze byt toto jednani
povazovano za perzekucni, pokud je védomé tolerovano ufady nebo pokud ufady odmitaji &i nejsou
schopny proti nému nabidnout u€innou ochranu.®

21. Zadatelé o azyl &asto tvrdi, e osoba zodpov&dna za jejich pronasledovani, popfipadé osoba
vyhrozujici jim Q(jmou, jednd na =zakladé azylové relevantnich dlvodd. Pokud jsou za
pronasledovani zodpovédni nestatni puvodci nebo pokud prondsledovani hrozi z ddvodu
obsaZenych v Umluvé a stat nemGze nebo nechce Zadateli poskytnout ochranu, potom je pfi¢inna
souvislost potvrzena. Obéti hrozi Ujma na zakladé azyloveé relevantnich davodu.

22. Mohou nastat pfipady, kdy Zadatel nem(ze prokazat, zZe hrozici Ujma nebo Ujma zplsobovana
nestatnim plivodcem souvisi s jednim z péti diivod(i obsazenych v Umluvé. Napfiklad ne ve vSech
pfipadech doméciho nésili mGze zena prokazat, ze ji manzel zneuziva z divodu jeji pfisluSnosti
k urcité socialni skuping, politickému pfesvédceni nebo z jiného azylové relevantniho davodu.
Pokud ji vSak stat na zakladé jednoho z téchto diivodd nemulze nebo nechce poskytnout ochranu,
Ize timto opravnénost podané azylové zadosti prokézat: Ujma zplsobovana Zené jejim manzelem
souvisi s neochotou statu ji chranit na zakladé jednoho z azylové relevantnich ddvodu.

23. Mlzeme tedy ucinit nasledujici shrnuti. PFi¢inna souvislost je prokazana (1) existuje-li realné
riziko pronasledovani ze strany nestatnich plvodcl z davodl souvisejicich s azylové relevantnimi
davody, nehledé na to, zda neposkytnuti ochrany ze strany statu s témito duvody souvisi nebo ne,
(2) pokud se riziko pronasledovani ze strany nestatnich plvodcl k azylové relevantnim ddavodim
nevztahuje, avSak neschopnost nebo neochota statu poskytnout ochranu s nékterym z azylové
relevantnich ddvodud souvisi.

9 Viz Pfirutka UNHCR, pozn. 2 vy3e, odst. 65.



