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SECCION SEXTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Anexo A, del
Segundo Circuito Judicial de San José, Calle Blancos, a las dieciséis horas quince minutos
del treinta de octubre del dos mil catorce.

Proceso de conocimiento declarado de puro derecho (articulo 98.2 del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo) establecido por GREGORY SCOTT GARRET, de un soélo
apellido en razén de su nacionalidad estadounidense, conocido como John White, con
numero de pasaporte de los Estados Unidos de América nimero 011349040, en unién de
hecho, actualmente detenido en el Centro de Atencion Institucional de San José, moédulo
C-1, contra elESTADO, representado por la Procuradora A Laura Araya Rojas, soltera,
cédula de identidad niumero 1-0873-0031, vecina de Moravia (folio 114 bis). Figura como
abogado director del actor el Licenciado Arcelio Hernandez Murssio , casado, cédula de
identidad numero 1-0832-0451, carné de abogado numero 12358 (conforme a
manifestaciones a viva voz del actor durante la Audiencia Preliminar celebrada el dieciséis
de julio del afio dos mil catorce, segun registro en audio en disco compacto adjunto.)

RESULTANDO
1.-

Mediante escrito recibido en este Despacho via fax, el dia veintisiete de agosto del afio
dos mil trece, se presenta proceso contencioso para que, luego de la aclaracién realizada
mediante memorial del trece de diciembre siguiente y ajuste realizado en la Audiencia
Preliminar celebrada el dieciséis de julio del afio dos mil catorce, en sentencia se declare
lo siguiente: "... la disconformidad de la conducta administrativa con el ordenamiento
juridico y de todos los actos conexos. Solicito se modifique dicha conducta, y se ordene la
realizacion de una nueva entrevista a mi representado, con la presencia de un intérprete
oficial del idioma inglés, debidamente nombrado por el Ministerio de Relaciones (sic) y
Culto, y se declare la disconformidad con el ordenamiento juridico de la actuacion material
de la Administracion al asignar un traductor no oficial para la diligencia de entrevista a un
candidato a refugiado, y se le ordene a la administracion migratoria abstenerse de adoptar



0 ejecutar cualquier conducta que pueda lesionar el interés publico o las situaciones
actuales y potenciales del administrado, y se le condene a la administracién (sic) al pago
de los dafios y perjuicios causados, y ambas costas de esta accion. / En merito de lo
anterior, solicito se declare con lugar esta demanda ordinaria, y en consecuencia se anule
la resolucibn que deniega el recurso de apelacién interpuesto ante el Tribunal
Administrativo Migratorio, y se le ordene a las autoridades de la Direccion General de
Migracion y Extranjeria, reponer la entrevista realizada a mi representado, observando lo
que al respecto estipula el articulo 3 de la Ley 8142, y el derecho internacional, en respeto
de los derechos fundamentales del sefior Gregory Scott Garret, conocido como John
White." Los dafios y perjuicios que reclama los determind en relacién al dafio moral sufrido
-con ocasion de la privacion de libertad a la que esta sometido- que cuantificé en la suma
de veinte millones de colones. (Demanda a folios 1 a 7; escrito de aclaraciéon a folio 130 y
manifestaciones del abogado director durante la Audiencia Preliminar, segun soporte en
disco compacto adjunto y minuta a folios 200 frente a a 202 frente.)

2.-

En el escrito de demanda formulé gestion de medida cautelar, requiriendo se nofiticara de
la existencia de esta demanda al Tribunal de Juicio de Pavas, con el fin de que se ordenara
la suspension de la entrega del actor, hasta la resolucion definitiva de este asunto.
Mediante resolucion numero 70-2013, de las veintitrés horas cincuenta y cinco minutos
del veintisiete de agosto del dos mil trece, la Jueza Contenciosa en rol de disponibilidad -
Grace Emilia Loaiza Sanchez- adopt6é medida cautelar provisionalisima en los siguientes
términos: "Se ordena notificar al Tribunal Penal de Juicio del Tercer Circuito
Judicial de San José, sede suroeste, para los efectos delproceso penal de
extradicion ahi tramitado en numero 12-000007-0016-PE en contra de John
White solicitado por la Embajada de los Estados Unidos, de la existencia del
presente proceso de conocimientointerpuesto en este despacho, incoado por
Gregory Scott Garret conocido por John White, contra el Estado (Tribunal
Administrativo Migratorio) en el cual solicita la nulidad del acto administrativo
gue deniega su solicitud de reconocimiento de condiciéon de refugiado por parte
del Tribunal Administrativo Migratorio." Asimismo, en dicha resoluciéon se confirié la
audiencia de ley al Estado de la gestién formulada. Luego del traslado de ley, por sentencia
numero 851-2014, de las diez horas diez minutos del veintitrés de abril del dos mil catorce,
la Jueza de Tramite a cargo del asunto -Judith Reyes Castillo- rechazé la medida cautelar
interpuesta. No consta impugnacién alguna formulada contra esta decision. (Gestién a
folio 6; y resoluciones a folios 13 frente a 16 frente y 155 frente a 156 frente. Los
resaltados son del original.)

3.-

Mediante auto de las ocho horas veintisiete minutos del seis de enero del afio dos mil
catorce, se le dio curso a la demanda, confiriéndose audiencia al Estado (Procuraduria
General de la Republica) y al Tribunal Administrativo Migratorio. La representacion estatal
la contestd de manera negativa en memorial presentado el veintiséis de febrero siguiente,
requiriendo su desestimacion en todos los extremos con la correspondiente condena en
costas; y el Tribunal Administrativo Migratorio en escrito del diecisiete de marzo ultimo,
en que alegé la falta de legitimacion pasiva y la falta de derecho, requiriendo su exclusién
del proceso, por ser un drgano con desconcentracion méaxima del Ministerio de
Gobernacién y Policia, sin dotacidon de personeria juridica independiente. (Resolucion de
curso a folios 133 a 135 y contestaciones a folios 139 a 150 y 152 a 154, respectivamente.)

4.-

Convocadas que fueran las partes intervinientes en este proceso a la Audiencia Preliminar
prevista en el numeral 90 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, por auto de las



nueve horas catorce minutos del nueve de junio del dos mil catorce, en nota enviada por
fax el dieciséis de junio siguiente, el abogado del actor gestioné para que se le nombrase
a su defendido un intérprete oficial. En respuesta, por resoluciéon de las quince horas
cuarenta minutos del treinta de ese mismo mes, se le previno al actor, previo a la
designacion solicitada, la cancelacion de los honorarios respectivos, por el monto de
cuarenta y seis mil quinientos colones, que debia depositar en la cuenta del Despacho -
Banco de Costa Rica numero 1300588001027-3, para lo cual se le confirié un plazo de
tres dias habiles a partir de la notificacion de esa decision. No consta depdsito alguno en
cumplimiento de este requerimiento. (Autos a folios 174 frente y vuelto y 196, gestion a
folios 191 a 195. Constancia a folio 205.)

5.-

La Audiencia Preliminar establecida en el ordinal 90 del Cdédigo Procesal Contencioso
Administrativo, fue celebrada a partir de las nueve horas cinco minutos del dieciséis de
julio del afio en curso, bajo la direccién de la Jueza Tramitadora Judith Reyes Castillo y la
presencia del actor, quien se acompafié de su abogado el Licenciado Arcerlio Hernandez
Mussio, la representante estatal, Laura Araya Rojas y el Licenciado Elberth Sancho
Moreira, en representacion del Tribunal Administrativo Migratorio. El abogado del actor
indicé que él fungiria como su traductor, en tanto no era necesario el nombramiento de
uno oficial dado que él tenia ese caracter. Ante requerimiento de la representacion estatal,
el sefior Garret, conocido como John White manifesté a viva voz su anuencia a ello.
Asimismo, se rechazo6 el requerimiento que hiciera el abogado del actor de que se le
otorgase en ese momento y de manera oral, un poder especial judicial de su parte;
advirtiéndosele que para futuras actuaciones, debia de cumplir los requerimientos de ley
para ese tipo de actos, pero si se le pidid al accionante ratificar todo lo actuado en el
proceso por su abogado; lo que hizo a viva voz. Asimismo, se excluyd del proceso al
Tribunal Administrativo Migratorio, por carecer este 6rgano de personeria juridica
instrumental, correspondiendo en exclusiva al Estado, a través de la Procuraduria General
de la Republica, la defensa de la conducta impugnada en este proceso. Se mantuvieron y
aclararon las pretensiones en los términos de la demanda, conforme se ha consignado en
el Resultando primero de este pronunciamiento. Se determinaron como controvertidos
todos los hechos de la demanda y se hizo pronunciamiento respecto de toda la prueba
documental ofrecida. Se rechazé como prueba nueva la "testimonial " (declaracion de
parte) del actor y la documental ofrecida. En razdn de lo anterior, al no existir prueba que
evacuar en juicio, se declaré este asunto como de puro derecho, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 98.2 del Cédigo procesal que rige esta Jurisdiccion, por lo que las partes
rindieron conclusiones.

6.-

Este asunto fue pasado para fallo a la Seccibn Sexta. En los procedimientos ante este
Tribunal no se han observado nulidades que deban ser subsanadas o que generen
indefension; de manera que, se dicta esta sentencia, previa deliberacion de sus
integrantes y por unanimidad.

Redacta la Jueza Fernandez Brenes , v,



CONSIDERANDO:
I. ADVERTENCIAS PREVIAS.-

Revisado cuidadosamente el expediente, estima necesario este Tribunal hacer varias
consideraciones importantes sobre la tramitaciéon de este asunto, no obstante no
configurar una causal de nulidad de lo actuado. Primero: Revisado cuidadosamente el
expediente, se observa que en este asunto se omitié efectuar la citacién a la audiencia de
conciliacion a que se refiere el articulo 70.2 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo, sin que ninguna de las partes hubiese manifestado previamente su
negativa a participar en ella. Ahora bien, considerando que la conciliacién es un tramite
renunciable del proceso y que en la etapa de saneamiento de la audiencia preliminar
ninguna de aquéllas manifesté objecién alguna al respecto; entiende este Tribunal que
existié una renuncia tacita a la conciliaciéon, habiendo participado las partes del proceso
en la Audiencia Preliminar y, por ende, no existe indefension o nulidad alguna que amerite
ser declarada aqui. Segundo: En la valoracién de la prueba documental ofrecida y
aportada al expediente por la parte actora, se advierte que se rechazé en tal caracter,
varias copias de sentencias jurisdiccionales, tanto de la Sala Constitucional como de
diversas instancias de la Jurisdiccién Penal, aduciéndose que el "derecho no se prueba.”
Revisadas las mismas se estima pertinente indicar que no obstante que esta Camara
comparte el criterio de que los precedentes jurisprudenciales no son prueba, sino mas bien
fundamento juridico, en este caso se disiente del rechazo que hiciera la Juzgadora de
Tramite a cargo de las citadas resoluciones, en tanto refieren a actuaciones dictadas en
procesos jurisdiccionales en los que ha participado el aqui actor, y que de alguna manera
inciden, tanto en su gestidn en sede administrativa de su solicitud de refugio (ante la
Direccion General de Migracion y Extranjeria) y que dan lugar a este proceso, como
también del habeas corpus que interpuso el demandante ante la sede constitucional. En
tal virtud, se incorpora al elenco probatorio los documentos que refieren a lo indicado para
sustentar el cuadro factico de este pronunciamiento, y que fueran presentados en su
momento procesal oportuno y cuyo valor probatorio se determinara en el analisis de fondo
de la cuestion. No se estima necesario conferir audiencia de la anterior al Estado previo al
dictado de esta sentencia, por manifestar su representacion de su conocimiento en la
Audiencia Preliminar. Asimismo, sélo la sentencia de la Sala Constitucional que resolvi6 el
recurso de habeas corpus planteado por el aqui actor, mediante sentencia nimero 2014-
7957, de las nueve horas quince minutos del seis de junio anterior, es pieza que no consta
en el expediente administrativo, las otras estan incluidas en tal legajo. Y Tercero: Se
advierte que durante la Audiencia Preliminar el actor conté con la traduccién al idioma
inglés de todas las manifestaciones rendidas en esta diligencia, a cargo de su propio
abogado director, dado que no cancel6 los honorarios del traductor oficial (autorizado por
el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto) que pidié se le nombrase a tal efecto,
oportunidad en la que se indicé que dicho abogado -Licenciado Arcelio Hernandez Mussio-
tenia tal condicién -de traductor oficial-, aunque no aporté prueba al efecto. No obstante
lo anterior, seguln se consigno previamente, el sefior Gregory Scott Garret, conocido como
John White, aceptd a viva voz que se efectuase la traduccién por ese medio; de lo cual
quedo constancia tanto en la minuta respectiva como en la grabaciéon de audio en el disco
compacto adjunto. Lo anterior se advierte para garantizar que en lo que a este punto
refiere, no ha existido indefensién alguna hacia el actor, ni en el tramite ni en la Audiencia
Preliminar de este proceso.

DE LOS HECHOS PROBADOS.- De importancia para la solucidon de este asunto se tienen
por probados los siguientes, haciéndose la advertencia de que, no obstante que el
expediente administrativo consta de dos legajos, ambos debidamente certificados, el
primero relativo al tramitado con nimero 135-422675 en el Subproceso de Refugio de la
Direccion General de Migracion y Extranjeria, que consta de doscientos catorce folios y el



segundo al tramitado con nudmero 13-0118-TAM ante el el Tribunal Administrativo
Migratorio, con ciento cincuenta y siete folios, todas las referencias que se hagan lo seran
del primero, Unicamente:

1.) Que el once de octubre del afio dos mil doce, el Licenciado Arcelio Hernandez Mussio,
actuando en representacion del estadounidense Gregory Scott Garret, conocido como John
White, formulé solicitud de otorgamiento de la condicién de refugio ante la Direccion
General de Migracion y Extranjeria. Sustentd el requerimiento en las siguientes
consideraciones: "Segundo: Que el sefior Garret ha vivido en unién libre con una
ciudadana costarricense, Lilliana Jiménez Arias, cédula 1-0882-128, vecina de San Antonio
de Escazd, ..., desde hace mas de nueve afios, y tiene dos hijas menores nacidos (sic) en
nuestro pais producto de esta relacién. Las hijas son de nombre EMA MARIE y ELIANA
VICTORIA, actualmente tienen los apellidos de su madre, pero ya se ha presentado el
reconocimiento respectivo ante el Registro Civil, asi como una pensién alimentaria a favor
de las niflas. / Tercero: Que la extradicién en este caso, representa una violacién a los
derechos humanos, por tratarse de una persona que debe ser considerada costarricense,
por estar en situacién analoga al matrimonio por unién libre, al vivir con una mujer
costarricense desde hace mas de nueve afios. El articulo 32 de nuestra Constitucion
establece que "Ningun costarricense podra ser compelido a abandonar el territorio
nacional." Ademas, al tenor del articulo 14 inciso 5) de nuestra Constitucién, y ante el
deseo del sefior Garret de ser considerado costarricense, y la interpretacion que al
respecto ha hecho nuestra jurisprudencia constitucional, el sefior Garret es costarricense
por naturalizacién. / Cuarto: Que el Tribunal de Juicio del 111 Circuito Judicial de San José,
Pavas, ha concedido la solicitud de extradicién, le (sic) cual pone en riesgo eminente de
ser extraditado hacia los Estados Unidos, y separado definitivamente de su familia. /
Quinto: Que por razones humanitarias, y seglin casos anteriores en que se ha impedido
que un progenitor sea separado de su hijo, solicito se me conceda el status de refugiado,
y lograr con ello no ser extraditado, ya que ademas el sefior Garret se enfrentaria a una
condena que implicaria pasar el resto de su vida en la carcel, lo que equivaldria a una
pena perpetua. ... Ademas, el castigo que se le pretende imponer al sefior Garret en Los
(sic) Estados Unidos, es excesivo e inusual, pues pasaria el resto de su vida encarcelado,
lo que equivale a una pena perpetua sin posibilidad de continuar su vida familiar y social,
habiéndose establecido en nuestro pais desde hace mas de nueve afos."” Sefald para
recibir comunicaciones el fax numero 2259-7681 vy la direccibn electrénica
notificacionjudicialcr@gmail.com (folios 2 a 7 del expediente administrativo);

2.) Que por oficio DGSR-0323-2012, del treinta y uno de octubre del afio dos mil doce, el
Coordinador de Subproceso de Refugio, le informé al gestionante del sefialamiento de la
entrevista de elegibilidad correspondiente a su gestién, a realizarse el siguiente cinco de
noviembre, a las diez horas, en el Centro de Atenciéon Institucional de San José. Esta
actuacion le fue notificada al abogado firmante, al fax sefialado (folios 12 y 14 del
expediente administrativo);

3.) Que por oficio 880-OATRI-FGR-2012, del treinta y uno de octubre del afio dos mil
doce, la Fiscal Auxiliar del Ministerio Publico, Sylvia Bialikamien Grynspan, de la Fiscalia
General de la Republica, puso en conocimiento de las autoridades del Departamento de
Refugio de la Direccién General de Migracion y Extranjeria de lo acontecido en el tramite
del procedimiento de extradicidon tramitado en sumaria nimero 12-000007-0016-PE ante
el Tribunal Penal del Tercer Circuito Judicial de San José, sede suroeste, interpuesta por
el gobierno de los Estados Unidos de América contra el sefior Gregory Scott Garret,
conocido como John White; que fuera acogida por sentencia nimero 349-2012, de las
dieciséis horas del veintiuno de mayo anterior, confirmada por sentencia nimero 2012-
1825, de las catorce horas once minutos del catorce de setiembre siguiente, del Tribunal
de Apelaciones del Segundo Circuito Judicial de San José, que reafirmé su entrega al
Estado requirente, por lo que esa decision estaba firme, quedando Gnicamente pendiente



su entrega a los Estados Unidos. Aport6 copia de las sentencias indicadas (oficio a folios
34 a 36 y copia de las sentencias que rolan a folios 156 a 193 expediente administrativo);

4.) Que el cinco de noviembre del dos mil doce, Cynthia Fernandez Hernandez, oficial de
elegibilidad de la Direccion General de Migracion y Extranjeria se apersoné al Centro
Institucional de San José (San Sebastian) a realizar la entrevista prevista, pero no
obstante buscarsele en ese centro de reclusion, no se le encontré, por lo que no se pudo
llevar a cabo. De lo anterior dejé constancia en el acta respectiva (folio 17 del expediente
administrativo);

5.) Que por oficio DGSR-0327-2012, del cinco de noviembre del afio dos mil doce, el
Coordinador de Subproceso de Refugio, le informé al gestionante de la reprogramacion del
seflalamiento de la entrevista de elegibilidad correspondiente a su gestion, a realizarse el
siguiente ocho de noviembre, a las diez horas, en el Centro de Atencién Institucional de
San José. Esta actuacion le fue notificada al abogado firmante, al fax sefialado (folios 18
y 19 del expediente administrativo);

6.) Que a partir de las nueve horas cincuenta y siete minutos del ocho de noviembre del
afo dos mil doce, se llevé a cabo la entrevista de elegibilidad prevista dentro del tramite
de solicitud de refugio que formulé Gregory Scott Garret, conocido como John White, con
la presencia de Cindy Bolafios, Oficial de Elegibilidad y el sefior Ramdén Morales Méndez,
con cédula de identidad niumero 1-0653-0586, éste ultimo, en calidad de traductor del
idioma inglés al espafol; la cual finalizé a las diez horas cuarenta minutos de ese dia. En
el acta respectiva, suscrita por las tres personas indicadas, se consignd lo siguiente: "..., se
le pregunta al solicitante si se encuentra de acuerdo en que el sefior Morales Méndez sea
el traductor de la entrevista no siendo traductor oficial a lo cual contesta afirmativamente,
se le hace saber lo importante de decir la verdad en su relato como principio legal y se le
pregunta si ha cometido delito alguno o bien a estado detenido por alguna situacion en su
pais de origen, la (sic) solicitante de forma voluntaria indique que no, acto seguido procede
con la entrevista y manifiesta lo siguiente: "Yo vivia en Estados Unidos en Florida, yo
trabajaba en mercadeo. Yo salgo de mi pais porque buscaba trabajo en Costa Rica, esa
fue la principal razén ademas queria tener una familia aca y de hecho forme (sic) una
familia aca. ¢Cual fue el problema que tiene en su pais? Realmente antes de venirme a
Costa Rica no tuve ningun problema en los Estados Unidos. ¢Porque (sic) solicita refugio
en Costa Rica? La razén principal es porque yo no quiero perder a mi familia, mi familia
me necesita. Yo estoy en este lugar por una causa de fraude informatico, esto fue contra
varias firmas de los Estados Unidos, esto fue en el afio 2005 al afio 2007. Tengo una orden
de captura internacional y una orden de extradicion. Primero pido refugio por mi familia,
porque ellos me necesitan yo soy su padre, quiero una oportunidad de ser padre, yo vengo
de una buena familia y quiero darle el ejemplo a ellos para que sean una persona de
trabajo. Si yo soy extraditado a Estados Unidos yo podria morir porque no se qué pasaria
con mi familia ni con migo (sic) alla. También tengo a mi madre muy enferma en los
Estados Unidos y mi Unica familia es la que tengo en Costa Rica y no cuento con la familia
de los Estados Unidos. ¢Desea agregar algo mas? LA MAYOR MOTIVACION DE MI VIDA ES
MI FAMILIA, Y YO QUIERO PERMANECER EN COSTA RICA PERO NO EN LA CARCEL."

ES TODO." (folios 28 a 29 del expediente administrativo; la tipografia de letra es del
original);

7.) Que el mismo ocho de noviembre, el sefior Garret, conocido como John White,suscribid
el formulario de la solicitud de refugiado, en la que se consignd en letra manuscrita y a
lapicero la siguiente informacién de relevancia para este asunto:

"FECHA DE SALIDA DE SU PAIS: 21 / 06 / 2002

FECHA DE INGRESO A COSTA RICA: 21 / 06 / 2002




INFORMACION IMPORTANTE RELATIVA A LA SITUACION QUE ORIGINA
LA SALIDA DE SU PAIS

... "Vino aqui por avidén, 21 de junio de 2002, las fechas no son precisas, no sell6 pasaporte
pues no tenia. Vivia en Jacksonville. Yo trabajaba en mercadeo. Vine a CR. en busca de
trabajo y para formar una familia. Varias razones. Estoy pidiendo refugio porque quiero
tener una familia y se pierdo la familia moriré."

¢Pertenece o pertenecié usted o algin miembro de su familia a alguna organizacién o
agrupacion politica, religiosa, militar, étnica o social en su pais de origen? Si su respuesta
es afirmativa describa qué funcién tenia o tiene dentro de ella.

Si, estuve en el ejército de los Estados Unidos, mi cargo era "Privado primera clase"

¢Particip6d usted en hechos de violencia contra personas, sus propiedades o bienes de su
pais de origen?

No

¢Particip6 usted o algun miembro de su familia en manifestaciones pacificas o no pacificas
en su pais de origen en contra de instituciones o gobierno?

No

¢Ha sido detenido por autoridades estatales o retenido por grupos al margen de la ley,
usted o algun miembro de su familia en su pais de origen? Explique por qué.

No

¢Se ha puesto en contacto con la Embajada o el Consulado de su pais de origen aqui en
Costa Rica? ¢Expliqué porqué motivo?

Si, para informarles que estaba en la céarcel, por apoyo legal, para que me enviaran
algunos libros y cosas de leer.

¢Forma parte en Costa Rica de algun grupo organizado que pretenda trabajar en beneficio
de su pais desde Costa Rica?

No
8.) Que en el formulario de la Evaluacion Técnica del Subproceso de Refugio, sin fecha
indicada, preparado los Licenciados Eugenio Solano Calderdn y Eugenia Gutiérrez Ruiz, se

consignod en lo que interesa lo siguiente:

"CONSIDERACIONES GENERALES:

1. Se utilizé un intérprete a la hora de hacer la entrevista? Si.

2. Se le solicitd la autorizaciéon para utilizar el intérprete. Si



3. Hubo distorsiones dentro del testimonio, que nos pueda hacer llegar a una conclusién
negativa de credibilidad. No hay distorsiones en su testimonio.

FACTORES A CONSIDERAR PARA EVALUAR LA CREDIBILIDAD:

1. Se verificé su perfil. Si es un hombre de nacionalidad Estadounidense, de 61 afios de
edad.

2. Mostr6 traumas a la hora de su entrevista. No los muestra.
3. Mostro6 estrés al remontar los hechos. No lo muestra.
4. Su relato fue cronoldgico. Si es cronoldgico.

5. Todos los hechos se relacionaban. Si los hechos contados en su entrevista se relacionan
con los explicados en su solicitud de refugio.

ANALISIS DE LOS HECHOS:

1. Hubo consistencia interna. Si hay consistencia interna.

2. Hubo consistencia con otros testimonios, declaraciones o documentos. Si hay
consistencia entre sus testimonios.

3. Consistencia con la informacidon sobre pais de origen y otros hechos de conocimiento
publico. No se consigna situacion de pais debido a que el solicitante se encuentra
solicitante (sic) refugio por una situacion externa a situaciones referidas en la figura del
refugio, el solicitante no sufre problemas de persecucion en su pais sino solicita refugio
con la intencidon de retrasar un proceso de extradicidon en su contra por delitos informaticos
en su pais.

4. Mostro detalles suficientes, o en su defecto da una explicacion razonable de porque no
los puede brindar. Si muestra suficientes detalles de la situacién sucedida.

RESUMEN DE LA SOLICITUD:
1. Razones por las cuales el solicitante sale del pais?

"Yo vivia en Estados Unidos en Florida, yo trabajaba en mercadeo. Yo salgo de mi pais
porque buscaba trabajo en Costa Rica, esa fue la principal raz6n ademas queria tener una
familia aca y de hecho forme (sic) una familia aca. ¢;Cual fue el problema que tiene en su
pais? Realmente antes de venirme a Costa Rica no tuve ningun problema en los Estados
Unidos. ¢Porgue (sic) solicita refugio en Costa Rica? La razon principal es porque yo no
quiero perder a mi familia, mi familia me necesita. Yo estoy en este lugar por una causa
de fraude informatico, esto fue contra varias firmas de los Estados Unidos, esto fue en el
ano 2005 al afio 2007. Tengo una orden de captura internacional y una orden de
extradicion. Primero pido refugio por mi familia, porque ellos me necesitan yo soy su
padre, quiero una oportunidad de ser padre, yo vengo de una buena familia y quiero darle
el ejemplo a ellos para que sean una persona de trabajo. Si yo soy extraditado a Estados
Unidos yo podria morir porqgue no se qué pasaria con mi familia ni con migo (sic) alla.
También tengo a mi madre muy enferma en los Estados Unidos y mi Unica familia es la
que tengo en Costa Rica y no cuento con la familia de los Estados Unidos. (Desea agregar
algo mas? LA MAYOR MOTIVACION DE MI VIDA ES MI FAMILIA, Y YO QUIERO
PERMANECER EN COSTA RICA PERO NO EN LA CARCEL."



EVALUACION DEL TEMOR SUBJETIVO:

1. Tiene el solicitante un "temor" subjetivo a retornar a su pais de nacionalidad o residencia
habitual? En el presente caso no se da el temor subjetivo debido a que el solicitante no ha
sido victima de ningun tipo de persecucion en su pais, al contrario el solicitante comete un
delito en su pais y solicita refugio como medio de obstaculizar un proceso de extradicion
establecido en su contra.

FUNDAMENTO OBJETIVO:

1. Tomando en cuenta la informacion sobe el pais de origen y las circunstancias
personales, incluyendo pasadas relevantes ¢;existe una posibilidad razonable de sufrir
algun dafio o se vea inmerso en una situacién intolerable al retornar a su pais de
nacionalidad o residencia habitual?

Explique: Partiendo de la situacion manifestada por el solicitante nos damos cuenta que
la misma es una solicitud de Refugio manifiestamente infundada, lo anterior con
fundamento en que el solicitante sale de su pais para venir a Costa Rica a trabajar y a
formar una familia, por este motivo €l sale de su pais desde el afio dos mil dos, asi
mismo (sic) él vive en Costa Rice y establece una familia. No obstante el solicitante tiene
pendiente una orden de extradicidon a su pais, esto por resoluciéon niamero 349-2012 de
las dieciséis horas del veintiuno de junio del dos mil doce emitida por el Tribunal de Juicio
Penal del Tercer Circuito Judicial de San José, siendo que tiene cumplir una pena impuesta
en su pais por delitos de fraude informaticos, siendo que el solicitante utiliza la figura del
refugio como un medio no de proteccién por haber sufrido una persecucién en su contra,
sino como instrumento para evadir y obstaculizar el cumplimiento de una condena, no
siendo el objetivo principal de la figura del refugio. Por otra parte el deseo del solicitante
es el de no ser extraditado a su pais, por lo cual utiliza a su familia como medio para que
se pueda quedar en Costa Rica y de esta forma no cumplir con la pena impuesta en su
pais de origen, no siendo esto un motivo contemplado dentro de la definicidon del refugio
reconocido en el articulo 106 de la Ley General de Migracién y Extranjeria. El solicitante
no solicita refugio como un medio de proteccién por haber sufrido una persecucién en su
contra sino que lo hace como un medio para evitar la extradicion, no estableciendo esto
un nexo causal con la definicién de refugio. No se logra inferir que la solicitud de refugio
obedezca a fundados temores de persecucion en su contra en su pais de origen, ademas
su vida no corre peligro en su pais de origen. Las razones que el solicitante basa su solicitud
de refugio no concuerdan en nada con la figura del refugio la cual es una proteccién
internacional que otorga un pais a una persona en una situacion de peligro. Por lo anterior
se concluye que el solicitante no cumple con los criterios de elegibilidad de la figura del
refugio. Todo lo anterior deja claro que los motivos que impulsaron al solicitante a plantear
la solicitud de refugio, se alejan sustancialmente de los presupuestos de hecho y derecho
reconocidos por el derecho internacional como supuestos para invocar la proteccion
internacional bajo la condicion de persona refugiada, contraviniendo la solicitud de marras,
en lo que se establece en la Ley General de Migracion y Extranjeria, articulo 106 y la
Convencion de Ginebra de 1951.

PERSECUSION (sic)

1. Constituye el dafo o la situaciéon intolerable que teme el solicitante una forma de
persecucion? No existe persecucion en el presente caso.

ENTE PERSECUTOR

1. Es el Estado el Agente del dafio temido? No existe en el presente caso un ente
persecutor definido.



RAZONES PARA LA PERSECUSION (sic)

1. El dafo temido por el solicitante ¢Se relaciona con uno o mas de los motivos para la
persecucion citados en la Convencion de 1951 o el Protocolo de 19677

A.RAZA:
NO
B. RELIGION:
NO
C. NACIONALIDAD:
NO
D. PERTENENCIA A DETERMINADO GRUPO SOCIAL
NO
E. OPINION POLITICA
NO
F. GENERO
NO
RECOMENDACION

Realizado un exhaustivo analisis del caso, considera el Subproceso de Refugio la viabilidad
de NO Declarar Refugiado a Gregory Scott Garret en atencién a los criterios de
elegibilidad e inclusiéon y de conformidad al Procedimiento de la Determinacion de
Condicion de Refugiado " (folios 63 a 55 del expediente administrativo);

9.) Que en notas enviadas via fax el trece de febrero del afio dos mil trece, el Licenciado
Arcelio Hernadndez Mussio, entre otras indicaciones, sefald a las autoridades del
Subproceso de Refugiado, que la entrevista realizada a su representado el dia ocho de
noviembre del afio anterior, lo habia sido sin contar "con un traductor oficial, como es su
derecho, segun se desprende de la Ley 8142"; por lo que " a solicitud de mi representado,
solicito se vuelva a tomarle la entrevista, esta vez con traductor oficial debidamente
nombrado por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, como lo ordena la Ley 8142,
Ley de Traducciones e Interpretaciones Oficiales, toda vez que no lo tuvo durante su
entrevista, y la traduccion no fue de buena calidad, y se omitieron oraciones dichas por
mi representado” (folios 63 a 64 y 65 del expediente administrativo);

10.) Que mediante RESOLUCION 135-373701-ADMINISTRATIVA, de las catorce horas
diez minutos del siete de marzo del dos mil trece, la Comisién de Visas Restringidas y
Refugio, Subproceso Refugio de la Direccién General de Migracién y Extranjeria, dispuso
denegar la solicitud de refugio planteada por Gregory Scott Garrett, conocido como John
White, lo anterior en aplicacion a la normativa internacional (Convencion de Ginebra de
mil novecientos cincuenta y uno y su Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de
Ginebra de mil novecientos noventa y uno) y nacional (articulo 106 de la Ley General de



Migracion y Extranjeria, niumero 8764, del diecinueve de agosto del afio dos mil nueve).
El razonamiento para adoptar esta decisién lo fue el incumplimiento de los criterios de
elegibilidad establecidos en el ordenamiento sefialado para el otorgamiento de tal
condicién, por no ser victima de persecucidn de ningun tipo en su pais de origen,
denotandose mas bien una intencién de evitar el ser extraditado para responder
penalmente por un delito de fraude informéatico, conforme a requerimiento del gobierno
de los Estados Unidos. Asimismo, esta decision tiene un parrafo que hace referencia a la
situacion conflictiva que vive en la actualidad el pais Colombia. En cuanto a la repeticion
de la entrevista, la gestién fue rechazada, por cuanto el propio interesado manifestd su
anuencia a que la diligencia se realizase sin traductor oficial; firmando al final el acta
respectiva. Se le indic6 de los recursos oponibles contra esa decision; la cual le fue
notificado al interesado en el fax sefalado (folio 77 a 83 del expediente administrativo);

11.) Que contra la decisién anterior, via fax el ocho de marzo del dos mil trece, el abogado
del aqui actor interpuso los recursos de revocatoria con apelacién en subsidio, alegando la
lesion al derecho de peticion por no haberse requerido a la Embajada de los Estados Unidos
de América la aportacion de documentos que le fueran prevenidos (fotografias del
gestionante, copia del pasaporte y huellas); la falta de fundamentacién de la decision y
que la entrevista se realizase sin traductor oficial (folios 86 a 90 del expediente
administrativo);

12.) Que en estudio técnico preparado por la Comisidon de Visas Restringidas y Refugio
con ocasion de la impugnaciéon anterior, se recomendd mantener el criterio esgrimido de
denegar la condicidn de refugiado al solicitante -Gregory Scott Garret, conocido como John
White-, analizando cada una de las argumentaciones formuladas, al considerarse que no
habia tenido incidencia en la decision el supuesto no cumplimiento de la prevencion
realizada, dado que tales documentos no se tomaron en cuenta para el rechazo de la
gestion y se volvid a analizar que el gestionante no cumplia los presupuestos de
elegibilidad para la condicion de refugiado, por no sufrir persecuciéon en los términos de la
normativa internacional y nacional (folios 92 a 102 del expediente administrativo);

13.) Que mediante RESOLUCION NO. 135-376355-ADMINISTRATIVA, de las diez horas
veintiocho minutos del tres de abril del dos mil trece, la Comisiéon de Visas Restringidas y
Refugio, Subproceso Refugio de la Direccién General de Migracion y Extranjeria, mantuvo
la decisién de denegar la condicion de refugiado al solicitante -Gregory Scott Garret,
conocido como John White-, con base en las razones previamente indicadas y elevé la
apelacion para ante el Tribunal Administrativo Migratorio. Esta decision le fue comunicada
al interesado al medio sefalado (folios 106 a 108 del expediente administrativo); v,

14.) Que mediante Resolucion No. 0131-2013-TAM, de las once horas treinta minutos del
veintidés de agosto del dos mil trece, el Tribunal Administrativo Migratorio declaré sin
lugar la apelacion interpuesta, atendiendo a todos los motivos de la impugnacion,
reiterando las consideraciones dadas en las actuaciones de instancia, por no cumplir el
gestionante con los presupuestos de elegibilidad para el otorgamiento de la condicion de
refugiado -por la situacion ya explicada-, conforme a la normativa que rige la materia y
dio por agotada la via administrativa. Se le comunicé esta decision al interesado en el
medio seflalado (folios 200 a 212 del expediente administrativo);

15.) Que por sentencia numero 2014-7957, de las nueve horas quince minutos del seis
de junio del dos mil catorce, la Sala Constitucional declaré sin lugar el recurso de habeas
corpus que interpusiera el aqui actor con ocasioén de lo resuelto en sede penal en el proceso
de extradicion en su contra, en lo que respecta a la supuesta vulneracidon del vinculo
familiar, y en lo demas, en lo concerniente a la alegada inconstitucionalidad del articulo 3
del Tratado de Extradicion de Costa Rica con los Estados Unidos de América, le indicé que
debia estarse a lo resuelto por ese Tribunal en la sentencia nimero 2002-7006 y 2007-
3911 y en lo relativo a lo resuelto en el tramite de la extradicion por el Tribunal de Juicio



Penal del Tercer Circuito Judicial de San José, Sede Pavas, a lo resuelto con anterioridad
por ese alto Tribunal en sentencia niumero 2013-0762, de las nueve horas cinco minutos
del dieciocho de enero del afio dos mil trece (folios 176 bis a 190 del expediente judicial).

DE LOS HECHOS NO PROBADOS.- De relevancia para este proceso se tienen los
siguientes, por carecer de elemento probatorio alguno:

1.) Que al aqui actor -Gregory Scott Garret, conocido como John White- se le haya dado
la condicién de residente permanente este pais o algun otro estatus migratorio por el que
su situacién migratoria esté regularizada en nuestro pais previo al tramite de extradicion
que el gobierno de los Estados Unidos de América formulé contra él;

2.) Que el actor tenga la condicién de ciudadano costarricense, por naturalizaciéon, ni antes
ni posterior al tramite de extradicidon seguido en su contra;

3.) Que en la entrevista realizada el ocho de noviembre del dos mil doce al actor dentro
del tramite de refugio por él presentado ante la Direccion General de Migracion, el
funcionario que fungié como su traductor haya incurrido en omisiones, parcializaciones o
tergiversacion de lo por él manifestado y en perjuicio de quien demanda;

4.) Que al actor se le haya ocasionado algun dafio con ocasiéon de la conducta impugnada
en este proceso.

1v.-

DEL OBJETO DE LA DEMANDA.- Formula el sefior Gregory Scott Garrett proceso
contencioso contra el Estado, en el que hace dos pretensiones fundamentales. La primera,
de corte anulatoria, dirigida a las actuaciones administrativas dictadas en el
procedimiento de refugio que presentd ante la Direccion General de Migracién y Extranjeria
en las que le fue, primero denegada aquella gestién, a saber la RESOLUCION 135-37701-
ADMINISTRATIVA, de las catorce horas diez minutos del siete de marzo del afio dos mil
trece, de la Comisibn de Visas Restringidas y Refugio, Subproceso Refugio vy
posteriormente confirmada, al declararse sin lugar el recurso de apelacidon formulado, ello
por la Resoluciéon niumero 0131-2013-TAM, de las once horas treinta minutos del veintidés
de agosto siguiente, del Tribunal Administrativo Migratorio; y a la conducta omisiva de la
Administracion, de haber inobservado la obligacion que le concierne de nombrarle un
traductor e intérprete oficial para la entrevista prevista dentro del tramite de refugio, ello
conforme al mandato del articulo 3 de la Ley de Traducciones e Interpretaciones Oficiales,
numero 8142, del veintiséis de noviembre del afio dos mil uno. Lo anterior, con base en
las siguientes consideraciones: a.) Que para la resolucién de la gestion de refugio que
promovio, la Administracion debié de tramitarlo en estricto apego a la legalidad, y sin
embargo acusa que en su caso ello no se dio, al darse severos vicios no enmendados, no
obstante haberlos advertido con antelacion al dictado del acto final, en lo atinente a la no
realizacion de la entrevista prevista dentro de este tipo de procedimientos con traductor
oficial nombrado o autorizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto; y por la
falta de fundamentacion de la decision, al haberse utilizado un machote que incluso hace
referencia a la situacion conflictiva que vive el pais de Colombia, lo que evidencia que no
se adecu6 a su situacién particular y no obstante ello, se declaré sin lugar la apelacién que
formulara; estimando que su situacion fue analizada muy a la ligera; b.) Que la Ley de
cita (numero 8142) es de orden publico, y por lo tanto de acatamiento obligatorio de todas
las instancias publicas, como lo sefial6é la Sala Constitucional en sentencia niumero 2002-
7665; de manera que dicho nombramiento era obligatorio por ser extranjero y no entender
el idioma espafiol. Asi acusa una actitud de desprecio de parte de la Administracion en lo
atinente a la tutela de los derechos fundamentales; c.) Que esa entrevista era vital en el




tramite indicado, a efecto de determinar la elegibilidad para otorgarsele la condiciéon de
refugiado, y no se le dié no obstante que de manera expresa pidié que se realizase con
traductor oficial, lesionandose con ello, sus derechos fundamentales al ejercicio de una
defensa efectiva, por cuanto en ese momento no entendié las implicaciones juridicas de
su dicho, no teniendo en ese momento, asistencia de letrado, lo que hizo que su
declaracion fuese incompleta; desconociendo compromisos internacionales del Estado
costarricense, por cuanto la conducta impugnada es contraria al Principio 14 del Conjunto
de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencidén o principio, contenido en la Resolucién 43/173 de la Asamblea General de las
Organizacién de las Naciones Unidas. Reclama asi su derecho a ser escuchado, lo que
acusa no se ha dado hasta el momento; no aceptandose su declaraciéon, siendo que esta
muy afectado por tener dos hijas menores de edad y una compafiera costarricense, por
las que lucha para mantenerse en este pais. Y las sequndas, de condena, accesorias y
por ello, dependientes de la nulidad anterior, en dos direcciones; a que se ordene a la
Administracion, reponer la entrevista, esta vez, con un traductor oficial autorizado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y a un reclamo indemnizatorio, en relacién con
el dafio moral sufrido con ocasiéon de la privacion de libertad en la que se encuentra, por
la indefinicién de su situacion juridica, y por negarse la Administracién a escucharle como
el ordenamiento juridico lo impone; que cuantific6 en la suma de veinte millones de
colones. (Demanda a folios 1 a 7 y manifestaciones del abogado director durante la
Audiencia Preliminar, conforme a respaldo en grabacién en disco compacto adjunto y en
minuta visible a folios 200 frente a 202 frente)

V.-

DE LA POSICION DEL ESTADO.- El Estado se opone a la demanda incoada en su contra,
formulando en la fase de conclusiones para ello, la defensa de fondo de falta de derecho,
por la que pide su desestimacién en todos los extremos, con la correspondiente condena
en costas, con base en las siguientes consideraciones: a.) Que se acusa una supuesta
conducta omisiva, la que técnicamente no es tal, sino en todo caso, un supuesto quebranto
a la aplicacion de la ley, y en ese tanto es que se pide la nulidad de actuaciones formales
de la Administracion. Por lo tanto, solicita declarar que no hay la conducta omisiva
acusada; b.) Que el quiz del asunto planteado versa sobre el concepto y tramite de la
condicion de refugiado a un extranjero, y es con fundamento a su definicion y alcances
juridicos, que la gestion que promovio el aqui actor es absolutamente improcedente, por
cuanto no enfrenta ninguna situacién de peligro en su integridad fisica o persecucién en
su contra en su pais de origen, en los términos establecidos en la Convencién de Ginebra
(Estatuto de los Refugiados), ratificado por nuestro pais en la Ley 7079 y la Declaracion
de Cartagena sobre Refugiados, del veintidés de noviembre de mil novecientos ochenta y
cuatro, reafirmada en la Declaracion de San José el siete de diciembre siguiente y que se
desarrolla en la Ley de Migracién y Extranjeria, nimero 8764, del cuatro de agosto del dos
mil nueve. Aclara que para obtener la condicion de refugiado requiere del cumplimiento
del presupuesto factico establecido en el ordenamiento, como lo sefial6 la Sala
Constitucional en sentencias 2001-9884 y 2008-11576, el cual en este caso no se da, al
no sufrir persecucion por su credo, raza, género, nacionalidad, pertenencia a determinado
grupo social, o afiliacion politica, y el propio gestionante indicé que €l no tiene problemas
ni en su pais ni con su pais; todo lo cual fue analizado en la sede administrativa. Mas bien
se evidencia que la gestion se sustenta en el deseo de evitar (o atrasar) la extradicion a
su pais, ya otorgada en sede penal -con sentencia firme-, con ocasién de la investigacion
en su pais, de acciones delictivas que se le imputan -estafa informética a ciudadanos
estadounidenses desde territorio costarricense-, y en el deseo de permanecer en Costa
Rica, para que no se le separe de su familia (hijas y compafera); siendo los motivos por
los que tenia nueve afios de vivir en nuestro pais, el de buscar trabajo y formar una
familia; c.) Que la normativa internacional que regula el régimen de los refugiados, delega
a cada pais (Estado) la determinacion de los procedimientos administrativos para el
tramite de esta condicion, lo que se hace en nuestro pais en el Reglamento nimero 36831-
G, en el que se prevé la realizacion de una entrevista con el solicitante; y que se cumplio



en el caso. Las razones esbozadas en esa audiencia coinciden con las manifestadas en el
escrito de presentacion de la gestién; no dandose el vicio acusado, dado que el mismo
gestionante aceptod que la realizacion de la entrevista sin traductor oficial, practica avalada
por la propia Sala Constitucional en sentencias 2008-6580 y 2009-277. De manera que la
Administracién garantizé el respeto del debido proceso y derecho de defensa del actor, a
quien se le doté de traductor, conforme a la prevision del numeral 129 del citado
Reglamento; d.) Que al tenor del mandato del numeral 223 de la Ley General de la
Administracion Publica, los Unicos vicios u omisiones que procede declarar son los que
causan indefensién, y en el caso esto no se da; siendo que nuevamente lo que intenta el
actor con este proceso, es obstaculizar y atrasar el cumplimiento de su entrega al gobierno
de los Estados Unidos de América, por estar firme el proceso de extradicidon en su contra;
y en tal sentido, mas bien alega que la permanencia en el pais de quien demanda, puede
conllevar un riesgo para la seguridad de la poblacién costarricense; y d.) Que aun y cuando
la prueba del dafio moral, conforme a la jurisprudencia contenciosa, debe ser valorado por
el Juez in re ipsa, debe necesariamente acreditarse el nexo causal entre la conducta
impugnada y el dafio alegado; presupuesto que en este caso no se cumple, dado que el
que se pretende resarcir es ocasionado por el procedimiento de extradiciéon que hay en
contra del actor, y no en el rechazo de la gestidon de refugio que formulara ante la Direccion
General de Migracion y Extranjeria. En todo caso, de reconocerse la irregularidad acusada
y de estimarse la procedencia de este dafio, solicita que se valore su proporcionalidad,
dado que el monto solicitado es excesivo, que causaria un enriquecimiento sin causa a
favor del actor. (Contestacion de la demanda a folios 139 a 150 y manifestaciones de la
representante estatal durante la Audiencia Preliminar, conforme a respaldo en grabacion
en disco compacto adjunto y en minuta visible a folios 200 frente a 202 frente.)

VI.-

DE LA FUNCION MIGRATORIA EN EL ESTADO COSTARRICENSE.- En atencion a las
alegaciones formuladas por el actor, estimamos conveniente hacer una breve mencion
sobre esta funcién estatal. Para ello, debemos primero intentar definir el concepto de
"soberania del Estado". Se trata de uno de los elementos mas representativos del Poder
del Estado, a modo de una titularidad del orden juridico que se supone como valido.
Consiste en "un orden supremo, cuya vigencia no es derivable de ningun otro orden
superior" (Compendio de Teoria General del Estado. Kelsen Hans. Editorial Blume. 1979.
Barcelona. p. 143.) Una de las manifestaciones de la soberania, tanto en el derecho
nacional como en el internacional, es el reconocimiento de las Autoridades Publicas de la
potestad de establecer la politica migratoria del pais, esto es, la determinacién de las
reglas relativas a regular el ingreso y permanencia en el territorio nacional de los
extranjeros, sea temporal o permanente; potestad que debe ejercer con absoluto respeto
a los principios y normas constitucionales, para garantizar al extranjero un trato objetivo,
fundado en la dignidad del ser humano y en el respeto de los derechos fundamentales. Esta
potestad es reconocida por el Derecho Internacional para todos los Estados, en el articulo
primero de la Convencion sobre la Condicidon de los Extranjeros, ratificada por Costa Rica
por la Ley niumero 40, del veinte de diciembre de mil novecientos treinta y dos, cuyo texto
expresa:

“Los Estados tienen el derecho de establecer, por medio de leyes las condiciones de
entrada y residencia de los extranjeros en sus territorios";

y que de manera concordante se complementa con lo dispuesto en los numerales 22 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 12 péarrafo primero del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, gue remiten a la legislaciéon interna de cada
Estado Parte, para que éste determine los requisitos que los extranjeros deben cumplir
para legalizar (regularizar) su estadia en su territorio; que en lo que interesan disponen:

"Articulo 22. Derecho de Circulaciéon y de Residencia.



1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a
circular por el mismo, y a residir en él con sujecién a las disposiciones legales.

2. Toda persona detiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio.

3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de una
ley, en la medida indispensable en una sociedad democratica, para prevenir infracciones
penales o para proteger la seguridad o el orden publicos, la moral o la salud publicas o los
derechos y libertades de los demas. (Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El
resaltado no es del original);

"Articulo 12

1. Toda persona que se halle legalmente en territorio de un Estado tendra derecho a
circular libremente en él y a escoger libremente su residencia.

2. Toda persona tendra derecho a salir libremente de cualquier pais, incluso del propio.

3. Los derechos antes mencionados no podran ser objeto de restricciones salvo cuando
éstas se hallen previstas en la ley, sean necesarias para proteger la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de terceros, y sean
compatibles con los demas derechos reconocidos en el presente Pacto ", (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El resaltado no es del original).

Asi, en nuestro pais, el ejercicio de esta potestad soberana se sustenta en los articulos 6
y 19 de la Constitucién Politica y en diversos instrumentos internacionales en la materia,
entre los que destacan la Convenciéon sobre la Condicion de los extranjeros ratificada por
Costa Rica por Ley No. 40, del veinte de diciembre de mil novecientos treinta y dos; la
Declaracién de Derechos Humanos de los Individuos que no son nacionales del pais en que
viven; el Convenio 149 de las Migraciones en Condiciones Abusivas, la Promocién de
Igualdad de Trato de los Trabajadores Migrantes y el Protocolo contra el Trafico llicito de
los Migrantes por Tierra, Mar y Agua, y de importancia para este caso, la Convencion de
Ginebra sobre Refugiados y Apatridas, ratificada por la Ley niumero 6079, del veintinueve
de agosto de mil novecientos setenta y siete. Pero es la propia Constitucion Politica la que
define los fundamentos y parametros sobre los que se asienta el Derecho de Extranjeria,
pero remite a la ley formal y material para su desarrollo y concrecion. Bajo esta tesitura,
los extranjeros que pretendan ingresar a nuestro pais deberan cumplir con los requisitos
que al efecto exige el ordenamiento juridico interno y someterse a las normas juridicas
vigentes en el Estado costarricense que determinan la legalidad o no de su permanencia
en el territorio nacional y sus consecuencias. De manera que, corresponde al legislador la
definicion de la politica migratoria y al Poder Ejecutivo, su ejecucién, en apego a lo
establecido en nuestra Constitucion Politica, los tratados y convenios internacionales
ratificados y vigentes en Costa Rica y en la Ley General de Migracion de Extranjeria,
numero 8764, del cuatro de agosto del dos mil nueve, vigente a partir del primero de
marzo del dos mil diez, con la finalidad de procurar la integracion de las personas
migrantes, respetar su cultura y favorecer el desarrollo social, econémico y cultural de la
nacion, "... en concordancia con la seguridad publica " y velar también "por la cohesién
social y la seguridad juridica de las personas extranjeras que habitan en el territorio
nacional”, como se dispuso de manera expresa en el articulo 5 de la citada Ley General.
De manera que se trata del ejercicio de una potestad que, conforme al bloque de legalidad
vigente (articulos 11 de la Carta Fundamental y de la Ley General de la Administracion
Publica) compete exclusivamente al Poder Ejecutivo, a través de la Direccion General de
Migracion y Extranjeria -6rgano adscrito al Ministerio de Gobernacioén y Policia-, a quien le
corresponde determinar sobre la permanencia en el territorio costarricense de los
extranjeros, esto es, la definicibn de su estatus migratorio (refugiado, autorizacion de
permanencia provisional residente temporal, residente permanente, articulos 41, 72, 77,




78, 79 de la Ley niumero 8764). Cuenta para ello la Administraciéon con una serie de medios
juridicos para hacer efectiva esta potestad y que se regulan entre otros, en la Ley de
Migracidon y Extranjeria vigente, sea la nimero 8764, como lo son por ejemplo, los
requisitos y condiciones para el otorgamiento de visas o residencias, el control de ingreso
y salida de los extranjeros del territorio nacional y requerimiento de visas. Llegados a este
punto, se estima necesario indicar que -como lo ha desarrollado la amplia jurisprudencia
de la Sala Constitucional-, el legislador ordinario puede fijar excepciones al principio
genérico de igualdad entre nacionales y extranjeros, que se derivan de la propia y légica
distincion existente entre éstos (nacionales y extranjeros), que encuentran su mejor
ejemplo en las que regulan y restringen la entrada y salida de extranjeros. (Asi por
ejemplo, se pueden consultar las sentencias de ese Alto Tribunal, nUmeros 1282-90, de
las quince horas del dieciséis de octubre de mil novecientos noventa; 2050-91, y 7660-
99, de las dieciséis horas doce minutos del seis de octubre de mil novecientos noventa y
nueve.) Asimismo, en las sentencias numero 02570-97, de las quince horas treinta y
nueve minutos del trece de mayo de mil novecientos noventa y siete y nimero 05526-98,
de las diez horas cuarenta y ocho minutos del treinta y uno de julio de mil novecientos
noventa y ocho, esa Sala enfatiz6 la necesidad de que cualquier excepcion o limitacion al
ejercicio de un derecho fundamental que afecte a un extranjero, debe tener origen en una
disposicion de rango superior, esto es, por mandato emanado de la propia Carta
Fundamental, tratado o convenio internacional o norma de rango legal, y que la medida
se ajuste a parametros de razonabilidad, proporcionalidad, y que no sea contraria a la
dignidad humana. Ahora bien, segun se sefialé6 en sentencia niumero 01684-91, de las
dieciséis horas del veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y uno, también de la
Sala Constitucional:

"Resulta de todo lo anterior que el ingreso, la permanencia, la expulsiéon o la deportacién
-como especie de lo anterior-, la extradicidon y en general, todo lo que tenga que ver con
el llamado Derecho de Extranjeria, por voluntad expresa del constituyente, queda
reservado al desarrollo y regulaciéon por via legal, y en esto, nuestro régimen juridico se
fundamenta y sigue los principios generales del Derecho Constitucional sobre esta
materia [...] En consecuencia, estima la Sala que existe plena habilitacion
constitucional, para que el pais regule por medio de una ley ordinaria, todo lo
gue concierne a estos derechos, como manifestacion del ejercicio de sus
potestades soberanas." (El resaltado no es del original.)

Y contindia diciendo

"La facultad de legislar sobre la materia que aqui interesa, se expresa en la potestad
reguladora del ejercicio de los derechos y del cumplimiento de los deberes
constitucionales, sin que ello importe, en modo alguno, imponer potestades absolutas o
ilimitadas. Lo anterior que se materializa en las Leyes, significa supeditar el ejercicio del
derecho a un criterio razonable, o lo que es lo mismo, disponer de una manera racional
como el derecho ha de ser ejercido" (sentencia nimero 1684-9).

VII.-

En atencién a lo indicado, y en estricta aplicaciéon del principio de legalidad que rige toda
la actuacion de la Administracidon Publica, en los términos establecidos en los numerales
11 de la Constitucion Politica y de la Ley General de la Administracion Publica, el ejercicio
de la funcién migratoria en este pais se rige por las disposiciones contenidas en la Ley
General de Migracion nimero 8764, se repite promulgada el cuatro de agosto del afio dos
mil nueve, vigente a partir del primero de marzo del dos mil diez, asi como de lo dispuesto
en los tratados y convenios internacionales de la materia, suscritos por el Gobierno de
Costa Rica. En la regulacion legal se dispone el rechazo de las solicitudes de ingreso de
personas extranjeras que no cumplan con los requisitos exigidos o que se encuentren
dentro de los supuestos previstos en la Ley o politica migratoria fijada de conformidad con



la ley, para no autorizar pedidos. De manera que el establecimiento de reglas y requisitos
que regulan el ingreso y permanencia de los extranjeros en el territorio nacional, asi como
la facultad de expulsar a quien incumple tales presupuestos o atente contra la seguridad
nacional, el orden publico, la moral, derecho de terceros, asi como la salud publica (articulo
28 de la Constitucioén), es el producto del ejercicio de las potestades soberanas que se
reconocen al Estado costarricense.

VIIL.-

DE LA INEXISTENCIA DE CONDUCTA OMISIVA.- Tal y como lo hizo ver en su
contestacion la representacidon estatal, se debe de indicar que en este asunto no se da la
conducta omisiva acusada por el actor en su demanda. Y ello no sdélo por las
consideraciones que se daran a continuacibn en torno a la conformidad con el
ordenamiento juridico de la conducta formal impugnada, sino por cuanto, en efecto
técnicamente no hay conducta omisiva. Y es que al respecto debe de aclararse que en
efecto, conforme a la regulacibn procesal que rige la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en cumplimiento de la prevision del articulo 49 de la Constitucion Politica,
son objeto de control de legalidad de parte esta Jurisdiccién, todas las formas de
manifestaciones de la conducta administrativa, entre ellas, la denominada disfuncién
administrativa o conducta omisiva; siendo importe de tener claro a qué refiere en tanto,
se da en dos supuestos. La inactividad formal o conducta omisiva formal, refiere a la
falta la declaraciéon de voluntad, juicio o conocimiento con ocasion de una gestidon
formulada por un administrado, con la consecuente ausencia del ejercicio de una
competencia o potestad publica, respecto de una situacion juridica singular. Asi, se puede
dar por el no inicio del procedimiento administrativo, por la no tramitaciéon o instruccion
de una gestién, o su no resolucion, que puede generar la caducidad o el no dictado del
acto final o definitivo, que a su vez generaria el silencio negativo (acto presunto). Pero
también la omisién formal comprende la falta a la obligacién impuesta por el ordenamiento
juridico de emitir disposiciones reglamentarias, cuando hay prevision de norma
constitucional o legal al respecto; asi como a la inactividad formal convencional, referida
a la no suscripciéon de contratos, bilaterales o plurilaterales y con ello se afecte el interés
publico o de los concesionarios y, finalmente a la inactividad en el ejercicio de acciones
procesales de titularidad administrativa, esto es, cuando la Administracién no plantea los
procesos y pretensiones que puede deducir, en tutela de bienes e intereses publicos, como
seria el supuesto de que la entidad publica encargada de la administracion de un bien de
dominio publico en concreto, no formule la accién procesal correspondiente frente a una
situacion de amenaza o riesgo sobre el mismo. Y por su parte, la inactividad
material esta referida a la omisién de las administraciones publicas de realizar alguna
actividad técnica o material de trascendencia externa, que comprende el ejercicio de
funciones o potestades publicas (como por ejemplo, las referidas a acciones de control y
fiscalizacion o de seguridad), la ejecuciéon de actos administrativos favorables o la
prestacion de servicios publicos debidos. Ldégicamente que tratandose del control de
legalidad de esta forma de manifestacion de la funciéon administrativa —sea la conducta
omisiva—, verificada la omisién acusada, esto es, la no realizacién de la conducta (formal
o material) impuesta por el ordenamiento juridico (sobre la base del bloque de legalidad
o de juridicidad), la consecuencia inmediata es la condena a la Administracion de hacer o
cumplir la conducta omitida, conforme a la previsidon del inciso g) del articulo 122 del
Caédigo Procesal Contencioso Administrativo, lo que en doctrina se ha denominado como
“pretension prestacional”. Las mismas encuentran sentido y fundamento dentro del disefio
de un Estado Social y Democratico de Derecho, del que surgen relaciones juridico-
administrativas —entre el administrado y la Administracion—, en las que se generan
derechos de los primeros que se enfrentan a obligaciones, potestades y competencias
publicas; de manera que asi se satisface eficazmente la tutela de los derechos de los
administrados. En el caso, conforme al cuadro factico que sustenta este fallo y al concepto
técnico de conducta omisiva de la Administracién, es evidente que no se esta frente a una
omision formal, y tampoco seria posible tenérsele como una omisién material, en tanto al
actor si se le hizo una entrevista dentro del tramite de refugio que presentara ante la



Administraciéon; sin embargo, lo acusado es que no lo fuera con traductor oficial
(autorizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto), lo que evidencia que el
vicio o error acusado, mas bien seria de interpretacion o aplicacion de la normativa que
regula la materia, que cabalmente en este caso se materializa en la conducta formal que
ha sido impugnada, y cuyo analisis de legalidad procede realizar a continuacion.

IX.-

DE LA CONFORMIDAD CON EL ORDENAMIENTO JURIDICO DE LA CONDUCTA
FORMAL IMPUGNADA.-

Revisadas las alegaciones formuladas por ambas partes intervinientes en este asunto, asi
como las probanzas contenidas en los autos, concluye este Tribunal que no le asiste razén
al actor en su demanda, en lo atinente a la nulidad absoluta de la actuacion impugnada,
con fundamento en las siguientes consideraciones:

Primero: En lo que refiere a la forma cémo se realizé la entrevista al sefior
Gregory Scott Garrett, conocido como John White, en el tramite de la gestion de
refuqgio que formulara ante la Direccién General de Migracién y Extranjeria: No se
comparte la tesis esgrimida por el actor en su demanda, cuando alega que en su caso,
hay una nulidad absoluta del rechazo de la gestion de refugio por no haberse realizado la
entrevista con un traductor oficial, como lo ordena el articulo 3 de la Ley de Traducciones
e Interpretaciones Oficiales, niumero 8142, del veintiséis de noviembre del afio dos mil
uno, vigente a partir del veintiséis de noviembre siguiente; y ello, por cuanto se estima
que hace una errbénea interpretaciéon del contenido normativo de esta disposicion. En
efecto, dicha ley "... regula las traducciones e interpretaciones oficiales, asi como las
obligaciones y los deberes de los traductores e intérpretes oficiales” (articulo 2).
Precisamente por ello es que, ese cuerpo normativa refiere a las comunicaciones que
el Estado de Costa Rica deba hacer frente a otras instancias, entiéndase con alguno de los
otros Poderes del Estado o frente a otros Estados de la comunidad internacional o alguna
institucion de la Administracion Publica. Esto es, se trata de un mecanismo para facilitar
la comunicacién propia entre dependencias publicas cuando se utilicen idiomas diversos al
oficial (el espafiol), para poder imponerse de su contenido. Y aun y cuando en principio se
entienda que puede regir también aquellos tramites administrativos en los que intervenga
un extranjero, en lo que refiere a las deposiciones orales de éste, en los términos en que
dispone el articulo 3 de la ley de referencia, que dispone en su literalidad "Traducciones
e interpretaciones oficiales. Las instituciones publicas requeriran la traduccién oficial
de todo documento emitido en un idioma diferente del esparfiol, con miras a producir
efectos legales en Costa Rica, o de todo documento del espafiol a otro idioma, cuando asi
se requiera. Lo propio se exigird para deposiciones orales con efectos legales en Costa
Rica o en el extranjero”, y sustento de esta demanda, no se da el quebranto alegado. Lo
anterior por cuanto, se insiste, del mandato legal transcrito, en la forma tal cual esta
redactada no se impone de manera expresa como condicion inefable de la validez de las
actuaciones de la Administracion cuando se trate de traducciones de documentos y/o
deposiciones orales, que lo sean de manera exclusiva a través traductores oficiales, dado
que, al menos, conforme al articulo 374 del Codigo Procesal Civil, la validez de los
documentos emitidos en el exterior dependerd de la observacién las formas y
solemnidades establecidas en el pais donde aquel se haya verificado y de la autenticacion
de la firma del funcionario que lo expide. En igual sentido, resulta de trascendencia lo
dispuesto en el numeral 294 de la Ley General de la Administracion Publica, que tampoco
supedita la validez de los documentos expedidos en otros idiomas diversos al espafiol a
una traduccién oficial con ocasion de su utilizacion dentro de un procedimiento
administrativo, permitiendo incluso que esa labor sea realizada por el propio interesado:
"Todo documento presentado por los interesados se ajustara a lo siguiente: / a.) ... / b.)
Si estuviere redactado en idioma extranjero, deberd acompafarse su traduccién, la cual
podra ser hecha por la parte" (el resaltado no es del original); lo cual aplica también
en lo relativo a las deposiciones orales en cualquier procedimiento administrativo. De igual




suerte, tampoco el articulo 129 del Reglamento de Personas Refugiadas, Decreto Ejecutivo
numero 26831, del veintiocho de setiembre del afio dos mil once, vigente a partir del
primero de noviembre siguiente, exige que la entrevista dispuesta en el tramite de solicitud
de refugio sea realizada Unicamente por traductor oficial; sino Unicamente de la necesidad
de que en caso de que asi lo requiera el extranjero solicitante, por no comprender el idioma
espanol, cuente con un intérprete y en todos los casos, se le informara de su derecho de
recibir asistencia de letrado (legal); lo anterior en los siguientes términos:

"Articulo 129.-

Una vez apersonado el solicitante en las dependencias del Subproceso, se le informara del
procedimiento para la determinacion de la condicién de persona refugiada, sus derechos
y obligaciones en un idioma que pueda entender y se procedera a la realizacién de la
entrevista de elegibilidad por parte de un oficial especializado para este efecto. Al
solicitante que asi lo requiera y necesite, se le facilitara los servicios de un intérprete para
asistirle en las entrevistas y en la presentacion por escrito de los hechos en los que
fundamenta su solicitud. Asimismo, se le informara de su derecho a recibir asesoria legal."

Pero adicional a lo ya indicado, debe también considerarse que, como lo sefial6 la
representacion estatal, la propia Sala Constitucional, en al menos las sentencias 6580-
2008, de las dieciséis horas treinta y dos minutos del veintidés de abril del afio dos mil
ocho y 2009-0277, de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del catorce de enero del
dos mil nueve, sefialé que no habia infraccién del debido proceso cuando las deposiciones
y manifestaciones de una persona que no entiende el idioma espafiol dentro de un tramite
o diligencia en un proceso jurisdiccional, lo que también tiene plena aplicacion a los de
orden administrativo- eran asistidas por un traductor no oficial, haciéndose constar de la
aceptacion expresa del interesado a que ello se diese y permitiendo con ello tal situacion;
de manera que es evidente que no hay nulidad alguna en estos casos. Al tenor de lo
anterior, siendo que en la entrevista que se llevé a cabo al actor en el tramite de su gestién
de refugio, celebrada a partir de las nueve horas cincuenta y siete minutos del ocho de
noviembre del afio dos mil doce -hecho probado 6.)- se le advirti6 de manera expresa al
sefior Garret, conocido como John White de si estaba de acuerdo que Ramén Morales
Méndez interviniera en la diligencia en calidad de su traductor, no obstante no serlo en
caracter oficial, él manifestd de manera expresa estar de acuerdo en ello; y consecuencia
de ello es que declar6 y lo por él dicho quedé consignado en el acta respectiva -hecho
probado 6.)-; oportunidad que también entiende que se aprovechd para que llenara el
formulario de solicitud de refugiado, datado de ese mismo dia -hecho probado 7.)-. En
este sentido, no obstante que aln y cuando tanto en sede administrativa como ahora en
este proceso el abogado director del actor ha acusado que la labor de traducciéon de aquella
ocasion lo fue de mala calidad, por omitirse oraciones dichas por el interesado durante la
entrevista que se le hizo en sede administrativa, las que no fueron consignadas en el acta
respectiva, no aporté quien demanda, una sola prueba para acreditar su dicho. Y es que
en efecto, no se probd que en la entrevista realizada el ocho de noviembre del dos mil
doce al actor dentro del tramite de refugio por él presentado ante la Direcciéon General de
Migracion, el funcionario que fungié como su traductor haya incurrido en omisiones,
parcializaciones o tergiversaciéon de lo por él manifestado y en perjuicio de quien demanda.
Al contrario, y como se observa del escrito en que fue presentada esa gestién ante la
Direccion General de Migracion y Extranjeria, las razones facticas esgrimidas en esa
oportunidad -hecho probado 1.)- son absolutamente coincidentes con las consignadas en
el acta de la entrevista y en el formulario de la solicitud de refugiado -hechos probados
6.) y 7.)- y todavia més, también coincidentes con las dadas en esta demanda. No se ha
seflalado una sola omisidon y/o falta de parte de aquél intérprete, de donde resulta mas
que evidente la intencion dilatoria que motivaron, primero la impugnaciéon del rechazo en
sede administrativo y luego de la interposicion de este proceso, para atrasar la ejecucion
del proceso penal de extradiciébn en contra del actor, que ya se encuentra firme. Le
preocupd mas bien a este Tribunal, dadas las alegaciones formuladas en la fase de



conclusiones por el abogado del actor que no se le hubiere advertido a éste en sede
administrativa, de la posibilidad de patrocinio de abogado en el tramite de refugio, y en
particular en la entrevista dispuesta en este tipo de gestién, lo cual si hubiera redundado
en una indefensién en perjuicio de quien acciona. Sin embargo, luego de revisadas las
actuaciones de la Administracién en dicho procedimiento, se observa que la gestion fue
interpuesta por quien también es su abogado director en este proceso -el Licenciado
Arcelio Hernandez Mussio -hecho probado 1.)-, y el Subproceso de Refugio le notificé a
este profesional en el fax de su oficina del sefialamiento en que se llevaria a cabo la
entrevista; inicialmente a realizarse a partir de las diez horas del cinco de noviembre del
dos mil doce -hecho probado 2.)-. Y es porque el dia y hora sefalada no se encontré al
gestionante en el Centro Institucional de San Sebastian, como se consigné en el acta
respectiva -hecho probado 4.)-, que se vuelve a sefalar otro dia, en esta ocasioén, a las
diez horas del ocho de noviembre siguiente, también debidamente notificado al abogado
del actor. Si la entrevista se llevé a cabo sin su presencia fue por omision del profesional
a cargo y no por negligencia de la Administracion. Asimismo, debe de considerarse, como
también lo alegé la representacion estatal, que conforme al régimen de las nulidades, no
es procedente la declaracion de la nulidad por la nulidad misma, de manera que sdlo se
declara aquella omisién o vicio que provoque indefensidén a las partes, como deriva de lo
dispuesto en los articulos 223 de la Ley General de la Administracion Publica y 194 y 197
del Codigo Procesal Civil. En efecto, conforme a la prevision del mandato del articulo 223
de la Ley General de la Administraciéon Publica "Sélo causarad nulidad de lo actuado la
omision de formalidades sustanciales", entendiendo por tales aquellas " ... cuya realizacion
correcta hubiera impedido o cambiado la decisiéon final en aspectos importantes o cuya
omisién causare indefensién ", lo que resulta conteste con el mandato del articulo 197 del
Caédigo Procesal Civil, que dispone en lo que interesa "La nulidad s6lo se decretara cuando
sea absolutamente indispensable su pronunciamiento para evitar indefensiéon o para
orientar el curso normal del procedimiento." Estas disposiciones son fundamentales, en el
sentido de que si no se demuestran las condiciones de sustancialidad referidas, esto es,
que si no se observa que el administrado estuvo de manera real impedido de poder
defenderse o que, aplicada la norma procesal infringida habria cambiado el resultado del
proceso, no habra nulidad. Es en este sentido que la Sala Primera de la Corte Suprema en
su jurisprudencia ha considerado:

"Determinado el vicio, que en sus agravios reprocha el casacionista, es preciso establecer
si con ello se produce una nulidad absoluta o relativa. En tesis de principio, la nulidad
por la nulidad misma no existe, para que ello ocurra, es menester que se hayan
omitido formalidades sustanciales, entendiendo por tales, aquellas cuya realizaciéon
correcta hubiere impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes o
cuya omision causare indefension (articulos 166 y 223 ibidem) situaciones que, en la
especie, se echan de menos. " (Sentencia numero 398-F-02, de quince horas diez minutos
del dieciséis de mayo del dos mil dos. El resaltado no es del original.)

"Lo anterior, es acorde con el principio ne pas de nullité sans grief ( no existe la nulidad
sin dafo ). Se estima entonces, que si se produce indefensiéon o el acto no alcanza su
finalidad para la cual fue establecido, es nulo, en caso contrario, prevalecera su
conservacion. "(Resolucion numero 496-F-S1-2008, de quince horas treinta y cinco
minutos del veinticuatro de julio del dos mil ocho. El resaltado no es del original).

De igual manera, la Sala Constitucional en su sentencia 2001-10198, de las quince horas
con veintinueve minutos del diez de octubre del dos mil uno, se manifest6 al respecto en
los siguientes términos:

"... el principio de trascendencia expresado en la maxima francesa ‘ pas de nullité sans
grief’, es decir, no hay nulidad —y por ende retroceso del procedimiento- sin
verdadero perjuicio; atras debe quedar la degeneracion de los procedimientos que son
consecuencia de la sublevacién del formalismo y que conspira contra el principio



constitucional de celeridad. Por otra parte, el saneamiento del acto, —cuando la naturaleza
del defecto lo exija- debe ser Util a las partes; la invalidez del acto no debe ser declarada
si el acto defectuoso consigui6 el fin propuesto en relaciéon con los interesados y no afecté
de manera sustancial los derechos y las facultades de los intervinientes (...) En efecto,
salvo que se produzcan defectos absolutos —supuestos de grosera y clara indefensiéon o de
otros principios concretos de debido proceso, .., toda actividad procesal defectuosa puede
ser subsanada. ... Para reclamar la nulidad —defecto absoluto- del acto viciado, el
reclamante debe sefalar el interés para reclamarlo y el perjuicio efectivo (manifestacion
que podra prevenirse en caso de omisidn) ... A la par de las afirmaciones anteriores es
preciso sefialar también que, por principio, los defectos absolutos no son saneables, pero
su invalidez solo sera declarable si se acredita el interés del reclamante y el
correlativo perjuicio a sus intereses. La declaratoria de invalidez se circunscribe al
acto concreto salvo que se trate de actos independientes en que deba considerarse el
efecto ‘cascada’, pues los actos se concatenan unos con otros, al punto de que no es
posible su individualizacion total.” (El resaltado no es del original).

Es asi como resulta posible enunciar las siguientes caracteristicas de la nulidad
absoluta: primero, no es subsanable ni convalidable; segundo, puede ser declarada a
gestion de parte o de oficio en cualquier etapa del proceso;tercero, se da por un vicio que
produce indefensién cuando se violenten normas fundamentales que garantizan el curso
normal del procedimiento. Con base en lo anterior, para que haya nulidad es menester un
agravio subjetivo, un perjuicio, que amerite su declaraciéon. Contrario a la absoluta, la
nulidad relativa es subsanable y convalidable y opera cuando no hay indefensiéon ni
perjuicio. En razén de lo anterior, este vicio no acarrea la nulidad de los ademas actos
procesales y es posible su subsanacién o correccion sin que se afecte el proceso. Por otro
lado, la doctrina y jurisprudencia mas moderna se han manifestado en contra del
procedimentalismo, o sea, de la nulidad per se, en virtud del cual los procesos se
convierten en fines en si mismos y no -como realmente debe ser- en medios para una
mejor realizacion de la justicia. Lo anterior ha sido reconocido en nuestra legislacion
procesal, en el articulo 195 del Cdédigo Procesal Civil que dispone: "Cuando la ley
prescribiere determinada forma sin pena de nulidad, el juez considerara valido el acto si
realizado de otro modo alcanz6 su finalidad" y en igual sentido, el numeral 197 del mismo
codigo de rito: "Cuando se trate de nulidades absolutas ... solo se decretara cuando sea
absolutamente indispensable su pronunciamiento para evitar indefensiéon o para orientar
el curso normal del procedimiento. Tampoco debera prosperar si es posible reponer el
tramite o corregir la actuacion, sin perjuicio de los demas actos procesales."

Ambas normas son una manifestacion préactica del principio de conservacion de los actos
procesales, en virtud del cual lo realmente importante no es el origen del vicio procesal,
sea este absoluto o relativo, sino que interesa mas evaluar sus efectos reales en el
proceso. El juez al decidir la exclusidon de un acto o etapa procesal, no debe analizar los
vicios en su origen, sino en sus efectos, determinando si tales yerros en el proceso han
producido irreparable indefensidn o no pueden ser subsanables. Por lo ya razonado, se
concluye entonces que no se produce la nulidad alegada de las actuaciones formales
impugnadas, procediendo en consecuencia la desestimacion de la demanda en relacion a
este extremo.

Segundo: En lo atinente a la supuesta falta de motivacién del rechazo de la
gestién de refuqgio al actor: Asimismo, acusa el actor que la actuacion formal impugnada

es carente de motivacion, dado que hace referencia a situaciones facticas que no se
adecuan a su situacién, concretamente por hacer referencia a la situacion conflictiva que
vive Colombia. Debe de recordarse que la existencia y validez de todo acto administrativo
depende de la concurrencia de varios elementos esenciales, impuestos por el
ordenamiento juridico, que para una mayor comprension, pueden clasificarse de la
siguiente manera: materiales, relativos a los elementos subjetivos(competencia,
legitimacion e investidura), objetivos (fin, contenido y motivo -articulos 131, 132 y 133




de la Ley General de la Administraciéon Publica y 49 de la Constitucion Politica) y formales,
comprensivos de la forma en que se adopta el acto, sea, el medio de expresién o
manifestacion (instrumentacién), la motivacion o fundamentacion (articulo 136 de la
citada Ley General) y el procedimiento seguido para su adopcién (articulos 214 y 308 de
la Ley General de la Administracion Pablicay 39 y 41 de la Constitucion). En lo que refiere
a los materiales-objetivos, los tres elementos (motivo, contenido y fin) estan
estrechamente relacionados, y bien puede afirmarse que cada uno condiciona al otro. En
efecto, el motivo atiende a "los antecedentes, presupuestos o0 razones juridicas (de
derecho) y facticas, que hacen posible o necesaria la emision del acto administrativo, y
sobre las cuales la Administracion Publica entiende sostener la legitimidad, oportunidad o
conveniencia de éste." (JINESTA LOBO, Ernesto. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo
I. (Parte General). Biblioteca Juridica Dike. Primera edicion. Medellin, Colombia. 2002. p.
370). Asi, son las causas o presupuestos, antecedentes juridicos y facticos que inducen a
la Administracion a la adopcion del acto concreto; y que denota la conformidad que debe
existir entre éste y el propésito que el ordenamiento juridico le asigna, ya sea, la
satisfaccion de un interés publico a satisfacer en cada caso. Por ello, el citado numeral 133
idem exige que sea "legitimo", por cuanto esta supeditado al ordenamiento juridico, como
corolario del principio de legalidad que rige la actuacién Administrativa (articulos 11 de la
Constitucion Politica y de la Ley General de la Administracion Publica); y ademas, "debe
existir tal y como la Administracion lo invoca", y que precisamente, sustentan la decision
adoptada, lo que denota su intima relacion con otro elemento esencial, que es la
motivacion del acto (de orden formal). Por esta razén el contenido (que es lo adoptado
en el acto) debe ser correspondiente con el motivo, por lo que el numeral 132 lbidem,
exige que sea "licito, posible, claro, preciso y abarcar las cuestiones de hecho y de derecho
surgidas del motivo." Para mayor comprension de lo sefialado, necesariamente debemos
referirnos a la motivacibn que consiste " en una declaracion de cuales son las
circunstancias de hecho y de derecho que han llevado a la respectiva administracion
publica al dictado o emanacion del acto administrativo. La motivacion es la expresion
formal del motivo y, normalmente, en cualquier resoluciéon administrativa, esta contenida
en los denominados ‘considerandos' -parte considerativa-. La motivacion, al consistir en
una enunciacion de los hechos y del fundamento juridico que la administracion publica
tuvo en cuenta para emitir su decisiéon o voluntad, constituye un medio de prueba de la
intencionalidad de esta y una pauta indispensable para interpretar y aplicar el respectivo
acto administrativo." (JINESTA LOBO, Ernesto. Op. Cit. p. 388.) De manera que la
motivacion debe determinar la aplicacién de un concepto a las circunstancias de
hecho singulares de que se trate (motivo), es decir, se trata de una decisidn concreta,
que liga los hechos con el sustento normativo (motivo); de manera que cuando hay una
breve alusién a normas generales y hechos inespecificos, se puede concluir que no hay
aporte suficiente de justicacion, en la medida en que de ellos no es posible deducir los
elementos valorados por la autoridad gubernativa para tomar la decisién, lo cual adquiere
la mayor trascendencia cuando se trata de actos limitativos o restrictivos de derechos
subjetivos o en los que se impone una sanciéon al administrado. Finalmente, el elemento
esencial "fin" debemos entender que esta referido al resultado metajuridico y objetivo
ultimo que persigue el acto administrativo en concreto, el cual debe estar en directa
relacién con el motivo. Este elemento siempre es reglado, en tanto la ley lo fija de manera
expresa y especifica, y en su defecto, correspondera al juez su determinacion, sobre la
base de los otros elementos del acto (motivo y contenido) no existiendo discrecionalidad
para la Administracion para su determinacién. Asi, el fin no es ni puede ser en beneficio
personal del servidor publico o de un tercero. De suerte que, si hay irregularidades en el
motivo y el contenido, irremediablemente ello se traduce en una inadecuacion del acto a
su fin, manifestandose como un vicio por exceso de poder, como lo prevé el articulo 131
de la citada Ley General de la Administracién Publica. En el caso que motiva este proceso,
de la revision del acto final, sea la RESOLUCION 135-37701-ADMINISTRATIVA, de las
catorce horas diez minutos del siete de marzo del afio dos mil trece, dictada por la
Comision de Visas Restringidas y Refugio, Subproceso Refugio, se advierte que lleva razén
el abogado director del actor cuando sefiala que ella contiene un parrafo que hace
referencia a la situacién conflictiva que vive en la actualidad el pais Colombia, y que




obviamente no tiene ninguna relacién con la situacién del actor. Sin embargo, no por ello
la decisién de la Administracién de rechazar la gestion de refugio que formulé el sefior
Garrett, conocido como John White es infundada e inmotivada. Al contrario, se constata
que previo al dictado de este acto final, la Administraciéon encargada estudié en detalle la
gestion, tanto del escrito de su formulacién, como de las manifestaciones externadas a
viva vos por el gestionante, tanto en la entrevista como en el formulario correspondiente
-hechos probados 6.) y 7.)-, de lo cual se consigné en la evaluacién técnica del Subproceso
Refugio, sin fecha indicada y suscrita por los Licenciados Eugenio Solano Calderéon y
Eugenia Gutiérrez Ruiz, que detalla la situacién particular de la gestién -hecho probado
8.)-, con referencia a las razones externadas por el gestionante y su no adecuacion a los
presupuestos facticos de la normativa que rige la materia, en tanto detall6 a modo de
conclusion:

"Partiendo de la situacion manifestada por el solicitante nos damos cuenta que la misma
es una solicitud de Refugio manifiestamente infundada, lo anterior con fundamento en que
el solicitante sale de su pais para venir a Costa Rica a trabajar y a formar una familia, por
este motivo él sale de su pais desde el afio dos mil dos, asi mismo (sic) él vive en Costa
Rice y establece una familia. No obstante el solicitante tiene pendiente una orden de
extradicidn a su pais, esto por resolucion numero 349-2012 de las dieciséis horas del
veintiuno de junio del dos mil doce emitida por el Tribunal de Juicio Penal del Tercer
Circuito Judicial de San José, siendo que tiene cumplir una pena impuesta en su pais por
delitos de fraude informaticos, siendo que el solicitante utiliza la figura del refugio como
un medio no de proteccion por haber sufrido una persecucién en su contra, sino como
instrumento para evadir y obstaculizar el cumplimiento de una condena, no siendo el
objetivo principal de la figura del refugio. Por otra parte el deseo del solicitante es el de
no ser extraditado a su pais, por lo cual utiliza a su familia como medio para que se pueda
quedar en Costa Rica y de esta forma no cumplir con la pena impuesta en su pais de
origen, no siendo esto un motivo contemplado dentro de la definicion del refugio
reconocido en el articulo 106 de la Ley General de Migraciéon y Extranjeria. El solicitante
no solicita refugio como un medio de protecciéon por haber sufrido una persecucién en su
contra sino que lo hace como un medio para evitar la extradicidon, no estableciendo esto
un nexo causal con la definicion de refugio. No se logra inferir que la solicitud de refugio
obedezca a fundados temores de persecucion en su contra en su pais de origen, ademas
su vida no corre peligro en su pais de origen. Las razones que el solicitante basa su solicitud
de refugio no concuerdan en nada con la figura del refugio la cual es una proteccion
internacional que otorga un pais a una persona en una situacion de peligro. Por lo anterior
se concluye que el solicitante no cumple con los criterios de elegibilidad de la figura del
refugio. Todo lo anterior deja claro que los motivos que impulsaron al solicitante a plantear
la solicitud de refugio, se alejan sustancialmente de los presupuestos de hecho y derecho
reconocidos por el derecho internacional como supuestos para invocar la proteccion
internacional bajo la condicion de persona refugiada, contraviniendo la solicitud de marras,
en lo que se establece en la Ley General de Migracion y Extranjeria, articulo 106 y la
Convencion de Ginebra de 1951. "

Con base en las anteriores consideraciones, es que recomendaron el no otorgamiento de
la condicion de refugiado al sefior Gregory Scott Garret, conocido como John White. Todas
estas razones quedaron expresamente contenidas en la RESOLUCION 135-37701-
ADMINISTRATIVA, de las catorce horas diez minutos del siete de marzo del afio dos mil
trece, dictada por la Comisién de Visas Restringidas y Refugio, Subproceso Refugio, se
insiste, por estimarse que las razones en que se sustenté la gestién -deseo de no perder
a su familia y para evitar la extradicion en su contra -y cabe agregar, ya ordenada por
sentencia penal firme-, no se adecua a los pardmetros de elegibilidad conforme a los
presupuestos facticos previstos en la normativa que rige la materia -hecho probado 10.)-
. Igualmente, en el acto definitivo, Resolucion nimero 0131-2013-TAM, de las nueve horas
treinta minutos del veintidés de agosto del dos mil trece, del Tribunal Administrativo
Migratorio -14.)-, oportunidad en la que nuevamente se volvié a hacer el analisis de los
presupuestos de elegibilidad para el otorgamiento de la condicion de refugiado al sefior



Gregory Scott Garret, conocido como John White, y concluyéndose en la improcedencia de
la gestion, por no adecuarse a la normativa internacional y nacional. Cabe sefalar al
respecto que no han sido desvirtuados en este proceso los motivos que llevaron a rechazar
la gestion a la Administracion, al contrario, se constata que son legitimos y existen tal y
cual fueron tomados en cuenta por esta (articulo 133 de la Ley General de referencia,
nuamero 6227). En efecto, como se deriva de la normativa que rige la materia, propiamente
de la Convencién de Ginebra sobre la Convenciéon sobre Refugiados y Apatridas, ratificada
por la Asamblea Legislativa por ley nimero 6079, del veintinueve de agosto del afio de mil novecientos
setenta y siete, y se desarrolla en el numeral 106 de la Ley General de Migracién y Extranjeria, y lo ha
sefialado de manera reiterada la jurisprudencia de la Sala Constitucional (entre otras, se pueden
consultar las sentencias numero 2001-9884, de las dieciséis horas cincuenta y tres minutos del
veintiséis de setiembre del dos mil uno, 2008-11576, de las nueve horas veintinueve minutos del
veinticinco de julio del dos mil ocho y 2011-1444, de las dieciséis horas veintiocho minutos del dos de
diciembre del dos mil once), sdlo es posible dar la tutela propia de la condicién de refugiado, a aquél
extranjero o apatrida que se encuentre o tenga temores fundados de persecucién en su contra por
motivos de raza, religién, nacionalidad, sexo u opinidn politica, o por pertenencia al algun grupo
social, nada de lo cual, ha sido acreditado por el actor ni en sede administrativa ni en este
proceso jurisdiccional. Al contrario, el propio gestionante en el formulario que llené el ocho
de noviembre del dos mil doce, indicé que él se habia puesto en contacto con la Embajada
de su pais (Estados Unidos de América) para informarle de que estaba preso -en el Centro
Institucional de San José, San Sebastian)-, para que le ayudase con asistencia legal y le
llevara libros que leer -hecho probado 7.)-. Por otro lado, llama la atencién a esta Camara
de Juzgadores que esta solicitud fue planteada nueve afios después de haber ingresado y
permanecido ilegalmente en nuestro pais, dado que cuando lo hizo -aproximadamente el
veintiuno de junio del dos mil dos, por indicar que no sabe la fecha exacta-, no sell6 su
pasaporte por no tenerlo, y tampoco consta que las autoridades migratorias de nuestro
pais le hayan otorgado algun status migratorio para regularizar su permanencia en suelto
costarricense y a la fecha, no ha regularizado su estatus migratorio con las autoridades
migratorias de nuestro pais. Debe agregarse, que la solicitud de refugiado la hizo luego
de que fuese acogida por el Tribunal de Juicio Penal del Tercer Circuito Judicial de San
José, Pavas, la extradicion requerida por el gobierno de los Estados Unidos en su contra,
ello por sentencia niUmero 349-2012, de las dieciséis horas del veintiuno de mayo del afio
dos mil doce, confirmada posteriormente por el Tribunal de Apelaciones del Segundo
Circuito de San José, en sentencia niumero 2012, de las catorce horas once minutos del
catorce de diciembre siguiente -hecho probado 3.)-; circunstancia que una vez mas,
denota el animo dilatorio de esa gestion y este proceso para atrasar la ejecucion de aquella
decisién. Se aclara que en este proceso no resulta posible discutir la pertinencia o no de
la extradicion ordenada en contra del actor, dado que ello esta residenciado en la sede
penal, como ya se le indicé al accionante en las sentencias numero 2013-0762, de las
nueve horas cinco minutos del dieciocho de enero del dos mil trece y 2014-7957, de las
nueve horas quince minutos del seis de junio ultimo, ambas de la Sala Constitucional -
hecho probado 15.)-, y de igual suerte, lo relativo a la privacion de libertad del actor, a lo
indicado en tales fallos constitucionales, y lo ordenado en sede penal. No tiene
competencia esta Jurisdiccion para discutir tales asuntos, y si debe o no el actor ser
extraditado. Consecuentemente, procede también el rechazo de la demanda en lo que
respecta a este extremo.

X.-

DE LAS PRETENSIONES ACCESORIAS.- Se habia indicado que consecuencia de la
nulidad acusada y que pidi6 declarar a este Tribunal, hizo otras dos pretensiones mas, en
este caso de condena; primero que se ordenase a la Administracion, en este caso, al
Subproceso de Refugiados de la Direccién General de Migracidon y Extranjeria, repetir la
entrevista dispuesta en el tramite de solicitud del otorgamiento de la condicion de
refugiado planteada por el aqui actor, en esta ocasién, con un traductor oficial; y un
reclamo indemnizatorio, circunscrito al dafio moral, por el monto de veinte millones de



colones, con ocasién de la privacion de libertad en la que se encuentra el demandante.
Cabe sefalar que tales pedimentos son improcedentes, y asi debe ser declarado, en razén
de que las mismas son accesorias de la principal (de corte anulatorio), de donde, igual
suerte deben correr que la anterior. En efecto, es con ocasién de este pronunciamiento
que se mantiene incélume la decision del rechazo de la gestion de refugiado planteada por
el sefior Gregory Scott Garret, conocido como John White, al determinarse conforme a
derecho, tanto el acto final como el definitivo, como el tramite seguido, concretamente la
entrevista que le fuera realizada por las autoridades migratorias el ocho de noviembre del
dos mil doce. De donde, esta sola consideracién es suficiente para desestimar el reclamo
que se hace, como en efecto se dispone; en razdn de que es innecesario —por inatil—
ulterior analisis de los otros elementos de este régimen. Sin embargo, se estima prudente
considerar que no existe dafio causal entre la conducta impugnada en esta demanda y el
que se pide resarcir, por cuanto como bien lo hizo ver la representacion estatal, la
condicion de reclusion del actor, no se origina en el rechazo de la solicitud que interesa a
este proceso, sino por el proceso de extradicibn que hay en contra del actor, valga la
reiteracion, con sentencia firme, y en espera de ejecucion, a las resultas de este proceso.
Ademas, de existir algiin dafio en perjuicio del actor -no alegado ni determinado, diferente
al ya seflalado-, no se estaria ante uno antijuridico, sino al contrario, las consecuencias
derivadas de las actuaciones de la Administracion con ocasion de ese tramite, que en caso
de existir deben ser asumidas por la accionante, sin que se genere la obligacion alguna de
su reparacion de parte de la Administracion demandada; de manera que en la eventualidad
de producirse un dafio, ello seria con causa en culpa de la victima. Consecuentemente,
también procede el rechazo de la demanda en relaciéon a estos extremos.

X.-

DE LA DEFENSA DE FONDO FORMULADA.- Finalmente en la contestacion de la
demanda, aun y cuando el Estado no formulé de manera expresa la defensa de falta de
derecho, si solicitd la desestimacion de la demanda en todos sus extremos, por estimar
que no se daban las nulidades acusadas de la conducta impugnada; y en la fase de
conclusiones que detalla, que con base en las argumentaciones de fondo esbozadas, pide
se acoja la defensa de fondo de falta de derecho. Al respecto, cabe considerar que, en
efecto, la falta de derecho es un presupuesto de fondo de toda demanda, que debe ser
analizada incluso de oficio por el Juez, en caso de que no haya sido opuesta por quien es
demandado. En el caso en estudio, es evidente que no se esta ante una de las defensas
privilegiadas dispuestas en el numeral 67 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo
(prescripcioén, cosa juzgada, caducidad y transacciéon); sin embargo, es dable considerar
que conforme a las razones esgrimidas por la representacion estatal en su contestacion,
y conforme lo aclaré en la fase de conclusiones, se entiende que dicha defensa fue
interpuesta. Y es con fundamento en las consideraciones dadas en esta decision, que se
determina la improcedencia de la demanda en todos los extremos, como se ha explicado
supra, debiéndose acoger en su totalidad la defensa indicada.

XI.-

DE LAS COSTAS. El articulo 193 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo establece
que las costas procesales y personales son impuestas al vencido por el solo hecho de serlo,
pronunciamiento que debe hacerse incluso de oficio, al tenor de lo dispuesto en esa misma
norma, en concordancia con el numeral 119.2 ibidem . La dispensa de esta condena solo
es viable: a) cuando hubiere, a juicio del Tribunal, motivo suficiente para litigar; b) cuando
la sentencia se dicte en virtud de pruebas que desconociera la parte contraria; o
bien, ¢) cuando se incurra en plus petitio, esto es, cuando la diferencia entre lo reclamado
y lo obtenido en definitiva sea de un quince por ciento (15%) o mas, a no ser que las
bases de la demanda sean expresamente consideradas provisionales o su determinacion
dependa del arbitrio judicial o dictamen de peritos (ordinal 194 ibidem). En la especie, no
encuentra este érgano colegiado motivo para aplicar las excepciones que fija la normativa



aplicable y quebrar el postulado de condena al vencido. Por ende, se impone el pago de
ambas costas al actor.

POR TANTO:

Se acoge la defensa de fondo de falta de derecho opuesta por la representacion estatal.
En consecuencia, se declara SIN LUGAR en todos los extremos la demanda interpuesta
por GREGORY SCOTT GARRET, conocido como John White contra el ESTADO. Son ambas
costas del proceso a cargo del actor, las que se liquidaran en la fase de ejecucion de
sentencia.
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