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| NTRODUCCI ON

1. El Rel ator Especial encargado de |la cuesti6n de |as ejecuciones
extrajudiciales, sunmarias o arbitrarias visito | os Estados Uni dos de Anmérica
del 21 de septienbre al 8 de octubre de 1997. La visita tuvo lugar tras
varias peticiones dirigidas por el Relator Especial al Gobierno de |os

Est ados Uni dos para que éste le fornulase una invitaci é6n. Por carta de
fecha 23 de septienbre de 1994, el Relator Especial preguntd si el Gobierno
de | os Estados Unidos estudiaria la posibilidad de invitarle a realizar una
visita. Por carta de fecha 25 de septienbre de 1995, el Relator Especia
reiter6 su peticidn. Por carta de fecha 2 de septienbre de 1996, e

Rel at or Especi al expresd su preocupaci 6n por no haber recibido todavia
respuesta a sus conuni caciones anteriores de 1994 y 1995 y reiterd su interés
por realizar una msion a |los Estados Unidos. El 8 de octubre de 1996, en
una reuni 6n cel ebrada en G nebra con representantes de |a M sidn Pernmanente
de | os Estados Unidos, se invitd verbal nente al Relator Especial a visitar

el pais. Esa invitaci 6n fue confirnmada por escrito por carta de

fecha 17 de octubre de 1996

2. La peticion de realizar una visita a | os Estados Uni dos se basaba en

i nfornmes persistentes que sugerian que no se aplicaban plenanente |as
garantias y sal vaguardi as establ eci das en instrunmentos internaci onal es en
relaci 6n con |l a celebraci6n de un juicio inparcial y restricciones
especificas a la pena capital. Desde su nonbraniento en 1992, e

Rel at or Especial ha recibido informaci 6n concerniente a una aplicaci 6n
discrimnatoria y arbitraria de |la pena capital y a |la inexistencia de una
def ensa adecuada durante el proceso y |a apelacién en | os Estados Uni dos.
Las ej ecuci ones de delincuentes juveniles y de personas con deficiencia
nental han sido tanbi én una preocupaci 6n constante del Rel ator Especi al
Ademas, la informacion relativa al anbito y reintroducci 6n de di sposi ci ones
juridicas que establecian | a pena capital en varios estados indujo al Relator
Especial a solicitar una visita a | os Estados Uni dos.

3. La base de | a | abor del Relator Especial en |lo referente a |a pena
capital esta constituida por diversas resoluciones de |a Com sion de Derechos
Humanos ' en las que la Conisién pidié al Relator Especial que continuara
"vigilando el cunplimento de |as normas exi stentes sobre sal vaguardias y
limtaciones para |a aplicaci6n de |a pena capital, teniendo en cuenta |os
conmentari os hechos por el Conité de Derechos Humanos en su interpretaci 6n de
articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi conp
de su segundo Protocol o Facultativo"

4, Aungue | a preocupaci 6n principal a que obedecia la solicitud del Relator
Especial de visitar |os Estados Unidos era la aplicacién de |a pena capital
no podi an pasarse por alto otros aspectos de su nandato, habida cuenta en
particul ar de que el Relator Especial habia recibido tanbi én infornes sobre
fallecimentos en estado de detencién y nuertes debidas a una utilizacién
excesiva de |a fuerza por funcionarios encargados de hacer cunplir la |ey.

5. Del 21 de septienbre al 8 de octubre de 1997, el Relator Especial visitg,
ademds de Washington D.C., |os estados de Nueva York, Florida, Texas y
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California. Durante su visita, se entrevistd con autori dades federales y
estatales. En Washington D.C. se entrevisté con el Secretario Auxiliar

Adj unto de Derechos Humenos y otros representantes del Departanento de

Est ado, asi conp con representantes del Departanento de Justicia y varios

m enbros del Congreso. En Nueva York, se entrevistd con el Presidente de
Tri bunal de Apel aci 6n del estado de Nueva York, el Fiscal de Distrito de
condado del Bronx, el Coni sionado de Policia Adjunto sobre cuestiones
juridicas y representantes de la Oficina de defensores contra |la pena capita
de Nueva York. Adenés, se entrevistéd tanbi én con el ex Gobernador del estado
de Nueva York, Mario Cuonb. En Florida, se entrevisto con el Fiscal de

Est ado, representantes de la Oicina del defensor publico y el Jefe de
policia de Mam . Durante su estancia en Texas, se reuni 6 con el Gobernador
y su ayudante en cuestiones juridicas, representantes de la Oficina de

Fi scal General en Austin y representantes de la Oicina del Fiscal de
Distrito en Houston. Tanbién se entrevistd con el Coénsul de México en
Houston. En California, se reuni 6 con el Adm nistrador Judicial del Tribuna
Suprenmp de California, el Jefe adjunto de policia de San Francisco y el Jefe
de policia de Los Angeles. El Relator Especial desea expresar su
agradecimento a |l as autoridades estatales, y en particular al ex Gobernador
Cuono y al Gobernador Bush, por su disponibilidad y cooperaci 6n con su
visita.

6. El Rel ator Especial se entrevistd con autoridades penitenciarias en
Huntsville, Texas, y en San Quintin, California. Tuvo pleno acceso a
pabel | 6n de condenados a |l a pena capital de Ellis, en Huntsville, y pudo
entrevi starse con todos | os reclusos condenados a |l a pena capital con |os que
habia solicitado reunirse. En San Quintin, |las autoridades penitenciarias

of recieron al Relator Especial |la posibilidad de reunirse con tres reclusos
condenados a | a pena capital distintos de aquellos con | os que habia
solicitado reunirse. El Relator Especial no considerd aceptable estas
condi ci ones, por |lo que rechazé el ofrecimento. No obstante, visito la
prision. Sus reiteradas peticiones de visitar a mujeres condenadas a | a pena
capital en la instituciéon correccional de Broward, Florida, no fueron

at endi das.

7. Ademas, el Relator Especial tuvo |la oportunidad de reunirse con nuchas
fuentes no gubernanental es, incluidos abogados que representaban a personas
condenadas a | a pena capital, famliares de las victinms, expertos en
cuestiones relativas a |l a pena capital, especialistas en justicia de nenores
y deficiencia nental, profesores universitarios y crimndlogos. Tanbién se
reuni 6 con representantes de organi zaci ones no gubernanmental es cono Anerican
Civil Liberties Union, Anerican Friends Service Commttee, Anthony Baez
Foundati on, Ammistia Internacional -Secci 6n de | os Estados Unidos, Death
Penalty Information Center, Decenmber 12th Myvenent, California Appellate
Projet, Ella Baker Center for Human Ri ghts, Vigilancia de | os Derechos
Humanos, Grupo Juridico Internacional de Derechos Humanos, Asoci aci 6n

I nternacional contra la Tortura, National Coalition to Abolish the Death
Penal ty, NAACP Legal Defense Fund, New York Lawyers Agai nst the Death

Penal ty, Parents Against Police Brutality, Southern Region Rai nbow Coalition,
Texas Coalition to Abolish the Death Penalty y Texas Defender Service.
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8. El Rel ator Especial desea dar las gracias al Grupo Juridico Internaciona
de Derechos Humanos de Washington, D.C. por |a ayuda que |le prestd durante su
m si 6n. Ademds, desea expresar su gratitud a Vigilancia de | os Derechos
Humanos, cuya asistencia en |la organi zaci 6n de citas a nivel no gubernanenta
fue altanente apreciada. Tanbi én desea dar |las gracias al Decermber 12th
Movenent por organi zar audi enci as publicas sobre la violencia policial en
Nueva York, asi conp a | as organi zaci ones no gubernanental es y particul ares
que decl araron publicanmente durante | a audi enci a.

9. Pese a la invitaci én oficial del Gobierno de |os Estados Unidos y a |la
aceptaci 6n por éste de las fechas, se suscitaron nuchas dificultades en la
organi zaci 6n de reuniones oficiales para la msid6n. El Departanento de

Est ado sol amente estaba di spuesto a prestar asistencia para organi zar

reuni ones a nivel federal, pero sostuvo que carecia de autoridad para
facilitar la visita a nivel de |os estados. El Relator Especial |anmenta que
no se organi zara ninguna de |las reuniones de alto nivel que solicitdé a nive
federal. En vista de ello, remtid una carta de fecha 18 de septienbre

de 1997, al Alto Com sionado de |as Naci ones Uni das para | os Derechos Humanos
en |l a que expresaba su preocupaci é6n por |os obstacul os con que tropezaba su
msioén. La Oficina del Alto Com sionado para | os Derechos Humanos en G nebra
y en Nueva York, asi conp el Centro de Informaci 6n de | as Naci ones Uni das de
Washi ngton, D.C. organi zaron reuni ones oficiales a nivel estatal

10. El Relator Especial desea agradecer al Departanento de Estado sus
esfuerzos por tratar de facilitarle acceso a prisiones estatales. De este
nmodo, por cartas de fecha 22 de septienbre de 1997, el Departamento de Estado
pididé a |l as autoridades penitenciarias de la institucion correccional

Broward, de Florida, Huntsville, de Texas, y San Quintin, de California, que
cooperasen con la visita del Relator Especi al

. EL DERECHO A LA VI DA EN EL DERECHO | NTERNACI ONAL

11. El derecho a la vida es el derecho suprenp, ya que, sin él, no cabe

di sfrutar de otros derechos. El derecho internaci onal reconoce que e
derecho a la vida es un derecho fundanmental e inderogable. La pena capita
constituye una excepci 6n al derecho a la vida y, al igual que toda excepci 6n
debe interpretarse de manera restrictiva y aplicarse prestando |a mas
escrupul osa atenci 6n a los principios fundamental es de no di scrimnaci én
normas para un juicio inparcial y proteccién igual ante la ley. No hay un
derecho a |l a pena capital y, si bien |os gobiernos tienen derecho a promnul gar
| eyes por | as que se establezca dicha pena, esas |eyes deben ajustarse a | os
princi pi os basicos del derecho internacional en materia de derechos humanos.

12. La supremacia del derecho a la vida y el caracter excepcional de |a pena
capital estan consagrados en vari os instrunentos internacional es.

El articulo 3 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y el articulo 6
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos disponen que toda
persona tiene derecho a la vida y a |a seguridad de |a persona y que nadie
podra ser privado arbitrariamente de la vida
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13. Aunque | a pena capital no esté todavia prohibida en derecho

i nternacional, diversos 6rganos de | as Naciones Unidas en |a esfera de |os
derechos hunmanos, entre otros, el Consejo de Seguridad 2 el Conité de

Der echos Humanos 3, |a Asanblea General *y el Consejo Econémico y Social 5 han
reafirmado enérgi canmente en diversas ocasiones |a conveniencia de su
abol i ci 6n.

14. Puede verse otra reciente indicacion de la creciente tendencia a la
abolicién de | a pena capital en la resoluci 6n 1997/12 de | a Com si 6n de

Der echos Humanos sobre | a cuestion de la pena capital. Por prinera vez,

| a Com si6n de Derechos Humanos aprobd una resol uci 6n sobre |a pena capita

en la que exhort6 a "todos | os Estados que todavia no hayan abolido | a pena
de nuerte a que limten progresivamente el nanero de delitos por |os que se
puede i nponerla”. Asinmisno exhortdé a | os Estados a que considerasen |a

posi bilidad de suspender |as ejecuciones, con niras a abolir conpletanente |a
pena de mnuerte.

15. La transicion gradual en el seno de |as Naciones Unidas a una posicion
favorabl e a | a abolicién de | a pena capital se observé ya en | os informes
sobre normas y directrices de | as Naciones Unidas en materia de justicia
penal : del establecinmento de nornas a su aplicaci 6n (A/ CONF. 87/8) y sobre
| a pena capital (A/ CONF.87/9) presentados al Sexto Congreso de | as Naci ones
Uni das sobre Prevenci 6n del Delito y Tratanmiento del Delincuente, en 1980.
Se indicaba en el inforne que |as Naci ones Uni das habian avanzado

gradual nente de | a posici én de observador neutral preocupado por |a cuestion
sin una posicién firme con respecto a ella a una posicion que favorecia |la
abolici 6n eventual de |la pena de nuerte.

16. Tres tratados encam nados a |la abolicién de |a pena capital confirman adn
mas | a tendencia de |a conunidad internacional a abolir esa pena: el segundo
Protocol o Facultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
el Protocolo a | a Convenci én Americana sobre Derechos Humanos relativo a la
Abolici 6n de la Pena de Mierte; y el Protocolo N° 6 al Convenio Europeo para

| a Protecci 6n de | os Derechos Hunanos.

A. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
limtaciones a la inposicién de la pena capita

17. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su priner
Protocol o Facultativo ° fueron aprobados en 1966 por |a Asanbl ea General

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos entr6 en vigor diez
afios mas tarde, el 23 de nmarzo de 1976. Al ratificar el Pacto, |os Estados
se conproneten a dar fuerza de ley a | os derechos proclanados en él. Entre
| os derechos civiles y politicos consagrados en el Pacto Internaciona
figuran el derecho a la no discrimnacion, el derecho a ser tratado en fornmm
igual ante la ley, el derecho a un juicio con |as debidas garantias, e
derecho a no ser objeto de tortura y el derecho a la vida. El Pacto tiene
por objeto crear unas nornmas nininmas juridicanente vincul antes para | os

der echos humanos, que, de conformi dad con el articulo 50, seran aplicables a
todas | as partes conponentes de | os Estados federales, sin limtacién ni
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excepci 6n al guna. Los Estados Unidos de América ratificaron el Pacto el 8 de
junio de 1992, con un conjunto de reservas, declaraciones y entendi m entos.

El 8 de septienbre de 1992, el tratado entrd en vigor para |os

Est ados Uni dos.

18. El parrafo 1 del articulo 6 del Pacto califica el derecho a |la vida de
derecho i nherente. En el nonento de |la redacci 6n del Pacto, se entendia por
"derecho inherente" un derecho que no es conferido a una persona por |la

soci edad, sino que "la sociedad estd obligada a proteger el derecho a |la vida
de un individuo" 7. Dicho parrafo estipula tanbi én que nadie podra ser
privado de |la vida arbitrariamente. No se debe equi parar el concepto de
"arbitrariedad" con el de "contrario a la ley", sino que debe interpretarse
de manera nmas anplia a fin de incluir elenentos de incorreccion e

injusticia ® Si bien |los Estados Unidos fornularon reservas general es al
articulo 6 del Pacto, no hicieron reservas especificas al parrafo 1 de dicho
articulo (véanse los parrafos 27 a 35 infra).

19. Tras establecer |a proteccion general del derecho a la vida, el parrafo 2
del articulo 6 indica |las condiciones, en |os paises que no hayan abolido |la
pena capital, para inmponer tal pena. No debe interpretarse que el parrafo 2
del articulo 6, en cuanto excepci 6n al derecho inherente a la vida, autoriza
I a i mposicion de |a pena capital en general, sino solanmente en aquell os

pai ses que no |la hayan abolido. El Relator Especial considera que |la
redacci 6n negativa de este parrafo no permte reintroducir |la pena capita

una vez que haya sido abolida. La finalidad de dicha disposicién no autoriza
a anpliar el alcance de la pena capital. En este contexto, el Comté de

Der echos Humanos ha expresado |a opini6n de que | a anpliacion del anbito de
aplicaci6n de la pena de nuerte suscita un probl ema de conpatibilidad con e
articulo 6 del Pacto °.

20. Entre las demas limtaciones establecidas en el articulo 6 del Pacto
figuran | as siguientes:

21. Sol anente puede inponerse |la pena de nmuerte por |os mis graves delitos.
El Comité de Derechos Humanos consi dera que esta expresi 6n "debe
interpretarse de forma restrictiva en el sentido de que |a pena de nuerte
debe constituir una nedida sumanente excepcional" . La nocién de |os nmés
graves delitos fue desarroll ada posteriornente en |as Sal vaguardi as para
garantizar la protecci 6n de | os derechos de | os condenados a | a pena de
nuerte, en el sentido de que son "los delitos intencionales que tengan
consecuencias fatales u otras consecuenci as extrenmadanente graves".

El Rel ator Especial considera que |la palabra "intencionales" equivale a |la
premedi taci 6n y debe entenderse conp el propésito deliberado de causar |a
nmuerte.

22. Sol anente puede inponerse |la pena de nuerte tras haberse observado de |la
manera mAs estricta las mAs rigurosas garantias procesales. Una
caracteristica innegable de | a pena capital es |la de su irreversibilidad.

Por consiguiente, el Relator Especial considera que deben observarse

pl enanente | as garantias mas rigurosas para lograr un juicio inmparcial en |los
procesos que conduzcan a su inposicién. El Relator Especial opina que deben
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respetarse plenanente todas |as sal vaguardias y garantias de un juicio
inmparcial, tanto en la etapa previa al proceso comb durante éste, segin |lo

di spuesto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y

di versos otros instrumentos internacionales . El parrafo 2 del articulo 6
di ce claranente que | a pena de nuerte s6l o podra inponerse en cunpliniento de
sentencia definitiva de un tribunal conpetente. El parrafo 4 de ese articulo
est abl ece el derecho a solicitar el indulto o la connutaci6n de |a pena de
nmuerte.

23. El articulo 14 del Pacto, que establece |las normas basicas para un juicio
i mparcial, incluye el derecho a |l a igualdad ante |los tribunales, el derecho a
ser oido publicanmente y con | as debidas garantias por un tribunal conpetente
i ndependi ente e inparcial establecido por la ley, el derecho a | a presunci6n
de inocencia y el derecho a indemizaci 6n en caso de error judicial

El parrafo 3 del articulo 14 enunera |las garantias procesales mninas, entre
las que figura el derecho a ser informado sin denora de |la naturaleza y
causas de |l a acusaci6on y el derecho a disponer del tienpo y de |os nedios
adecuados para | a preparaci 6n de |a defensa y a conuni carse con un defensor
librenmente elegido. ElI Conmité ha expresado |a opinién de que "las exigencias
formul adas en el parrafo 3 son requisitos mninbs, cuya observancia no es

si empre suficiente para asegurar un proceso que |lene |os requisitos
previstos..." ' Ademds, el Conité de Derechos Hunmanos considera que

"l a inposicién de una pena de nuerte contra la cual no se pueda ya apel ar
tras la conclusién de un juicio en el que no se han respetado | as

di sposi ci ones del Pacto, constituye una violacién del articulo 6 de

Pact o" 13,

24. No puede inponerse |la pena de nmuerte a nmenores ni ser aplicada a |las
muj eres en estado de gravidez. El derecho internacional prohibe la

i mposi ci 6n de |la pena de nuerte a |los delincuentes juveniles. El parrafo 5
del articulo 6 del Pacto di spone que no se inpondra | a pena de nuerte por
delitos coneti dos por personas de menos de 18 afios de edad. Este principio
ha sido reiterado en el apartado a) del articulo 37 de |a Convenci 6n sobre
| os Derechos del Nifio, la regla 17.2 de |las Reglas minims de | as Naciones
Uni das para |a adm nistraci 6n de la justicia de nenores ("Reglas de Beijing")
y el parrafo 3 de |las Sal vaguardi as para garantizar |la protecci 6n de | os
derechos de | os condenados a |a pena de nuerte. Asimsno, el parrafo 4 de
articulo 6 del Protocolo Adicional a |os Convenios de G nebra del 12 de
agosto de 1949 relativo a la protecci6n de las victinas de |os conflictos
armados sin caréacter internacional (Protocolo Il) dispone que no se dictara
pena de muerte contra | as personas que tuvieren nenos de 18 afios de edad en
el nonmento de |la infraccion

25. Ademés del Pacto, entre otros instrunentos internacionales ratificados
por | os Estados Unidos figuran | a Convenci 6n contra la Tortura y OQros Tratos
o0 Penas Cruel es | nhumanos o Degradantes y | a Convenci 6n | nternacional sobre
la Elimnaci 6n de Todas |as Formas de Discrimnaci 6n Racial. Los Estados

Uni dos han firmado tambi én, pero no ratificado, |a Convenci 6n sobre | os
Derechos del Nifio. Esta ultinm Convenci 6n ha sido ratificada universal nente,
excepto por dos paises, a saber, |os Estados Unidos y Sonali a.
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26. Ademés, |os Estados Unidos han firmado, pero no ratificado, |a Convenci6n
Ameri cana sobre Derechos Hunanos, que prohibe tanbién la inposicioén de |a
pena de nuerte a | os delincuentes juveniles.

B. Reservas de |los Estados Unidos al Pacto |nternacional de
Der echos Humanos y posicién del Conmité de Derechos Hunmnos

27. En el momento de ratificar el Pacto, |os Estados Unidos fornul aron
reservas acerca de determ nados derechos estipul ados en éste. Al fornular
una reserva, un Estado se propone excluir o nodificar el efecto juridico de
una determ nada di sposici6n del tratado en su aplicacidén a él. Segin |la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados, estan permtidas |as
reservas a tratados nultilaterales, sienpre que no sean inconpatibles con e
objeto y fin del tratado. En una de las reservas fornul adas por | os Estados
Uni dos se hace especial referencia a la disposicién del articulo 6 relativa a
| a pena capital

28. Segun esa reserva "l os Estados Unidos se reservan el derecho, con
sujeci6n a sus |limtaciones constitucionales, de inponer |la pena capital a
cual qui er persona (excepto |as nujeres enbarazadas) condenada en buena y
debida forma con arreglo a las |leyes vigentes o futuras que pernmitan |a

i mposi ci 6n de |la pena capital, incluido el castigo de delitos conetidos por
personas nenores de 18 afios de edad" '

29. En sus observaciones finales al informe inicial de |os Estados Unidos de
América (CCPR/ 81/ Add.4), el Comté de Derechos Humanos expresé su
preocupaci 6n ante dicha reserva, que, a su juicio, era inconpatible con e
objeto y fin del Pacto *°.

30. El Rel ator Especial considera que esa reserva deja abierta |a posibilidad

de ejecutar a personas que padezcan deficiencia nmental. Ademas, opina que |a
pal abra "futuras", en la expresion "las |l eyes vigentes o futuras que permitan
la inmposicion de la pena capital", no es conpatible con el espiritu

restrictivo del articulo 6 del Pacto .

31. Once Estados Partes en el Pacto formul aron objeciones a | a reserva hecha
por | os Estados Unidos '. El Conité de Derechos Hunmanos considera que el
contenido y al cance de | as reservas "pueden nenoscabar | a eficaz aplicacidn
del Pacto y tienden a debilitar el respeto hacia |as obligaciones de |os
Estados Partes" ', El Comité considera tanmbi én que el que no se prohiban |as
reservas (el Pacto no las prohibe) "no significa que se permitan todas

el las" *°,

32. Ademés, segun el Comité, "la consecuencia nornal de una reserva

i naceptable no es |la de que el Pacto carezca de todo vigor para |la parte que
formula la reserva. Antes bien, sera posible considerar independi entemente
esa reserva, en el sentido de que el Pacto seré aplicable para |a parte que
formule la reserva sin que la reserva se tenga en cuenta" 2. Ademis, dado
que el articulo 4 del Pacto declara que el articulo 6 es un derecho

i nderogabl e, el Estado que fornula una reserva a ese derecho asume una
"grave responsabilidad" *.
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33. Los Estados Unidos hicieron tambi én constar una interpretaci 6n, segin |la
cual el Pacto "sera aplicado por el Gobierno federal en |la nmedida en que
tiene atribuciones legislativas y judiciales en las materi as de que se trata,
y en otros casos por |as adm nistraciones estatales y |locales”. El Relator
Especi al considera que nada en esta interpretaci on inpide que | os Gobiernos
federal y estatal realicen | os esfuerzos necesarios para aplicar el Pacto en
todo el pais. Adenmés, opina que la estructura federal no debe ser un
obstéaculo a | a aplicaci 6n del Pacto.

34. Los Estados Unidos hicieron tanbi én varias decl araci ones. Decl araron que
"l as disposiciones de los articulos 1 a 27 del Pacto no son ejecutivas por si
msmas". En su informe inicial al Conité de Derechos Humanos, |os

Est ados Uni dos explicaron que esta declaracién no |imtaba sus obligaci ones

i nternaci onal es, sino que significaba mas bien que, conp cuesti 6n de derecho
interno, el Pacto no creaba, por si msnp, derechos privados exigibles ante
los tribunales de | os Estados Uni dos. Adenas, segun el informe de |os

Est ados Uni dos, | os derechos y |ibertades fundanental es protegi dos en e

Pact o ya estaban reconoci dos en el derecho de | os Estados Uni dos, sea por |as
garantias constitucionales o por la |egislacion vigente, y sobre esas bases

| os individuos podian invocarlos y exigir su respeto por via judicial

Por esta razén, no se consideraba necesari o aprobar un reglanmento especia

gque desarrollase | as di sposiciones del Pacto en el derecho interno.

35. En sus observaciones finales sobre el inforne inicial de |os

Est ados Uni dos de América, el Conité de Derechos Humanos lament6 [ a anplitud
de |l as reservas, declaraciones e interpretaciones del Pacto, ya que, en
conjunto, tenian cono objetivo lograr que | os Estados Uni dos aceptaran | o que
ya estaba reflejado en su | egislacion

C. Oras limtaciones inpuestas por el derecho internaciona

36. Tanbi én esta prohibida |a inposicion de la pena capital a | os retrasados
mental es o personas privadas de su juicio. El péarrafo 6 de |a Declaraci 6n de
| os Derechos del Retrasado Mental 22 dispone que, en caso de que sea objeto de
una acci 6n judicial, el retrasado nental debera ser sonetido a un proceso
justo en que se tenga plenanente en cuenta su grado de responsabili dad,

atendi das sus facul tades nentales. Ademas, el parrafo 3 de |as Sal vaguardi as
para garantizar |la protecci6n de |os derechos de | os condenados a | a pena de
nuerte estipula que no se ejecutard esa pena contra personas que hayan
perdido |l a razén. Por otra parte, en el apartado d) del parrafo 1 de la
resol uci 6n 1989/64 relativa a la aplicaci6n de |as sal vaguardi as para
garantizar |la protecci 6n de | os derechos de | os condenados a | a pena de
nuerte, el Consejo Econémico y Social reconendé a | os Estados que reforzasen
| a protecci 6n de | os derechos de | os condenados a esa pena aboliéndola en e
caso de | as personas aquejadas de retraso nmental o con capaci dad nenta
sumanente linmtada, bien fuere en el nmonento de inposicién de |la sentencia o
de |l a ejecuci6n
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1. EL CONTEXTO GENERAL DE LA PENA DE MJERTE
EN LOS ESTADCS UNI DOS

37. En la actualidad, 40 jurisdicciones de | os Estados Uni dos de Angrica
tienen |l eyes que prevén la inposicién de |a pena capital 2%

En otras 13 jurisdicciones no hay tales leyes ?.  Segln |la infornacién
reci bi da, hay 3.269 personas en espera de ejecucién %, de las que el 47,05%
son bl ancos, el 40,99% negros, el 6,94% hi spanos, el 1,41% anerindios y

el 0,70% asi aticos. Del total de personas en espera de ejecuci 6n, nmas

del 98% son varones.

38. Desde la reintroducci 6n de |la pena capital en 1976, se ha ejecutado

a 403 personas ?. No ha habi do ej ecuci ones federal es desde 1963

De esas 403 ej ecuci ones, parece que solanente 6 blancos han sido ej ecutados
por el asesinato de un negro #. Texas ha sido responsable de nmas del 30%
de | as ejecuciones, seguido de Virginia (10,17%y de Florida (9, 68%.

Se informa que, desde la reintroducci6on de |la pena capital, mas

de 47 personas han sido |iberadas del pabellén de | os condenados a tal pena
ante |l a presentaci 6n ulterior de pruebas que denpbstraban su inocencia
(véanse los parrafos 115 y 116 infra).

39. Al parecer, 114 nujeres fueron condenadas a | a pena capital de 1973

a junio de 1997. De ellas, 47 estan en espera de ejecucién y, en el caso de
| as 66 restantes, se ha revocado | a condena o connmutado por |a pena de
prision perpetua. Florida, Carolina del Norte y Texas son | os Estados que
han inpuesto el més alto ndnmero de condenas a |a pena capital a nmujeres 2.
Las ej ecuciones de nujeres han sido infrecuentes. La dltinma nujer fue

ej ecutada en 1984 en Carolina del Norte.

40. Nueve delincuentes juveniles, nenores de 18 afios en el nobnento en que
conetieron el crinmen por el que fueron condenados, han sido ejecutados ?°.

41. En 1972, el Tribunal Supreno determiné que |a aplicaci6n de |a pena de
muerte era inconstitucional e invalido las |eyes federales y estatal es que
preveian tal pena. En Furman c. Georgia (1972) el Tribunal Supreno de |os
Est ados Uni dos dictam né que | as | eyes existentes que preveian |la pena
capital se aplicaban de nmanera arbitraria y caprichosa, |o que violaba

la Constitucion. El Magistrado Wite, en su opinidn concurrente en e

caso Furman, dijo que, en |l o concerniente a |l a pena de nuerte, "no habia una
base significativa para distinguir |os pocos casos en que se inponia de |os
muchos casos en que no era asi". En Gegg c. Georgia (1976), el Tribuna
Suprenp dictam né que |la pena de nuerte no violaba la Constituciodn s

se aplicaba de nmanera destinada a prevenir las arbitrariedades y |la

di scrimnacion. Este dictanen fue utilizado por |os Estados y, finalnmente,
por el Gobierno federal para reintroducir |a pena capital de conform dad
con determ nadas directrices y disposiciones destinadas a elimnar |as
arbitrari edades

42. Sin enbargo, la informaci 6n sefial ada a | a atenci 6n del Rel ator Especia
i ndi ca que parece haber todavia un grado considerable de injusticiay
arbitrariedad en la aplicaci 6n de esta pena, 25 afios después del caso Furnman
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En este contexto, en febrero de 1997, el Col egi o de Abogados de

| os Estados Unidos hizo un Ilamam ento a favor de una noratoria de | as

ej ecuci ones hasta que las jurisdicciones pusieran en practica |os

procedi mentos y politicas destinados a garantizar que |os casos que pudieran
Il evar aparejada |a pena capital se tramitaran equitativa e inparcialnente y
con | as debi das garantias *.

43. Se sefial 6 a | a atenci 6n del Relator Especial que |la garantia de un juicio
i nmparcial en | os casos en que pudiera inmponerse |a pena capital se ha visto
gravement e anenazada tras | a pronul gaci 6n de la Ley federal de 1996 contra e
terrorisno y por una pena de nuerte eficaz. Esa ley limta considerabl enente
la revision federal de |as condenas dictadas por tribunales estatales y
restringe | a disponibilidad del recurso de hédbeas corpus a nivel federal
Ademés, la retirada de fondos a | as organi zaci ones de defensa posterior a la
condena, que se ocupaban de |os casos de inposicién de |a pena capital con
posterioridad a | a condena y ayudaban a | os abogados que intervenian en esos
casos, limta grandenente |a plena disponibilidad de |as normas rel ativas a
un juicio inparcial en |os procesos conducentes a |l a inposicion de una pena
de nuerte.

I11. CONCLUSI ONES DEL RELATOR ESPECI AL

A. Préacticas actuales en la aplicacién de la pena capital

1. Rei nt roducci 6n de | a pena capital y anbito de aplicaci 6n

44. El Rel ator Especial ha observado una tendencia creciente a |la aplicacion
de | a pena capital a nivel estatal, bien por la reintroducci6n de esta pena o
por el incremento del numero de circunstancias agravantes, y a nivel federal
donde se ha anpliado espectacul arnmente en fecha reciente el al cance de esta
sanci on.

45. Los estados de Kansas y de Nueva York reintrodujeron |a pena de nuerte
en 1994 y 1995, respectivanmente. El 7 de marzo de 1995, Nueva York pasd a
ser el 38° estado en reintroducir esa pena. La ley correspondi ente, firnada
por el Gobernador Pataki de Nueva York, entré en vigor el 1° de septienbre
de 1995. Segun la informacion recibida, el Gobernador Pataki justificg,

al parecer, |la nueva ley por la prevencion de |os crinenes violentos.

Sin enbargo, durante una entrevista con el Fiscal de distrito del Bronx,

el Relator Especial fue informado de que la cifra de 663 hom cidi os conetidos
en el Bronx en 1990 habia di sm nuido gradual nente en | os afios sucesi vos
hasta Il egar a 249 en 1996. Desde la reintroducci 6n de |la pena capita

en Nueva York, se dice que 15 personas han sido acusadas de delitos

sanci onados con esta pena.

46. El Rel ator Especial ha sido informado recientemente de que se espera
gque el Senado estudie, a com enzos de 1998, una propuesta destinada a
reintroducir |a pena de nuerte en Washington D.C. para |os cul pables de la
nuerte de funcionari os encargados de la aplicacion de la |ley.
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47. En los ultinos afios, diversos estados, entre ellos Al abama, Carolina

del Norte, Col orado, Del aware, Ceorgia, Indiana, Nueva Hanpshire y Tennessee,
han promul gado | eyes por las que se increnenta el nunero de circunstanci as
agravantes que convierten el homcidio en delito de asesinato sanci onado con
la pena capital *. En Florida, la legislatura ha anpliado, desde 1972

el namero de circunstancias agravantes de 8 a 14. Al increnmentar el namero
de circunstanci as agravantes, |os estados estan anpliando el anbito de
aplicaci6n de | a pena de nuerte.

48. Anal oganente, a nivel federal, diversas |eyes han conducido a una
anpliaci 6n del anbito de aplicacién de |l a pena capital. Tras la
reintroducci 6n de | a pena de nuerte a nivel federal en 1988 por |la Ley contra
el uso indebido de drogas, el Presidente firnd, el 13 de septienbre de 1994,
la Ley sobre |a pena de nuerte federal. Esta nueva ley anplio6 | a aplicacion
de | a pena capital a nivel federal a mds de 50 nuevos delitos. La ley prevé
| a pena capital en un conjunto de delitos que entrafian el asesinato de
funcionarios federales. Tanbi én podria aplicarse esa pena en caso de
delitos que no hayan causado |la nuerte, conmpb |la tentativa de asesinato de
Presidente, la traicion, el espionaje y el tréafico de drogas en gran

escal a *.

2. Ejecucién de delincuentes juveniles

49. El derecho internacional prohibe |a inposiciodon de una condena a | a pena
capital a los delincuentes juveniles (los que tuvieran nenos de 18 afios

en el nmonmento de |la comision del delito). El consenso de |a conuni dad

i nternaci onal a este respecto queda reflejado en |la anplia gam de
instrumentos juridicos internacionales (véase el parrafo 24 supra). El 27 de
marzo de 1987, |a Comision Interanmericana de Derechos Humanos decl aré que

| os Estados Uni dos habian violado | as di sposiciones de | a Convenci 6n

Ameri cana sobre Derechos Hunanos al permitir |la ejecuci 6n de dos delincuentes
juveniles, pese a que no habian ratificado |a Convenci 6n, aun cuando | a
habian firmado. La Conisién reconoci 6 | a existencia entre | os Estados

m enbros de |a CEA de una norma regional de jus cogens que prohibia la

ej ecuci 6n de delincuentes juveniles y se refiri6o a la aparicién de una norne
de derecho internacional consuetudinario que establecia |los 18 afios como |a
edad minima para |la inposicion de |a pena capital

50. Pese a este claro reconocimento de |a prohibicién de ejecutar a

del i ncuentes juveniles, |os Estados Unidos de Anérica es uno de | os pocos

pai ses cuya | egislacion pernmite la inposicion y ejecuci6n de |a pena capita
en estos casos. En una carta remtida al Relator Especial el 22 de
septienbre de 1993, el Gobierno de | os Estados Uni dos reconoci 6 que habia una
di ferencia entre la | egislacion de | os Estados Unidos y el derecho

i nternacional: "El CGobierno de | os Estados Uni dos advierte que su

| egi sl aci 6n difiere del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

a este respecto. Esta diferencia de derecho fue |a base de una reserva a la
ratificaci é6n del Pacto por |os Estados Uni dos".

51. De los 38 estados que tienen leyes en | as que se prevé |la pena
capital, 14 disponen que |a edad mininma para |la ejecuci6n son |os 18 afios.
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En 4 estados, la edad nminina es de 17 afios, mentras que en otros 21 estados,
esa edad es de 16. Segun la informaci én recibida, 47 delincuentes que
conetieron los delitos antes de |la edad de 18 afios estéan actual mente en
espera de ejecucién. A nivel federal no se permte la inmposicion de |la pena
de nuerte a delincuentes juveniles.

52. En el caso Thonpson c. klahoma (1988) el Tribunal Supreno dictam nd
gue era inconstitucional inponer |la pena de nmuerte a una persona que tuviera
menos de 16 afios de edad en el nmonento de |la comisidn del delito.

En Stanford c. Kentucky, el Tribunal Suprenp dictani né que era constituciona
i mponer esa pena a un delincuente que tuviera 16 afios en el nonmento de |a
conmi si 6n del delito.

53. Aunque | os Estados Unidos no han ej ecutado a ningan delincuente juveni
nmenor de 18 afios, es uno de | os pocos paises, junto con Arabia Saudita,

el Pakistéan, |la Republica Islamca del Iran y el Yenen, en ejecutar

a personas que tenian nmenos de 18 afios en el nonento de |la conisioén de
delito. Charles Rumbaugh fue el priner delincuente juvenil ejecutado en

| os Estados Uni dos desde | a reintroducci 6n de |la pena capital en 1976.

Fue ejecutado en Texas en septienbre de 1985. El daltinmo, Christopher Burger
fue ejecutado en CGeorgia en dicienbre de 1993.

54. En los casos que |l even aparejada |a pena capital, deberia considerarse

| a edad conp circunstancia atenuante. En el caso Eddings c. lahoma (1982),
el Tribunal Supreno dictam né que "la edad cronol 6gi ca de un nenor constituye
en si un factor nmitigante de gran peso". Sin enbargo, el Relator Especia
fue informado de que, en al gunos casos concernientes a delincuentes juveniles
en |l os que cabia aplicar |la pena capital, no se presentd |a edad conmp
circunstanci a atenuante en el nmonmento de dictar sentencia. En este contexto,
el Rel ator Especial fue informado de que, durante el proceso en Texas

de Robert Anthony Carter, delincuente juvenil afroanmericano acusado de
asesinato y sin antecedentes penales, no se invitdé al jurado a que

consi derase su edad conp circunstancia atenuante. Por carta de fecha 8 de
febrero de 1993, el Cobierno de | os Estados Unidos informd al Rel ator

Especial de que | a pena de nuerte "sol anente podia inponerse en caso de

del i ncuentes juveniles cuando el tribunal hubiera decidido procesar a

acusado cono si fuera un adulto". Sin enbargo, el Relator Especial fue

i nformado de que, en la practica, en al gunos estados cuya | egi sl aci 6n
permitia inmponer |a pena capital a menores de 18 afios, | os nmenores acusados
de homicidio con circunstancias agravantes eran procesados con nmucha
frecuencia en tribunal es para adultos.

55. El Relator Especial desea subrayar que el derecho internacional prohibe
claramente |la inposicién de una condena a | a pena capital a delincuentes
juveniles. Por ello, no es s6lo la ejecucion de un delincuente juvenil lo
que constituye una violacion del derecho internacional, sino la inposicién
en si de tal condena. En consecuencia, |la Secciodn de Justicia Penal de

Col egi o de Abogados de | os Estados Uni dos aprobd una resol uci 6n, en agosto
de 1983, en la que se pedia |la abolicién de |a inposicioén de |a pena capita
a los delincuentes juveniles.
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56. Desde su nonbraniento, el Relator Especial ha intervenido en nonbre de
| os siguientes delincuentes juveniles: Johnny Franck Garrett, ejecutado

en Texas en febrero de 1992; Christopher Burger, ejecutado en Ceorgia en

di ci enbre de 1993, y Azi ki we Kambul e, naci onal sudafricano de 17 afios de
edad, que, al parecer, ha sido acusado de asesinato en M si si pi

El Rel ator Especial fue infornmado de que, en junio de 1997, Azikiwe Kambul e
fue condenado a una pena de prision de 35 por "apoderan ento de automdvil vy
conpl i ci dad en asesi nato”

3. Ejecuciones de personas gque padecen deficiencia nental

57. Segun la informaci 6n recibida de fuentes no gubernanental es, por |lo
nmenos 29 personas que padecian graves deficiencias nental es han sido

ej ecutadas en | os Estados Uni dos desde |la reintroducci 6n de | a pena capita
en 1976 *¥. Se dice que 28 jurisdicciones capitales perniten |la ejecuci 6n de
acusados que padecen deficiencia nental. Once estados que autorizan |a

i mposi ci 6n de | a pena de nuerte *, y el Gobierno federal prohiben |a

ej ecuci 6n de retrasados nental es.

58. Dado el caracter de la deficiencia nental, |as personas que |a padecen
son nucho mas vul nerables a | a mani pul aci 6n durante | a detenci dn

el interrogatorio y la confesién. Ademés, |a deficiencia nmental no parece
ser conpatible con el principio de |a plena responsabilidad penal

El Rel ator Especial estinma que |a deficiencia nmental deberia ser considerada
por | o nmenos conp circunstancia atenuante.

59. El 7 de febrero de 1989, el Col egi o de Abogados de | os Estados Uni dos
aprobo6 una resoluci6n en |l a que se instaba a que no se condenase a nuerte

ni ejecutase a ningun deficiente mental, segun | a definiciodn de |a Asociaci 6n
de | os Estados Unidos sobre | a Deficiencia Mental *. Decidié igual nente
apoyar |a promul gaci 6n de | eyes por las que se inpidiera |a ejecuci 6n de
retrasados mental es.

60. El Relator Especial ha intervenido, entre otros casos, en nonbre

de Emi |l e Duhanel, quien, al parecer, padece una grave deficiencia nmenta
que no | e permte conprender |la naturaleza del proceso entablado contra él
El Rel ator Especial se entrevistd con Emile Duhanel mientras visitaba a
reclusos en el pabell 6n de | os condenados a nuerte en Huntsville, Texas.

B. La adnministracién de |la pena capita

61. Cabe inponer una condena a nmuerte a nivel federal y estatal. La nmayoria
de | as condenas a | a pena capital se inponen a nivel estatal. Cada estado

en el que existe |la pena de nuerte tiene su propia ley y cada uno de ellos
determ na | a manera en que habra de adm nistrarse esa pena en el estado.

Si n enbargo, sol anente una proporci én nuy reduci da de asesi natos da | ugar

a una condena a nuerte.

62. Cabe observar que el reducido porcentaje de acusados que son condenados
a la pena capital no estd constituido necesarianente por | os que han conetido
| os delitos mAs odi osos. Michos factores, ademds del delito en si, parecen
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influir en la inposicion de una pena de nuerte. Se dice que |os el enmentos
clave son la clase, la raza y la condicid6n econénmica, tanto de la victim
cono del acusado. Se aduce que qui enes pueden permtirse una representaci6n
juridica satisfactoria tienen nenos probabilidades de ser condenados a
nuerte. Tanpoco cabe pasar por alto la influencia de la opinidn publica y de
la presion politica. Ademas, se considera tanbi én que |as actitudes raciales
de | os abogados, fiscales, jurados y jueces, aungue no sean necesari amente
consci entes, desenpefian un papel en | a determi naci 6n de qui én recibira, o no,
una condena a nuerte. El Mgistrado del Tribunal Supreno Bl acknmun, en su
opi ni 6n disidente en Collins c. Collins (1994), se refirid a este problem

di ci endo que "la pena de muerte sigue aconpafiada de arbitrari edad,

di scrimnaci én, capricho y error”. Dijo tanmbi én que "incluso con |las |eyes
mas perfecci onadas sobre | a pena de nuerte, la raza continlda siendo uno de

| os principales factores que determi nan quién vivira y quién norird".

63. Las al egaci ones de discrimnacion racial en | a inposicion de condenas

a |la pena capital son especialnente graves en | os estados del sur, conp

Al abama, Florida, Luisiana, Msisipi, Georgia y Texas, conocidos conpb e
“cinturén de |l a pena de nuerte". El Relator Especial fue informado de que |a
conposici 6n de la judicatura puede influir en una inposicion discrimnatoria
de condenas de nuerte: en Al abana, se dice que uno solo de los 67 fiscales
de distrito el egidos es negro y, al parecer, ninguno de |os 159 condados

de Georgia tienen un fiscal de distrito negro. Segun se informa tanmbién |a
mayoria de | os jueces de esos estados son bl ancos *.

64. En uno de | os dictanenes conexos nAs destacados, MC eskey c. Kenp
(1987), el Tribunal Suprenp considerd |as disparidades raciales conmo

"una parte inevitable de nuestro sistena de justicia penal”. En ese caso,

| as pruebas de discrimnnaci én racial se basaban en un estudi o, conocido conmo
el estudi o Bal dus, que nobstraba que en Georgia era cuatro veces mas probable
que | os acusados de haber dado nuerte a victinmas bl ancas fueran condenados

a |la pena capital que |os que hubieran dado nmuerte a negros. El Tribuna
sostuvo que | os estudi os que denpstraban estadisticamente que |a pena de
muerte era discrimnatoria desde el punto de vista racial no eran
suficientes, y que cada acusado debia denpstrar |a existencia de un sesgo
racial en su caso y presentar "pruebas excepcional nente convi ncentes” de que
"l a decisi 6n adoptada en su caso obedecia a fines discrimnatorios".

65. Este dictamen tuvo por efecto permitir que los tribunales tolerasen |la
parcialidad racial, dada |la gran dificultad con que tropiezan | os acusados
para denostrar actos individual es de discrinmnaci én en sus casos.

El Tribunal Suprenp ha manteni do que sienpre puede inpugnarse una condena
a la pena capital sobre | a base de una discrimnacién directa y deliberada,
pero que |l as sol as pruebas estadisticas que denuestren una discrimnacién

i ndirecta no pueden ser, en si, notivo suficiente para un recurso de

i nconstitucionalidad. Se suscitan dudas sobre la conpatibilidad de este

di ctanen con | as obligaci ones asum das por |os Estados Unidos en virtud de
I a Convenci 6n I nternacional sobre la Elininaci 6n de todas |as Formas de

Di scrim naci 6n Racial, que exige a |los Estados Partes | a adopci 6n de nedi das
adecuadas para elimnar la discrimnacioén directa e indirecta.
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66. En algunos infornes se ha Il egado a | a conclusi 6n de que hay una pauta de
di scrimnaci 6n racial en el sistenma judicial de |os Estados Unidos *. En su
informe sobre su mision a | os Estados Unidos (E/ CN. 4/1995/ 78/ Add. 1),

el Rel ator Especial sobre fornmms contenporaneas de racisno,

Maurice 4 él e- Ahanhanzo, dijo que "las consideraci ones de tipo raci al
influyen en el proceso judicial desde el nomento de |a detenci6n hasta e
juicio" (parr. 60). Lleg6 a la conclusion de que, en el caso de crinenes

o delitos anéal ogos, era nmas probable que |as mnorias étnicas recibieran

una pena mas severa que | os blancos. Segun el Rel ator Especi al

"este desequilibrio se debe tanmbién a |la representaci 6n insuficiente de |as
m norias étnicas en | os jurados"”.

67. La Ley de justicia racial fue aprobada por |a Camara de Representantes
cono enmienda a la Ley de delitos de 1994, pero fue rechazada por el Senado.
Dicha ley habria permitido al acusado presentar pruebas de raci sno nedi ante
la utilizaci 6n de estadisticas y habria excluido |a necesidad de denostrar
una intenci6n discrimnatoria por parte de individuos o instituciones
concretos. De este npdo, habria establ ecido un sistenma para inpugnar
sentenci as discrimnatorias desde el punto de vista racial. Sin la Ley de
justicia racial, incunbe a | os acusados |a gravosa carga de denpstrar que han
sido objeto de una discrininacion deliberada para que prospere su apel aci 6n

68. A continuaci 6n se exani nan otros el enentos que pueden tener una
influencia directa o indirecta en | a deterninaci6n e inposicion de una
condena a nuerte.

1. La nmgistratura

69. El nonbram ento de | os jueces federales es vitalicio. A nivel estatal
sol anente en seis de | os estados que tienen |l eyes que permten |la inposicioén
de | a pena de nmuerte son nonbrados con caracter vitalicio por el Gobernador
del estado ®. En los otros 32 estados, |os jueces son el egi dos

70. La posibilidad de elegir o de nonmbrar a |l os jueces esta reconoci da en
el principio 12 de los Principios basicos relativos a |a independencia de
la judi catura, adoptados por el Séptinp Congreso de | as Naci ones Uni das
sobre Prevencién del Delito y Tratam ento del Delincuente, en 1985, y
confirmados por |a Asanblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de
novi enbre de 1985 y 40/ 146 de 13 de dicienbre de 1985. Cual qui era que sea
el sistemm utilizado, |os jueces resolveran |os asuntos con inparcialidad,
sin restriccién alguna y sin influencias, alicientes, presiones, anenazas
o introm siones indebidas, sean directas o indirectas (principio 2).

71. Muchas fuentes han expresado su preocupaci 6n por el hecho de si la

el ecci 6n de | os jueces pone en peligro su independencia. En sus

observaci ones finales al inforne de | os Estados Unidos, el Comité de Derechos
Humanos expres6 su preocupaci 6n por |as repercusi ones que el actual sistema
de el ecci 6n de jueces pudiera tener, en al gunos estados, sobre el respeto de
| os derechos previstos en el articulo 14 del Pacto.
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72. Durante su mision, el Relator Especial se entrevistd con varios

abogados y m enbros de | os Col egi os de Abogados de diferentes estados,

gue reconoci eron haber recibido cartas de jueces en |las que se solicitaban
contri buci ones financieras a sus canpafias para |l a reeleccion. Es difici
determ nar la influencia que el electorado y una contribuci én financiera a
una canpafia para | a el ecci 6n pueden tener en un juez. Si bien, en la mayoria
de | os casos, dependeréa del grado de integridad del juez, es seguro que esta
situaci 6n expone al juez a un nayor grado de presi 6n que a aquellos otros
jueces, comp | os jueces federales, cuyo cargo es inanpvible y que no tienen
que presentarse a reel ecci 6n ni deben dar cuentas a una opini 6n puablica

vol atil. La situacion ha |legado a ser objeto de grave preocupaci 6n en | os
casos en que esta en juego la inposicién de |a pena capital, dado sobre todo
que | os jueces estatal es, habida cuenta de la evolucion legislativa reciente,
que limta al minino la revisién federal de |as decisiones de los tribunales
est atal es, estan adoptando deci si ones con bastante nenos oportuni dades

de revisioén.

73. La preocupaci 6n se intensifica todavia mas en aquell os estados en que

| os jueces tienen |a posibilidad de desestinmar |a decision de un jurado,
cono Al abama, Del aware, Florida e Indiana. Se aduce que, dado el apoyo de
publico a | a pena capital, algunos jueces no se atreven a anular o revocar
una condena a muerte por tenor a |l as repercusiones que esto pueda tener en su
carrera profesional. Segun |la infornaciodn recibida, en Al abama se dice que
en el caso del 25% aproxi madanente de | as personas en espera de ejecuci6n

| os jurados habian reconendado | a condena a prisién perpetua, habiendo
desestimado el juez la decisién *. En Florida, Al abama e Indiana, se dice
gue | os jueces han inpuesto |a pena capital en un total de 189 casos en | os
que el jurado habia reconendado | a pena de prisioén perpetua. Se dice que

| as recomendaci ones a favor de |l a pena de nuerte han sido revocadas

en 60 casos “.

74. Segun la informaci 6n sefial ada a | a atenci 6n del Rel ator Especi al

es dificil que un juez que tenga reservas sobre |la pena capital sea
reel egido. En las elecciones judiciales estatales, |os jueces han sido
atacados por | as decisiones que han adoptado en casos de i nposicién de

| a pena capital. El WMagistrado del Tribunal Suprenp de M sisipi
James Robertson fue derrotado en su canpafa en 1992, al parecer por haber
revocado condenas a |la pena capital. Se dice que fue atacado agresivamente

a este respecto por fiscales y grupos de defensa de | os derechos de |as
victims. La Magistrada Penny White, del Tribunal Suprenp de Tennessee,

no fue reel egi da por haber votado en contra de |a revocaci 6n de una condena
a nuerte, al no haber hallado, segin se dice, pruebas suficientes para

mant ener | a condena. Al parecer, fue atacada durante | as el ecci ones
judiciales en agosto de 1996 por su oposicion a la pena capital. En 1994,
parece que el juez Charles Canpbell perdi é |as el ecciones al Tribunal de
Apel aci 6n Penal de Texas tras haber revocado una condena a nuerte. En 1992,
el juez Norman Lanford perdi 6 tanmbi én |as el ecciones al Tribunal de distrito
del estado en Texas tras su reconendaci 6n de que se revocara una pena de
nmuerte por el conportaniento indebido del fiscal “.
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75. El Rel ator Especial desea subrayar que el hecho de que |os jueces sean
el egi dos no influye necesarianente en | as deci siones judiciales.

Sin enbargo, la falta de transparencia financiera durante |as canpafas para
las elecciones y |la breve duraci 6n de | os nandat os exponen a | o0s jueces a
presi ones, que pueden poner en peligro su independencia o inparcialidad.

La prol ongaci 6n de |a duraci 6n del mandato judicial, asi comp un estricto
control publico de |a recaudaci 6n de fondos para | as el ecci ones judici al es,
reduciria el peligro de una influencia inapropiada sobre | os jueces.

2. Discreciéon del Mnisterio Publico

76. Los fiscales tienen anplios poderes discrecionales para determ nar en qué
casos requerir |la pena de nuerte. En todos |os casos de asesinato en que
puede requerirse |a pena de nuerte (por darse |las circunstanci as agravantes
previstas para ello en las | eyes de | os estados), el fiscal tiene |la facultad
di screcional, no sujeta a revision, de requerir, o no, |la pena de nuerte.

Ni ngun estado proporciona otra orientaci 6n sobre si el fiscal debe requerir
tal pena. En algunas jurisdicciones, conmb |a de Florida, las circunstancias
agravantes por |l as que cabe requerir |la pena capital en casos de asesinato
pueden ser tan vagas conp "especi al nrente odi oso". Dada esta di screcion

al gunos fiscales requeriran |l a pena capital en la casi totalidad de |os
casos, mentras que otros, en casos anal ogos, no | o haran

77. En las Directrices sobre |la funcién de |os fiscales, aprobadas por e
Octavo Congreso de | as Naci ones Uni das sobre Prevenci 6n del Delito y

Tratam ento del Delincuente, en 1990, se hace referencia concreta a |os
poderes discrecionales del fiscal. La directriz 17 dispone que en |os paises
donde | os fiscales estén investidos de facultades discrecionales, la ley
proporcionara directrices para pronover |la equidad y coherencia de |os
criterios que se adopten al tonmar decisiones en el proceso de acusaci 6n

78. ElI hecho de que el fiscal no deba obligatorianmente requerir |a pena
capital y que decida discrecionalnente si requerirla o no puede suponer

de hecho, que se invoque con nenor frecuencia tal pena. Ahora bien, por otra
parte, esta misma discrecién pernte que, en casos anal ogos, |a decisioén de
fiscal sea diferente, agravando asi el peligro de arbitrariedad e infundi endo
un sentimento de injusticia entre los "el egi dos" para la inposicion de |a
pena capital. La cuestiodn que se plantea es ésta: ¢cual es la frontera
entre la vida y la nuerte?

79. El analisis de los reclusos en espera de ejecuci 6n en Texas nuestra un
ejenplo de la arbitrariedad causada por esta facultad discrecional. Para
juni o de habia 1997, 136 personas condenadas a | a pena capital en el condado
de Harris, 32 en el condado de Dallas, 28 en el condado de Tarrant y 27 en e
condado de Bexar **. El Relator Especial considera que esta diferencia
estadistica puede explicarse en parte por |os poderes discrecionales de |os
fiscales.

80. Oro aspecto inportante del poder discrecional de |la acusacion es la
capaci dad de | os fiscal es de negociar |a declaraci 6n de cul pabilidad.
En muchos casos, el fiscal ofrecerd |a opcidn de no requerir |la pena de
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muerte si el acusado conviene en decl ararse cul pable de un delito nmenos
grave. En los casos en que hay varios acusados, se ofrecera una negoci aci 6n
de |l a declaraci 6n de cul pabilidad a uno de ellos a canbio de que declare
contra | os demas coacusados

81. Oro aspecto de la funcioén del fiscal es el de que puede solicitar la
opinion de la famlia de la victima. El Relator Especial fue informdo por
varias oficinas de fiscales de distrito de que se toma en consideraci 6n |a
opinion de la famlia en tanto su peticion sea conpatible con |a gravedad de
delito. Fuentes no gubernanental es indican que tal vez haya una discrecidn
excesiva en |la seleccién de las fanmlias con |las que vaya a ponerse en
contacto la oficina del fiscal. Segun la infornacién recibida, se ha al egado
con frecuencia que |la seleccio6n de las famlias con |as que se pone en
contacto el fiscal viene influida por la raza y |la condicién soci al

El Rel ator Especial se entrevistd con fanmiliares de las victinmas con |os que
se habia puesto en contacto el fiscal local, pero con | os que éste habia

dej ado de cooperar una vez que |le hubieran informado de que no deseaban

que se requiriera |la pena capital. La discrecioén en |la seleccion de |as
famlias con | as que vaya a ponerse en contacto la oficina del fiscal puede
de hecho agravar el riesgo de arbitrariedad en | a inposicion de una pena de
nmuerte “,

82. El Relator Especial manifestdé a los fiscales con |os que se entrevisto
que su oficina recibia al egaci ones de discrinminacion racial en | a decisioén de
si requerir la pena capital. Fue infornmado por |los fiscales de distrito de
al gunos estados de que, cuando se adoptaba |a decisién de requerir |a pena
capital, no se sefialaba a la atenci 6n del fiscal de distrito ninguna

i nformaci 6n concreta de |l a raza del acusado o de la victima. Sin enbargo,
dado que tal informaci én figura en los archivos policiales, es dificil pensar
que el fiscal no pueda di sponer de ella.

83. La politica puede también injerirse en el poder discrecional de |os
fiscales. En marzo de 1996, el Gobernador de Nueva York, GCeorge Pat aki
decidi 6 invalidar | a conpetencia del Fiscal de Distrito del Bronx,

Robert T. Johnson, en el caso del asesinato de un agente de policia.

El Sr. Johnson habia expresado previanmente su propoésito de ejercer su

di screci 6n de requerir una condena a perpetuidad sin posibilidad de |ibertad
condi cional en todos | os casos apropiados. El Gobernador renmtid el caso a
Fi scal General del Estado, Dennis Vacco, quien anunci 6 que requeriria |la pena
capital *. El Relator Especial fue informado tanbién de que el Fiscal de
Distrito de Manhattan, Sr. Robert M Mrgenthau, habia sido objeto de

presi ones del Gobernador del estado de Nueva York y del Alcalde de |a ciudad
de Nueva York para requerir |a pena capital contra una persona acusada de
haber dado nuerte a un agente de policia “. Al parecer, el Tribunal de

Apel aci 6n de Nueva York dictam né recientenente que el Fiscal General de
estado de Nueva York puede hacerse cargo de un caso en el que esté en juego

| a pena capital si un fiscal de distrito decide discrecional mnente no requerir
tal pena. Si bien el poder discrecional del fiscal no estd sonetido
préacticanente a revision, tanpoco esta aislado de hecho de presiones que
puedan afectar |as decisiones de |os fiscales de manera que se intensifique
la arbitrari edad.
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84. A nivel federal, se han establ ecido nas procedi m entos para restringir u
orientar el poder discrecional de |los fiscales federales. Por ejenplo, sélo
puede requerirse la pena capital con la autorizaci 6n del Fiscal Genera
expresada por escrito. Los fiscales federal es preparan eval uaciones de la
pena capital en las que determ nan |las circunstanci as agravantes y

at enuant es, indicando | as razones por |as que reconi endan esa pena.

Un com té del Departanento de Justicia eval Ga segui danente el caso y
transmte su reconendaci 6n al Fiscal General, quien adopta |a decision
definitiva.

3. Procedi mi ento de sel ecci 6n de j urados

85. En 28 de los 38 estados en |los que estéa vigente |la pena capital, |la
decisi6n relativa a su inposicion corresponde al jurado. En cuatro estados,
a saber, Al abama, Del aware, Florida e Indiana, el jurado fornula una
reconendaci 6n sobre la inposicién de tal pena, que puede ser desestinmada por
el juez. En otros estados, entre ellos Arizona, Col orado, |daho, Montana

y Nebraska, es el juez quien adopta tal decision

86. En | os Estados Unidos, el acusado de un delito sanci onado con |a pena
capital tiene derecho a un juicio con jurado. Se elige entre |la comunidad un
jurado integrado por 12 personas. Los menbros del jurado son el egi dos de
grupos extraidos al eatoriamente de residentes |ocales, en general nediante
listas de personas con perm so de conducir autondviles o censos el ectoral es.
Los posibles jurados son interrogados para averiguar si tienen prejuicios que
| es inpidan prestar servicio conpo m enbros del jurado encargado de aplicar |a
l ey inparcialnente. Durante el proceso de sel ecci 6n de jurados, tanto e
fiscal conp el abogado defensor tienen el derecho de recusar a determ nadas
personas, bien exponiendo |a razéon de ello o sin dar explicaciones.

La exclusi 6n no notivada se denom na recusaci 6n perentoria. El fiscal y e
abogado defensor tienen la facultad de utilizar un nanero linitado de
recusaci ones perentorias y un numero ilimtado de recusaci ones notivadas.

En Batson c. Kentucky, el Tribunal Suprenmp hizo observar que no eran
aceptabl es | as recusaci ones perentorias por notivos raciales. Sin enbargo,
es inposible reconocer en la practica que el sistema no tolera la utilizacioén
de recusaci ones perentorias por notivos raciales. Conp resultado de ello, no
es infrecuente que acusados negros sean juzgados ante un jurado integrado en
su totalidad o casi en su totalidad por blancos.

87. A este respecto el Relator Especial ha intervenido, entre otros casos, en
nonbre de: a) Johnny Watkins, negro, condenado a nmuerte por un jurado

total mente bl anco en Danville, Virginia, y ejecutado el 3 de marzo de 1994.

Al parecer, el fiscal habia elimnado a todos |os posibles jurados negros

medi ant e recusaci ones perentorias; y b) Hernando WIIlianms, negro, ejecutado
en Illinois en marzo de 1995, tras haber sido decl arado cul pable y condenado
a nmuerte por un jurado total nente blanco en el condado de Cook, IIlinois,
después de que el fiscal excluyera a |os 26 jurados negros del jurado.

En anbos casos, las victinmas eran, al parecer, blancas.

88. Durante la seleccio6n de un jurado para un juicio en el que esté en juego
| a pena capital, se preguntard a |os posibles jurados si se oponen a ta
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pena. Quienes se opongan a ella seréan probabl enente retirados del grupo de
posi bl es jurados. Michos m enbros de grupos mnoritari os se oponen a |a pena
capital, ya que ésta ha sido utilizada de manera desproporci onada contra

m enbros de sus respectivas conmuni dades. Incluso si un posible jurado dice
gue es contrario a |l a pena capital pero que puede estudiar |a posibilidad de
i nponerl a, cabe justificar su recusaci6n

89. En opiniodn del Relator Especial, si bien el sistena de jurados tenia por
finalidad representar a |la cormunidad en su conjunto, dificilnmente puede estar
| a comuni dad representada si quienes se oponen a |la pena capital o tienen
reservas al respecto parecen ser privados sistenaticanmente de |a posibilidad
de prestar servicio conp jurados.

90. Cabe diferenciar dos fases en | os casos en que esta en juego |a pena
capital. En la fase inicial, el jurado determ na si el acusado es cul pable o
inocente. Si se |e considera cul pable, |a segunda fase del proceso consiste
en determ nar |la sanci én. Las posibles opciones pueden ser |a pena de
nuerte, la reclusién a perpetuidad y, en al gunos casos, la reclusion a

per pet ui dad sin posibilidad de |iberaci én condicional. En general, en |la
segunda fase del proceso el jurado debe decidir, para inponer |a pena de
nuerte, que concurren circunstancias agravantes (la mayoria de | os estados
prevén de siete a diez circunstancias). Para poder inponer |a pena de
muerte, debe determ narse que concurre por | o nenos una circunstancia
agravante. Sin enbargo, deben tonmarse en consideraci on |las circunstancias
atenuantes (todo tipo de informaci 6n que el acusado ofrezca para convencer a
jurado de que le perdone la vida). El juez da instrucciones al jurado para
gue sopese las circunstancias agravantes y atenuantes antes de |legar a un
veredicto. Si el jurado considera que por | o nenos una circunstancia
agravant e pesa nas que |las circunstanci as atenuantes, el resultado puede ser
| a pena de nuerte (véase el parrafo 119 infra).

91. En esta segunda fase del proceso, cuando el jurado debe decidir |a pena,
la orientaci 6n inpartida al jurado puede influir indebidamente en aquélla.
De este npdo, segun |os datos recibidos, la informaci6n inpartida a |os
jurados sobre el significado de | as posibles penas varia segun | os estados.
Por ejenplo, en Texas, no puede informarse al jurado del significado de
"reclusi 6n a perpetuidad". Esta situaci6n suscita grandes preocupaci ones,
pues se dice que, en algunos casos, |os jurados piensan que si deciden

i nponer | a reclusién a perpetui dad cabe que el acusado sea |liberado de |a
carcel dentro de un breve plazo. Sin enbargo, diversos estudios (véanse |os
parrafos 103 y 104) nuestran que, cuando una persona ha sido informada de
significado de reclusién a perpetuidad, si se le da |la opciédn de elegir entre
| a pena capital o la reclusién a perpetuidad, tiende a elegir esta Gltim

4, El derecho a asistencia letrada: consecuencias de |a denegaci 6n
de fondos a los centros de recursos v de la Ley de 1996 contra
el terrorisnop y por una pena capital eficaz

92. Los procedi m entos penales federales y estatales garantizan el derecho a
asistencia letrada durante el proceso y |la apelacio6n directa en | os casos en
que pueda inponerse |a pena capital. No esta garantizado este derecho en la
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revisi 6n posterior a la condena. Sin enbargo, este derecho constitucional a
asi stencia letrada no garanti za sienpre una defensa adecuada o eficaz.

La inportancia de una representaci 6n juridica adecuada, sobre todo en |os
casos en que pueda inponerse |la pena capital, es fundamental, ya que una
defensa ineficaz puede desenbocar en la nuerte

93. Cuando una persona es detenida y acusada de un delito sancionado con |a
pena capital, hay varias opciones en |lo que respecta a |la defensa. Si e
acusado cuenta con suficientes recursos financieros puede contratar a un
abogado. De no ser asi, el estado, en aquellos estados que tienen un sistem
i nstitucionalizado de asistencia |letrada, conp Florida, o una oficina de

def ensores contra | a pena capital, conpb Nueva York, prestaran asistencia
juridica a |l os acusados carentes de recursos. Si el acusado es indigente

y el estado no tiene un sistema de defensa de oficio, conp Texas, tiene
derecho a que el tribunal |e designe un abogado.

94. La conpetenci a del abogado inicial es fundanental, ya que no cabe aducir
en apel aci 6n nuchas cuestiones, tanto de hecho conp de derecho, que no se
hayan pl anteado durante el proceso. Las al egaci ones concernientes a la falta
de una defensa adecuada y eficaz revisten especial preocupaci 6n en aquellos
estados en que el derecho constitucional a asistencia |letrada se hace

ef ecti vo nedi ante un abogado nonbrado por el tribunal. Las particul aridades
y la conplejidad de un caso en que pueda inponerse |a pena capital hacen que
| as calificaciones profesionales normales no sean suficientes para
representar a un acusado que se enfrente a tal pena. Sin enbargo, cuando un
juez nonbra en esos casos a un abogado, no toma necesarianmente en

consi deraci 6n las calificaciones de éste. El juez no esta obligado a
atenerse a criterios concretos para nombrar a un abogado. Esa decision es
enteranmente discrecional. Ora dificultad consiste en que, al parecer, no se
asigna a | os abogados nonbrados por el tribunal suficientes recursos para
reali zar investigaciones y aportar pruebas favorables a sus clientes.

Tanbi én se han docunentado casos de actitudes racial es negativas de al gunos
abogados nonbrados por los tribunales contra sus clientes. Ademas, e
abogado es nonbrado por un juez, el cual, en al gunos Estados, es un
funcionario electo. Segun se infornma, |os jueces son el egi dos en nuchas
ocasi ones por su firnme posicion a favor de |la pena de nuerte. Se dice que
estos factores pueden conducir a |la selecci 6n de abogados partidarios de |a
pena de muerte para defender a acusados que se enfrentan a tal pena.

95. Se ha sefial ado a | a atenci 6n del Relator Especial en varias ocasi ones

al egaci ones de una defensa ineficaz en casos de delitos sanci onados con |la
pena de muerte. El Relator Especial intervino en nonbre de Mum a Abu-Janal
negro condenado a nmuerte en Pennsyl vani a por el asesinato de un agente de
policia blanco, tras que se sefialaran a su atenci 6n preocupaci ones por |a
conpet enci a del abogado defensor, |a insuficiencia de | os fondos asignados a
| a defensa para investigar el caso y dudas sobre |as pruebas reunidas contra
el acusado. El Relator Especial intervino tanbi én en nonbre de

Cal vin Burdi ne, honpbsexual condenado a nuerte en Texas. Segun la infornmacioén
reci bida, su abogado se durm 6 en varias ocasiones durante el proceso.

Se dice que el abogado aceptd conp jurados a tres personas que, al parecer
tenian prejuicios contra | os honbsexual es. Adenas, el Relator Especial fue
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i nformado de que el abogado no fornul 6 objeciones a |a declaraci 6n hecha por
el fiscal en el proceso durante |la fase de sentencia, segun la cual |a
condena a una institucidn penitenciaria no era un castigo nmuy severo para un
honosexual “°. El Tribunal de Apel aci 6n Penal de Texas dictanind, al parecer
gue el hecho de que el abogado no hubi era permneci do despierto no afectaba
al resultado del caso. Sin enbargo, el tribunal federal suspendio |a

ej ecuci 6n de Burdine y dictanmind que era necesaria otra audi encia para
determ nar si el proceso habia estado viciado.

96. La inportancia de |a defensa inicial es tanbi én fundanental, ya que en
al gunos estados es nuy dificil que prospere un recurso basado en |a
ineficacia de |la defensa. Segln |la infornaci6n recibida, en varios casos
ocurridos en Texas, pese a firmes pruebas que sugerian | a ineficacia de
abogado defensor, el Tribunal de Apel aci 6n Penal rechazd6 | as concl usiones y
desestind el recurso sin exponer por escrito el notivo por el que habia
rechazado | as conclusiones. Se informa de que en el sistema judicial federa
se desestiman tanbi én | as apel aci ones basadas en | a ineficacia de |a defensa.
En especial, se inforna de que es nuy poco probable que dos tribunal es
federal es, a saber el Tribunal de Apelacién del Quinto Distrito, cuya
conpetenci a abarca Luisiana, Msisipi y Texas, y el Tribunal de Apel aci 6n de
Cuarto Distrito, cuya conpetencia abarca Carolina del Norte, Carolina de

Sur, Maryland, Virginiay Virginia Cccidental, estinen recursos basados en |a
i neficaci a del abogado defensor

97. Aun cuando no hay un derecho constitucional a asistencia |etrada con
posterioridad a | a condena, nuchos estados y el Gobierno federal habian
aportado previanmente fondos a organi zaci ones de defensa posterior a la
condena, denom nados tanbi én centros de recursos, que representaban a | os
condenados en esa fase del procedinmiento o prestaban ayuda a | os abogados que
| os representaban. Tanbi én ayudaban a obtener un abogado para | os recl usos
condenados a | a pena capital

98. La situacion en lo referente a una defensa adecuada, que ya era dificil
se ha agravado en virtud de las fuertes restricciones aplicadas a la
financiaci 6n de |l os centros de recursos en 1995 y la pronul gaci 6n, en 1996,
de la Ley contra el terrorisnp y por una pena de nuerte eficaz.

99. Restriccién de fondos a |las organi zaci ones de defensa posterior a la
condena. Estas organi zaci ones, creadas en 1988, contribuyeron a nejorar |a
calidad de |la representaci 6n en | os procedi m entos posteriores a | a condena y
de hébeas corpus. En 1995, el Congreso puso fin a la financiaci6n de esas
organi zaci ones. Su ausencia crea una grave dificultad a | os acusados en |l a
fase posterior a |la condena, sobre todo en aquellos estados conp Texas, en

| os que no hay un organisno o institucién oficial que proporcione abogados
especi al i zados nonmbrados por el tribunal en | os casos en que pueda inponerse
la pena capital. Si bien el juez esta obligado a nonbrar un abogado para e
proceso y | a apelacién directa, no esta garantizada |a representaci 6n con
posterioridad a |la condena. Esto tiene por resultado que muchos de |os
condenados a | a pena capital carezcan de representaci 6on juridica con
posterioridad a | a condena. En al gunos estados, conpo California, el estado
aporta al gunos fondos para continuar sufragando |la representaci 6n con
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posterioridad a | a condena. Sin enbargo, el Relator Especial fue informdo
de que 170 condenados a |l a pena capital en California carecen actual nente de
asi stenci a | et rada.

La pronul gacién de la Ley contra el terrorisnp y por una pena de
nuerte eficaz

100. En abril de 1996, el Presidente de |os Estados Unidos firnd |a Ley
contra el terrorisnmp y por una pena de nuerte eficaz. Dicha ley tenia por
obj eto abreviar |la duraci én del proceso de apel aci 6n de | os condenados a |a
pena capital. La ley establece Iinites al nunero de apel aci ones de

habeas corpus que pueden presentarse y fija plazos para la revisién por |os
tribunal es federales de | as decisiones de los tribunales estatales. La ley
hara avanzar nas réapi danente de | os tribunales estatales a |los federales |os
casos de posible inposicién de |a pena capital, y |las decisiones nmas
sustantivas seran adoptadas por |los jueces de los tribunal es estatales.

Oro efecto de esta ley es |a considerable reducci 6n de la funcién de | os
jueces federales en | os casos estatal es de inposicién de | a pena capital

Con arreglo a la nueva ley, |las posibilidades de revisién son mas |imtadas,
por | o que mas aspectos del proceso no pueden ser objeto de revision y la
justicia depende en mayor grado de | as decisiones de |os jueces del tribuna
inferior. Tanbién se ha dado cuenta de un movimento en |la |egislacion de

| os estados para acelerar |as ejecuciones. En algunos estados, se han
promul gado | eyes por las que se obliga a | os condenados a |l a pena capital a
consol i dar todas sus reclamaci ones en una apel aci 6n Gnica. El Relator
Especial teme que esto pueda conducir a la inposibilidad juridica de tomar en
cuenta nuevas pruebas de | as que se tenga conocimniento en una etapa posterior
y de subsanar | as insuficiencias causadas por una defensa inconpetente.

101. Adendés, en al gunos estados, conp Texas, donde no hay un sistema de
defensor de oficio, se carece de experiencia institucional en |a defensa de
casos en que pueda inponerse |la pena de nuerte. Por otra parte, |la mayoria
de los jueces procede del mnisterio publico. A lo largo de |os afios, esto
crea un clim nmucho mas favorable a | a acusaci 6n que a | a defensa.

5. El derecho a solicitar el indulto o la connutacién de |a pena

102. El parrafo 4 del articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos establ ece el derecho a solicitar el indulto o |la connutaci 6n de
la pena. El procedimento de indulto o de connmutaci én de | a pena difiere
segun | os estados. El Relator Especial fue infornado de que en varios
estados | os menbros de la junta de indultos y |iberaci 6n condicional son
nonbrados por el gobernador. Esto puede conducir a la politizaci én de
indulto o de la connmutaci 6n. El procedimento de indulto o de connutaci6n
cuenta en general con linmtadas garantias de objetividad y no estéd sujeto a
revision. La decisién final |la adopta en la mayoria de | os casos e
gobernador o, en el sistenma federal, el Presidente. En varios estados, |os
m enbros de las juntas de |iberaci 6n condicional se reunen y conceden o
recom endan el indulto en varias ocasiones. Sin enbargo, el Relator Especia
quedd consternado al enterarse de que en Texas | os menbros de esas juntas
jamas se relnen, no exam nan juntos |os casos sefial ados a su atenciodn y
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comuni can i ndi vidual mente sus votos por tel éfono. No es de extrafiar que |la
junta jamas haya reconendado el indulto en un caso de inposicién de |a pena
capital .

6. La funcién de la opinién publica

103. Durante su mision, se dijo en reiteradas ocasiones al Rel ator Especia
que se aplica la pena de nuerte porque esto es | o que desea | a poblacidn

Sin enbargo, el Relator Especial subraya que un analisis detenido de |la

vol untad de | a pobl aci 6n puede nodi ficar en grado consi derable esta
presunci 6n. En estudios |l evados a cabo recientemente en | os Estados Uni dos
se muestra que la gente no es sinplenente "partidaria” de |la pena capital o
"contraria" a ella. Segln el crimndlogo Dennis Longnire, en su estudio

sobre las actitudes hacia |l a pena capital, |as posiciones acerca de esta
cuesti 6n no son tan claras, y el 73%de |a poblacioén tiene actitudes
anmbi val entes sobre esa pena. En su estudio, Ilegd a la conclusi én de que

"la gente tiende a apoyar rapi danente esta sanci 6n, pero retira con igua
rapi dez su apoyo cuando se |l e ofrece infornaci 6n concreta sobre su

adm ni straci 6n" *. Ademés, conp se dice en el cuarto informe quinquenal de
Secretario General sobre |a pena capital (E/ 1990/38/Rev.1 y Corr.1 y Add.1),
hay que distinguir entre el apoyo popul ar esporadico a |a pena capital y una
opi ni 6n bi en infornmada.

104. Segun una encuesta realizada en 1997 por |la Universidad Estatal de
Sam Houston, ha dism nuido |igeramente el ndnero de texanos partidarios de |la
pena capital. En 1977, el 80% de | os texanos apoyaba, al parecer, |a pena
capital, mentras que, en 1997, este nunero habia descendido al 76%

Sin enmbargo, pese a |la elevada cifra inicial, el 48% de qui enes respondi eron
a la encuesta que habian dicho en un principio que no estaban seguros de su
posi ci 6n se mani festaron contrarios a la pena capital cuando se |les planted
| a posibilidad de optar por una condena a |a reclusi én perpetua. Se ha

Il egado a concl usi ones anal ogas en otros estudios. De este nodo,

WIlliam Bowers, en su estudio de Nueva York, encontrd que el 71%de |as
personas que respondi eron eran partidarias de |la pena capital. Sin enbargo,
esta cifra quedaba reducida al 19% cuando se ofrecia conp alternativa |la
condena a reclusioén perpetua sin |ibertad condicional “,.

C. Falta de conciencia de las obligaciones internacionales
de | os Estados Uni dos

105. Los funcionarios publicos y nienbros de la judicatura, a nivel federa

y estatal, con los que se entrevistd el Relator Especial (a excepcion de |os
funcionari os del Departanento de Estado) tenian escasa conciencia del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos y de |as obligaciones juridicas
i nternaci onal es de | os Estados Unidos en relaci 6n con | a pena de nuerte.
Pocos de ell os sabian que | os Estados Unidos habian ratificado ese tratado y
que, por lo tanto, su pais estaba obligado por sus disposiciones. Se sefialé
a la atenci 6n del Rel ator Especial que |las autoridades estatal es no habian
sido informadas por el Gobierno federal de |la existencia y/o ratificacion de
dicho tratado y que, en consecuencia, |o desconocian. El Gobierno federal no
pareci a haberse esforzado por difundir el Pacto.
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106. En varios casos, las autoridades judiciales estatal es conpetentes
dijeron al Rel ator Especial que, si se les plantease un recurso por violacién
del Pacto, estudiarian y analizarian sus consecuencias. Sin enbargo, otras
muchas |le dijeron que el Pacto no formaba parte de |a |egislacién estatal

por o que no era aplicable.

107. Ante esta perturbadora conclusié6n, el Relator Especial, al térmno de
su msion a |los Estados Unidos, remitid un fax, de fecha 8 de octubre

de 1997, al Departanento de Estado, Divisidén de Derechos Humanos, en el que
pedia i nformaci é6n sobre | os esfuerzos realizados para difundir |as

di sposici ones del Pacto tras su ratificacion. Al tienpo de la term nacién
del presente infornme, casi tres neses después, no se habia recibido todavia
una respuesta a su conuni caci 6n

108. Parece haber una grave laguna en |las relaciones entre el Gobierno
federal y | os gobiernos estatales, sobre todo en | o que atafie a | as

obl i gaci ones internaci onal es contraidas por el Gobierno de |os Estados

Uni dos. El hecho de decir que | os derechos proclanados en tratados

i nternacionales forman ya parte de la legislacién interna no exine a

Gobi erno federal de dar a conocer sus disposiciones. Parece que |as |eyes
internas prinman de facto sobre el derecho internacional, incluso s
contradicen | as obligaciones internacionales de | os Estados Unidos.

109. El Relator Especial ha encontrado tanbi én que se considera en genera
que | os derechos humanos son una cuesti 6n internacional, y no una cuestion
interna. El hecho de que sol anente el Departanento de Estado tenga una

Di vi si 6n de Derechos Humanos, asi conp | a escasa conciencia de |as normas

i nt ernaci onal es de derechos humanos en el Departanmento de Justicia son claras
i ndi caci ones de este fendéneno. Si bien el Relator Especial reconoce |la

i nportante funci 6n que | os Estados Uni dos desenpefian en el establecimento y
vigilancia de normas de derechos humanos en muchos paises del nundo, se ve
obl i gado a observar que, a nivel nacional, no parecen tomarse | os derechos
humanos con | a seriedad suficiente.

110. El Rel ator Especial observa que el Departanento de Justicia y e
Departanent o de Estado son ramas del Gobierno federal y es fundamental que
trabaj en conjuntanente para garantizar que |as obligaciones contraidas a

ni vel internacional por |os Estados Unidos se apliquen a nivel interno.

La aplicaci é6n interna incunbe a todas |as ramas del CGobierno, ejecutiva,
judicial y legislativa. En la rama ejecutiva, corresponde al Departanento de
Justicia una de | as principal es responsabilidades para hacer aplicar |os
derechos humanos a nivel interno. Por ello, debe trabajar en cooperaci 6n
para dar a conocer, difundir y aplicar |as obligaciones contraidas por |os
Est ados Uni dos en materia de derechos humanos.

D. Oras cuestiones de preocupaci 6n

1. Participaci 6n de las victinmas en el sistem judicial

111. Se entiende por "victinma de delito", en |la Declaraci 6n sobre |os
princi pi os fundanental es de justicia para las victinmas de delitos y el abuso
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de poder, adoptada por | a Asanblea General en su resoluci 6n 40/ 34, de 29 de
novi enbre de 1985, |a persona que haya sufrido dafios, inclusive |esiones
fisicas o nentales, sufriniento enocional, pérdida financiera o nenoscabo
sustanci al de | os derechos fundanental es, conb consecuenci a de acciones u
om si ones que violen |la |egislacion penal (parr. 1). Segun dicha

Decl araci 6n, las victimas (por |as que se entiende tanbi én | as personas a
cargo o fam liares inmediatos) de delitos tienen derecho al respeto y
conpasi 6n y, entre otras cosas, acceso a |os necani snbs de justicia, una
asi stenci a adecuada durante el proceso juridico y pronto resarcimento.

Las victimas no tienen derecho de represalia.

112. Durante su mision, el Relator Especial observd | a existencia de un
movi mi ento nmuy intenso a favor de | os derechos de las victimas *. Segun |a

i nformaci 6n reci bida, 29 estados han nodificado sus constituciones para

i ncluir derechos especificos a favor de las victims de delitos. Al Relator
Especial |e preocupa el hecho de que | os derechos de las victims previstos
en la legislaci 6n de al gunos estados puedan socavar | os derechos del acusado.
De este nodo, el articulo 16 de |la Constituci 6n del estado de Florida

dice que: "En todos |os procesos penal es, el acusado serda informado, previa
peticion, de la naturaleza y causa de |a acusaci 6n". Ademas, dice tanbién
que "las victimas de los delitos... tienen derecho a ser infornadas...".

113. La repercusi6n del novimento a favor de | os derechos de |las victinas
conduj o al Presidente, en su al ocuci 6n sobre el estado de la Unidn, el 4 de
febrero de 1997, a anunciar su apoyo a |a aprobaci 6n de una ennienda a |la
Constituci 6n sobre | os derechos de las victimas. Segun |la informacion

reci bida, el Congreso va a exam nar una propuesta para nodificar la
Constituci 6n de | os Estados Unidos a fin de reconocer |os derechos de |as
victimas en el sistemm de justicia penal. Entre |os derechos propuestos para
las victimas figuran el derecho a ser notificado de todos | os procedi m entos
publicos concernientes al delito y a no ser excluidas de ellos, el derecho a
una decisién definitiva dentro de un plazo razonable y el derecho a que se
tome en consideraci én |a seguridad de la victina al decidir la liberacién de
acusado.

114. Varios aspectos de esta enm enda constitucional, en particular e
derecho a una decision definitiva dentro de un plazo razonabl e, parecen
menoscabar | os derechos del acusado. La finalidad de este derecho parece ser
la de acelerar el enjuiciamento y limtar |as apel aciones. Existe el tenor
de que este derecho pueda afectar al derecho del acusado a asistencia
juridica. Por ejenplo, si |la defensa necesita nas tienpo para preparar e
caso, la victim puede hacer valer su derecho constitucional a que concluya
el proceso, sobre cuya base podria denegarse una solicitud de aplazaniento de
| as actuaci ones. Teniendo en cuenta que el procedi nmento de habeas corpus
puede tener |ugar bastante después del proceso, dicho procedinento, Iimtado
ya por la pronulgacion de la Ley contra el terrorisno y por una pena de
nuerte eficaz, podria verse socavado aln mas por |a enm enda, toda vez que
podria conducir al acortam ento de |os plazos.



E/ CN. 4/ 1998/ 68/ Add. 3
pagi na 29

2. El peligro de ejecutar a inocentes

115. El Rel ator Especial sostiene que no existe un sistema juridico
infalible o en el que no se produzcan errores; antes bien, si se producen
errores. Sin enbargo, reconocer un error una vez que una persona ha sido

ej ecutada no tiene ningdn sentido. Al Relator Especial |e preocupa el hecho
de que en | os Estados Uni dos pueda condenarse a muerte, e incluso a

ej ecutarse, a inocentes. En Furman c. Georgia (1972), el Magistrado Marshal
se refirid a este problema diciendo que "Por mucho cui dado que tengan | os
tribunal es, sienpre existe |la posibilidad de perjurio, de un testinonio
erroéneo prestado de buena fe y de error humano. No podenpbs saber cuantos

i nocentes han sido ej ecutados, pero podenps estar seguros de que mas de uno"
En un informe hecho publico el 21 de octubre de 1993 por |a Subcom sio6n de
Derechos Civiles y Constitucionales del Conité de la Judicatura de |la Canara
se enuneraban 48 personas condenadas a nuerte que habian sido |iberadas

de 1973 a 1993 al haber apareci do pruebas de su inocencia.

116. El Rel ator Especial intervino en nonbre de Ricardo Al dape CGuerra,

decl arado cul pable y condenado a | a pena capital en 1982 por |a nuerte de un
agente de policia en Houston. Un juez federal dictam né en 1994 que deberia
ser puesto en libertad o juzgado de nuevo, ya que la policiay el Mnisterio
Fi scal habian actuado de nala fe en el caso. Este dictanmen fue confirmado
por el Tribunal de Apelaci6n de | os Estados Unidos. Se concedi 6 un nuevo
juicio, pero el Fiscal de Distrito de Houston retird | os cargos. Ricardo

Al dape Guerra, quien habia negado sienpre haber disparado contra el agente,
fue puesto en libertad en 1997

3. Ej ecuci ones de subditos extranjeros

117. Los Estados Unidos ratificaron | a Convenci 6n de Viena sobre Rel aci ones
Consul ares en novienbre de 1969. Al ratificar |a Convenci6n, |os Estados

Uni dos se conproneten a cunplir |a exigencias de sus disposiciones.

El articulo 36 dispone que | os extranjeros detenidos en otro pais deberan ser
i nformados sin dilacion de su derecho a ponerse en contacto con su consul ado
para recibir asistencia.

118. La informaci én recibida sugi ere que nuchos de | os extranjeros
condenados actual nente a nuerte en | os Estados Unidos jamas han sido

i nformados de | os derechos que |es atribuye | a Convenci 6n de Vi ena sobre
Rel aci ones Consul ares. Se al ega que unos 60 extranjeros fueron condenados a
muerte sin haber recibido asistencia de su consulado. Al gunos de ellos, conp
el mexicano Irineo Tristan Montoya, condenado a nmuerte en Texas, fueron

ej ecutados. El 9 de julio de 1997, en las discul pas ofrecidas por e
Departanento de Estado al respecto, se decia que "el Departanento de Estado
presenta en nonbre de | os Estados Unidos, sus mas sentidas discul pas por e
hecho de que | as autoridades conpetentes no informaran al parecer a

Sr. Tristan Montoya de que tenia derecho a que se notificara su detenci6n a
un funcionario consul ar de México"

119. Aunque |l a infornaci 6n recibida deja en claro que el Departanento de
Est ado ha i nformado en vari as ocasi ones a funcionari os de diversos Estados,
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i ncl ui dos gobernadores y fiscales generales, de |as obligaciones que |es

i npone el articulo 36, parece que las circulares perioddicas emtidas por e
Departanento no son tonmdas en consideraci 6n. Es preocupante que, a

parecer, ninguan tribunal haya considerado en ningln caso en que estuviera en
juego la pena capital que la falta de notificaci6n del derecho a ponerse en
contacto con el consul ado para recibir asistencia fuera suficiente para

obt ener reparaci 6n. En el caso de Joseph Standl ey Faul der, naciona

canadi ense, el Tribunal de Apel aci6n del Quinto Distrito calificé |la

vi ol aci 6n de | a Convenci 6n por Texas de error sin consecuenci as.

Patrick Jeffries, tambi én ciudadano canadi ense, condenado a nuerte en 1983 en
el estado de Washington, jamas fue informado de su derecho, con arreglo a la
Convenci 6n de Viena, de ponerse en contacto con el consul ado canadi ense para
reci bir asistencia. Al parecer, debido a esta onmisién, no pudo obtener una
representaci 6n juridica adecuada y no se presentaron circunstancias
atenuantes en la fase de sentencia, o que no dej6 al jurado otra alternativa
sino condenarle a | a pena capital

120. Adenmés, la falta de conciencia por parte de las autoridades judiciales
acerca de | a Convenci 6n de Viena hace que a | os abogados les resulte difici

i nvocar | as violaciones de ese tratado. Durante el juicio de Virginio

Mal donado, naci onal nexi cano de 31 afios, el abogado defensor al egé que se
habi an vi ol ado | os derechos de su cliente con arreglo a ese tratado. Segun
la informaci 6n recibida, el juez, refiriéndose a | a Convenci 6n de Vi ena sobre
Rel aci ones Consul ares, dijo: "desconozco su existencia... no soy un experto
en derecho internacional”. Adenas, el Mnisterio Publico alegé que dicha
Convenci 6n no era aplicable puesto que no fornmaba parte de |la | egislacion

de Texas *°.

121. El Rel ator Especial considera que el hecho de no informar al acusado de
su derecho a ponerse en contacto con su consul ado para recibir asistencia
puede menoscabar el derecho a una defensa adecuada previsto en el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

V. MUERTES OCURRI DAS POR LA UTI LI ZACl ON EXCESI VA DE LA FUERZA
POR FUNCI ONARI OS ENCARGADOS DE LA APLI CACI ON DE LA LEY

122. Durante su visita a | os Estados Unidos, el Relator Especial dedicé una
pequefia parte de su tienpo a reunir informaci 6n sobre otros tipos de

vi ol aci ones del derecho a la vida, en particular |os ocasionados por |a
utilizaci 6n excesiva de | a fuerza.

123. Segun la informaci 6n recibida, es mas probabl e que, a nivel nacional

se haga uso de fuerza | etal de manera desproporci onada contra mnorias
raci al es. Todos | os casos de personas nuertas por la policia que se

sefial aron a | a atenci 6n del Rel ator Especial concernian a m enbros de

m norias étnicas, sobre todo afroanericanos e hispanos. Se dice que |os

j 6venes afroaneri canos son consi derados conb posi bl es sospechosos.

El Rel ator Especial fue infornado de que, segun un estudio reciente |l evado a
cabo en Washington D.C. sobre |las personas a las que |la policia hace detener
el vehicul o por violaciones del cddigo de |la circul aci 6n, solamente el 14% de
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| os conductores eran blancos, mentras que el 73% eran afroanericanos. Segun
la informaci 6n recibida, de las quejas presentadas a | a Junta de Exanen de
Quejas Civiles de |l a ciudad de Nueva York de enero a junio de 1996, el 75%
habi an si do presentadas por afroanericanos o hi spanos. En el 65%de |os
casos, | os agentes de policia involucrados eran bl ancos.

124. Muchos cuerpos de policia estan tratando de establ ecer una
representaci 6n étnica mas equilibrada entre su personal para que sea mas
representativo de |a poblacién local. El Relator Especial fue informdo de
que, en Mam, el 50% de | os agentes de policia son hispanos, el 25%
afroameri canos y el 25% bl ancos. En Nueva York, el 72,2%de | os agentes son
bl ancos, el 15,2% hispanos y el 11,5% afroanericanos *. El hecho de

equi librar la conposicion de | os cuerpos de policia segun |la distribucion
étnica de | a poblacién |ocal puede tener tanmbi én consecuenci as positivas para
reducir | as acusaci ones de parcialidad raci al

125. En audi enci as publicas que mantuvo en Nueva York, el Relator Especia
fue infornado, entre otras cosas, de que |as siguientes personas habian sido
nmuertas por agentes de policia %%

a) José Antoni o Sanchez, domi nicano, nuerto el 22 de febrero de 1997
por un agente de policia durante una redada en el restaurante
El Caribe en Queens, donde trabajaba de cocinero. La policia
al ega que Sanchez |l es atac6 con un cuchillo.

b) Franki e Arzuega, portorriquefio de 15 afios de edad, nuerto el 12 de
enero de 1996 tras recibir un disparo por |a espalda en |a cabeza
cuando estaba sentado en el asiento trasero de un vehicul o detenido
por agentes de policia de la 902 conmisaria en Brooklyn. La policia
al egdé que el conductor del vehiculo intentdé escapar con él mentras
era interrogado por uno de | os agentes. No se encontraron arnas.
Los agentes no conunicaron el caso durante tres dias y no fueron
sanci onados.

C) Yong Xin Huang, chino de 16 afios de edad, nuerto de un disparo
el 24 de marzo de 1995 por un agente de policia de Brooklyn que
i nvestigaba infornmes acerca de un nifio provisto de un arnma.
Fue di sparado a quemarropa detréas del oido. Estaba jugando con
una pistola de aire conprimdo

d) Ani bal Carrasquillo, portorriquefio de 21 afios de edad, nuerto de un
di sparo por un agente de policia en Brooklyn el 22 de enero de 1995.
Al parecer, la policia alegd que actuaba de manera sospechosa.
No se encontraron armas y |a autopsia revel 6 que habia sido
di sparado por | a espal da;

e) Aswon Wat son, afroanericano de 23 afios de edad, nuerto el 13 de
julio de 1996 en Brooklyn. Al parecer, agentes de la 672 Conisaria
| e di spararon 18 veces mientras se hallaba en un coche robado.

No se encontraron armas. El gran jurado que exam nd el caso
decidi 6 no incul par a | os agentes.
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f) Ant hony Rosario, de 18 afios de edad y Hilton Vega, de 21, anbos
portorriquefios, nmuertos a tiros el 22 de enero de 1995 por la
policia de |la 462 com saria en el Bronx mentras trataban de robar
un apartanento. Rosario fue disparado 14 veces por |la espalda y el
costado. En marzo de 1995, un gran jurado decidi 6 no formular
cargos contra |l os agentes de policia. La Junta de exanmen de quejas
civiles apoyo las quejas de la famlia, reconociendo que se habia
utilizado una fuerza excesiva y reconmendd que se formularan cargos
contra | os agentes. La Junta renmiti6 su informe al Coni sionado de
Policia, quien, segun se dice, critico a la Junta

126. Ademés, Anthony Baez, portorriquefio de 29 afios de edad, fue muerto

el 22 de dicienbre de 1994 por un agente de policia de |la 462 Comisaria en e
Bronx, quien le aplico una |l ave de estrangul am ento. Con anterioridad, se
habi an presentado 14 quejas de brutalidad contra ese agente. Segun |a

i nformaci 6n reci bida, el Cuerpo de Policia de Nueva York prohibid en 1993 |l a
utilizacion de |laves de estrangul am ento. Se dice que otros cuerpos de
policia, conp los de San Francisco y Los Angel es, contintan aplicéandol as, en
caso necesario, para proteger |las vidas de | os agentes.

127. El Relator Especial fue tanbién informado de |as nmuertes ocurridas cono
resultado de la utilizacion de pul verizadores de nobstaza. El pulverizador de
nostaza es un arma que ataca al sistemm respiratorio. Si bien es encom able
que la policia trate de utilizar estrategias y armas que no causen | esiones,
el pulverizador de nostaza ha suscitado preocupaci ones, pues se dice que
varias personas han fallecido a causa de su utilizacién. Por [o nmenos dos
personas fallecieron en San Francisco tras la utilizaci én de pul verizadores
de nostaza. Aaron WIliam afroanericano, fallecid6, al parecer mentras se
hal | aba en detenci én policial después de haber sido gol peado y rociado con
pul veri zadores de npbstaza por agentes de policia. El Relator Especial quedd
especi al mente consternado por |la nuerte de Sammy Marshall en la prisioén de
San Quintin, en California. Marshall, de 51 afios de edad, habia sido
condenado a | a pena capital por asesinato. El 27 de febrero de 1997, e
Tribunal Suprenp de California connutd |a sentencia. Segun |a informacion
reci bida, jamas |l e fue conunicado esto. El 15 de junio, parece que varios
guardi anes entraron en su celda y le pidieron que saliera. Al negarse,
utilizaron pul verizadores de nbstaza, que, segun se dice, provocaron su
muerte.

128. El Relator Especial fue informado de |a existencia de una uni dad
especial en el cuerpo de policia de Los Angel es, denom nada Secci 6n Especia
de I nvestigaci 6n, que fue creada en 1965 y estd integrada por unos 20 agentes
de | os que se sabe que Il evan a cabo operaci ones cuestionabl es que han
provocado nuertes en nuchas ocasiones. Segun la infornmacién recibida,

el 12 de febrero de 1990 un restaurante de MDonald en | a zona Sunl and de

Los Angel es fue asaltado por cuatro individuos mentras que menbros de |la
Secci 6n Especial vigilaban el incidente sin intervenir. Al parecer, una vez
que |l os cuatro individuos salieron del restaurante, |os agentes de |la Secci6n
Especi al abrieron fuego cuando trataban de huir en un autondvil. Tres de |os
asaltantes resultaron nuertos y uno gravenente herido. Se dice que ninguno
de ellos dispard contra | os agentes.
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129. La existencia de un sistema independi ente de exanmen civil por conducto
del cual |os particul ares puedan fornular quejas de comportam ento indebido
por parte de la policia ofrece |a posibilidad de una mayor inparcialidad.

En Nueva York, se cred la Junta de Exanen de Quejas Civiles en 1993.

La Junta esta integrada por 13 mi enbros nonbrados por el alcalde, 5 de |os
cual es son el egi dos por éste, 5 por el Consejo Municipal y 3 por e
Comi si onado de Policia. La Junta es un organi sno i ndependi ente, que no forma
parte de la policia, y tiene la facultad de investigar |as acusaci ones de
conmportam ento i ndebi do fornmul adas por |os ciudadanos contra agentes de
cuerpo de policia de Nueva York. Puede recibir, investigar, conocer
est abl ecer concl usiones y reconendar nedi das respecto de | as quejas
concernientes a agentes de policia de la ciudad de Nueva York por utilizacioén
excesiva o0 innecesaria de fuerza, abuso de autoridad y descortesia o
utilizacion de pal abras ofensivas. Una vez investigado un caso, la Junta
puede |l egar a una de |as conclusiones siguientes: queja verificada

(el agente conmeti 6 efectivanente el acto denunciado), queja no verificada
(insuficiencia de pruebas), queja exonerada (el incidente tuvo lugar, pero

el agente actub con arreglo a la ley), o queja infundada (|l os hechos

denunci ados no tuvieron lugar). En casos de nuerte, |a Junta puede realizar
una investigaci 6n, incluso si la Oicina de Asuntos Internos de la policia
tanbi én | o estd haciendo. La Junta transmte sus concl usi ones al Com sionado
de Policia, pero no tiene autoridad para garantizar que se adopten nedi das

di sciplinarias. Esto seréa decidido por el departamento de policia mentras
que el agente sonetido a investigaci 6n puede continuar su trabajo.

130. Todas | as fuentes consultadas han conveni do en que | os cuerpos de
policia de | os Estados Uni dos cuentan con nornas escritas de alto nivel en lo
que respecta a la formacién y directrices sobre la utilizaci6n de |Ia fuerza.
Los principios reflejados en el Cbédi go de conducta para funcionarios
encargados de hacer cunplir la ley (resolucién 34/169 de | a Asanbl ea Genera
de 17 de dicienbre de 1979), asi conmp |los Principios basicos sobre |a
utilizacion de la fuerza y arnas de fuego por funcionarios encargados de
hacer cumplir la |l ey, aprobados por el octavo Congreso de | as Naci ones Unidas
sobre Prevencién del Delito y Tratam ento del Delincuente en 1990 estan
recogi dos pl enanente, al parecer, en los reglanentos de policia. Esto, pese
al hecho de que apenas se tiene conciencia, si es que se tiene, de la

exi stencia de esas normas internacionales. El Relator Especial opina que

es necesario que |las autoridades federal es adopten nedi das concretas para
garantizar que |l os menbros de institutos armados, a todos |os niveles, sean
formados y cunpl an esas nornas.

131. Al Relator Especial le resulté dificil obtener informaci6n sobre |as
nuertes conetidas por la policia en | os Estados Unidos. No parece di sponerse
de datos nacionales. El Relator Especial fue informdo de que ha habido

al gunos intentos de recopilar a nivel nacional cifras sobre la violencia
policial. Ejenplo de ello es la presentacion en el Congreso de un proyecto
de l ey sobre estadisticas relativas a las innovilizaci ones ordenadas por |la
policia, en virtud del cual cada cuerpo de policia deberia recopilar datos
sobre esas innovilizaciones, incluido el hecho de si se practicd un registro
o se recurrid a la violencia.
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132. El Rel ator Especial es consciente de |las peligrosas situaci ones con que
se enfrentan | os agentes de policia y de que la mayoria de |os

enfrentam entos que requieren la utilizacion de la fuerza no dan lugar a
muertes, |lo que acredita el grado de profesionalisno de | os cuerpos de
policia de | os Estados Unidos. Sin enbargo, en nuchos de | os casos sefial ados
a su atencion, se dijo que no estaba justificada la utilizaci6n de fuerza
letal.

133. Los raros casos de enjuiciamento por brutalidad policial siguen siendo
| a causa principal de |a perpetuaci é6n de viol aci ones de | os derechos humanos
por la policia, en particular violaciones del derecho a |la vida. La nanera
en que un gobi erno reacciona ante | as viol aci ones de | os derechos humanos
coneti das por sus agentes, por accio6n u om sion, nuestra claranmente su

di sposici 6n a garantizar una protecci6n eficaz de | os derechos humanos.

Los Estados estéan obligados a realizar investigaci ones exhaustivas e

i nparci al es de | as denunci as de viol aci ones del derecho a la vida para

i dentificar, hacer conparecer ante la justicia y sancionar a | os

per petradores, otorgar una i ndemi zaci 6n adecuada a las victimas 0 a sus
famlias y adoptar nedi das eficaces para evitar que se reproduzcan esas

vi ol aci ones 2,

134. El hecho de que san pocos | os agentes de policia objeto de
enj ui ci am ento por uso indebido de la fuerza que haya provocado |la nuerte
ha sido atribuido a diversos factores, que se exam nan a conti nuaci 6n

135. Falta de una investigaci 6n adecuada. En nuchas ocasi ones, el
conportamni ento indebido de la policia -incluidas |as nmuertes provocadas-

es investigado por el Departamento de Asuntos Internos (sistema interno para
tratar |l as quejas y acusaci ones de conportani ento i ndebido) de |la policia.
Segln la informaci 6n reci bida, el Departanento no tiene la facultad

i ndependi ente de citar y hacer conparecer a testigos para que participen en
| as actuaciones. La Oicina del Fiscal de Distrito es notificada en genera
de todo incidente de utilizacién de un arma de fuego, pero no interviene
necesari anente. El hecho de que sea un departanento de la policia el que

i nvestigue un tiroteo en el que han interveni do agentes de policia crea un
conflicto de intereses. En |la nayoria de |os casos, |os agentes de policia
no son asi gnados permanentenente al Departanmento de Asuntos Internos, sino
que trabajan en él durante al gunos afios para regresar segui damente a su
cuerpo de policia habitual. No seria realista esperar que qui enes realizan
i nvesti gaci ones contra col egas actuen de manera inparcial, sobre todo cuando
sus posi ci ones pueden quedar invertidas posteriornente. A menos que haya una
vigilanci a i ndependi ente, esos casos no seran investi gados de nanera
adecuada. Por ello, es nuy inportante que haya un 6rgano independi ente
encargado de investigar las quejas contra la policia.

136. La indemnizaci 6n de | os dafios no procede en general del Departanento de
Policia. El hecho de que |a indemizaci 6n de | os dafios no proceda en genera
de | os departanmentos de policia, sino de |a nunicipalidad, no constituye un
incentivo para | os departanentos y pernite que se perpetle la situacion

El Rel ator Especial fue infornmado de que en al gunos departanmentos de policia,
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conb en San Francisco, la situaci é6n ha canbiado y |a i ndemmi zaci 6n procede
del propio departanento. Se dice tanbi én que se estan cel ebrando consultas
en este sentido en |l a ciudad de Nueva York

137. Influencia politica de la policia en el pais. Los sindicatos de
policia en | os Estados Uni dos constituyen una inportante entidad politica.
No s6l o representan a sus menbros, sino que tanbi én prestan apoyo politico.
Los politicos que se presentan a | as el ecciones, incluso | as el ecci ones
presidenciales, tienen especial interés en recibir el apoyo de |os sindicatos
de policia para hacer ver que son "duros" frente al delito. En |os casos de
conportamn ento indebido, es probable que |a policia se beneficie de
protecci 6n politica. A nivel federal, parece que ha habido una falta de
interés en investigar el conportam ento indebido de la policia. Los casos
de enjuiciam ento son raros por razones politicas analogas. Los fiscales de
distrito | ocal es que se presentan a | as el ecci ones necesitan el apoyo de |os
sindicatos de policia. Ademas, los fiscales de distrito dependen de |os
departanentos de policia para la realizaci 6n de investigaci ones.

A diferencia de nuchos paises, la policia en | os Estados Uni dos es

i ndependi ente estructural nente de |los jueces y de |los fiscales.

En consecuencia, |os fiscales deben sienpre tener presente, incluso cuando
tratan de enjuiciar |os abusos de la policia, que necesitaran |a cooperaci 6n
de esa misnma policia en todas |las investigaciones y enjuiciam entos penal es
futuros. Asi pues, parece que es dificil que un fiscal de distrito decida
formul ar cargos contra un agente de policia. El fiscal de distrito puede
decidir que hay pruebas suficientes para presentar el caso a un gran jurado,
el cual decide si las pruebas justifican, o no, la incul pacidn

138. Se ha sefial ado tanbi én a | a atenci 6n del Rel ator Especial que |as
normas de responsabilidad penal de la policia son nuy estrictas. De aqui
gque no sO6l o tenga que denobstrarse que el agente utilizé la fuerza en grado
irrazonabl e, sino tambi én que tuvo intencién de utilizar esa fuerza.

En muchos casos, es dificil denpbstrar la intenci6n de utilizar una fuerza
excesi va.

139. El Relator Especial ha sido tambi én informado de que el Departanento de
Justicia tiene la facultad de investigar departanentos enteros de policia
para determ nar si existen pautas y practicas de conportam ento indebido y
puede obligar a nodificar ciertas préacticas. En la ciudad de Nueva York

el Departamento de Justicia solanente intervino después del caso de

Abner Loui ma *.

V. CONCLUSI ONES Y RECOVENDACI ONES

"Después de todo, ¢donde com enzan | os derechos humanos?
En pequefios | ugares cerca de casa, tan cerca y tan pequeifios que no pueden
verse en ningan mapa del nundo... A nenos que esos derechos tengan
sentido alli, tienen escaso sentido en cualquier otra parte. Sin una
acci 6n notivada de | os ciudadanos para defender sus derechos en torno a
hogar, buscarenos en vano progresos en el ancho nundo."
El eanor Roosevelt.
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A. En lo que respecta a la utilizacién de |a pena capital

140. El Rel ator Especial conparte la opinion del Conmté de Derechos Hunanos
y considera que el alcance de |las reservas, declaraciones e interpretaci ones
hechas por | os Estados Unidos en el nonento de ratificar el Pacto

I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos tiene por objeto garantizar que
| os Estados Uni dos sél o hayan aceptado | o que ya forma parte de su

| egi sl aci 6n. Considera que |la reserva fornul ada por |os Estados Unidos a

la disposicién relativa a | a pena capital es inconpatible con el objeto y

fin del tratado, por |o que debe ser considerada nul a.

141. Las reservas hechas por |os Estados Unidos no s6lo limtan fuertenente
| as consecuenci as del Pacto, sino que la eficacia de éste a nivel naciona
resulta socavada aun nas por la falta de nmecani snbs activos de ej ecuci 6n que
garanticen su aplicaci én a nivel estatal.

142. El Rel ator Especial opina que hay un serio desacoplamento entre e

Gobi erno federal y |os gobiernos estatales en | o que respecta a |la aplicacioén
de | as obligaciones internacional es contraidas por el Gobierno de | os Estados
Uni dos. Toma nota con preocupaci 6n de que no parece haberse di fundido e
Pacto entre |l as autoridades estatales y que el conocimento de |as

obl i gaci ones internaci onales del pais es casi inexistente a nivel estatal
Ademas, considera que el Gobierno federal no puede pretender que representa a
| os estados a nivel internacional, sin adoptar al msnmo tienpo nedi das para
aplicar |las obligaciones internacionales aceptadas en nonmbre de ell os.

143. El Relator Especial es consciente de |las inplicaciones del sistema de
federalismo de | os Estados Uni dos establecido en |la Constitucidn y |as
consecuenci as que tiene sobre las |l eyes y practicas de | os Estados Uni dos.

Al msnp tienpo, es evidente que, cuando el Gobierno federal contrae

obl i gaci ones internaci onal es, se conpronete tanbién a utilizar todos |os
poderes que le confiere | a Constituci6n para garantizar que |as obligaciones
en materia de derechos humanos sean cunplidas a todos |os niveles.

144. El Rel ator Especial pone en duda el conproniso especial del Gobierno
federal de hacer aplicar |as obligaciones internacionales en el pais s
pretende que no esta en condiciones de garantizar el acceso de expertos de
| as Naci ones Unidas, tales conp rel atores especiales, a las autoridades a
nivel estatal. Le preocupa el hecho de que su visita haya puesto de
mani fi est o escasas pruebas de tal conproniso a |los mas altos niveles de
Gobi erno federal

145. El Rel ator Especial considera que |la practica actual de inponer y
aplicar penas de nmuerte a delincuentes juveniles en | os Estados Unidos viola
el derecho internacional. Considera tanbién que |la reintroduccié6n de |a pena
capital y la anpliacio6n de su alcance, tanto a nivel federal conp estatal
contradice el espirituy la finalidad del articulo 6 del Pacto, asi como |a
tendencia i nternacional hacia la restriccion progresiva del nunero de delitos
por | os que cabe inponer dicha pena. Le preocupa igualnente |a ejecuciéon de
per sonas aquej adas de deficiencia nental e insanidad, |0 que, a su juicio,
contradice | as normas internacional es pertinentes.
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146. El Rel ator Especial deplora esas practicas y considera que suponen un
retroceso en la pronoci én y protecci 6n del derecho a | a vida.

147. Ante el caracter definitivo de una condena a nuerte, el proceso
conducente a su inposicion debe respetar plenanente |as mas rigurosas
garantias y nornas para un juicio inparcial y ser acorde con |as
restricciones estipuladas por el derecho internacional. El Relator Especia
toma nota con preocupaci 6n de que en | os Estados Unidos no se respetan

pl enanente esas garantias y sal vaguardias, ni las restricciones especificas a

| a pena capital. Es inquietante la falta de asistencia |letrada y de
representaci 6n juridica en el caso de nuchos acusados susceptibles de ser
condenado a | a pena capital. La pronulgacién de |la Ley contra el terrorisno

y por una pena de nuerte eficaz, de 1996, y la falta de financiacién de |as

organi zaci ones de defensa posterior a |la condena han hecho peligrar todavia

mas | a aplicaci é6n del derecho a un juicio con |as debidas garantias previsto
en el Pacto y otros instrunentos internacionales.

148. Pese a |l a excelente reputaci 6n de |la nmagistratura de | os Estados

Uni dos, el Relator Especial observa que |la inposicion de |la pena capita

en | os Estados Uni dos parece seguir caracterizada por la arbitrariedad.

La raza, el origen étnico y |la posicioén econénica parecen ser |os principales
el enent os deterninantes de |la inposicién de esa pena. Conp el mmgistrado
Marshal | declardé en Godfrey c. Georgia, "No parece que nuestro sistena de
justicia penal -y tal vez ningln sistena de justicia penal- pueda realizar la
tarea de elinmnar la arbitrariedad en | a inposicién de |l a pena capital"”

149. El factor politico subyacente en |a pena capital, sobre todo en |as
canpafias el ectoral es, suscita dudas sobre |l a objetividad de su inposicion

El Rel ator Especial considera que el sistema de elegir jueces por mandatos
rel ati vanente breves y la préactica de solicitar contribuci ones financieras,
en especial de mienbros del Col egi o de Abogados y del publico, puede suponer
una injerencia en la independencia e inparcialidad de |la judicatura. Adengs,
el poder discrecional del fiscal para requerir, o no, |la pena de nuerte,

pl ant ea graves preocupaci ones sobre | a equidad de su adm nistraci 6n

150. El proceso de sel ecci 6n de jurados puede adol ecer tanbi én de factores
raciales y falta de equidad. El Relator Especial observa con preocupaci 6n
gue no es probable que sean el egi dos jurados | as personas que se oponen a la
pena de muerte o que sienten dudas al respecto, y considera que un jurado
"calificado para inponer |a pena de nuerte" estara predi spuesto a aplicar la
sentencia mas severa. Tene que el derecho a un juicio con | as debidas
garantias ante un tribunal inparcial pueda verse en peligro por tales
jurados. Adenas, esta convencido de que un jurado "calificado para inponer

| a pena de nuerte” no representa a |la conciencia de |a comunidad en su
conjunto, sino tan sélo a la conciencia de esa parte de |a conuni dad
partidaria de tal pena.

151. El alto nivel de apoyo a |l a pena capital, incluso si al gunos estudios
han nostrado que no es tan profundo conbp se pretende, no puede justificar la
falta de respeto de las restricciones y sal vaguardi as concernientes a su
aplicaci6n. En nuchos paises, los lincham entos y nmuertes a nmano de |as
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nmul titudes cuentan con el apoyo publico conb nedio de hacer frente a delitos
violentos y se califican a nenudo de "justicia popular”. Sin enbargo, no son
acept abl es en ninguna soci edad civilizada.

152. Si bien el Relator Especial reconoce las dificultades con que se
enfrentan | as autoridades para conbatir |os delitos violentos, considera que
deben buscarse sol uciones distintas de una nmayor utilizaci én de |a pena
capital. Ademads, |la crueldad inherente a | as ejecuciones no puede sino
conducir a perpetuar una cultura de violencia.

153. Al Rel ator Especial |e preocupa especialnente el actual enfoque de |os
derechos de las victimas. Considera que, si bien las victims tienen derecho
a respeto y conpasi 6n, acceso a la justicia y pronto resarciniento, esos
derechos no deben ejercitarse a expensas de | os derechos del acusado.

Los tribunal es no deben convertirse en un foro para |la represalia.

La obligaci 6n del Estado de inpartir justicia no debe privatizarse y

devol verse a las victims, conp sucedia antes de | a aparicién de | os Estados
noder nos.

154. Si bien el Relator Especial espera que |os Estados Unidos se sunen a
novi m ento de |a conmuni dad i nternacional hacia la restriccion progresiva de
| a aplicacién de | a pena de nuerte conp nedio de reforzar |la proteccion de
derecho a la vida, |le preocupa que, por el contrario, |os Estados Unidos
estén realizando un nunero creciente de ejecuciones, incluso de delincuentes
juveniles y de retrasados nental es. Tene tanbi én que se reanuden | as

ej ecuciones de nmujeres si no se invierte esta tendenci a.

155. El Rel ator Especial desea subrayar que | a aplicacion de |la pena de
muerte en violacion de |as normas internaci onal es no ayudara a resol ver

probl emas sociales y a construir una soci edad mas arnoni osa, Sino que, por e
contrario, contribuira a exacerbar las tiranteces entre razas y clases sobre
todo en un nonento en que | os Estados Unidos proclaman su intenci 6n de
conbatir mas vigorosanente el racisno.

156. Habida cuenta de | o que antecede, el Relator Especial recon enda a
Gobi erno de | os Estados Unidos | o siguiente:

a) Decretar una noratoria de |as ejecuciones de conform dad con | as
recomendaci ones hechas por el Col egi o de Abogados de | os Estados
Unidos y |l a resoluciédn 1997/ 12 de | a Comi si 6n de Derechos Hunanos.

b) Cesar la practica de inponer condenas a |la pena capital a
delincuentes juveniles y retrasados nentales y nodificar |as |eyes
naci onal es a este respecto para ajustarlas a |as normas
i nt er naci onal es.

c) No reanudar | as ejecuciones de mujeres y respetar la noratoria
exi stente de hecho desde 1984.

d) Revi sar las leyes, tanto a nivel federal comp estatal, para
restringir el nunero de delitos punibles con | a pena de nuerte.



f)

9)

h)

k)
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En especial, debe abordarse la tendencia creciente a reintroducir |la
pena capital e increnentar el ndnero de circunstanci as agravantes,
tanto a nivel estatal conp federal, para no contradecir el espiritu
y la finalidad del articulo 6 del Pacto y el objetivo expresado por

| a comuni dad internacional de restringir progresivamente el numero
de delitos a los que se aplique |a pena de nuerte.

Alentar el desarrollo de sistenmas de defensa puablica para garantizar
el derecho a una representaci 6n juridi ca adecuada de | os acusados

i ndi gentes; restablecer la financiacion de |os centros de recursos
juridicos para garantizar una representaci 6n nmas adecuada de | os
recl usos condenados a nuerte, sobre todo en aquell os Estados en que
no existe un sistem de defensa publica. Esto ayudaria tanbién a
am norar el riesgo de ejecutar a inocentes.

Adopt ar nedi das para difundir el Pacto y otros tratados

i nternacional es entre | os funcionarios publicos, a todos |os
niveles, e inpartirles ensefianza al respecto y desarrollar

necani snos de vigilancia y ejecuci 6n adecuados para lograr |la plena
aplicaci 6n de | as di sposiciones de esos instrumentos a nivel de |os
Est ados.

Incluir un conponente de derechos humanos en | os programas de
formaci 6n de los menbros de la judicatura. Podria tanbién tratarse
de informar al puUblico sobre |Ias responsabilidades de |os jurados
nedi ante una canpafia relativa a |l a funci 6n de éstos.

Exam nar el sistenmm de el ecci 6n de mienbros de la judicatura a nive
estatal, para garantizar un grado de independencia e inparcialidad
anal ogo al del sistema federal. Se recom enda que, para lograr un
mayor grado de independencia e inparcialidad, se elija a |os jueces
por mandat os nas prol ongados, por ejenplo diez afios, o
vitalicianmente.

En vista de | o que antecede, estudiar |la posibilidad de invitar a
Rel at or Especi al sobre | a independencia de |os jueces y abogados a
que realice una visita a | os Estados Uni dos.

Desarrollar un prograna intensivo para informar a |as autoridades
estatal es sobre | as obligaciones internacionales contraidas por |os
Est ados Unidos y ajustar |las | eyes nacionales a esas normas;
intensificar |a cooperaci 6n entre el Departanento de Justiciay e
Departanento de Estado para difundir y aplicar |as obligaciones
contraidas por |os Estados Unidos en materia de derechos humanos.

Levantar | as reservas, especialnmente al articulo 6, y |las

decl araci ones e interpretaciones fornul adas en relaci 6n con e
Pacto. El Relator Especial recom enda que |os Estados Uni dos
ratifiquen | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio. Recom enda

t anbi én que | os Estados Uni dos estudien |la posibilidad de ratificar
el primero y segundo Protocol os Facultativos al Pacto.
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B. En o gue respecta a las nuertes causadas por la policia

157. A Rel ator Especial |e preocupan |os informes de viol aciones de

derecho a la vida conp resultado de una utilizaci én excesiva de |la fuerza por
| os funcionarios encargados de |a aplicacion de la ley que recibié durante su
m si 6n, y continuara vigilando atentanente | a situacidn

158. Si bien el Relator Especial reconoce que la policia se enfrenta con
situaci ones sumanente dificiles en su labor diaria, |las autoridades estan
obl i gadas a garantizar que la policia respete el derecho a |la vida.

159. Entre |l as reconendaci ones prelimnares al Gobierno de | os Estados
Uni dos figuran | as siguientes:

a) Todas | as presuntas viol aci ones del derecho a |la vida deben ser
i nvesti gadas, |os agentes de policia responsabl es deben conparecer
ante la justicia y ha de satisfacerse una i ndemizaci6n a |as
victims. Ademas, deberian adoptarse nmedi das para inpedir que se
reproduzcan esas vi ol aci ones.

b) El Departanento de Justicia deberia investigar sistenmhticanmente |as
pautas de utilizaci 6n de fuerza | etal

c) Deberia incluirse en las acadenias de policia la formaci 6n sobre | as
normes internacionales relativas a la aplicacion de la ley y los
derechos humanos. Esto es especial mente pertinente, ya que |os
Est ados Uni dos han asum do una funci én relevante en |a formaci 6n de
fuerzas de policia en otros paises.

d) Deberian establ ecerse 6rganos i ndependi entes, al margen de |os
departanentos de policia, para investigar pronta e inparcial nente
todas | as al egaci ones de vi ol aci ones del derecho a la vida, de
conform dad con el principio 9 de los Principios relativos a una
eficaz prevenci 6n e investigaci 6n de |las ejecuci ones extral egal es,
arbitrarias o sumari as.

e) Con el fin evitar conflictos de interés con las oficinas del fisca
de distrito, deberian nonbrarse mas a nmenudo fiscal es especi al es
para investigar |as al egaci ones de viol aci ones del derecho a la
vida, identificar a | os causantes y hacerl os conparecer ante |la
justicia.
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Not as

1. Resol uci ones 1997/ 61, 1996/ 74, 1995/73, 1994/82 y 1993/ 71, titul adas
"Ej ecuci ones extrajudiciales, sunarias o arbitrarias".

2. El Consejo de Seguridad, al establecer jurisdicciones penales

i nternacional es para | a ex Yugoslavia y Rwanda, excluyd |a pena capital
estipul ando que | a pena de encarcelanmiento era | a Unica que habian de inponer
| os tribunal es por delitos tan aboni nables conp el genocidio y los crinmenes
de | esa humani dad.

3. En su Observaci 6n general al articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el Comté de Derechos Humanos observd que "el articulo
se refiere tanbi én en forna general a la abolicién en térm nos que denotan
claramente (parrafos 2 y 6 del articulo 6) que ésta es de desear". El Comté
I1egd a la conclusi én de que todas |as nmedi das encami nadas a | a abolici6n
debi an consi derarse comb un avance en cuanto al goce del derecho a |a vida.
Véase HRI/GEN 1/ Rev. 3, parte |.

4. Resol uci ones 1396 (XIV), 2393 (XXIll) y 2857 (XXVI) y resoluci 6n 32/61, de
8 de dicienbre de 1977, tituladas "Pena Capital"

5. Resol uci ones 1574 (L), 1745 (LIV), 1930 (LVIII), 1984/50, 1989/64 y 1996/ 15
sobre | a pena capital

6. El prinmer Protocolo Facultativo al Pacto pernmite a |os particul ares
presentar comruni caci ones al Conité de Derechos Humanos de | as Naci ones

Uni das, 6rgano de expertos establ eci do para supervisar |a aplicacio6n de
Pacto (art. 28). Con arreglo al articulo 40 del Pacto, |os Estados Partes
deben presentar informes qui nquenal es sobre | as di sposici ones que hayan
adoptado y que den efecto a | os derechos reconoci dos en el Pacto y sobre e
progreso que hayan realizado en cuanto al goce de esos derechos. Los

i nformes presentados son exam nados por el Conité de Derechos Humanos, e
cual adopta observaciones finales en |las que resune sus preocupaci ones y
formul a reconendaci ones al Estado Parte interesado.

7.Véase WIlliam A. Schabas, The abolition of the Death Penalty in
International Law (segunda edici6n), Canbrigde y Nueva York, Canbridge
Uni versity Press, 1997

8. Véase | a decisio6n del Comté de Derechos Humanos CCPR/ C/ 39/ D/ 305/1988 de 15
de agosto de 1990.

9. Cbservaci ones prelimnares del Conité de Derechos Humanos sobre el tercer
i nforme peri 6dico del Per( (CCPR/ C/79/Add. 67, parr. 15).

10. Comi t é de Derechos Humanos, observaci 6n general N° 6, op. cit. en la
nota 3, parr. 7.
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11. Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos; Conjunto de Principios para |la
protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual quier forna de detencién o
prision; Sal vaguardi as para garantizar |la protecci6n de |os derechos de |os
condenados a | a pena de nuerte; y resoluci 6n 1989/ 64 del Consejo Econém co y
Social relativa a |la aplicaci 6n de |as sal vaguardi as para garantizar |la
protecci 6n de | os derechos de | os condenados a | a pena de nuerte.

12. Comi t é de Derechos Humanos, Observaci 6n general N 13, op. cit., en la
nota 3, parr. 5.

13. CCPR/ C/ 47/ D/ 282/ 1988, parr. 10.6.

14. Para | os textos de |las reservas, declaraciones e interpretaciones, véase
CCPR/ C/ 2/ Rev. 4.

15. Véase CCPR/ C/ 79/ Add. 50, parr. 14.

16. Véase tanbi én el inforne de |la Com sioén Internacional de Juristas titulado
"Administration of the Death Penalty in the United States, de junio de 1996
pag. 36, donde se cita el inforne del Comté de Relaciones Exteriores a
Senado sobre el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, EXEC,
Rep. V. 102-23, p&4g. 11. "... Dada la posicion tan diferente adoptada por
muchos de nuestros futuros asoci ados en el tratado sobre | a cuestion de |la
pena capital (incluido | o que constituye "delitos graves” con arreglo a
parrafo 2 del articulo 6), conviene exponer claranmente nuestra posicio6n”
[traducci 6n de |la Secretarial.

17. Alemani a, Bél gica, Dinanmarca, Espafia, Finlandia, Francia, Italia, Noruega,
Pai ses Baj os, Portugal y Suecia.

18. Comi t é de Derechos Humanos, Observaci 6n general N° 24, op. cit. en la nota
3, parr. 1.

19.1bid., parr. 6

20.1bid., parr. 18.

21.1bid., parr. 10.

22. Resol uci 6n 2856 (XXVl) de |a Asanbl ea General de 20 de dicienbre de 1971

23. Al abama, Arizona, Arkansas, California, Carolina del Norte, Carolina del
Sur, Col orado, Connecticut, Dakota del Sur, Delaware, Florida, Georgia,
Gobi erno de | os Estados Uni dos, Fuerzas MIlitares de | os Estados Unidos,

I daho, Illinois, Indiana, Kansas, Kentucky, Luisiana, Mryland, Msisipi,
M suri, Montana, Nebraska, Nevada, Nueva York, Nueva Jersey, Nuevo Mxi co,
Nueva Hampshire, OChio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Tennessee, Texas,

Ut ah, Virginia, Washington, Womn ng
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24. Al aska, Dakota del Norte, Hawaii, |owa, Mine, Massachusetts, M chigan
M nnesot a, Rhode I|sland, Vernont, Virginia Cccidental, Washi ngton, Wsconsin.

25. Al 31 de julio de 1997. Las estadisticas proceden del Fondo de Defensa
Juridica y Educaci 6n (Asociaci 6n Naci onal para el Progreso de |a Poblaci 6n de
Col or).

26. 1 bi d.
27.1bid.
28.Victor L. Streib, Capital Punishnent of Female Offenders: Present Fennl e

Death Row I nnates and Death Sentences and Executions of Female O f enders,
Uni ver si dad de Chio del Norte, julio de 1997.

29.Vigilancia de | os Derechos Humanos, Children’'s Rights Project, marzo
de 1995 y Amistia Internacional, USA: Death Penalty Devel opnents in 1996.

30. En esa nisma reconendaci 6n, el Col egi o de Abogados dijo que

"con independencia de las politicas del Colegio en relacién con |os

del i ncuent es que padecen retraso nental o son nmenores de 18 afos en e
nmomento de |la conmisidn del delito, el Colegio no adopta ninguna posicion
sobre | a pena capital".

31. Segun el estudio de 1994 Survey of State Legislation, conpilado por la
Coal i ci 6n Naci onal para Abolir Ia Pena de Mierte y citado por Amistia
I nternacional en USA: Death Penalty Devel opnents in 1994.

32. 1 bid.

33. Denis Keyes, WIIliam Edwards y Robert Perske, "People with nenta
retardation are dying". Véase tanbién Amistia Internacional, op. cit.,
"Ammi stia Internaci onal ha docunentado | os casos de mas de 50 reclusos con
graves deficiencias nental es que han sido ejecutados en | os Estados Uni dos
desde 1982".

34. Arkansas, Col orado, Georgia, |Indiana, Kansas, Kentucky, Maryland, Nuevo
Méxi co, Nueva York, Tennessee y WAshi ngton.

35.La deficiencia nental "supone una linitacion considerable de

funci onam ento actual. Se caracteriza por un funcionam ento intelectua
consi derabl enente inferior al pronmedio, junto con |limtaci ones conexas en
dos o mas de | as siguientes esferas aplicabl es de capaci dades de adaptaci 6n
conuni caci 6n, atenci 6n propia, vivienda en un hogar, capaci dades soci al es,
utilizaci6n de | a conuni dad, autodireccio6n, salud y seguridad, conocim entos
académ cos funcionales, tienpo libre y trabajo. La deficiencia nenta

se mani fiesta antes de | os 18 afios”. Randall Coyne y Lyn Entzeroth,

"Report regarding inplenentation of the ABA's recomendati ons and resol utions
concerning the death penalty", Georgetown Journal on Fighting Poverty,

nota 366.
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36.Bryan A. y Ruth Stevenson, "Deliberate indifference: judicial tolerance of
racial bias in crimnal justice", Washington and Lee Law Revi ews, vol. 51
pag. 509.

37.Informe del Subconmité de Derechos Civiles y Constitucionales, de |la
Oicina de Contabilidad General de |os Estados Uni dos, sobre disparidades
raci al es en | os procesos por delitos sancionados con |a pena capital a nive
federal de 1988-1994, presentado al Senado y al Comité de |a Camara sobre |a
Judi catura, febrero de 1990.

38. Carolina del Sur, Connecticut, Delaware, Nueva Hanpshire, Nueva Jersey, y
Vi rginia.

39."Politics and the death penalty: can rational discourse and due process
survivre the perceived political pressure?", Fordham Urban Law Journal, vol.
XX, N° 2, 1994.

40. Centro de Informaci 6n sobre |la Pena de Mierte, "Killing for votes: the
dangers of politicizing the death penalty process”, octubre de 1996, en que
se cita a S. Bright, "Judges and the politics of death: deciding between the
bill of rights and the next election in capital cases"”, Boston University Law
Revi ew, vol. 75.

41. 1 bi d.

42. Texas Coalition to Abolish the Death Penalty, junio de 1997

43. Comi si 6n I nternaci onal de Juristas, op. cit. en la nota 16/, pag. 124.
"El peligro que aqui se nenciona es el de que esta practica cree dos

categorias de delincuentes: 10s que dan nuerte a quienes se considera conp
| os m enbros nas valiosos de |la sociedad y aquéll os de cuyas victims se
pi ensa que tienen nmenos valor para |la sociedad." [Traduccidn de |la

Secretarial.

44.El 19 de marzo de 1996, el Gobernador de Nueva York remtié una carta a
Sr. Johnson en la que declaré que "la pena de nuerte es la ley en el estado
de Nueva York". Por carta de fecha 20 de marzo, el Sr. Johnson respondi 6 a
Gober nador diciendo que "en cuanto a su decl araci 6n, quede bien claro que la
pena de nuerte no es nas la |ley de Nueva York que | a pena de reclusién a

per pet ui dad sin posibilidad de |iberacién condicional. La ley no sugiere en
absoluto que |l a pena de nuerte sea la opcion "nmejor" o "presunta" (...) Conp
usted sabe, el Tribunal Suprenp de | os Estados Unidos ha decl arado que |a
pena de nuerte no puede ni debe ser obligatoria”. La decisién del Gobernador
ha sido i npugnada ante los tribunales por el Fiscal de Distrito.

45. New York Tinmes, 7 de octubre de 1997

46. Ami stia Internacional, Urgent Action (UA) 13/95, Al: AWR 51/10/95.
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47.Dennis Longmire, "Anericans’ attitudes about the ultimte weapon”, en
Fl anagan y Longnire (editores), "Anericans View Crinme and Justice. A Nationa

Public Opinion Survey", Sage Publications, 1996, cap. 7

48. W Bower, "Popul ar support for the death penalty: m staken beliefs", en
The Machinery of Death, Amistia Internacional, Estados Unidos, 1995.

49. El Rel ator Especial fue informado de que el Sindicato de guardi anes de
prisiones, que es uno de |os sindicatos nAs poderosos del pais, financia |los
nmovi m entos a favor de | os derechos de las victinas.

50. Houston Cronicle, 2 de octubre de 1997

51. Ami stia Internacional, Police Brutality and Excessive Force in the New
York City Police Departnment, junio de 1996, Al Index: AMR 51/36/96, nota 2,
pag. 3.

52. Durante su msion, se sefialaron a |la atenci 6n del Rel ator Especial otros
muchos casos, entre ellos en Santa Rosa, Chicago, Seattle, Los Angeles, San
Francisco y Nueva Jersey. Adenés, |os casos de brutalidad, violenciay
deficientes condiciones penitenciarias en Msisipi, especialnente en la
prision de Parchman; | a carcel de |a ciudad de Hernando; l|a instalacion 2-D
de Quick Bed en Pearl, condado de Rankin; y la instalacién correccional de
Delta, condado de Bolivar, que el Relator Especial recibié durante su m sion
seran transmtidos al Relator Especial sobre la cuestién de la tortura.

53. Véanse los Principios relativos a una eficaz prevenci 6n e investigaci 6n de
| as ej ecuciones extral egales, arbitrarias o sumarias (resoluci 6n 1989/65 de
Consej o Econémico y Social) en |l os que se enuncian detal | adamente |as
referidas obligaciones, y los Principios basicos sobre la utilizacioén de |a
fuerza y armas de fuego por funcionarios encargados de hacer cumplir la |ey.

54. Abner Louima, inmigrante haitiano de 30 afios de edad, fue detenido el 9 de
agosto de 1997 al exterior de un popular club nocturno haitiano en Brookl yn.
Ha presentado una querella aduci endo que fue gol peado y torturado por agentes
de policia.
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Annex*

AS APPROVED BY THE ABA HOUSE OF DELEGATES
3 February 1997

AMERICAN BAR ASSOCIATION
SECTICN OF INDIVIDUAL RIGHTS AND RESPONSIBILITIES
SECTION OF LITIGATION
SECTION OF TORT AND INSURANCE PRACTICE

COMMISSION ON MENTAL AND PHYSICAL DISABILITY LAW

MASSACHUSETTS BAR ASSOCIATION
THE ASSCCIATION QF THE BAR OF THE CITY OF NEW YORK

NEW YORK STATE BAR ASSOCIATION

RECOMMENDATION

RESOLVED, That the American Bar Association calls upon each jurisdiction
that imposes capital punishment not to carry out the death penalty until the
jurisdiction implements policies and procedures that are consistent with
the following longstanding American Bar Association policies intended to
{1) ensure that death penalty cases are administered fairly and impartially,
in accordance with due process, and (2) minimize the risk that innocent
persons may be executed:

(i) Implementing ABA “Guidelines for the Appointment and Performance
cf Counsel in Death Penalty Cases” (adcpted February 1989) and
Assoclation policies intended to encourage competency of counsel
in capital cases !(adopted February 1979, February 1988,

February 1950, August 1996);

(ii) Preserving, enhancing and streamlining state and federal courts'
authority and responsibility to exercise independent judgment on
the merits of constitutional claims in state post-conviction and
federal habeas corpus proceedings (adopted August 1982,

February 1990);

(iii} Striving to eliminate discrimination in capital sentencing on the
basis of the race of either the victim or the defendant {adopted
August 1988, August 1991); and

(iv) Preventing execution of mentally retarded perscns (adopted
February 1989) and persons who were under the age of 18 at the
time of their offences (adopted August 1983).

FURTHER RESOLVED, That in adopting this recommendation, apart from
existing association policies relating to offenders who are mentally retarded
or under the age of 18 at the time of the commission of the offenses, the
Association takes no pesition on the death penalty.

* El anexo se reproduce como se presentd, en el idioma original golamente.



