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El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

Reunido el 18 de julio de 1994,

Habiendo concluido el examen de la comunicaciéon No. 456/1991, presentada por el Sr. Ismet Celepli con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito el autor de la comunicacion, su
abogado y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacion (fechada el 17 de febrero de 1991) es Ismet Celepli, ciudadano turco de origen kurdo
residente en Suecia. Afirma ser victima de violaciones de sus derechos humanos cometidas por Suecia. Esta
representado por un abogado.



Los hechos expuestos por el autor

2.1 En 1975, el autor llegd a Suecia huyendo de la persecucion politica en Turquia; consiguié permiso para
permanecer en Suecia, pero no se le concedio6 la condicion de refugiado. Tras la muerte de un ex miembro del
Partido de los Trabajadores del Kurdistan, ocurrida en junio de 1984 en Uppsala, se despertd la sospecha de la
participacion del autor en actividades terroristas. El 18 de septiembre de 1984 fue detenido y puesto bajo
custodia en virtud de la Ley de extranjeria; no se formuld ningin cargo contra él. El 10 de diciembre de 1984 se
expidié una orden de expulsion contra €l y otros ocho kurdos, de conformidad con los articulos 30 y 47 de la
Ley sueca de extranjeria. Sin embargo, no se ejecutd la orden porque se considerd que los kurdos podrian ser
objeto de persecuciones politicas en caso de volver a Turquia. En cambio, las autoridades suecas prescribieron
limitaciones y condiciones respecto del lugar de residencia de los kurdos.

2.2 En virtud de esas restricciones, el autor fue confinado a la municipalidad en que residia (Viasterhaninge, un
pueblo de 10.000 habitantes, 25 kilometros al sur de Estocolmo) y tenia que presentarse ante la policia tres
veces por semana; no podia partir ni cambiar de pueblo de residencia o de empleo sin el permiso previo de la
policia.

2.3 En el derecho sueco no existe el derecho de apelacion contra una decision de expulsion de un presunto
terrorista o de imposicion de restricciones a su libertad de circulacion. En agosto de 1989 se redujeron las
restricciones impuestas a la libertad de circulacion del autor y se disminuyd a una vez por semana la obligacion
de presentarse ante la policia. E1 5 de septiembre de 1991 se revoco la orden de expulsion; se abolieron las
restricciones impuestas a su libertad de circulacion, asi como la obligacion de presentarse ante las autoridades.

La denuncia

3.1 Se afirma que el Gobierno tomo su decision de expulsar al autor después de una investigacion realizada por
el Tribunal Municipal de Estocolmo, que al parecer obtuvo su informacion principalmente de la policia sueca de
seguridad. El autor sostiene que la audiencia judicial, que tuvo lugar a puerta cerrada, fue mas parecida a un
interrogatorio que a una investigacion. Cuando solicitd informacion acerca del fundamento de las sospechas que
pesaban sobre los nueve kurdos, la peticion fue denegada por motivos de seguridad nacional. El autor, que
afirma que nunca estuvo involucrado en actividades terroristas, declara que fue sometido a un régimen de
restricciones domiciliarias pese a que no le fueron comunicados los motivos de esa medida ni se le brindo la
oportunidad de probar su inocencia y defenderse ante un tribunal independiente e imparcial. Ademas, afirma
que no se le otorgd el derecho a una revision de la decision del Gobierno. Hace hincapié en que nunca se le
acus6 de un delito.

3.2 El autor denuncia ademas que ¢l y su familia han sido hostigados por la policia sueca de seguridad, y que
han sido aislados y discriminados en su municipalidad porque el Gobierno y los medios de comunicacion los
han tildado de terroristas. El autor también afirma que ha empeorado su salud y que sufre de un "malestar de
tension postraumatica" debido a sus experiencias con las autoridades suecas.

3.3 Pese a que el autor no invoca articulos especificos del Pacto, de su exposicion de los hechos se desprende
que afirma ser victima de una violacion por Suecia de los articulos 7, 9, 12, 13 y 17 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Observaciones del Estado parte y comentarios del autor

4.1 En una exposicion de fecha 7 de octubre de 1991, el Estado parte argumenta que la comunicacion es
inadmisible por falta de pruebas e incompatibilidad con las disposiciones del Pacto.

4.2 El Estado parte afirma que las restricciones impuestas al autor estaban en conformidad con el parrafo 1 del
articulo 48 de la Ley de extranjeria de 1980, que dice: "Cuando lo exijan motivos de seguridad nacional, el
Gobierno podra expulsar a un extranjero o prescribir restricciones y condiciones relativas a su lugar de
residencia, cambio de domicilio y empleo, asi como al deber de presentarse a las autoridades". En julio de 1989,
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esta Ley fue sustituida por la Ley de extranjeria de 1989. Seglin una reciente modificacion de esta Ley, ya no
existe la posibilidad de prescribir el lugar de residencia de un extranjero. El Estado parte destaca que las
medidas contra los extranjeros sospechosos de pertenecer a organizaciones terroristas fueron introducidas en
1973 en reaccion al incremento de las actividades terroristas en Suecia; se aplicaron solo en casos excepcionales
en que habia motivos de fondo para temer que la persona de que se trataba participaba activamente en la
planificacién o ejecucion de actividades terroristas.

4.3 El Estado parte afirma que el 31 de agosto de 1989 se decidié permitir al autor permanecer dentro de los
limites de todo el condado de Estocolmo; su obligacion de presentarse ante la policia se redujo a una vez por
semana. E1 5 de septiembre de 1991 se revoco la orden de expulsion expedida contra el autor.

4.4 El Estado parte argumenta que el derecho de asilo no esta amparado por el Pacto y se refiere a la decision
del Comité relativa a la comunicacion No. 236/1987 Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/43/40), anexo VIILF, V. M. R. B. c. el Canada,
declarada inadmisible el 18 de julio de 1988.

4.5 El Estado parte argumenta que el articulo 9 del Pacto protege el derecho a la libertad y la seguridad de la
persona, prohibe la detencién y prision ilicitas pero no se aplica a meras restricciones de la libertad de
circulacion, que estan comprendidas en el articulo 12. El Estado parte argumenta que las restricciones impuestas
a la libertad de circulacion del autor no fueron tan severas como para calificar su situacion de privacion de
libertad en el sentido del articulo 9 del Pacto. Ademas, el autor tenia la libertad de salir de Suecia hacia otro pais
de su eleccion. Por lo tanto, el Estado parte sostiene que esta parte de la comunicacion no esta justificada y se
debe declarar inadmisible.

4.6 En relacion con la afirmacion del autor de que es victima de una violacion del articulo 12 del Pacto, el
Estado parte afirma que la libertad de circulacion protegida en ese articulo esta sujeta a la condicion de que la
persona se halle "legalmente en el territorio de un Estado". El Estado parte sostiene que la permanencia del
autor en Suecia, una vez adoptada la decision de expulsarlo el 10 de diciembre de 1984, era legal unicamente
dentro de los limites del municipio de Haninge y, posteriormente, a partir del 31 de agosto de 1989, dentro de
los limites del condado de Estocolmo. El Estado parte argumenta que la reclamacion del autor en virtud del
articulo 12 es incompatible con las disposiciones del Pacto puesto que la estancia del autor en el pais sélo se
podia considerar legal en la medida en que observase las restricciones que le fueron impuestas.

4.7 Por afiadidura, el Estado parte invoca el parrafo 3 del articulo 12, que dispone que se podran imponer
restricciones al goce de los derechos mencionados en dicho articulo si estan previstas en la ley y son necesarias
para la proteccion de la seguridad nacional y el orden publico, como en el presente caso. Por lo tanto, el Estado
parte argumenta que estas restricciones son compatibles con el parrafo 3 del articulo 12 y que la reclamacion del
autor no se ha fundamentado en el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo. A este respecto, el Estado
parte hace referencia a la decision del Comité que declar6é inadmisible la comunicacién No. 296/1988 Ibid.,
cuadragésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/44/40), anexo XI.G, J. R. C. c. Costa Rica,
declarada inadmisible el 30 de marzo de 1989..

4.8 En relacion con el articulo 13 del Pacto, el Estado parte argumenta que se llegd a la decision de expulsar al
autor de conformidad con la ley nacional correspondiente. A este respecto, el Estado parte se refiere a la
decision del Comité sobre la comunicacion No. 58/1979 Ibid., trigésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento
No. 40 (A/36/40), anexo XVIII, Anna Maroufidou c. Suecia, observaciones aprobadas el 9 de abril de 1981., en
que el Comité considerd que la interpretacion del ordenamiento juridico interno era fundamentalmente un
asunto que correspondia a los tribunales y las autoridades del Estado parte interesado. El Estado parte sostiene
que, en el presente caso, razones imperiosas de seguridad nacional exigian que se hicieran excepciones respecto
del derecho de revision de la decision. Segun el Estado parte, la comunicacion es, por lo tanto, injustificada por
lo que respecta al articulo 13 y se debe declarar inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.9 El Estado parte envia una copia del texto de la decision de la Comision Europea de Derechos Humanos
sobre un caso analogo Solicitud No. 13344/87, Ulusoy c. Suecia, declarada inadmisible el 3 de julio de 1989.,
que fue declarada inadmisible por ser manifiestamente infundada e incompatible ratione materiae.



5.1 En sus comentarios sobre lo expuesto por el Estado parte, el autor reitera que nunca fue acusado de haber
cometido un delito y que la decision del Estado parte de declararlo un terrorista potencial se bas6 unicamente en
la informacion suministrada por la SAPO.

5.2 Por lo que respecta a la revocacion de la orden de expulsion y a la abolicion de las restricciones, el autor
sefiala que el Estado parte no ha reconocido atin que no era un terrorista potencial. En este contexto, afirma que
la SAPO ha suministrado informacion sobre €l a Interpol, y ello significa, en la practica, que nunca podra salir
de Suecia sin temer por su seguridad.

5.3 En relacion con los argumentos del Estado parte en el sentido de que las restricciones impuestas a su
libertad de circulacién no pueden considerarse tan graves como para constituir una privacion de la libertad, el
autor argumenta que una restriccion domiciliaria puede considerarse una privacion de la libertad cuando es de
duracion considerable o cuando tiene consecuencias serias. Afirma que su condicion, la de encontrarse bajo
restriccion domiciliaria durante casi siete afios y tener que presentarse ante la policia tres veces por semana
durante cinco afios, fue tan severa que constituy6 una privacion de la libertad, segin los términos del articulo 9
del Pacto.

5.4 El autor mantiene ademas que, pese a que no ha sido acusado de ningtin delito, los efectos del trato a que
fue sometido fueron tales que hicieron de él un delincuente a los ojos del publico y constituyeron un duro
castigo por un delito del que no ha sido acusado y del que no ha podido defenderse.

5.5 El autor afirma ademas que la restriccion domiciliaria que le fue impuesta constituyd un trato inhumano
prohibido en el articulo 7 del Pacto. Apoya esta denuncia refiriéndose a la opinion del Sr. Par Borgd, médico
sueco que trabaja para el Centro para Refugiados Torturados, en el cual el autor se sometid a tratamiento. A este
respecto, el autor menciona un presunto hostigamiento a manos de la policia.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

6.1 En su 47° periodo de sesiones, el Comité¢ examiné la admisibilidad de la comunicacion. Observd que esta
cuestion no se estaba examinando ni se habia examinado en el marco de ningin otro procedimiento de
investigacion o arreglo internacionales. El Comité estim6 que el autor no habia fundamento a los fines de la
admisibilidad la denuncia formulada en el marco de los articulos 7 y 17 del Pacto y que sus denuncias
relacionadas con los articulos 9 y 13 del Pacto eran incompatibles con estas disposiciones.

6.2 El 19 de marzo de 1993, el Comité declard que la comunicacion era admisible en la medida en que podria
plantear cuestiones relacionadas con el articulo 12 del Pacto.

Exposicion del Estado parte y comentarios del autor

7.1 En su exposicion de 9 de noviembre de 1993, el Estado parte afirma que a partir del 10 de diciembre de
1984, fecha en que se dictd una orden de expulsion contra él, el Sr. Celepli no se hallaba legalmente en el
territorio de Suecia. El Estado parte sostiene que incumbe a la ley interna determinar si una persona se halla o
no legalmente en el territorio del Estado. Explica que la orden de expulsiéon no pudo ejecutarse por razones
humanitarias, pero que en principio se adoptd la decision de no permitir al autor permanecer en Suecia. El
Estado parte hace referencia a su presentacion sobre la admisibilidad y reitera que la permanencia del autor en
Suecia a partir del 10 de diciembre de 1984 era legal s6lo a condicion de que no traspasara los limites de la
comunidad de Haninge en un primer momento y posteriormente los limites del condado de Estocolmo.

7.2 Ademas, el Estado parte afirma que si el autor hubiera abandonado Suecia en cualquier momento a partir del
10 de diciembre de 1984, no se le habria permitido regresar. El Estado parte dice que desde el momento en que
se habia dictado una orden de expulsion, la permanencia del autor era ilegal, aun cuando no se hubiera
ejecutado la orden. En este sentido, el Estado parte afirma que si se hubiera ejecutado la orden, el autor se
habria encontrado en el extranjero y, por consiguiente, no podria haber surgido cuestion alguna en el marco del
articulo 12.



7.3 Respecto de la segunda cuestion sefialada por el Comité, es decir si es legal restringir el derecho de una
persona a circular libremente por razones de seguridad del Estado sin permitirle apelar contra la decision, el
Estado parte sefala que en el articulo 12 no se menciona el derecho a apelar contra una decision de restringir la
libertad de circulaciéon de una persona.

7.4 En el caso que se examina, el Estado parte sostiene que, si bien el autor no tenia la posibilidad de apelar
oficialmente contra la decision, ésta de hecho podia revisarse. Al respecto, el Estado parte sostiene que el autor
fue condenado en diversas ocasiones por no cumplir la orden de restriccion y afirma que para declarar culpable
a una persona y condenarla, el tribunal debe examinar si las restricciones se impusieron de conformidad con la
ley del pais y evaluar si habia motivos fundados para hacerlo. Por otra parte, el Estado parte indica que, segin la
ley interna, el Gobierno debia reconsiderar la orden de expulsion sobre la cual se baso la orden de restriccion
cada vez que hubiera motivos para hacerlo. En este sentido, el Estado parte destaca que las restricciones a la
libertad de circulacion del autor fueron reexaminadas varias veces, y se abolieron por completo el 11 de octubre
de 1990.

7.5 El Estado parte invoca también razones imperiosas de seguridad nacional que hicieron necesario restringir la
libertad de circulacion del autor sin darle la posibilidad de apelar, y en este contexto hace referencia al articulo
13 del Pacto que exime al Estado de la obligacion de revisar la decision de expulsar a una persona cuando asi lo
exijan razones imperiosas de seguridad nacional. Teniendo en cuenta que de hecho se reexaminaron las
restricciones a la libertad de circulacion del autor en varias ocasiones, llega a la conclusion de que en el caso del
Sr. Celepli no se violo el articulo 12.

8. En sus observaciones, fechadas el 30 de diciembre de 1993, el autor destaca que si el Estado parte tenia
motivos para sospechar que ¢l podia desplegar actividades delictivas o terroristas, lo deberia haber acusado y
sometido a juicio. Afirma que nunca fue miembro del Partido de los Trabajadores del Kurdistan y que se le
impusieron restricciones por razones politicas internas y que en ningun momento tuvo la oportunidad de
impugnar los motivos en los que se basoé la orden de restriccion.

Actuaciones del Comité

9.1 El Comité de Derechos Humanos examind la presente comunicacion a la luz de toda la informacion que las
partes pusieron a su disposicion seglin lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2 El Comité observa que la orden de expulsion del autor se dictd el 10 de diciembre de 1984, pero que no se le
dio curso y se permitié que el autor permaneciera en el pais, aunque con ciertas restricciones de su libertad de
circulacion. El Comité estima que, con arreglo a lo sucedido con la orden de expulsion, el autor se hallaba
legalmente en el territorio de Suecia a los efectos del parrafo 1 del articulo 12 del Pacto, con las restricciones
que le habia impuesto el Estado parte. Ademas, teniendo en cuenta que el Estado parte habia invocado motivos
de seguridad nacional para justificar las restricciones impuestas a la libertad de circulacion del autor, el Comité
estima que las restricciones a que habia quedado sometido el autor eran compatibles con las que permite
imponer el parrafo 3 del articulo 12 del Pacto. A este respecto el Comité observa asimismo que el Estado parte
examino dichas restricciones motu propio y finalmente las levanto.

10. El Comité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos que se le han presentado no ponen de
manifiesto que el Estado parte haya violado ninguna disposicion del Pacto.

[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.]



