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Se decide la impugnacion interpuesta por |a accionante
contra |a sentencia proferida el 16 de septiembre de 2009, mediante
la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,
nego la accién de tutela promovida por M.P.C.D

., en calidagd de agente oficiosa de I.S8.T

frente al Ministerio de Relaciones Exteriores.

EL RECLAMO CONSTITUCIONAL
Y SU FUNDAMENTO

1. Demando la peticionaria la proteccion de los derechos
fundamentales de su prohijado a la vida, al debido proceso y al

asilo, presuntamente vulnerados por |la autoridad publica accionada,



en el procedimiento administrativo para la determinacion de su

condicion de refugiado

2. Sustentd su peticion en los siguientes hechos

relevantes: =

2.1. Que su agenciado emigré de Eritrea (Africa) en marzo
de 2009, a raiz de la persecucion religiosa de que fue sujeto por las
autoridades de esa nacién, arribando a nuestro pais en junio de
este ano, siendo Interceptado por la Armada Nacional en
Capurgana, ocasion en la que se le notificd que debia presentarse
en las dependencias del D.A.S. de Medellin a definir su situacién
migratoria, lo cual no fue posible realizar porque la informacién fue
transmitida en el idioma espanol, desconocia el procedimiente a
seguir y no hubo presencia del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR).

2.2. Que el 30 de julic de 2009 arribé a Bogota y cuatro
dias después, por conducto del Secretariado Nacional de Pastoral
Social, solicitdé ante el Ministerio de Relaciones Exteriores el
reconocimiento de su condicion de refugiado, recibiendo una carta
el 14 de agosto siguiente de la Directora de Asuntos Politicos
Multilaterales, redactada en el idioma espaficl, en la cual se le
iInformd gque su peticion no serd sometida a estudio de la Comision
Asesora para la determinacion de la condicién de refugiado, por no

haber cumplido Ia cita en el D.A.S. de Medellin.
2.3. Que el 20 de agoste de 2009, el representante del Alto

Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados le dirigio

un oficio a la Directora de Asuntos Politicos Multilaterales del
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Ministeric de Relaciones Extericres, advirtiendole que el uso de
normas migratorias para justificar la inadmision a tramite de Ia
solicitud de reconocimiente de la condicion de refugiado del
agenciado es inapropiada y contraria al principio de proteccion
previsto en el articulo 31 de la Convencion de 1951, contesfando
que dicha decisién no sera, reconsiderada en atencidn a que se
vislumbré un problema de trafico de perscnas y a gue fue

interceptado por las autoridades intentando abandonar el pais.

2.4 Que a su prohijado se le vulneré el derecho a un
recurso judicial efectivo, al no concederle la posibilidad de impugnar
la decisidn denegatoria de la autoridad acusada; el derecho de
acceso a un proceso de solicitud de asilo, al imponer requisitos de
admisibilidad contrarios a las normas internacionales de proteccion
de los refugiados; y el derecho a un debido proceso, al no
garantizar la informacion adecuada y en el idioma de su

comprension al momento de la interceptacion.

3. Solicitd, en consecuencia, gue se le ordene a la entidad
accionada admitir y estudiar la solicitud de su prohijado, relativa al
reconocimiento de su condicién de refugiado, conforme al Decreto
2450 de 2002.

LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Directora de Asuntos Economicos, Sociales vy
Ambientales Multilaterales, encargada de las funciones del

Despacho de la Viceministra de Asuntos Multilaterales, se opuso a
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la peticion de amparo, arguyendo que la inadmisidn a tramite de la
solicitud de determinacion de la condicion de refugiado del
agenciade no fue caprichosa ni arbitraria, habida cuenta gue a
pesar de haberse permitido su entrada Y permanencia en territorio
colombiano, no se presenté ante ninguna autoridad a solicitar
proteccién, lo que denota su mala fe no exenta de fraude, ademas
de que intento sigilosamente salir del pais sin reportar su situacién a
las autoridades nacionales. ARadié que en entrevista con el
interesado, realizada el 12 de agosto de 2009 en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, éste admitié haber estado acompanado
durante su travesia por territorio patrio de nacionales eritreos, varios
de ellos solicitantes del reconocimiento de la condicion de
refugiados en Colombia, sin embargo no justificod la demora en |a
presentacicn de su peticion ni su intento de salir irregularmente del
pais con destino a Panama. Precisé que ese Ministerio no ha
desconocido el articulo 31.1 de la Convencién de 1951 sobre el
Estatuto de los Refugiades, en la medida que el peticionario no ha
sido sancionado penalmente por su ingreso y permanencia irregular

en territorio colombiano, ni se ha dispuesto su repatriacion.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal negé el resguardo constitucional impetrado.
aduciendo, de un parte, gue el articulo 31 de la Convencion de 1951
sobre el Estatuto de Refugiados le impone a los Estados signatarios
no sancionar penalmente a los refugiados que sin autorizacion
Ingresen y permanezcan en sus territorios en busca de proteccion,

‘a condicién de que se presenten sin demora a las autoridades y aleguen
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causa justificada de su entrada o presencia ilegales” y, de otra, que &l
articulo 6° del Decreto 2450 de 2002 fij6 un plazo de 60 dias para
presentar la solicitud de refugio, contados a partir del ingreso al
pais, precisando gque corresponde al Viceministerio de Asuntos
Multilaterales estudiar las radicadas extemporaneamente, p?evia
evaluacion de los impedimentos expuestos por el interesado, siendo
potestativo de esa dependencia tramitar ante la Comisién Asesora
para la Determinacién de la Condicion de Refugiado aquellas que
considere justificadas. Concluyé que la decision del Ministerio
acusado de no dar curso a la solicitud del accionante, basada en
gque no fue oportuna, ni justificada la demora en formularla, no
contraviene las normas aplicables al caso ni responde al capricho
de la funcionaria que la emitid, maxime que de los antecedentes
arrimados se colige gue el idioma espariol no fue un obstaculo para
demandar la proteccion internacional y que su intencion de salir del

pais denota que no pretendia refugiarse en Colombia.

LA IMPUGNACION

La agente oficiosa del peticionario censuré el fallo de

primer grado, reiterando los argumentos de su escrito de tutela,

CONSIDERACIONES

1. Precisa la Sala, preliminarmente, que las circunstancias

Invocadas por la abogada postulante en su escrito de tutela para
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agenciar los derechos del accionante son justificadas, en la medida
que el desconocimiento por parte de éste del idioma espanol y la
situacion irregular en la que se encuentra en el pais, constituyen
serios impedimentos para ejercer por si sélo el derecho de accion
ante las autoridades judiciales, de tal suerte que cumpli®as las
exigencias del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, es procedente

examinar el fondo del asunto.

2. Reiteradamente ha pregonado la Corte que la accién de
tutela fue Instituida como un mecanismo extraordinario para la
proteccion Iinmediata de los derechos fundamentales de las
personas, frente a la amenaza o violacion que se derive de la
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares,
en los casos previstos en la ley, sin que pueda erigirse en una via
sustitutiva o alternativa de los medios ordinarios de defensa que el
ordenamiento juridico ha consagrado para salvaguardarios, a
menos que se utilice como instrumento transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Del mismo modo, ha recalcado que el debido proceso es
un derecho fundamental en virtud del cual, toda persona goza de
las garantias constitucionales y legales para comparecer ante las
autoridades judiciales y administrativas, en procura de un juicio o
procedimiento en los gue se le asegure el ejercicio cabal de su
defensa, de tal forma que se le permita el acceso a la jurisdiccion o
a la administracion, a oponerse a los cargos, a allegar pruebas vy
controvertir las aducidas en su contra, e interponer los recursos
legales contra las decisiones adversas, so pena de incurrir en via de

hecho, que amerite su correccién por via de tutela.
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3. En el presente caso, la Sala estima que Ia peticion de
amparo es pertinente, toda vez que el accionante no dispone de
otro medio judicial eficaz para hacer valer sus derechos y la via de

hecho enrostrada a la autcri‘dad demandada es manifiesta.

En efecto, la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados suscrita en Ginebra en 1951, aprobada por la Ley 35 del
ese anfo, en su articulo 31 dispone que “Los Estados Contratantes no
impendran sanciones penales, por causa de su entrada o presencia ilegales, a
los refugiados que, llegando directamente del territoric donde su vida o si
libertad estuviera amenazada en el sentido previsto por el articulo 1, hayan
entrado 0 se encuentren en el terntono de tales Estados sin autorizacién, é

condicién de gue se presenten sin demora a las autoridades v alequen causa

justificada de su entrada o presencia llegales’

Por su parte, el articulo 6° del Decreto No. 2450 de 2002,
por el cual se establece el procedimiento para la determinacion de

la condicion de refugiado, prevé que “La solicitud de refugic debera ser

presentada dentro de los sesenta (60) dias siquisntes al ingresa del interssado

al pais. Corresponde al Viceministro de Asuntos Multilaterales estudiar las
solicitudes que no sesn presentadas dentro del plazo establecida por este
decreto y evaluar las razones o impedimeéntos expuestos por &l interesado,
trarmitando ante fa Ccmision Asesora para la determinacion de (a Condicién de

Refugiade. aquéellas que cansidere justificadas”,

Es claro. entonces. que la solicitud de refugio radicada por

1.S.T  =n el Ministeric de Relaciones Exteriores &l

11 de agosto de 2009, fue presentada oportunamente, si se tiene en
cuenta gue desde su ingreso a Colombia en junio de 2009, aserto
no desmentido por la cartera ministerial accionada, no transcurric el
plazo autorizado en la legislacion interna para tenerla como

extemporanea, bajo el entendido de que en el cémputo de dias se
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excluyen los inhabiles (Ley 4 de 1913, art. 62), coligiéndose, por
tanto, gue no es acertado que se planteé que la peticion se elevo a
destiempc, pues el argumento, segun el cual, es potestativo del
' Viceministro de Asuntos Multilaterales decidir si admite a tramite tal
|| solicitud, no es pertinente, en cuanto tal facultad se predica de las
| presentadas extemporaneamente (art. 6°, D. 2450 de 2002), lo cual
J no viene al caso, por haber sido radicada, como se dijo, dentro de
los 60 dias siguientes a su ingreso al pais, inclusive, en el extremo
de tomar como punto de partida para efectos del cémputo el 1° de
junio de este ano, pues en tal evento, el plazo vencia el 1° de

septiembre siguiente.

Ahora, como la autoridad acusada no admiti¢ a tramite o, lo
que es lo mismo, rechazé de plano la solicitud de refugio, so
pretexto de gque esta es manifiestamente infundada, inoportuna y
abusiva, apuntalandose supuestamente en las Conclusiones No. 44
y 55 del Comité Ejecutivo de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), cuya aplicacion al
presente caso. inclusive, fue puesta en entredicho por el mismo

[ Representante Adjunto de ese organismo multilateral en Colombia,

|en comunicacién dirigida a esa cartera ministerial el 21 de agosio

de este afio, se imponeg, entonces, verificar si el Decreto 2450 de
' 2002, aplicable a este asunto, contempla esa inadmisién de pleno
derecho v las causales que dan lugar a ella, concluyendo, una vez
cumplida esa labor, que en su articulade no aparece precepto

alguno que consagre esta ultimas ni autorice semejante medida.
En consecuencia, no siendo admisible que la autoridad

accionada exija requisitos adicionales o altere el procedimiento

preestablecido, la Sala concedera el amparo deprecado por la
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agente oficiosa, en favor de su prohijado, toda vez que la decisién
cuestionada constituye una via de hecho administrativa, en cuanto
omitio el procedimiento gubernativo previsto en el Decreto 2450 de
2002 y se fundd en una causal no contemplada en ese cuerpo
normativo, cercenando su derecho de defensa y violentando el
debidc proceso. pues aparte de que le impidic €l acceso a dichao
tramite, lo prive del derecho de contradiccion e impugnacion frente a

esa decision desfavorable

En este orden de ideas, la Corte revocara el fallo recurrido
y, en su defecto, otorgara la proteccion solicitada e impartira las

ordenes pertinentes para conjurar la vulneracion denunciada,

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica v por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia de fecha,
contenido y procedencia puntualizados en la motivacion que

antecede y, en su lugar, dispone!

PRIMERQO: CONCEDER la tutela del derecho al debido

proceso del accionante, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: OCRDENAR al Ministeric de Relaciones
Exteriores que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de! dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, inicie el tramite de la solicitud de refugio presentada
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por ILS.T observando rigurosamente el
procedimiento previsto en el Decreto 2450 de 2002 y en las normas
internacionales aplicables al caso, en particular la Convencién scbre
el Estatuto de los Refugiados de 1851.

TERCERO: COMUNICAR esta decision a los interesados
por el medio mas expedito y remitir el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision,

WILLIAM NAMEN VARGAS
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