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MAGISTRADO PONENTE:
LIC. RAFAEL ANZURES URIBE.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ANA MARIA REYNA ANGEL.

México, D. F., a 3 de febrero de 2016.

VISTOS los autos para resolver el juicio contencioso

administrativo al rubro citado y;

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, con sede en
la Ciudad de México, Distrito Federal, el 5 de agosto de 2014 ,
comparecio el C, *xrxkkirik skt nor su propio derecho, a demandar
la nulidad de la resolucion dictada el 2 de mayo de 2014, por la
Coordinadora General de la Comision Mexicana de Ayu da a
Refugiados de la Secretaria de Gobernacion , en el expediente
namero 20131111-6431135, a través de la cual se resolvio el recurso
de revocacion en el sentido de confirmar la diversa resolucion dictada
por la Jefatura de Departamento de Elegibilidad de la Dire  ccion de
Proteccion y Retorno de la Coordinaciéon General de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados , el 15 de enero de 2014 , en la que
Se resolvig *rrxxrrkkix wkkkkkik ng reconocer la condicion de refugiado al

extranjero de nacionalidad *********,



El presente asunto quedd radicado en la Quinta Sala
Regional Metropolitana de este Tribunal , con sede en la Ciudad de
México, Distrito Federal , con el nUumero de expediente 18408/14-17-
05-8.

2.- Por acuerdo de 8 de agosto de 2014 , el Magistrado
Instructor admitié a tramite la demanda, tuvo por admitidas las pruebas
ofrecidas en el capitulo respectivo y ordend que, con copia del escrito
inicial de demanda y anexos, se corriera traslado a la autoridad
demandada para que, en el término de ley, formulara su contestacion;
asimismo, la requirié para que a mas tardar al momento de formular su
contestacion a la demanda, exhibiera el expediente administrativo que
dio origen a la resolucion impugnada, el cual debia encontrarse
debidamente foliado y legible, y contener las probanzas identificadas
con los nameros “3”, “4” y “5” del capitulo respectivo del escrito inicial

de demanda, formulando el apercibimiento legal correspondiente.

3.- A través de escrito ingresado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, con
sede en la Ciudad de México, Distrito Federal, el 22 de septiembre de
2014, la C. *Hxrkk dikkik dkik Skxkixk - autorizada de la parte actora sefiald

nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en **** ki
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mismo que fue acordado por el Magistrado Instructor mediante auto de
25 de septiembre de 2014 .

4.- Mediante el oficio nimero COMAR CG/UJ/082/2014 de
20 de octubre de 2014 , ingresado en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, con sede en la
Ciudad de México, Distrito Federal, el 23 de octubre de 2014 , el
Subdirector de Asuntos Juridicos y Transparencia de la
Coordinacion General de la Comisibn Mexicana de Ayu da a
Refugiados de la Secretaria de Gobernacion , formuld su

contestacion a la demanda.
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5.- Por proveido de 2 de enero de 2015, el Magistrado
Instructor tuvo por contestada la demanda, por ofrecidas y admitidas las
pruebas sefialadas en el capitulo correspondiente, mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza; asimismo, ordend que
con copia del oficio de contestacion y sus anexos, se corriera el traslado
de ley a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
conviniera. Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se concedio a las partes el plazo legal correspondiente

para que formularan sus alegatos por escrito.

6.- A través de la razén de 9 de enero de 2015, el C.
Actuario adscrito a la Coordinacion de Actuaria Comudn de este
Tribunal, sefialo las razones por las que no fue posible llevar a cabo la
notificacion del oficio ndmero 17-5-2-506/15, con acuerdo de 2 de
enero de 2015 y copia de la contestaciéon de demanda, dirigido a la
parte actora en el presente juicio; por lo que, con fundamento en el
articulo 311 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, devolvié a la Quinta Sala
Regional Metropolitana de este Tribunal el oficio nimero 17-5-2-506/15,
con acuerdo de 2 de enero de 2015 y copia de la contestacién de

demanda.

7._ EI 5 de febrero de 2015 . Ia C *kkkkkkikk kkhkkkk **********’
autorizada de la parte actora, comparecié a la Actuaria de la Quinta
Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, con sede en la Ciudad de
México, Distrito Federal, a darse por notificada del acuerdo de 2 de

enero de 2015, y de la contestacion de demanda; lo cual, se asentd en



constancia levantada ese mismo dia por la C. Actuaria adscrita a esa

Sala.

8.- Por auto de 5 de febrero de 2015, visto el estado
procesal que guardaban los autos del juicio en que se actua, y toda vez
gque en el presente asunto se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 48, fraccion I, inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 18, fraccion Xl
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 13y 14
del Reglamento Interior de este Tribunal y el Acuerdo G/9/2010 emitido
por la Sala Superior de este Tribunal, el Magistrado Instructor ordend
gue mediante atento oficio que se girara al Presidente de este Tribunal,
se hiciera de su conocimiento lo anterior a fin de que se ejerciera la

facultad de atraccion.

9.- Mediante auto de 12 de febrero de 2015 , el Magistrado
Presidente de este Tribunal dio cuenta con el oficio niumero 17-5-2-
7937/15 a través del cual la Magistrada Presidenta de la Quinta Sala
Regional Metropolitana de este Organo Jurisdiccional remitié el formato
unico de solicitud de facultad de atraccidbn y copia certificada de
diversos documentos relativos al juicio contencioso administrativo
namero 18408/14-17-05-8, a efecto de que se determinara si, en su
caso se ejerceria la facultad de atraccion, al considerar que el presente
asunto es de interés y trascendencia, aunado a que la parte actora
manifestd violacion de sus derechos humanos y que para su resolucion
es necesario interpretar el articulo 13 de la Ley sobre Refugiados y
Proteccion Complementaria, asi como los numerales 4, 5, 6 y 7 del
Reglamento de dicha ley, por lo que, se ejercio la facultad de atraccion
del juicio numero 18408/14-17-05-8.

10.- A través de acuerdo de 20 de febrero de 2015, el
Magistrado Instructor dio cuenta con el oficio nUmero SGA-ATR-36/15,

mediante el cual la Secretaria General de Acuerdos informd que se
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ejercia la facultad de atraccion; por lo que, orden6é que con copia del
auto de 12 de febrero de 2015 se corriera traslado a las partes a efecto
de gue se hiciera de su conocimiento que el Pleno de este Tribunal
ejercio la facultad de atraccion para resolver el juicio en que se actia;
asimismo, con fundamento en el articulo 48, fraccién ll, inciso c) de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se les
requiri6 para que sefalaran domicilio dentro del Distrito Federal y

autorizados para oir y recibir notificaciones.

11.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, con
sede en la Ciudad de México, Distrito Federal el 26 de febrero de 2015 ,
la parte actora sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones y formulo

sus alegatos por escrito.

12.- Por auto de 24 de marzo de 2015, el Magistrado
Instructor tuvo por formulados los alegatos de la actora y como
domicilio para oir y recibir notificaciones el sefialado en dicho escrito de
alegatos; asimismo, se tuvo como domicilio de la autoridad el sefialado
en autos. Por otra parte, visto el estado que guardaba el expediente en

gue se actua se declaro cerrada la instruccion del juicio.

Finalmente, orden6 que mediante atento oficio que al efecto
se girara se remitieran los autos del juicio a la Sala Superior de este

Tribunal, a efecto de que proveyera lo que en derecho corresponda.

13.- Mediante proveido de 31 de marzo de 2015, el
Magistrado Presidente de este Tribunal dio cuenta con el oficio nimero
17-5-2-17924/15 mediante el cual la Magistrada Presidenta de la Quinta

Sala Regional Metropolitana de este Tribunal remitio los autos del juicio
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namero 18408/14-17-05-8, a efecto de que se emitiera la sentencia que
en derecho corresponda; por lo que, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 48, fraccion I, incisos a) y b) de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 30, fraccion VI y 47, fraccidn
V de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se turno el expediente por razén de turno al Magistrado
Rafael Anzures Uribe a efecto de que formulara el proyecto de
sentencia relativo para ser sometido ante el Pleno del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa.

14.- Por sentencia de 13 de mayo de 2015, el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

resolvio lo siguiente:

“l.- Se advirtié de forma oficiosa la existencia de violaciones sustanciales en
el procedimiento, por lo tanto;

Il.- Devuélvanse los autos originales del expediente en que se actua, a la
Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, con sede en la Ciudad
de México, Distrito Federal, a fin de que el Magistrado Instructor reponga el
procedimiento del mismo y subsane las omisiones cometidas, precisadas en
el Considerando Tercero de este fallo.

lll.- Una vez que haya quedado debidamente substanciado el procedimiento
y cerrada la instruccion, se deberan remitir de inmediato los autos del
presente juicio a esta Sala Superior, para la emision de la resolucion que
conforme a derecho corresponda.

IV.- NOTIFIQUESE.”

15.- Mediante acuerdo de 1 de julio de 2015 , la Magistrada
Instructora dio cuenta con el oficio niumero SGA-PL-1913/15 de 9 de
junio de 2015, presentado en la Oficialia de Partes Comun paras las
Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, con sede en la
Ciudad de México, Distrito Federal, el 10 de junio de 2015 , por medio
del cual el entonces Secretario General de Acuerdos de Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, devolvid los
autos del juicio contencioso administrativo numero 18408/14-17-05-8,
toda vez que existieron violaciones procesales; por lo que, se ordend

acusar recibo de los autos del juicio referido.



EXPEDIENTE:
18408/14-17-05-8/503/15-PL-04-04.

ACTOR:

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA -7-

16.- Por acuerdo de 1 de julio de 2015, la Magistrada
Instructora en cumplimiento a la sentencia dictada por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de
13 de mayo de 2015, regularizé el procedimiento, dejando sin efectos
los acuerdos de 24 de marzo de 2015 (cierre de instruccion) y 2 de
enero de 2015, Unicamente en la parte en la que se otorgo el plazo
para formular alegatos; asimismo, se requirié a la autoridad demandada
para que dentro del plazo de diez dias exhibiera de forma completa el
expediente administrativo nimero 20131111-6431135 del que derivo la
resolucion impugnada, mismo que deberia contener las documentales
ofrecidas por el demandante, apercibida para que en el caso de
incumplimiento se tendrian por ciertos los hechos que el demandante
pretendiera demostrar con dichas pruebas; de igual forma, se ordeno
gue las documentales que integran el expediente referido fueran
tratados con la mas estricta confidencialidad por lo que se desgloso
dicho expediente administrativo y se resguardé en el sobre que los
contenia, ademas de que hizo saber a las partes que la consulta del
mismo deberia hacerse ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
debiendo quedar bajo su resguardo el expediente del juicio de nulidad

aludido.

17.- Por acuerdo de 14 de agosto de 2014 , la Magistrada
Instructora dio cuenta con el oficio recibido en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, con
sede en la Ciudad de México, Distrito Federal, el 5 de agosto de 2015 ,
por medio del cual la autoridad demandada cumplimento el
requerimiento que se le formuld6 mediante el acuerdo referido en el
Resultando que antecede; por lo que se procedi6 a corroborar el
contenido de los documentos exhibidos, en el entendido de que se trata

de informacién confidencial por lo que los mismos fueron resguardados



por el Secretario de Acuerdos; asimismo, se tuvo por cumplimentado el
requerimiento formulado a la demandada dejandose sin efectos el
apercibimiento respectivo, haciéndose saber a las partes que el
expediente administrativo quedaba bajo el resguardo del Secretario de
Acuerdos y que estaria a su disposicion su consulta ante la presencia
de dicho fedatario; de igual forma, se concedi6 al actor el plazo de tres
dias para que manifestara lo que derecho conviniera. Finalmente, con
fundamento en el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se concedi6 a las partes el plazo legal para

gue formularan sus alegatos.

18.- Por acuerdo de 6 de octubre de 2015 , la Magistrada
Instructora dio cuenta con el oficio presentado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal del
23 de septiembre de 2015 , por medio del cual la autoridad demandada
formul6 sus alegatos, mismos que serian tomados en consideracion en

el momento procesal oportuno.

19.- Por acuerdo de 6 de octubre de 2015 , la Magistrada
Instructora dio cuenta con el escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas regionales Metropolitanas de este Tribunal, con
sede en la Ciudad de México, Distrito Federal, el 11 de septiembre de
2015, por medio del cual el C. ¥k Fhkkk sk Sebkeek - supuesto
autorizado de la hoy actora realizé diversas manifestaciones en relacion
con las documentales exhibidas por la actora, sin que hubiera lugar a
acordar de conformidad toda vez que al promovente mediante diverso
proveido de 8 de agosto de 2014 , se le indicé que se le tendria como
autorizado para oir y recibir notificaciones en términos amplios hasta
gue acreditara el legal ejercicio de la profesion de Licenciado en
Derecho, sin que obre en autos documento que lo acredite como tal, ni
gue su cédula profesional se encontrara registrada ante la Secretaria

General de Acuerdos.



EXPEDIENTE:
18408/14-17-05-8/503/15-PL-04-04.

ACTOR:

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA -9-

20.- Por acuerdo de 12 de octubre de 2015 , la Magistrada
Instructora declard cerrada la instruccion del presente juicio, por lo que
en diverso proveido de la misma fecha, los Magistrados integrantes de
la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, con sede en la
Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, ordenaron remitir los autos
originales del juicio contencioso administrativo nimero 18408/14-17-05-
8, debidamente integrado y foliado, para su resolucion; asimismo, dado
gue el juicio referido contiene informacion confidencial, se ordend que
esta fuera entregada de forma personal al Secretario de Acuerdos de
Sala Superior del Magistrado encargado de realizar el proyecto de

sentencia cuando estos fueran solicitados.

21.- Por acuerdo de 3 de noviembre de 2015 , el Magistrado
Presidente de este Tribunal, tuvo por recibido el oficio nUmero 17-5-2-
62039/15 de 12 de octubre de 2015 , por medio del cual la Magistrada
Presidenta de la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal,
con sede en la Ciudad de México, Distrito Federal, remitié el expediente
en que se actua para su resolucion; por lo que, se ordend que el asunto
fuera turnado al Magistrado Ponente, para que, formulara el proyecto de
resolucion, a efecto de ser sometido a la consideracion del Pleno de la

Sala Superior.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es competente para resolver
en definitiva la presente controversia, en los términos de los articulos
48, fraccion |, incisos a) y b) de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 18, fraccion Xl y 30, fraccion VI de la Ley

Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
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vigor, toda vez que fue atraido, por tratarse de un asunto con
caracteristicas especiales, ya que la parte actora argumenta violacién a
sus derechos humanos, debido a que al emitir tanto la resolucion
impugnada como la recurrida, no se tomé en cuenta la Declaracién de
Cartagena sobre los refugiados de 1984, y no se interpreto
debidamente el articulo 13 de la Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria, asi como los articulos 4, 5, 6 y 7 de su Reglamento.
Aunado a que, a criterio de la hoy actora, si cumple con los requisitos
para ser reconocido como refugiado en atencién a lo previsto por la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo
de 1967, la Declaracion de Cartagena de 1984 y el articulo 13 de la

referida Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO

“ARTICULO 48.- El Pleno o las Secciones del Tribunal podran resolver los
juicios con caracteristicas especiales.

|. Revisten caracteristicas especiales los juicios en los que:

a) Por su materia, conceptos de impugnacion o cuantia se consideren de
interés y trascendencia.

b) Para su resolucibn sea necesario establecer, por primera vez, la
interpretacion directa de una ley, reglamento o disposicién administrativa de
caracter general; fijar el alcance de los elementos constitutivos de una
contribucién, hasta fijar jurisprudencia. En este caso el Presidente del
Tribunal también podra solicitar la atraccion.”

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCA LY
ADMINISTRATIVA

“ARTICULO 18.- Son facultades del Pleno, las siguientes:
Xl. Resolver los juicios con caracteristicas especiales, en términos de las

disposiciones aplicables, incluidos aquellos que sean de competencia
especial de las Secciones;

“ARTICULO 30.- Son atribuciones del Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, las siguientes:

VI. Ejercer la facultad de atraccion de los juicios con caracteristicas

especiales, en términos de las disposiciones aplicables, a efecto de
someterlos al Pleno para su resolucion;”

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada y

recurrida se encuentra debidamente acreditada en autos con la
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exhibicidn que de las mismas realizé la actora y por el reconocimiento
expreso de la enjuiciada en su contestacion, de conformidad con los
articulos 15, fraccion Il y 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y los diversos 129, 200 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
juicio contencioso administrativo federal, en términos del articulo 1° de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 50, segundo
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
esta Juzgadora procede al estudio conjunto de los conceptos de
impugnacién identificados como Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y

Quinto de la demanda, en los que la actora argumento lo siguiente:

CONCERTOS OE WPUGHAGIN
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se encuentre fuera del pais de su nacionaidad y no pueda di éi»céuéa ) @ )5 3
temores, no guiera acogerse a la proteccién de tal pais; o\ Ue, caa@@;
nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, f“ustéc,fg I pals
antes tuviera residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temﬁf s&tﬁ'ﬁﬁ’
regresar a él;

Ii. Que ha huido de su pais de origen, porque su vida, seqguridad o libertad han sido
amenazadas por violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos infernos,
violacién masiva de los derechos humanos u otras circunstancias_que hayan
perturbado gravemente el orden piblico, y

1. Que debido a circunstancias que hayan surgido en su pais de origen o como resuitado
de actividades realizadas, durante su estancia en territorio nacional, tenga fundados
femores de ser perseguido por motivos de raza, religion, nacionalidad, género,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, o su vida, seguridad o
libertad pudieran ser amenazadas por violencia generalizada, agresion extranjera,
conflictos internos, violacién masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que
hayan perturbado gravemente el orden pliblico.

De acuerdo a los instrumentos internacionales y nacionales mencionados con
anterioridad, la autoridad demandada bajo su muy particular apreciacion mis
declaraciones contenian inconsistencias o contradicciones importantes, motivo por el cual
dice, no es posible entrar al analisis y ef estudio de mi caso.

Sin embargo cabe destacar que las supuestas contradicciones a que alude la responsable
motivo mas que suficiente para negarle credibilidad a mi relato son sintéticamente cuatro.

a)La supuesta inconsistencia en los nombres de dos personas a las que referi, a
través de una de ellas fui como me enteré dej fallecimiento de mi hermana luego
del atentado contra mi persona en mi casa.

h)La supuesta inconsistencia de sefialar como perpetradoras del atague a mi persona
a las mismas personas, hecho que yo mismo aclaré que se trataba del mimos tipo
de personas, es decir, extremistas musulmanes.

¢) Por Ultimo que la supuesta inconsistencia de mi relate consiste en que yo dije que
no habia sabfa nada de mi hermane cuando en realidad la responsable advierte
que si lo sabia.

d)La inconsistencia de no poder describir mas a detalle a mis parejas homosexuales.

La demandada dice no analizar mi caso para hegarme la solicitud de condicién de
refuglado, sin embargo ésta lo hace al poner en primer plano circunstancias de segundo
orden para negar veracidad a los hechos narrades por mi y por lo tanto.

Y también |a responsable analizé de fondo en su reselucién de fecha 15 de enero de 2014
los hechos al sefialar que:

Al seffalar en el Gltimo pérrafo del considerando Segundo que: “...la credibilidad de los

hechos materiales expuestos por el sollmtante— de nacionalidad
B o sc acredita’. Argumento que repite la demandada en la resolucion a la

revision,

12
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Pero s revisamos fa p :
en el que fa damandada se encontraba sustanciando la presente rasolLiciBn ocuTiern ur
ya insostenible situacion

oin fin de atentados de NG cue perturbaron aun més 12

en I Por un lado Ja demandada o considera que el castigo concatoree afios 48
prisién o mmg.@r,twem@agi.tzst.ﬁ&éﬁﬂ@ém"@mmmmﬁﬁ@ﬁigmmﬂ,..,ﬁgnm,mm e
d&3T T8 DEMANDADA IMPONE UN CRITERIO DISCRIMINATORIO SOBRE HECHOS
OBJETIVAMENTE CONTSTATADOS como fo fue la promulgacion de Ja ley contra que
criminaliza la nomosexualidad del 13 de enero de 2014, y que por ese sofo hecho no
puedo volver @ mi pals, sin considerar que la religién musuimana condena 1a

hamosexualidad y ya no digames la posicin que asume

emandada pasa inadvertido que en estos fres meses la arganizacion
axtremista islamica ha realizado mas 10 ataques ¥ actos que han perturbado gravemente
la paz en I Como referencia sefialo que han de es0s alentados ha habito noticlas
infernacionales de relevancia, la mas destacads que ha hecho qué hasta personalidades
entre intelectuaies, politicos, jefes de Estados, activistas de Derechos Hursanos se
pronuncien (ue es ol secuestro de méas de 200 niftas v adolescentes por

para sar vendidas, Y aun asl fa demandada considera que “axista Lin flesgo patsonal

derivado de fas cireunstancias del pais.”

También para la d

De o anterior, se desprende que 2 autoridad administrativa no_tomd en cuenta fa
Declaracién de Cartagena mﬁmﬁ@m@nﬁidw&x como tefugiados a as personas que

e BEEG UE BUS “FATSES porque sU vida, sequridad o iibertad han sido amenazadas -

los conflictos Internos, ta viotacion

por la violencia generalizada, la agresion extranjera,
ims gue nayan perturhado

masiva de los derechos ‘humanos U otras glreunstang
gravemente &l orden plblico”.

La Declaracion de Gartagena co-ntammaﬁmgLﬂmgmm@bj@tM&mmge . en el pals de
origen y Ia situacion partieular telindividug. 0.91URe de personas fue buscan protegﬁ@fgly
@ﬁ%@jﬁﬁjﬂl@%&d@ﬁum@m& Esta definicion requiere que 128 personas factadas rednan
doa caracteristicas: que euista Una amenaza a ja vida, sequridad © libartad, y que
dicha amenaza sea el resultato de uno de fos cinco alementos enumerados en &l

texto. Estos elemenios fugron redagtg@gg,ﬁgrggﬁlaiment@ en forma_amplia _para
de proteceldn intermnacional 85

gvidente y puedan sel protegidas v asistidas cOMO. refugiados.

A autoridad administrativa, al no tower en cuenta la Declaracion da Cartagena, e lev0.q,
Gﬁb&mmﬂ&dimiﬁm;g,.é%msim.@mgﬁtﬁﬁ&@@ﬁ%ﬂ%ﬁ%&%&f&&%QQ&D&L@.@L‘&JM,&
cMQ@M@g@Q@gLado, por 1o que de acuerdo a los articuios 1, parrafos segundo ¥

iercero y 14 consfifuicionales 5@ esta afectando mi esfera juridica sin gue s curnplan las
13
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formalidades esenciales del procedimiento v priva al suserito del debido: p{@g,@%
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momento de aplicar a ley y dejar de observar Jo relativo af artlcula primero y I&&gﬁgm

Infemacionales,
Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS, EL HECHO DE QUE SE
APLIQUEN EN DETERMINADA INSTITUCION JURIDICA POR CONTEMPLAR UNA
PROTECCION MAS BENEFICA HACIA LAS PERSONAS, NO IMPLICA INOBSERVAR
LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE LA REGULAN ESTABLECIDOS EN LA
LEGISLACION LOCAL APLICABLE,

La reforma del artlculo o, de la Constifucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicaca en &f Diarlo Oficial de Ja Federacion el 10 de junio de 2011, no implica gue los
drganos jurisdiccionales dejen de ejercer sus faculfades de impartir justicls, pues opera en
relacion con los tratadlos Internacionales-de derschos humanas y con la inferprelacion
més favorable a las personas y al orden constitucional. De_ahi que, si dichos
instrumentos internacionales se aplican en determinada instifucion juridica por
contemplar_una_proteceidn més_benéfica hacia_las_personas, ello no implica
Inobservar os presupuesios procesafes que la requlan, esfablecidos en la
ledislacion local aplicabie.

PRINMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO,

Incidente de suspension (revision) 187/2013. Arturo Rodriguez Heméndez v coags.
16 de mayo de 2013, Unanimidad de votos, Ponente: F. Guillermo Baftazar Alvear.
Secrefariv: José Lufs Solérzano Zavala,

Amparo directo 362/2013, 8 de agoste de 2013, Unanimidad de vofos, Pongnte: F,
Guillermo Baltazar Alvear. Secretatio: José Luis Sol6ezano Zavala.

Amparo en revision 293/2013, 21 de agosto de 2013, Unanimidad de votos. Ponente:
F. Guillermo Baltazar Alvear. Secrefario: José Luis Soldrzano Zavala.

Quefa 100/2013. 12 de septiembre de 2013, Unanimidad de vofos, Ponente: F.
Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José Luls Solérzano Zavala.

- Amparo directo 535/2013. 20 de sepfiembre de 2013, Unanimidad de votos, Ponente:

F. Guillermo Baltazar Alvear. Secrefario: José Luls Solérzano Zavala,
Ejecutorfas
Amparo directo §35/2013,

Esta tesis se publicé ef viemes 10 de enero de 2014 a las 14:17 horas en of
Semanarfo Judicial de la Federaclon y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir def funes 13 de enero de 2014, para los efectos previstos en ef
punto séptimo del Acuerde General Plenario 19/2013.

Opera en consecuencia en sentido positivo la jurisprudencia citada, puesto que la ley
aplicable prevé la hipblesis nommativa concreta v es concurente con los tratados
nternacionales de acuerdo &l criterio de jurisprudencia antes expuesto.
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< - Por otra parte, el arffculo 14 constitucional establece que 4 nadie se Je‘pti‘
A : su esfera jurldica sin que se llevs a cabo un procedimiento en el que se hay

~. l’f ’ DS
| las formalidades esericiales del procedimiento. %f ‘
s
| [Articulo 14 constitucional]
, '" []

Madie podra ser privado de la Ihertad o de sus propledades, posesiones o derechos, sino
mediante juiclo seguide ante los fribunales previemente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales det procedimiento v conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad &l hecho,

[~

Las formelidades esenciales del procadimisnto consisten en: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento v sus consecuencias, 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque |i defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resoluctdn que dirlma las cuestiones debatidas, Refuerza lo anterior &l siguiente
eriterio del Poder Judicial de la Federadion,

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO," La garantia
de audiencla establecida por ¢ articulo 14 constifucional consiste en oforgar al gobernado
i opottunidad de defensa praviamente al scto privativo de la vida, Iibertad, propledad,
posesiones o derechos, y su debide respelo impone & las autoridades, entre ofras
VL obligaciones, la de que en el juiclo que se siga "se cumplan las formafidades esencisles
¢t~ def procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
' adecuada antes del acto de privacidn v que, de’ manera genérica, se traducen en log
siguisntes requisites: 1) La notificacion del iniclo del procedimianio v sus consecuencias;
2} La oportunidad de ofrecer y desahiogar lzs prushas en que se finqua Ia defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una regolucion aue dirlma las cuestiongs
; debatidas. De no respetarse estos requisitos, se defarfa des cumplir con el fin de la
; garantia de audiencia, que as evitar [z Indefension del afectado.

' Mo, Regisiro: 200,234, Jurprudenoie. Maleriais) Conetiucional, Gomun. Novena Eposa, nstancia; Pleno. Fuente:

Semanario. Judicial de fa Federaeion y su Geenta If, Diclerohra de 1998, Tesls: PAJ, 47/05, Pdgina; 133, Ampare direeto en

revision 2861/00. Opticas Devign def Norte, 8.4, 12 da marzo de 1892, Unanimidad de diecinusve votas, Ponente; Meriano

Azugla GUliron. Secretardz: Me. Estela Ferrer Mac Gragor Polsol, Amparn directo en revisidn 1080/81. Guilermo Colta

Lépez. 4 de marzo de 1893, Unanimidad de dietlsdls votos, Ponerte: Juan Disz Romiero, Secretarta; Adriane Campuzano

de Crllz. Arnparo directe e revisin 5113/60. Hévtor Salgado Agullera, 8 de septiembra de 1994, Unanimidad de diecisiele

voios, Porgnte; Juan Diaz Romero, Setyetario: Radl Alberto Pérez Gastillo, Ampaio directy 60 revision 93364, Blit, SA.20

“de marzo de 1980, Mayorfa de nueve volos: Ponerte: Mariano Azuela Giilron, Secrtaria: Ma, Estela Ferer Maz Gregor

Poisot. Amparo directo e revision 1894194, Marla Fugenia Espinosa Mora, 10 de il de 1995, Unanimidad de nueve

volos. Ponente: Markano Azusla Giitrin, Seorataris: Ma. Eatela Femer Mac Gregor Polsol. Bl Tribuna! Fleno en su sesion

privads cefebrada ef veintitrés de noviembire en curso, por ananlnidad de once volos de los minlstros: presidente José

Vicente Agufnaco Alamdn, Sergio Salvador Aguirre Angulano, Mariang Azuela Galiron, Juventing V. Castro v Castro, Jusm

Dinz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de destie Gudlio Pelaya, Gulllermo 1. Orfiz Mayagaltia, Humberte

Romén Palacios, Olga Marla S4ncher Cordero y Juan N. Bliva Meza; aprobd, con el ndmero 47/4985 (9a.) |2 tesis de

. Jurisprutlencia que antecede; y determing que las volaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México,
[ Distrito Federal, & veintitrds de noviemtire de mil novecientos noventa y cinco.
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E debido proceso debe ester presente en toda detenminacion de derechos y RS
de cualguier autoridad, inclulda la administrativa, £ ejerciclo de la potestad dis
de la autoridad administrafiva debe apegarse @ la legalidad y 2 108 principios generales

dal-derscho,

El principio constitucional del debido proceso, reconocido como derecho humano,

contiene principios minimos que debieron ser respetados en el procadimiento de

reconccimienta de R condicion de refugiado, incliido 1o sefialado por la
jurisprudencia transcrita y lo establecidos en los parrafos segundo ¥ fercero del

articulo Primero constitucional,

Asimismo, de acuerdo a o establecido por lawaggmagjmg@ﬂmiﬁgﬁmﬂﬁﬁ.wlQ.% o
neoesaramente necesito sef objeto de una persecucion individual o un atague directo, ¥

an sU conclusion tercera establece lo siguiente;

Tercara, Roltorar que, en vista de fa experiencla. recogida con motivo de la afluencia

masiva de refugiados en el 4rea centroamericana, e hace necesario encarar 1a
extensidn del cancepto de refuglado, taniendo en cuenta, en fo pertinente, y denfro dg
[as caracteristicas de la sifugcion existanite an la regidn, el precedenie de la Convencion
de Ja OUA (articuio 1, péirafo 2) ¥ Ia docfrina utiizada en los infarmnes do la Camision
Inferamericana de Dereghos Humanos. De esle modo, fa definiclon o congepto de
refugiado recomendable para Su ufilizacion en la region es aquella que ademas de
contener los elemanios de a Convancion de 1951 y ¢l Profocolo de 1967, considere
fambién como refuglados a lag personas que han huido de sus paises porque sU
vida, sequirfdad o fibertad hen sido amenazadas por f2 yiolencia yeneralizada, 12
agresion extranjors, los confiictos Intemos, fa vinlacion masiva de los derechos
humanos u olras cireunstancias que hayan perturhado gravemente gl orden

pablico.

Como podemos apreciar n ¢l concepto anteriormente mancionado no es necesario gue

oxista grmﬁpmmygmm&mmmgmmg ya que hay una violencia generalizada y

e persecucin por mi condiclon, es dedlr por o GarTacn sexual tanio dé figtriocomo

g YBRBERD Como 1o mugstra T8 publicacitn de| decrato de 13 de enero del presente afio

%Jg orimingliza las relaciones homosexuales, 10 que et a lo establecido por Ia
e

c!aracién”&wé”@é?fﬁ@"é“ﬁﬁf’t”éﬁﬁm derecho a ser recanacido coma refuglado porgue
mi vida, seguridad y ibertad han sido amenazadas por violencia generafizada. Noes

necesario que exista una persecucion indlvidual para que se.me nugda reconocer i

condicldn de refuglado, ¥a.que por i sola pertenencia a un grupo social, en este caso 2

ﬁfﬁﬁmog@% 50y abjeto de. criminglizaclon y 2 p‘”ers‘secuc’n"é‘ﬁ”ﬁ”é“ﬁ”ﬁm’zﬁ’aé*"‘ﬁtrsitﬂ?ﬁﬁ”ﬁ&@?
Ao 3 hecho de a violencla es gensralizada & ol pals por las précficas temorlsias de
IR (0 cal heca imposible i retorno ai

£l reglamento de la Ley sobre refugiacos y profeccién comp

Articulo 4. Para efectos de [0 previsto en ol articuln 13 de la Ley, se entenderd
por.

(o)
V. Género: El género 0 las preferencias sexuales dei solicifante;

e

lemontaria define que /
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V. Pertenencia a datsrminado grupo social: La perlensncfa def solici {-Qi@ﬁ?j, o
qrupo de personas que posee caracterfstioas o antecedentes comunes, 0 ici oy
comparten convicciones que resulian fundamentales para su identidad o o
D gonclencia; N
J | g ()

! iX. Confliclos internos: Los enfrentamienfos armados que se desarrolien en &f
g territorio del pals de origen o residencia habitual entre sus fuerzas armadas y
grupos anmados organizacios o entre fales gnipos;

i () :

| X1, Otras circunstancias que hayan perfurbado gravemente el brden pblico! Las
! situaciones que alfgren de forma grave la paz pliblica en el pals de origen o
| residencia habitual del soficitante y que sean resuliade de aclos atribuibles af
f

|

hombre,

Articulo 5. Log actos y hechos que originen femores fundados de persecucion,
‘ sequn fo previsto en ef articulo 13 de 1a Ley, debardn constitulr, debido a su
P naluraleze o & su cardcter reiferado, violeciones a derechos fundamentafes. Los
L actos y hechos no requieren ester hasados estrictamente en experientias
? personalas del solicifante.

Artieulo 8.- Los aclos de persecucion a que reflere el articulo 13 de fa Ley
podrdn rovestr, entre ofvas, fas formas siouientes:

1. Actos de-vielencia fisica.a psicolégica, incluidos los actos de violencia
sexual;

1. Medidas legislativas, administrativas o judiciales que resuifen
‘ ’ gravemente discriminatorias en si mismas o al serimplementadas;

1. Sujecién a proceso o aplicacion de penas en forma desproporeionada o
gravements discriminatorias;

| IV. Denegacion de tutela judicial de fa que se deriven penas desproporcionadas
o gravemente discriminatorias, y

V. Conjunto de medidas concurrentes que conligven persecuion.

Articulo 7. La persecucién a que refiere ol articulo 13 de la Ley podrd ser
lfevada a cabo, enfre ofros actores, por representantes o miembros de:

i, I Estado o personas gue actiden de manera legftima o ffegitima en su
nombre;

11, Asociaciones u organfzaciones gue controlen el territorio de un Estado o
. una parte considerable del mismo;
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Hi. Agentes no estatales, cuando sean tolerados por las dutondé e’:fs 0 b
si éstas se niegan o son incapaces de proporcionar proteccion el g;gp
contra de las acciones de éstos, y

" IV. Sectores de fa poblacién que no respetan las normas establecidas por
fos ordenamientos legales,

En consecuencia la resolucién combatida también ademas de dejar de observar los
—articylos y definiciones antes transcritas, también deviene en que SU TESOITTION 58 1ora"
inconstitucional conforre a lo sefialado en el articulo 1 parrafos segundo v tercero, 14 vy
16 de la Carta Magna, porque se violan mis garantias constitucionales y mis Derechos
Humanos, ademas de que la autoridad administrativa hace caso omiso a dicha
jurisprudencia y lo sefialado en el parrafo tercero del articulo 1 constituciona!.

SEGUNDO; Me agravia la resolucién impugnada y viola lo dispuesto por los articulos 1, 8,
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con el
articulo 3, fracciones Ill, V, VII, IX, XV y XVl de la Federal de Procedimiento
Administrativo vigente.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Lo constituyen el resolutive PRIMERO DE LA
RESOLUCION DE FECHA 02 DE MAYOQ DE 2014, que a la letra dicen respectivamente:

“PRIMERQ. Con fundamente en la fraccion Il del articulo 91 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, la Coordinacion general de la Comisién Mexicana de

Ayuda para Refugiados confirma la resolucion dictada por la Jefatura de

departamento de Elegibilidad, relativa a la solicitud de reconocimiento de condicion

de refugiado presentada por el extranjero I - cional de
o I d conformidad con los considerandos SEGUNDO a SEXTO de la presente
’ resolucion.”

El articulo primero de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos en el primero
parrafo indica que:

“En los estades unidos mexicanos todo individuo gozarg de las garantias gue otorga
esta constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y
con las condiciones que ella misma establece.”

De esta manera, toda |a legislacion a la que se hace referencia en el presente escrito, es
aplicable al caso puesto que, a pesar de la condicidn de extranjera en el pafs de la
recurrente, s sujeto de derecho y por ende, imputable de derechos y cbligaciones que la
legislacion mexicana le impone.

Asimismo la autoridad emisora del acto en cuestion deja de aplicar lo dispueste en fas
fracciones 11, V, VIi, IX, XV Y XVI del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que a la letra dice:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo;
f . Ser expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico, y en caso de
' que dicho 6rgano fuere colegiado, redina las formalidades de la ley ¢ decreto para
i emitirlo;

18
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"Ik Tener objeto que pueda ser matetia del mismo; determinado o d&} B j;m‘? i
préciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y fugar, y previsto por a F&s i &
| i It Cumplir con ta finalidad de interés plblico regulado por las normas en'te. s NI
% concreta, sin qua puedan parseguirse ofros fines distintos; T
o N V. Hacer constar por escrito y conl la firma autdgrafa de la autoridad que lo expida, b
\ salvo en aquelios casos en que fa ley autorice ofra forma de expedicion;
V. Estar funtiade y motivado;
VIl Ser expedido sujsténdose a las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo previstas en esta Ley,
VIiI. Ser expedido sin que medie error sobre &l objeto, causa o motivo, o sobre el fin
del acte:
‘ X, Ser expedido sin que medie dolo o violencia en st emision;
Lo X. Mencionar el drgano del cual emana;
: XIL Ser expadido sin gue medie arror respecto a la referencla especifica de
deriificacion del
i sxpadiente, documentos ¢ nombre completo de las personas;
X, Ser expedido sefialando lugar y fecha de emision;
XIV. Tratardose de actos administrativos deban notificarse debera hacerse mencion
‘ ‘ de la oficina en que se encuentra v puede ser consultado el expediente respectivo;
XV, Tratandose de actos administrativos recuribles deberd hacerse mencidn dg los
recursns que prosedan y
L XV, Ser expedido decidisndo expresamente todos los puntos propuestos por las
b partes o establecidos por laley.

La autoridad emisora del acto, negd ef recomocimiento &l recurente en vinud de que
sagln expone la respansable en &l considerando Quinto o siguiente:

‘Respacto a la mala crecibilidad def recurrente, se advierte que la auforidad emisora del
| N acl enconis seffas inconsistentias, contradicciones y omisiones, 18 CUaIEs Testitaron
graves en su relato, parficularmente en relacidn a los hevhos  maleriakes

sustanclales™...se defermina que el recurrente 1o logrd acreditarse un femor.fundado.de

petseviucion debido.a Ja male, credibilidad, de Jos hachos. eilos.que. basd. su.soliclud.dg
reconocimiento. de. condicidn_da_refiigiado. En cuanto a la violencia hacia fos
homosexuales a l qfua hace referencia of recurrante, la awloridad administrativa fane
zonocimiento de T slfuacion objeliva gue viven acluaimente et B 57 obargo,
como queds expuesto en el pérrafo anterior|gl no ser acrecllada la.credibilidad del refato,
1o exi isten elementos paia considerar que .l recyrente haya.abandonado en 6. terntorw
de su pals de origen d@bfdo afe A

La demandada simplements se refiere en este parrafo en dos ocasiones a cuestiones de
credibilidad e inconsistencias, jponiendo en antredicho 8l asesinato de mi hermana.y.mi
orientacion sexusl. La demandata jamas en su resolucion de 15 de enero sefiald como
inconsistente ef relato que hace al asesinato de m! hermena ni tampoco respecto & mi
orfentacién sexual, luego entonces es indebido que ahora pretenda descalificar con un
argumento general teles circunstancias sefialando ¢! hechs de “no terer fundados
temores”, y hoy lo deje entraver haciéndolo valer para desacreditar mis temores. Més ain
la demandada se contradice slla misma al sefialar an el SEXTO considerando gue:

< "Ff hecho de que en un pafs experimente una situacion de violencia generalizada no
constituye por si mismo, motivo sificiente pars que todo nacional de dicho teritorfo pueda

19
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..5er reconocido como refugiado.”

Entoncas son o no fundados mis temores, si ella misma en confiesion expr R
implicita se refiere a la situacion vivida enlI & sefiatar que € hecho df g ;
pals experimenta una sitiacion de violencia generalizada” WMM’” )
De lo anferior se desprende entonces que es infundada y mofivada la resolucion porque

es contradictoria lo sefialado en la resolucion de 02 de mayo del presente afto que niega
que exista una slfuacién de riegos, con o que la misma demandada alude en la
resolucian de fecha 15 de enero al sefialar que la informacién objetiva era correcta..

Dela informacié;]wgfvopg[gb_hﬁd.& 86 cumplen cor-Jos-requlsiios-sefialados por e articulo
-8 derTarLey 8dbre refuglados y profecelan complementaria,

L AL P S A AT

e e

La misma respongable al reconooer en una primera valoracién que la informacion objetiva
e cuanto 2 que existe Una crimingfizacin y persecucion a la homosexualidad, bajo esta
lesitura es entonces, evidente que existe un RIESGO INMINENTE contra 4 la vida del
sclicitants, motiva més que suficiente para que con fundemento en la Lay sobre
refuglados y proteccidn complementaria se reconozca v conceda la condicién de
refugiado ya que mi caso se ajusta a los sefialado por el : :;émmoﬁ,jm@d-ieh&i%%@ﬁioa:

Articutn 13. La condicion de refugiado se reconocers a fodo extranjero que se
encusnire en termtorio nacional, bajo elguno de los siguientes supuastos:

I, Que debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de raze,
religicn, naclonalidad, género, pertenencia a deferminade grupo social u
opiniones polfiicas, se encuentre fusra del pals de su naclenalidad y no pueda
i 0, & causa de dichos temores, no quisra acogerse a la profeccidn de tal pals; o
. que, careciendo de nacionalidad y halldndose, a consecuencia de fales
- aeontecimisntos, fuera del pals donde anfes tuvisra residencla habitual, no pueda
6, a causa de dichs temores, no guiera regresar a éf;

il Que ha huido de su pais de origen, porgue su vida, seguridad o liberfad han
sido amenazadas por violencia generalizads, agresién extranjors, conflictos
Internos, violacidn masiva de los derechos humanos u olras cireunstancias que
hayan perturbado gravemente el orden piiblico, y ' o

M. Que debido a circunstancias que hayan surgido en sy pais de origen o
vomo resultado de actividades realizades, durant su estancia en termforio nacional,
lenga flndeclos femores de ser perseguido por mofivos de raza, religion,
nacionalidad, género, pertenencia & deferminado grupo soclal u opiniones
polliicas, o su vida, seguridad o fibartad pudieran ser amenazadas por violensha
generalizada, agresicn extranjers, conflictos infernos, viclacion masiva de los

derechos humeanos u otras circunsianclas que havan perturbado gravementa el
orden piiblico.

< . , . ,
" Cabe resaltar que el suscrito, en el supuesto s conceder, de que la informacion o relatos
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dados por mi parsona como afirma a la responsable fusren ”incongrueﬁt g
futuro mi vida corre peligro por la sola_condicion do génara o pertahe)
como manfiesté mis relaciones de parela homasexual. han. sido. priblh
<o sExiialidad es p{ublica. porser.un delito,aplicado en foda
Do lal ‘manéra que fa responsable viola ademés el prmc;olo de NO DEVOLUCION

sefialado en la Ley sobre refugiades y proteccidn complementaria a la latra dice;

“Arfieslo B. Ningdn solicifante o refugiado podrd en modo alguno ser rechazado en
frontera o devuelto de cualquier forma &l territorio de olro pals donde su vida pefigre por
108 motivos sefialados en ef arficulo 13 de esta Ley, o en donde existan razones fundadas
para considerar que estarla en peligro de ser sometido a forfura u ofros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes,”

Para la responsable no s suficiente considerar con base en este principlo que por mi sela
condicion de género y pertenancla, v que por ese soio heche, de regresar & mi pals ml
vida corre peligro. De ser devuelto se violarlan gravements mis derachos humanos v las
garantias que me olorga la Constifucion Poiftice de los Egtados Unidos Mexicanos asi
como Jos derechos que establece la Ley sobre refugiados y proteccidn complementaria,

" No hay margen- aigunm nara mi reubivacidn en un pals que condena la homosexualidad
en fodo su tern ‘qhy gus dd bie para. la.n ue de devalverme
vxoléndosce ‘ef‘ incipio. de no devolucion.se-esta en A8 ob @twa de perder la
vida. ’

Sl e T

En consecuiencia (4 responsable vioka el principio internacional para los refugiados
displiesio en [a Conyenclon sobre el Estatuto de los Refugiados de las Naciones Umdas
de 1951

“Artfeulo 33. - Prohibicidn de expulsian y de devolucion (“refoulement’)t 1, Ningln
Estado Contratante podré, por expulsitn o devolucion, paner en modo alguno a un
refugiado en las fronferas de los feritorios donde su vida o su Fberted peligre por

causa de su raza, religidn, nacionalidad, pertanencia a delerminado grupo social, o
de sus opinfones polfficas.”

A decir el Pacto de San José de 1979 establece que los estados mismbros se
comprometen &
“Articufo 5. Derecho ala Integridad Farsonal

1. Teda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisice, psiquica
y moral,

2. Nadie debe ser sometido a forturas il a penas o fratos crueles, inhumanos
o degradanies.

Toda personha privada de liberfad serd tratada con ef respefo debldo a fa
dignitiad inherente &l ssr humano,

Articulo 7

i1
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1, Toda persona tiene derecho arla fbertad y a la sequridad pers

Articulo 24, W
Todas las parsonas son iguales anto fafoy En consecuencia, i'l&nen\&éﬁé/[gqmﬁmc 2
o discriminacion, a fgual protecoion de la ley.” s et

La declaracién Universal de los derechos Humanos firmada y rafifiada por nuesfro pais
sefiala que

Articulo 3 \

Todo individuo tiene derecho a Ja vida, a la fibertad y & fa seguricad de st persane.

La Constitucion Poltica de 1o Estados Unidos Mexicanos sefiala en sy ariculo
PRIMERO, pamafo segundo fo slgulente:

“Articulo 10. En fos Estedos Unidos Mexicanos fodas [as personas \gozarén de fos
idos en esta Constitucidn y on los tratacos

derechos  humanos  1eeonoc
internacioneles de fos que ef Estado Mexicano sea parte, asf omo da las garantias

para st proleccidn, cuyo gjercicio no podrd restringirse 1l SUSDBRCETSE, salvo e los
casos y hajo fas condiciones que osta Consttucion establece,

Las normas _relativas & los derechos humangs se intorpretardn_de
conformidad con esfa Gon sifucion y con los trafawos internacionales de 12
materia_favoreciendo_en todo flempo_a._las_persongs, I3 profeccién més

amplia.”

o A dach, es hecesario considerar fa sigulente jurisprudencia gimitida por fa suprema Corte
J o deNacionen relacion a lo anterior:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE
ANALIZARSE ACORDE CON EL MARCC SOBRE DERECHOS HUMANOS
RESGUARDADQ POR EL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCIGN POLITICA DE
L0§ FSTADOS UNIDOS WEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE

2011,

En la tesfs aistada 22, LXXXI/2012 (10a,} ), esta Segunda Safa de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion susfentd que sf bien fa reforma indicada implicd
un camblo en el sistema Juridico mexicano en relacién con fos trafados de
derechos humanos, asf como con [a interprefacion més favorable a la persona
al orden constitucional -principio pro persona o pro homine-, elio no implica -
que los drganos jurisdicclonales nacionales dejen de fevar 2 caho sus
atribuciones ¥ facultades de impartr justicia en la forma en gue venian
desempefidndolas antes de la reforma citada, sing que dicho cambio $6/o

conlleva a que si en ios instrumentos internacionales existe una proteccién

més benéfica para la persond respecto da la institucion jurfdica que S6
gue defen de

L analice, ésta se aplique, sin que fal circunstancia signifigue
oheervarse log diversos principies constiucionales y fegales (ue rigen su

2
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funcion jurisdiccional, Bajo esa directriz, se advierte gue los artieutd’é}g e i Eiﬁ’
fa Declaracion Universal de Derechos Humanos, 17 del Pacto Intem\b%?: Mg :

Derechas Civiles y Polfticos, y it de la Declaracion Americana de fos
y Deberes del Hombre, consagran fa igualdad, en su acepcitn unfversd

tebe existir entre fodas las personas, sin distinein alguna, Por su parte, esta ‘

Segunda Sala en la diversa tesis afslada 2a. XCH/2013 (10a.) (), interpretd e
arficulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el
sentido de que prevé un principio de reserva legal del orden interno del
Estado parte, con arteglo al cual so Instrumentard el derecho al recurso,
reconociendo, en este aspecto, la prevalencia del erden interno. Ahora bien, el
principlo de suplencia de la queja deficlente en el juicic de amparo se erige
como una institucion de capital importancia dentro de nuestro sistema
Jurfdico, con caracteristicas particulares, con ef fin de impedir la denegacion
de justicia por razones de cardeter meraments téenjco-furidicas; por ello, debe
analizarse dicha institucion desde la perspectiva constitucional y legal
nacional, y es en funicién de ese examen interno como debe contrastarse si
efectivamente tal principio satisface ef mandato universal de igualdad, o si
existe una justificacion razonabls en ka distincién de frato que respecto de

" glertas personas o grupos prevé el arficulo 78 Bis de la Ley de Amparo,
vigente hasta el 2 de abiil de 2013, sustituido por of precepto 79en la fey de fa
materia en vigor a partir del dia siguisnite.

SEGUNDA SALA

Ampare directo en revisidn 32912013, Poder Ejecuiivo def Estado de Byja
California. 6 de noviembre de 2013, Cinco votos de los Ministros Luls Marla
Aguifar Morales, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Serglo A, Valls Hemdandez, Ponente: Alberto
Férez Daydn, Secretario: Jorge Antonie Medina Gaona.[il)

Amparo directo en revision 3291/2013, Poder Ejecutivo del Estado de Beja

Galifornia. 8 de poviembre de 2013 Ginco vofos da Jos Ministros Luis Matfa Agullar
Morafes, Alberty Pérez Dayédn, José Femando Franco Gonzélez Salas, Margarifa
Beatriz Luna Ramos y Sergio A, Valls Hemdndez, Ponente: Alberto Pérez Dayan,
Secrelario; Jorge Anfonio Medina Gaona.

L.a Jusisprudencia citada seflala concretamente qus, [ aplicacion del principio pro homine
del atticulo Primero Constitucional en relacién con ordenamientos intermacionales de
Derechos Humanos opara siempre v ouando, fa ley en Méxice adopte princlplos
fundamentales de Derechos Humanos o estén dispussto por las leyes mexicanas al caso
goncreln,

La responsable viela lo dispuesto en ol articulo Primero de a Constitucion y deja da
obsarvar fo establecido en ésta jurigprudencia, porgue precisamente ka Ley sobre
Refugiados y proteccldn complementarfa sf prevé los principlos e hipdtesis
seftalados por la Suprema Gorte do Justicla de la Nacidn, de tal suerte que los
eriferios de la jurisprudencia se ajustan perfectamente al caso concreto v estén
ragulados por normas nacionales, déndose asf, un cardeter vinculante y armonioso
eatre las normag internacionales v fa legxslamén nacional, es degir, la responsable

23,
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Qondmién 8 refuglada, 56 obliqa alane devolucwn y a oforgar la %0 - ‘:1 :v' g\
refugiaco por el solo temor de que |a vida del solicitante peliqre por sy condiclén

de aénero ¢ pertanancia,

De la misma manera es aplicable 1a sigulents tesis que relfera la Jurisprudencia citada, la
cual reza [o siguiente:

TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS. EL HECHO DE
QUE SE APLIQUEN EN DETERMINADA INSTITUCION JURIDICA POR
CONTEMPLAR UNA PROTECCION MAS BENEFICA HACIA LAS PERSONAS,
KO IMPLICA INOBSERVAR LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE LA
REGULAN ESTABLECIDOS EN LA LEGISLACION LOCAL APLICABLE,

La reforma del articulo 1o, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diariv Oficial de fa Federacion el 10 de junio de
2011, no implica que los Organos jurisdiccionales defen de efercer sus
facuifades de Impartir justicia, pues opera en relacidn con los tratados
internacionales de derechos humanos y con [a interpretacién més favorable a
las personas y al orden constitucional. De ahf que, si dichos instrumentos
internacionales se aplican en deferminada institucion jurifica por confemplar
una proteccion més benéfica hacia las pemonas, glio no implica inobservar
los presupuestos procesales que fa regulan, establecidos en fa legislacion
locai aplicable. '

PRIVER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVERO CIRCUITQ.

Incidente de suspension {revision) 187/2013. Arturo Rodriguez Hemdndez y
coags, 16 de mayo de 2013, Unanimidad de votos, Ponente: F. Guillermo
Baltazar Alvear, Secretario: José Lutls Soldrzano Zavala,

Amparo directo 362/2013, 8 de agosfo de 2013, Unanimidad de votos. Ponente:
F. Guiltermo Baltazar Alvear, Secrefario; José Lufs Solérzano Zavala.

Amparo en revision 203/2013. 21 de agosto de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretarlo; José Luis Solorzano Zavala,
Quefa 10072013, 12 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José Luis Soldrzano Zavala,

Ampare directo 5352013, 20 de septiembre de 2013 Unanimidad de votos.
Ponente: . -Guillermo Baltazar Alvear, Secretarior José Luis Solérzano Zavala,
Ejecuforias

Amparo directo 5362013,

Esta tesis se publice ef viemes 10 de enero de 2014 4 las 14:17 horas en ¢f
Semanario Judicial de fa Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 13 de enero de 2014, para los efectos previstos
en of punto séptimo def Acuerdo General Plenpario 19/2013.

o E126.de enero de 2008 Human Right Watch publico un articulo en refacion al matrimonio
¥ % Homeosexual y lésbico en [y entre otras cosas sefiela lo siguiente (traduceion libre):

%
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..l Gomité de Derechos. Humarnos de las Naciones Unides,
autoridad ef Pacto internacional de Derechos Clviles y Polfticos (R
cumplimiento por los Estados da sus disposicionss , que-se BrCUsnig BN
Toondn v Australia 1994 que las leyes que penalizan la conduct=gonios :
consensual , adufto violan fa protecciones del pacto de fa vida privada y direoira
o 1a disorimmnacion, [ se oo al Pacto sin reservas en 1993,

pese a que IIJE so sumé al Pacto por los Berechos econémicos, politicos y sociales la
situacién mi pafe no cambia por exstir penas corporales que van desde 14 afios de
prisién hasta pena de mugrte a quienes ejerzan su preferencia sexual

En la misma fuente referenclada por la responsable se establece (traduccitn libre) o

siguiente:
“Ley del Gddigo Penal
Capfiulo 77, Leyes de la Federacion de 450

Secoitn 214,

“Toda persond que:

( 1) tenga conacimisnto camal de cualquler persona contra of orden de

fa naturaleza, 0

( 2) fenga conocimiento carnal de un animal, 0

{ 3) Permita que un hombre tenga relaciones sexuales con el o

elfa an contra def orden nafurel; es culpable de un delifo grave, y es susceptible de

prision por catoree afiod. "
Seccion 21.

“Cualquier persona que intente someter cuglquiera de los delitos definidos en la

seccion que precede del articulo pracedente &8 cuipable de un delito grave, y 65
susceptible de prision por siete afios, FI delincuente no podra ser arestado sin

orden judicia "

Bavcidn 217, _
Cualquisr vardn que, en plblico o én privado, cometa cualquier aclo de grave

indecencla con olra o inofte & olro vardn cometa cualquier acto de grave indacancia
con &1, o infente faclitar lacomisidn de cualquier acto de cualquier var6n con 6l @
con olro vardn, sea en piblico o en privado, 65 culpable de un dalifo grave, y &5
susceplible de piision por fres afis. £l delincuenta ho podrd ser arrestado sin orden

jucicial”

Resulta connotado que fa responsable pase por alto fa condicion generalizada en - ‘#‘
y a sablendas de que existe condena v punidad & la hotosmaatidad, luego entonces es
incongruente e infundada fa loglea ¢e no poderme ubicar en los supuestos que establece
la ley sobre refuglados y prateccién complementaria Por o tanto & resolucion que solictto
sea anulada pone en peligro la vida y \a ibertad del suscrito, y me deja en una situacion

25
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TERGERO,~ Carece de fundamentzcion y mofivacion la reselicion de fechea 02 de'1

de 2014, y viola Jo sefialado por ol articulo 13 de la Ley de refugiados y proteociénﬂ

complementaria en perjuicio del hoy actor fo establecido por el citado precepto y los
sefialado por la Ley Federal de Brocedimianto administrativo &n su articulo 3 Fraceion V.
{ 3 resolucion sefala en el Ultimo parrafo lo siguiente.

4| hecho de que en LN pals experimente una situacion de viglencia generalizada no
congtituye por si mismo, motvo sificiente para que todo nacional de diehe territorio pueda
ser reconocido como refugiado. Para oblener tal reconogimiento, el extranjero debe
demostrar que se encuentra fuera de su pais pordue su vida, seguridad y libertad
han_sido_amenazadas_y existe un vinculo_directo v _obietivo enire _los
acontecimientos_en cuestion y el daflo_gue notencialmente pueda sufrir” (el
subrayado es mio) "Por lo antenior de Ios hechos manifestado por el sefior | no
se notualizo ningune de los supuestos previstos en as tres fraccionas del articulo 13 dela
Ley sohre refugiados y proteccion complementaria.'

De lo anterior se desprende que de fa informacion obtenida existe un temor fu ndado
y un riego inminente, pero ademds la responsable confradice lo sefialado por el
articulo 13 de ia ley sobre refugiados ¥ proteccion complementaria

Artleufo 13. La condicion de refugiado se reconocerd @ tode exiranjero que 8
ancuentre en lerritorio nacional, hajo-alguno de Jos slguienfes supuesios:

I, Que dabido a fundados temores de ser persegiiido por motives de raza,
refigién, nacionalidad, género, pertenencia @ determinado grupo socfal u
opiniones polfficas, se encuentre fuera def pais de s naclonalidad y no pueda
0, a causa de dichos temores, 10 quiera acogerse @ la profeccién de tal pals; o
que, careciendo de nacionalidad v hafidndose, @ conseciencia O tales
aconfecimientos, fusra del pals donde antes uviera resklencia habitual, po pueda
0, A causa de dichos temares, no quiera regresar a é;

11, Que ha huido de su pals de orlgen, porque su vida, seguridad o libertad han
sido amenazadas por violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos
internos, violacion masiva de fos derechos humanos U otras circunstancias gue
hayan perfurbado gravesente of orden publico, y

il Que debido a.circunstancias que. hayan surgido en s pafs de origen 0
como resultado de actividades realizadas, durante su estancia en femitorio naclonal,
fenga fundados lemores de ser parsequido por metives de 1oza, refigion,
nacionalidad, género, pertenencia a deferminado grupo soclal u opiniones

poiticas, @ Sy vida, Sequ idad o libertad pudieran ser amenazadas por viglencia

generalizada, agresion extranjera, conflictos intemos, violacion masiva de los
derechos humangs. 4 olras clreunstancias que hayal pertrbado grayeimente &

orden pihlico.

%
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De la informacion objefiva se desprende que existe una_criminalizacion, hacld” |

homosexualidad y también existe una-violencia. generalizada, uego ¢ el
defriandada d6j4 de observar que también el articulo 13 de la oltada ley prevé hacia el
futuro 1a valide del temor fundado cuando sefiala en fa fraccion tercera, En fales
cirounstancias es anulable a resolucion de la demandada porque mi solicitud se ajusta
perfectaments a lo sefialada por el precepto mvocado, cortrario & lo que ella misma a
firma en el (lfimo parrafo del considerande quinto de la resolucion de 02 de mayo de

2014.

CUARTO.~ La responsable viola con la resolucion emifida lo dispuesto en ef articulo 13 de
la Ley sobre refugiados y proteccién complementaria al na considerar como parsecutoria
toda actién que criminaliza tanto en lo estrictamente legal y objetivo como en lo subjetivo
la homosexualidad a sabiendas de que en [JJlf existe una brutal condena que se
castiga con prisién y pena de muerte a los homosexuales y no gozan de ninguna
prateccion, Esto permite un ambiente de vulnerabilidad para que grupos lslamitas agredan
& homosexuales o la propia ley objetivamente me impide solicitar al estado proteccion
alguna y denunciar agresiones de cardcter homofobico,

L2 ley seflala que!

Artfeufo 13, La condicién de refugiado se reconocerd a todo exfranjero que se
encuentre en teritonio naclonal, bajo alguno de los siguientes supuestos;

I. Que debido a fundados femores de ser perseguido por motivos de raza,
religitn, nacionalidad, género, pertensncla a determinaco grupo social t opiniongs
poiiticas, se encusntre fuera del pals de su naclonalided y na pueda o, a causa de
dichos femores, no quiera acogerse a la profeccién de tal pais; o que,
caraciendo de naclonalidad y halldndose, a consecusncla de tales acontecimientos,
fuera del pafs donde antes tuviera residencia habitual, no pueda o, a causa de
dichos temores, no guiera regresar a éf;

I, Que ha huido de su pals de origen, porque su vida, seguridad ¢ Jlibertad han
sido amenazadas por vielencia generalizada, agresin extranjera, conflictos
infernos, violacion masiva de log derechos humanos u ofras circtmstancias
tue hayan perfurbado gravemsnte el orden piiblico, y

1, Que debido a clrounstancias que hayan surgido en su pais de origen o como
resultado de actividades reafizadas, durante su estancia en terriforio nationd, fenga
fundados temores de ser perseguido por motivos de raza, refigion, naclonalided,
género, perlensncia a delterminado grupo soclel u opinfones politicas, o sul vid,
sequridad o libertad pudieran ser amenazadas por violencia generalizad, agresion
extranjera, conflictos infernos, violacion masiva de los derechos humanas U ofras
oircunstancias que hayan periurbadio gravements el orden publico.

Artfcule 7 La persecucin o que refiers ef articufo 13 de la Ley podrd ser
Hevada a cabo, entra ofros actores, por reprasentantes o miembros de:
I ElEstado o personas que aciden de mansra legitima o flegitima en si

nombre;
Il Asociaclones i organizaciones que controlen el fenflorio de un Estado o uha

21
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- parle considerablecdel mismo; ]
Jit.  Agentes no estatales, cuando sean folerados por las autoril
of stas se niegan o son Incapaces de proporcionar proteceion e ,
contra de fas acciones de éstos, y S
Sectores de Ja poblacién que no respetan las normas establecidas s
ordenamientos legales.

Y en consecyencia también la responsable Coordinadora deja de observar o
siguiente:

“Articulo 43.- Una vez recibida la Informacién a que se refleren los artfculos 40 y 41
del presente Reglamento, la Coordinacion analizard las declaracionss del
solicitante. Al efectuar dicho analists, la Coordinacién tomard en cuenta, entre
otros, los sigulentes aspectos:

L os derechos fundamentales violados y, en su caso, el daffo alegado;

)

i Riesgos objetivos a su vida, sequridad o libertad;

W Lainminencia o potencialidad del riesgo;

¥ Elagente de persecucion;

V. Causa que o origen & la persecucion;

VI, Laproteccion efectiva de su pais de origen;

Vil, Laposibilidad de reubicarse dentro o su pafs de origen, y
Vil Credibilicad de sus declaracionss.”

La resolucién es violatoria de mis garantias y es contrarioa y lo gstablecido en el articulo
42 del Reglamenta de Ia Ley sobre refugiados y proteccién complementaria, pyesto gue
Lq@utorid.a,d,@!mmQm@mms;ez.am@lﬁmaugei%mﬂm«mmmd@mmmmm’a
incapacidad, del, Estad D13 IRLCIONGL, SAOMIa. 5. pRneL..uecldas.. idlcas

BT A TR

3, garantiz erachos. mAs.Jundamentales pda-tekane
"Vive una Situacion generelizada.y hearmanente.de sxremadelencia Flicona.
o de_facto_coniraSectores. a.a-pablacién-por.sil. condieon, s0dal g 080810, 9
ertenencia de_cuaiguier.indole, glc,, motivo més que suficlente para poder aplicar &l
articulo 13 1a LEY SOBRE REFUGIADOS Y PROTECCION COMPLEMENTARIA vigente
en relacion con ef principlo establecido por la Constitucién Polfica de los ESTADOS
Unidos Mexicanos en su articulo Primero, pérrafo segundo que establece qUE:

aaaaa

Attfoulo o, En los Estados Unidos Mexicanos fodas las personas gozardn dg los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratarlos Intsmacionales de
fos que of Estado Mexicano sea parte, asf como de las garantlas para su proteceidn,
cuyo sjerciclo no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en log €asos ¥ bajo las
condicionss que esta Constiucion pstablece.

Las noimas relativas a los derechos humanos se interprefaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados intermaclonales de fa materia favoreciendo en
todo fiempo 2 las personas [a proteccion mas amplia.

Todlas las autoridades, en el &mbita de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respelar, proteger y garantizar fos derechos humanos de conformidad

" con Jos principios  de universalidad, fnterdependencia, indivisibilidad vy

progresividad. En consecuencia, e Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
S8
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s, en 108 términos diie oytab
B

reparat 1as violaclones @ fos derechos humano
fey:
N
W
NP
. . N CUATAS
iado s determina con forme & Ia \S}%@%ﬁ“

Rz

et

;e Aslosesuma que ia condicion e reltd

cerd a todo extranjero que S6

Atlculo 13, L2 condicion de refugiado 58 1800N0
encuenire e tgrritorio nacional, bajo algunc de los siguientes SUPUBSLOS:

' I, Que debido @ fundados temores de ser perseguido por motives de razd
refigi6n, nacionalidad, (énerc; partenencia determinado grupo social u opinlones
polfticas, $€ encuentre fuera el pafs de U nacionafidad y 10 pueda o, 8 GaUSa de

dichos 1emores, no - Guiera ac pafs; 0 que
careciendo de nacionalidad ¥ halléndose, 80 oia de tales goontacimientos,

fuera del pals donde antes tuvierd residencia habitigl Do pueda o, @ causa de

dichos femores, e quiera regresar @ ol

i, Que ha huido do sy pafs de prigen, perque st vida, seguridad © libertad han

sido amenazadas por violencia genera!fzada, agresion extranjerd, conflictos
ireunstancias

|
Internos, violacion masiva de f0s derechos humanos U alras CIrC

! e hayan perturbado gravemente el orden pblico, Y
’ fIl. Que debido & circunstancias gue hayai surglde en 8¢ pals de origen ¢ €m0
rasultade dé actividades reafizadas, dyrante sU satancia an ferritorio national, tenga
funeados temores da 58l perseguido por motivos de 18z, religion, nagionalidad,
genarn, pertenencia a detgrminado griupo social i Opiniones politicas, 0 8U vida,
sequridad 0 iibertad pudieran Ser amenazadas por violencla g@neraiizada, agresion
xfranjerd, conflictos intemos, iolacion masiva de los darechos humanos U ofras

circunstancias que hayan perfurbado gravementa ol arden pdblico.

k (abe destacar que ol articulo 18 de la Ley confiere al suscrito el derecho ¥ potestad de no
¢ volver 8 mi pals a causa del

geogerme a la proteccion del Estado, incluso 1O desed
i Ralado por @l artiolo 42 del reglamanto

% semor fundado, Esto €1 funcion de los sen
fracciones 1 WyV, puesto que existe un estado latente de parsecucién, amenazas ¥
Jiolencia a i perecnay 13 de mi famifa por preferencia sexual, motivo més que suficiente
para puder considerar fa ineficacta de fa proteccion dei oy én consecuencia [
terial de i (eyicacion, genp.de! tertitorio s aun. fesute
i g

reqreso @
NN

Jrive

gri e

et

En razon & 1o anterior 8% infundada ¥ motivada el raz0 y resolucion det
i de fa Comision Mexicana de

Departamento de Elegibllidad de la Coordinacion Genera
ayuda 8 refugiades.

Dicho acto & anulable, pues 108 preceptos juﬁdicos invocados por 1a auioridad no s€
adecuan &l caso en cometito, siendd esto una vintacion a o dspuesto en o5 articulos

y16deia Coarta Magna, due @ Ja letra dicen
Aticulo 14. A pinguna fey 8¢ dard efecto refroaetivo e perfuicio e persona alguné.
ropledaces, posesiones 0

" Nadie podré ser privada de a lihertad o de SUS prop
derechos,  Sino mediante  juicio sequido  anie jos  tribunales previamenta

29
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. establecklos, en el que se cumplan las -formalidades R
procedimienta y conforme a las Leyes expedidas con anterfnﬁdm’:{‘f@ &
En los juicios del orden criminal queda prohibido fmponer, por simpled
alln por mayoria do  razon, pena alguna qus no esté decrefada
- exaciamente eplicable al defifo de que se trate, aiiclishh SLalef
En los juicios def orden civl fa sentencia definifiva debera ser confonne ala B0
a la Inferpretacion juridica de fa ley, y a falla de ésta s¢ fundard en lus principlos

generales del deracho,

Autioulo 16. Nadie puede ser molestado en sy persona, famile, domicilio, papeles o
posasiories, sino en virtud de mandamienio escriio de la autoridad compsiente, Gue
funde y motive fa causa fegal del procedimiento
! La autoridad no considera come mofives fundamentales o esenciales que en un pals la f
{ homosexualidad sea un delito, asi como mofiva generalizado y polftica de Estado la
persecucion y criminalizacion de fa homosexualidad ni mucho menos que la homofobia
nor creencias y praclica religiosa se enclientrs inserto en el consclents colectivo de los
y por lo tanto cotidianamente mj vida y libertad corra peligro por mi sola /
|_~condicion y preferencia soclal y de pertenencia a un grupo social.
Con la finalidad de esclaracer ef asunto sobre este punto esencial se adjunian 1as
siguientes juisprudenclas; ‘

FUNDAMENTAGION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y 8U FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION
E! contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el artieulo 16
consfitucional relativa a la fundamentacion y metivacion tiene como propésito
primordial y ratio que ¢l Justiciable conozea el "para qué’ de la conducta de i
autoridad, fo que s traduce en dadle a conocer en defalle ¥ de manera cormpleta
la esencla de fodas las clrounstancias y condiciones que deferminaron el acto te
voluntad, de manera que seq evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérita de la decision, permifiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que ef acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insufictente @
imprecisa, que impida I finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, i es vélide exigire una amplitud o abundancia superflua, pugs s
suficiente 1a expresion de lo estrictamente necesaffo para expicer, justificar y
posibiitar la defensa, asf como para comunicar a decision & efecto de que se
considere debidaments fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
. para gcreditar ef razonamiento del que se deduzea la refacion de pertenencia
l6gica da los hechos al derecha invocado, que es I3 subsuncien,
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febraro de 2006,
Unanitidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secrefaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza. :
Amparo en revision 6312005, Jesls Guillermo Mosqueda Martinez. 1o. de
fabrero de 2006, Unanimidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Sacretaria; Alma Margarita Flores Rodriguez.
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Unanimidad de votos, Ponente: JesUs Antonio Nazar Sevilla,
Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carillo, 15 de febrar-1dg:
Unanimidad de votos, Ponenter Hilario Barcenas Chévez. Secretania’”
Marlana Marquez Velasco, _
Amparo en revisidn 78/2008. Juan Alcértara Gutiérez, 1o, de marze de 2006,
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bércenas Chéavez. Secretaria: Matiza

Argllano Pompa.

FUNDAMENTAGION Y WOTIVACION. LA INADEGUADA © INDEBIDA
EXPRESION DE ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL A

LA LEY APLICADA

La exigencia que establece el articulo 16 de fa Constitucion Federal gn &l sentido
de que las autoridades funden y motiven sus acfos gueda satisfecha desde ¢l
punto de vista formal cuando se expresan las normas legales aplicables, asi como
los razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a esa hipdtesis
normativa, Ahora bien, tratandose de [2 debida motivacion basta que la autoridad
exprase los razonamientos sustanciales al respecto sin que pueda exigirss gue se
abunde més allg de lo esirictamente necesario para que S& COMprenda ¢l
razonamiento, expresado. En este sentio, s6lo podra esfimarse que se
transgrede la garantia de motivacion cuando dichos razonamientos sean tan
imprecisos que nv proporcionen elementos al gobemado para defender sus
derechos, 0 bien, Impugnar aquélios. En consecuencia, si se satisfacen los
requisifos esenclales de fundamentagién y motivacion de manera tal que el
gobernado conozea la ssancia de los argumentos legales v de hecha en que 88
apoyo la autoridad y guede plenamente capacitade para desvirtuarios, paro se
aplica indabidamente a ley, propiamente no s esté en el caso de la vivlacion ala
garantia & que se refiere ¢l articulo 16 citado, sino en presencia de una violacion
formal & la ley aplicada por la indebida o inadecuada expresion de esa
fundamentacion v wotivacion,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Revision flscal 95/2003. Administrador Local Juridico de Mérida. 30 de octubre de
n003. Unanimidad de votos, Ponente: Lulsa Garcia Romero. Secretaria: Leficia
Evelyn Cordova Ceballos.

Revision fiscal 99/2003. Administrador Local Juridico de Mérida, en
representacion de las autoridades demandadas, del Secretaric de Haclenda y
Cradito Pablico, y del Jefe del Semvicie de Administracion Tributaria. 30 de octubre
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Jests Hemandez Moreno,
Sacretario; Jorge Balazar Cadena. ‘

MOTIVACIEN. Cusndo en una resoluclon de la autoridad administrativa se
expresan con precision las circunsfanclas especlales, razones particularss
o causas inmediatas que se tuvieron en consideracién para la emision del
acto, se estima cumplido el requisite que exige el arfieulo 16 constitucional,
siendo para ellos suficlents gue ol razonamiento substansial que al efecto se
produzca quede clavo, Por ende, solo la omision total de motivacldn o que, la que
s exprese, sea tan imprecisa que no dé slementos al afectado para defender
sus derechos o para impugnar el razonamiento aducido por 1a autotidad
responsable, puede motivar s concesion del amparo por la falia de dicho

31




-32 -

it
pume

i
W,@‘h Ji
ﬂf/lzﬁé‘i} 0%

Sy mt"fdt:’
i g4
R é 7
2o requisite; paro no cuando ¢l afectado reconozoa-en esen jé:c%@@.,_i%\ %
legales v las consideraclongs en gue 3@ apoyd la resporisable;
hipéteals estd en apfitud de alogar y defendarse en contra g I('i% 5

o,

)

{

£

AR

k.

la autoridad. N
Octava Epoca. Instanca: SEGUNDO TRIBUNAL GQLEGIA@Q%%@%
CIRCUITC. Fuente: Apéndice de 1895, Tomo: Tome WL, Parte TCOTesis: 701
Pégina 516.

Amparo directo 443/67. Equipo Marino e industrial I Faro, 8.2 de C.. 1° Marzo
de 1968, Unanimidad de votos, -

Amparo irecto 78/80. Evalia Mufioz Acevedo. 22 de marzo de 1490, Unanimidad

de votos.
Amparo directo 47/90. Grupo Elactronico Industrial G &R, S.A. de G.V. 8 de mayo

de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo en tevision 7190, Beatrz Martinez Sanchez. 11 de mayo de 1990,

Unanimided de votos, ‘
Nota: Tesis VI.2°.J183, Gaceta nimero 34, pég. 100; Semanariv Judiclal de la
Fedaracion, toma VI, Segunda Parte ~1, pég. 372,

FUNDAMENTOS Y MOTIVACION DE LOS MANDAMIENTOS DE LA
AUTORIDAD, ARTICULO 18 CONSTITUGIONAL. Por fundar debe gntenderse la
expresion de 108 fundamentos legales o de derechos del acto raclamado; en
conseetiencia, una resolucion reclamada 1o queda debidamente fundada i no
contiene la expresion de ningtn fundamerto legal o de derecho. Por mofivar debe
entenderse el sefialamiento de las causas nateriales o de hecho que haya dado
iugar a acto reclamado, sin que pueda admitirse qué la motivacion cosiste en
la expresion general y abstracta: “not razones de interés piblico”, ya que la
menclonada expresién no sefiala en pringiplo las causas materiales o de
hecho que hubleren dado lugar al acto reciamado.

Sexta Epoca, Tercera Parte, Volumen LI, Pagina 83, AR, 2948/81, Puentes
Intemacionales, 8.A. de C.V. y otros 5 votos.

MOTIVACIGN; CONCEPTO DE. 13 mativacion exigida por el ariculo 16
constitucional conslste ent el razonamiento, contenido en el texto del atto
autoritarlo die molestia, segin el cual quien lo emite llega a {a concluston de que &/
acto concreto al cual se dirige se ajuste evactamenie a las pravenciones de
determinados precaptos legales. ES decir, motivar un acto es extemar fas
conslderaciones reletivas & Jas drcungtancias de hecho gue se formula la
autoridad para establever la adacuacion del e2s0 concreto ala hipdtesls lagal.
Séptima Epoca. Instancie: Sequnda Sala. Fusnte: Apéndice de 1996, Tomo!
Tomo Vi, Parte SCIN, Tesis: 338 :

. Pégina: 227, Amparo en revision 4862/59, Pfizer de Méxica, S.A 2 de octubre de
1963, Cinco volos.

Pégina 227. Amparo en revision 766179, Comisariado Ejfidal del Poblado Emiliano
Zapata, Oplo. De Huerta, Jalisoo. 9 de agosto de 1979, Unanimidad de cuatro

votos.
Amparo dirscto 1278/80, Construcioa Iz, S.A. 6 de julio de 1081, Unanimidad

de 4 votos,
Nota: Aparece también publicada en el Informe 1984, con la tesls ndmero 7,enla

pégina 8, con el 1uoro; WOTIVACION, GONCEPTO DE LA,

WOTIVAGION, TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE SATISFAGER EL
| 3
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REQUISITO CONTENIDO EN EL ARTICULO 1 CONSTty
: ( motfvacion exigida por el artfoulo 16 constitucional debe exisf%ﬁﬁ 4
; autoridad (orden de aprehension, auto de formal ptlsidn, senten rﬁéi%
" _ de que debe justificarse Ja aplicacion de’ fas Hormas jurldicassyesn
PR -precisamente en el mandamiento escrito, con el objeto de que la pa
- con ef acto de molestia pueda conocerlo y astar en condiciones de producir o
preparar su defensa,
. Novena Epoca. Instancia TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO,
i Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta, Tomo: V, Enero de
P 1897, 4
‘ Tesis XX.102 K. P4gina 501 _
; Amparo en revision 16/96. Jorge Antonio Vicente Jiménez. 11 de octubre de 1996,
; Unanimidad de votos, Ponente: Roberto Avendario, Secretario; Noéd Gutidrez
| : Digz.

EXTRANJEROS, LA CONDICION © CALIDAD MIGRATORIA QUE TIENEN EN
TERRITORIO MEXICANO NO PUEDE RESTRINGIR SU GARANTIA DE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA {INTERPRETACION DEL
ARTICULO 67 DE LA LEY GENERAL DE POBLACION).

I

|

; El articulo 67 de la Ley General de Poblacien establece el deber de las
i autoridades mexicanas en sus diferentes niveles de goblerno, asf como de los
: notarios y corredares piblicos, para exigir a los extranjeros que tramiten actos o
r

I

|

|

contratos competencia de los aludidos funcionarios, acrediten que su condicion o
calidad migratorias les permifa efectuar os mismos 0, en s defecto, que cuenten
€O Un permiso especial de la Secretarfa de Gobernacion para ella, La acepeion
"actos o contratos competencia ds |as autoridades”, comprende 8l ejercicio de

Una aceion jurisdiscional, Bn este aspecto resulia Indispensable pracisar que la
A letra "o, enire sus diversas acepciones, fiene la relafiva a *equivalencia,
: e significando 'o sea’ o o que s lo mismo", dafinicion que es I que debe imperar

i en lafrase "actos o contratos” nserta en ese precepio legal, La interpretacion que

| anteceds es asl, en primer término, porgue el contexto de la frase "actos o
contratos” involuera no sdlo lg competencia de las autoridades mexicanas de log
distintos niveles de goblemo, sino también de fedatarios pliblicos come los
natarios y corredores, de tal manera que dicha cuestion denota una semejanza en
relacidn con los servicios que pueden brindar estos Ultinros v las funciones de ias
primeras, esto es, la de formalizar actos a traves de los cuales un axtranjero
pratenda adauitr un derecho o una obligacion en territorio mexicano. En geglindo
lugar, una inferpretacién del vocablo "acto”, que Involucrara e ejercicio de una
aceién jurisdiccional, implicarfa restringir 2 los extranjsros la garantfa de access a
la administracion de justicla por parte dei Estado mexicano, consagrada en el
articulo 17 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resiriecion que se encuentra vedada al legistador ordinario por estar reservads al
Organo constituyents en atencion a Io establecido en el artfeulo to. de nuestra
Carta Magna, :

QUINTO.~ La recurrida viola en mi perjuicio ggL,,,,gg;,[;@nmgwm@ﬂﬂm,ﬁgg@gg,,,@ml;gmggggamggjpn

complementaria sefialado en &l articulo 28 de la ley aplicable, a sabiendas de que no me
ubico en ninguno de los supuestos que refiere gl articulo 27 de la ley, ademas de saber
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La autoridad demandada debid haberme otergado PROTECCION COMPLEMENT, ARIA
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley Sobre Refugiacdes y
Proteccién Complementaria, ya que establace lo siguisnte;

Articulo 28, La Secretarla podrd otergar profeccion complementaria &l exz‘ranjero
que, no encenirandose dentro de los supuestos del arfleulo 13 de esta Lay, ggqu oA
pmfacczén para 10,5 dbyuello ¢ temtom de.atro, pl [s. 0. donde su,vide peligre. o
osfarfa en, pellgra.de..ser
@ﬂQﬁ..Qqmm&&.t&&&

Para ol ororgam fento de dicha proteccion fa Ser\natara debera considerar fa opinion
de la Secrefarfa de Relaciones Exterfores, misma que se sollcitard conforme a fo
provistt 611 of arfieulo 24 de esta Ley,

No se oforgaré profeccion complementaria al extranjero respecto del ¢ual existan
motivos fundaclos para consicerar gue se enclientra en alguno de los supuestos
previstos en ef artlculo 27 de la presents Ley.

Asl mismo, la Conclusidn No, 103 (2005) del comité Ejecutivo-del Programa del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), SOBRE
PROTECCION INTERNACIONAL, reafinma que la Gonvencién de 1951 y su Protocolo de
1967 sort la base del régimen internacional de profeccion a los refuglados v subraya el
valor derla Declaracion de Gartagena sobre los Refuglados de 1984, que recenote cierlas
necesidadas de proteccidn internacional no contempladas en la Convencion de 1851 y su
Protocolo de 1967,

La Conclusion No, 103 (2008), instg a México a interpretar los criterios para el
reconocimiento de la condiclon de refugiado, de tal manera que fodas las personas. que
cumplan con dichas criterios sean plenamente reconocidas y protegidas en virtud de los
instrumeritos relevantes. La Conclusidn No. 103 recomisnda el uso de formas
complementarias de profeccién internacional que no reunan las condicionas para ser
reconocidos como refuglados en virtud de fa Convencidn de 1951y de su Protocolo de
1967, o de ofros instrumentas regionales tales como la Declaracién de Cartagena sobre
los Refugiados de 1984,

La Conclusion No. 103 (2005), efima que las obligacionas en viflud de tratados
internacionales pertinentes, que prohiben la devolucion cuando sean aplicables
constifuyen importantes instrumentos de profeceitn para personas gque no cumplen con (&
definicién de refugiado y pide que los Estados respeten el principic de no devolucion.

Por ofra parte, ¢l numeral 8 del articulo 22 de Ia Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, dispona gue en ningdn_caso sin restringir of supuesto a a fiqura def refugiade,
un extraniero puede ser expuisado o devuelto a ofro pals sea o no de origen, donde su
derecho 2 la vida 0 2 la libertad personal estd en rlesqo de viclacion & causa de raza,
nacionalidad, religién, condicion social o de sus epiniones politicas. Esta norma se vincula
con &l deracho a la vida consagrado en el articulo 4 de fa misma convencion, y el derecho
a la Integridad personal y prohibicion de tortura, fratos crueles, inhumanas o degradantes,
establecido.en el articuto 5 de dicha Convencion, :

34




o ONDOS 4,

(N S /O
SYE R
rE NE
¢ NS ¥
A g

)
S

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

¢

A

EXPEDIENTE:
18408/14-17-05-8/503/15-PL-04-04.

ACTOR:

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk

-35-

N -
e

i s

A
' ??;{:%: A ﬁ‘%{’}%‘ .
Uno de los principlos del derecho internacional consuetidinario basica, del ﬁﬁﬁé@i@ﬁ&ﬁﬁfg@ﬁ
de la condicion de refugiados es el de ‘no devolucion”, Ha sido reco?q‘c;gbido%*"éi%@@ﬁ%
33 de la Convencidn sobre el Estatuto de los Refuglados de la ﬁiguienfbw 2y -
N

i ‘
SURTA s
Atticulo 33, - Prohibicion de expulsion y de develusion ("refoulement’)

1. Ningtn Estaco Contratante podrd, por expulsién o devolucion, poner ef
modo alguno a un refugiado en las fronteras de fos territorios donde su vida
o su liberttad peligre por causa de su raza, weligion, nacioneddad,
petfenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones politicas.

2. Sin embargo, no podd invacar los benefitios de la presente disposicidn ef
refugiado que sea considerado, por razones fundadas, como un peligro para
la sequridad del pafs donde se encuentra, o gue, hablendo sich abjelo de tna
condena definitiva por un delito particularmente grave, constitya una
amenaza para la comunida de i pals.

En el mismo sentido se encuentra Ja Ley Sobre Refugiados y Proteccion Complementaria,

Atlferlo 6. En aplicacion de esta Ley se chseivardn, enlfe olros, los
signientes pringiplos y oriterios: ‘

1. Mo devalucion;

[o]

Artfoulo 8. Ningun solioftante o refuglado podrd en modo alguno ser
rechazado en frontera o devuelto de cualquisr forma al territorio de ofro pals
donde su vida peligre pur los mofivos sefiatados en ¢l artfoulo 13 de esfa
Ley, o en donde existan razones fundadas para considerar que estaria en
pefigro de ser sometida a fortura u ofros trafos o penas crueles, inhumancs o
degradanies.

El extranjero ai que se fe oforgue proleccidn complementaria no podréd ser
devuslio al territorio de ofro pals donde su vida pefigre o en donde sxistan
razones fundaclas para considerar que estaifa en pefigro de ser sometido a
tortura u ofros tatos b penas crueles, nhumenos o degradantes.

De esta manera, ef prindipio de no devolucién cubre cualquier medida afribuible &l Estado
que pueda lener el efecto de devolver a un solicitante de asilo o refugiado a las fronferas
de tarritorios donde su vida o liberfad puedan verse amenazados, Incluyendo su
intercepcidn, rechazo en la frontera o devolucin indiracta,

Asi, si una persona huye de su pals de origen por tener un femor fundado de persecucion
por alguno de los motivos enumerados en 1z Convencidn de 1851 o en la Declaracion de
Cartagena, lo que busca es el reconocimiento del dereche humano a solicitar asllo y 1a
proteccidn del pals en el que soficita para que su vida y libertad ya no se encuenfre
amenazada,

Existe te hecho y de derecho una persecucion contra mi por parte del Estade, motivo
més que suficiente para danotar que mi vide y ibertad en todo momento corerfa pailgro sf
yo fuera devuslto a mi pafs, violandose todos los acuerdo y tratados infemacionales en
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materiz de derechos humanos de los refugiados. S g!\

Por eso es que-of principio de no devolucion desentrafia la naturaleza 1'71:&17@
un principio que no admile excepciones. Al no permitirme acceder al proc
reconocimiento de la condicicn de refugiado se viola en mi peijulcly of princlipisdenass
devolucion, puesto que, al enconirarme de una manera frregular en Meéxico, en cualguler
momento puedo ser objeto de wna revision migratoria y deportado a Irdn ¢
inmediatarmente detenfdo y doncde mi vida corre peligro.

El negarme la proteccion complementaria por parte del Estado mexicano a través de la
COMAR pone mi vida en peligro, viclando el principle bésico del dereche de los
refugiados, el de no devolucién.

El negarme el reconocimignto de la condicién de refuglade y la proteccion
complemeantaria me siltia en una sttuacidn de riesgo.. -

En este sentido se encuentra redactado el articulo 3.2 de la Convencidn de 1984 contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanoes o Degradantes, al sefalar que no se
e puede devolver a su pals de origen cuando existe un riesgo de que estarfa en peligro
de suftir tortura.

Artieuto 3.1

“‘Ningun Estado Parte procederd & la expulsion, devolucion o
extradicién de una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estarla en peligro de ser sometida a
tortura.”

£ Por lo que al México ser parte de dicho tratade, debe asegurass de no devolver a aquella

A j persona que de regresar a su Estado podria resultar torturado. Tal es mi caso, gue de ser
deportade a mi pals de origen estaré claramente en peligro de ser detenido, ser privado
de milibertad o incluso de vida, por lo que el Estado mexicane estéd obligado a respetar &
principio de no devolucion.

De las digitalizaciones anteriores se desprende que el actor

aduce lo siguiente:

Que cumplié con los requisitos para ser reconocido como
refugiado, de acuerdo con lo establecido por la Convenciéon sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967, la
Declaracion de Cartagena de 1984, asi como lo establecido en el
articulo 13, fraccion Il de la Ley Sobre Refugiados y Proteccion

Complementaria.

Senala que la autoridad demandada bajo su particular
apreciacion concluy6 que sus declaraciones contenia inconsistencias o
contradicciones importantes, motivo por el cual resolvi6 que no es

posible entrar al andlisis y el estudio de su caso.

Indica que las contradicciones a que alude la autoridad son

las siguientes:

La supuesta inconsistencia en los nombres de dos personas
a las que refirié, a través de una de ellas que fue como se enterd del
fallecimiento de su hermana luego del atentado contra su persona en

Su casa.
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Sefala que la autoridad motivdo su resolucidn en
circunstancias de segundo plano, ademas de que en la resolucion de
15 de enero de 2014 precis6 que el actor no acredito la credibilidad de
los hechos materiales que expuso, ademas de que indicOd que en *****x*
no impera una situacion en la que exista un riesgo personal hacia el
demandante derivado de las circunstancias del pais, siendo que en los
ultimos tres meses, ocurrieron un sinfin de atentados por parte de ****
*eEkk que perturbaron aun mas la ya insostenible situacion en ******* {g|
como se advertira de la revision que se efectué a la Prensa tanto

Nacional como Internacional.

Que la autoridad demandada no considera que en ******* |g
homosexualidad es castigada con prision de 14 afios y con la pena de
muerte, siendo que dicha circunstancia es un elemento relevante que
atenta contra su persona, por lo que la autoridad impone un elemento
discriminatorio sobre hechos objetivamente constatados como lo es la
promulgacion de la Ley que criminaliza la homosexualidad de 13 de
enero de 2014 .

Sostiene que la demandada no tomd en consideracion la
Declaracion de Cartagena que también considera como refugiados a
las personas que han huido de sus paises porque su vida, su seguridad
o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacibn masiva de los
derechos humanos y otras circunstancias que hayan perturbado

gravemente el orden publico.

Que conforme a la Declaracién de Cartagena , la situacion

objetiva existente en el pais de origen y la situacién particular del
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individuo o grupo de personas que buscan proteccion y asistencia como
refugiados requieren que las personas afectadas reunan dos
caracteristicas: a) que exista una amenaza a la vida, seguridad o
libertad y b) Que dicha amenaza sea el resultado de uno de los cinco
elementos enumerados en el texto; por lo que, la autoridad demandada
al no tomar en cuenta la Declaracion de Cartagena, no llevo a cabo un
procedimiento adecuado para determinar la negativa de reconocimiento

de la condicion de refugiado.

Que no es necesario que exista una persecucion de manera
individual, por lo que conforme a la Declaracion de Cartagena, tiene el
derecho a ser reconocido como refugiado, por su sola pertenencia a un
grupo social que en ******* es perseguido y criminalizado por grupos

musulmanes como es el grupo **** **¥xx*,

Que la autoridad demandada en la resolucion simplemente
se refiere a dos ocasiones a cuestiones de credibilidad e
inconsistencias, poniendo en entredicho el asesinato su hermana y su

orientacion sexual.

Aduce que la resolucion no estd debidamente fundada y
motivada porque es contradictoria al negar que exista una situacion de
riesgos en su pais de origen, por lo que incumple con lo dispuesto por

el articulo 13 de la Ley Sobre Refugiados y Proteccion Complementaria.

Argumenta que la autoridad al negarle la calidad de
refugiado viola el principio de no devolucién sefialado en el articulo 6 de

la Ley Sobre Refugiados y Proteccién Complementaria.

Manifiesta que para la autoridad no es suficiente considerar
gue con base en este principio, por su sola condicion de género y
pertenencia, y que por ese solo hecho, el regresar a su pais su vida
corre peligro, por lo que, de ser devuelto, se violarian sus derechos

humanos.
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Ademas sostiene que la autoridad viola el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque la Ley
Sobre Refugiados y Proteccion Complementaria si preveé los principios

e hipotesis sefialados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Afirma que resulta connotado que la autoridad pase por alto
la condicion generalizada en ******* sy pais de origen, y a sabiendas de
gue existe una condena y punidad a la homosexualidad, luego
entonces, es incongruente e infundada la logica de ubicarla en los
supuestos que establece la Ley Sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria, por lo tanto, refiere que la resolucién impugnada pone
en peligro su vida y su libertad y la deja en una situacion vulnerable y

de persecucion.

Sefiala que la resolucion de 2 de mayo de 2014, carece de
fundamentacion y motivacién, ya que la autoridad en dicha resolucion
determind que el hecho de que en un pais se experimente una situacion
de violencia generalizada no constituye por si mismo motivo suficiente
para que todo nacional de dicho territorio pueda ser reconocido como
refugiado, ya que para obtener dicho caracter debe demostrar que se
encuentre fuera de su pais de origen porque su vida, seguridad y
libertad han sido amenazadas y existe un vinculo directo y objetivo
entre los acontecimientos en cuestion y el dafio que potencialmente
pueda sufrir, resolviendo que no se actualizdé ninguno de los supuestos
previstos en las tres fracciones del articulo 13 de la Ley Sobre

Refugiados y Proteccion Complementaria.

Indica que la demandada dejo de observar que el articulo 13

de la Ley Sobre Refugiados y Proteccibn Complementaria, prevé hacia
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el futuro la validez del temor fundado, por lo que la resolucion de 2 de
mayo de 2014, debe anularse, toda vez que no considera como
persecutoria toda accion que criminaliza tanto en lo estrictamente legal
y objetivo, como en lo subjetivo a la homosexualidad a sabiendas que
en ****F% axiste una brutal condena que se castiga con prision y con la

pena de muerte a los homosexuales.

Precisa que la resoluciéon es violatoria de sus garantias y a
lo establecido en el articulo 42 del Reglamento de la Ley Sobre los
Refugiados y Proteccion Complementaria, puesto que la autoridad al
momento de realizar el analisis objetivo, debié considerar que en *******
la incapacidad del Estado para proporcionar seguridad e imponer
medidas juridicas necesarias para garantizar los derechos mas
fundamentales, de tal manera que en ******* ge vive una situacion
generalizada y permanente de extrema violencia institucional o de facto
contra sectores de la poblacion que por su condicion social, de género
o0 pertenencia de cualquier indole, motivo que es mas que suficiente
para poder aplicar el articulo 13 de la Ley Sobre Refugiados y
Proteccion Complementaria con el principio establecido por Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo

primero, parrafo segundo.

Argumenta que el articulo 13 de la Ley Sobre Refugiados y
Proteccion Complementaria le confiere el derecho y potestad de no
acogerse a la proteccion del Estado, incluso no desear volver a su pais
a causa del temor fundado, razon por lo cual resulta infundado el
razonamiento y resolucién del Departamento de Elegibilidad de la
Coordinacion General de la Comision Mexicana de Ayuda a

Refugiados.

Manifiesta que la autoridad no consider6 como motivos
fundamentales o esenciales que en un pais la homosexualidad sea un
delito, asi como motivo generalizado y politica de Estado la persecucion

y criminalizacion de la homosexualidad, ni mucho menos que la
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homofobia por creencias y practica religiosa se encuentre inserto en el
consciente colectivo de los ********* 'y por |o tanto, cotidianamente en
su vida y libertad corra peligro por su sola condicion y preferencia social

y de pertenencia a un grupo social.

Sostiene que no se ubica en ninguno de los supuestos a
gue se refiere el articulo 27 de la Ley Sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria ademas de saber las condiciones por las que el
encuentra fuera de pais y de por qué no puede volver a este donde su

libertad y su vida corren peligro.

Aduce que la conclusion No. 103 (2005) del Comité
Ejecutivo del Programa del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para  los Refugiados (ACNUR), SOBRE PROTECCION
INTERNACIONAL, reafirma que la Convencion de 1951 y su Protocolo
de 1967 son las bases del Régimen Internacional de proteccion a los
Refugiados y subraya el valor de la Declaracién de Cartagena sobre los
Refugiados de 1984, que reconoce ciertas necesidades de proteccion
internacional no contempladas en la Convencion de 1951 y su
Protocolo de 1967.

Menciona la Conclusién No. 103 (2005) insta a México a
interponer los criterios para el reconocimiento de la condicion de
refugiado de tal manera que todas las personas que cumplan con
dichos criterios sean plenamente reconocidas y protegidas en virtud de

los instrumentos relevantes.

Afirma que la conclusion referida recomienda el uso de
formas complementarias de proteccion internacional que no reunan las

condiciones para ser reconocidos como refugiados en virtud de la
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Convencidén de 1951 y de su Protocolo de 1967 o de otros instrumentos
regionales tales como la Declaracion de Cartagena sobre los
Refugiados de 1984.

Refiere que la conclusion referida No. 103 (2005), afirma
gue las obligaciones en virtud de tratados internacionales pertinente
gue prohiben a devolucibn cuando sean aplicables constituyen
importantes instrumentos de proteccion para persona que no cumplan
con la definicion de refugiado y pide que los Estados respeten el

principio de no devolucion.

Sefiala que el numeral 8 del articulo 22 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, dispone que en ningln caso sin
restringir el supuesto a la figura del refugiado, un extranjero puede ser
expulsado o devuelto a otro pais sea o no de origen, donde su derecho
a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de violacion a causa de
raza nacionalidad, religion, condiciobn social o de sus opiniones
politicas. Esta norma se vincula con el derecho a la vida consagrado en
el articulo 4 de la misma convencién y el derecho a la integridad
personal y prohibicibn de tortura, tratos crueles, inhumanos o

degradantes, establecidos en el articulo 5 de dicha Convencion.

Indica que en este sentido se encuentra redactado el
articulo 3.2 de la Convencion de 1984 contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, al sefialar que no se le
puede devolver a su pais de origen cuando existe un riesgo de que

estaria en peligro de sufrir tortura.

Que México al ser parte de dicho tratado, debe asegurarse
de no devolver a aquella persona que de regresar a su Estado podria
resultar torturado, tal como es su caso, que de ser deportado a su pais
de origen estara claramente en peligro de ser detenido, ser privado de
su libertad e incluso de vida, por lo que, el Estado mexicano esta

obligado a respetar el principio de no devolucion.
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La autoridad demandada al contestar la demanda
sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada en los siguientes

términos:

Coordinaciénr Genesal de'la
Comision Mesicans de Ayndan Refugiados
COMISEGN MEXICANA Subdireccién de Asuntos Juridicos y Transparencin
BE AYUDA A REFUGIADOS
“2014, Afio de Octavio Pax”

. _SEGOB |

SECREFARIA IVE-GOBERNACGION

ey o
Of: COMAR CG/UJ/082/3014
Pipgina 4 de 17
Conwvencion de 71951 sobre el Estututo de los Refugtados y la Declaracion de Cartagena de 1984, asi como lo
' : establecido en ef articulo 13 fraccion I1 de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria. (...)"

Al respecto, se debe considerar lo siguiente:

L En relacién a la supuesta violacion del articulo primero constitucional, es de considerarse ‘que del andlisis del

r expediente correspondiente no se encuentran elementos que permitan determinar ciue el actuar de la autoridad
emisora del acto no tomé en consideracién lo previsto en el articulo referido al interpretar y aplicar las normas de la
Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, de los tratados internacionales y de la propia Constitucién.
Es de resaltar que la autoridad emisora del acto después de elaborar un analisis de su relato, témando en

consideracién la informacién objetiva sobre su pafs de origen, determiné que las circunstancias cspocificas referidas

por el scﬁor_

N R

O PERSONAZ
GALESENEL?E?;@ DB

o

%‘V\’LH Dinainarea No. 84, Cuarto Piso, Col Judrez, C.P, 06600, Delepacion Cuanhtsmoe, México, D.F.
Tel: (55) 5209 8800 Exe. 30133 y 30147 www.comar.gob.anx
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Q»mﬁov 5% Coozdinacion Genernl de Tn

} - : Comisidn Muxicaon de Ayudaa Refugiados
S }: G OB g & COMISEOMN MESICANA Subdireccidn de Asantos Juridicos y Transparencia
; B D6 AYUDA A REFUGIADOS
SECRETARIA T8 GOBERMACION E “2014, AﬁO d@ 0 ctavio Pﬂ’/j’
Of: COMAR CG/UJ/082/2014
Pigina5de 17

13 fracciones I y 1 respectivamente, y de manera conjunta en Ia fraccion I11 que hace referencia a los refugiados

sur place. Al respecto, es aplicable la siguiente tesis:

DERECHOS HUMANOS. ST EN EJERCICIO DEL PRINCIPIO PRO PERSONA; EL JUEZ ADVIERTE QUE
AQUEL QUE, SE DICE TRANSGREDIDO ESTA PROTEGIDO POR LA CONSTITUCION FEDERAL, DERE
APLICAR DIREGTAMENTE L4 NORMA INTERNAY S01.0-DESPUES AGUDIR-SUBSIDLARIAMENTE-A

" LUS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES. De acverds con ol principio de subsidiariedad de las novaas
supranazionales, ks proteccién infernacional de fos derechos bumanos debe realiznrse despuds de agatada Is tutela interna y silo.en
defesto e dicka tutsla, Eilo tiene razin de ser, si atendemos o que Ja coadywvancia del derechs internaciona, tamplementa o
sistituge bas medidas adspiadas en Is lghscion interna con ol proplstio de hacer mds efectivn e proteccidn de los derechos
fumdamentales, Por ende, si ol Juew advierts, en gjerciio del prineipio pro persona, que of derecho humano que sz dice
tramsgredidds, se encuentra profegido efewtivamene en ln Constitucisn Politicn de Jos Estacdos Unidos Mesicanos, y que, por el
el orden inierno resulty suficiente para dir soluctin al froblema planteads, es que, en miras de fortalecer la supremacta de fa

Norma Fundamental, debe apticar dzrertammte:/awr @mg”jﬁggh 4;«@3& de agnz‘ada dsta aendir subsidinriaments g loi
k! g

instrumentos internacionales.
TERCER TRIBUNAJ. COMGméﬁﬁmMmAME ;
Diima Bypoca N, degists 2083996, T T
; ifs): Constitucional, Am@r
Ponente: José Mer@}’eﬁék ﬁodr{ng Sem e
LR LR
En cuanto al co%do de@

extranjcrow 0 oc1d0 cof

Jwﬂ Dinamasea No. 84, Cuarto Piso, Col Jusres, CB. 06600, Delegacion Cusuhtémoe, Mévieo, IWF,
Tels {55 5209 8800 Faxe. 30133 y 30147 www.comar,gob,as
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| X
C'oordmmdn Generolde'la

Comision Mexicana de Ayuda o Refuglados

: COMISION MEXICANA Subdireccién de Asunis fuxddicos y Teansparencia

i DEAYUDA A REFUGIADOS

“2014, Ao de Octavio Paz”

Of COMAR CG/UJ/082/2014
Phgina6de 17

fraccién 1T del articulo 13 de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, a pesar de que ésta misma

se inspire, en la citada Declaracién,

6

" En ese sentido, para que un extranjéro sea reconocido commo tefiigiado por el Estado mexicano, su.caso debe

encuadrar en alguna de las tres fracciones del articulo 13 de la Ley sobre Refugiados y Proteccién

Complementaria,

Del presunto incumplimiento de las, formalidades esenciales del debido ptoceso por parte de la autoridad
E administrativa, por no cumpli con lo dispuesto en el articulo 14 constitucional, asi como de otros ordenamientos
referidos, del andlisis del expediente cotrespondiente no sc advierten elementos que permitan suponer alguna

violacién al procedimiento de reconocimiento de la condicidn de refugiado establecido en Ia Ley sobre Refugiados

desarrollo de éste lo implique. Como consta en su

y Proteccién Complementaria y su Reglamento, 0.
-

. e i
expediente, el sefior “
r'\“é& &

detalladamente los derechos mhétcni‘as ﬁrﬁ%e?wlento de o ?onog

~E g

rn@ éi@ .conforfidad un documento donde se explicaba

ﬁ Wlﬁa condicion de refugiado, tales

como; la no devolumon c@gﬁdeneﬁdﬂd no dlscrmmﬂ“mn,mdelecho a %&1 r Xj-ammblr informacién sobre su
ey

¥ cornpleta;durvﬁﬁte el proced%wf

Fome,

= w5

w‘ £ giaspﬁmem gﬁ' dc,lndamente
fentra "éf’ﬁrﬁf%rme de la

‘Q‘a“’“ T

K‘f w&ﬁﬁ@cn ﬁas dgngréclones vertidas

Mh a‘ﬁie naturalexa administrativa,

i, ya guie no bay coniroversia enire ef

ent tando que el drgana gue fos tram?”@rﬁﬁlyz@oﬁﬁsm ﬂ'ﬂ@w}gﬂﬁﬁdﬁﬁf

pﬂrtuular qute o hace valer y ef drgane z?efa‘mﬁmtﬁ% E‘:@m %ﬂ: s¢ irald de i mero control interno de Jegalidad de sus

welos, e Ha es reswelio por ut drgane imparcial e mdepmdmntz delg que ensite &f aoto, ademds de gue of promoverse el recurso por ¢l

%A/YLH Dinamearcs No, 84, Cuarto Piso, Cof Judees, C.1, 06600, Deiegw:i(m Cuahitbmoc, México, ILVF,
Tel: (55) 5209 8800 Eaxt. 30133 y 30147 wovww, commar, gob.vx
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Coordinacion General (]éf}l O ("é.
- Comlsion Mesteana de Ayudaa Rvﬁxgmios
S I’_" G OB 5 COMISION MEXICANA Subdireccidn de Asutitos fusidicos y Trmsparencia
: Vj DR AYUDA A REFUGIADOS
SECRETARIA [ GORERNACION %2014, Afio de Octavio Pz’
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forticular afitado en contra de un acto adwinistrativa, hay wlaboracidn del goberngds para hograr eficienciz adminisivation, par
Jo cual wo obsta gue &l interesado recurrents veswlte beneficiads con ln resolucidn que se emita, por lo g, en fodo case, ¢ recurss
administrative constituye un madio de cntrol en Iy adwinisivacisn. De lo aniarior se concluye que of recurso en sede admindstrativn

ne_implica wna funcidn furisdiccional propiomente diche, sino_simplimente sdministrativa,_ pues no eviste wna verdadera

controversia, ya que para eilo Seria inaispensable que las pretensionss de I admintsitacién piblica fieran contragictorias oom s del
porticulat, Io que 10 suceds, toda vex. que basta en tanto no haya sido agotada la vix adminisirativa, no podvd afirmarse gue la
administraciin sostiens im punto de contradiccion con el partisular. Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aisladde, Fuente
Senranario Judtivial de do Federacisn y su Gaceta, XV, Mayo de 2002, Materia(s): Administrosiva. Tesis 20 LIV2002. Piging:

Respecto de la mala credibilidad de la actora, la autoridad enisora de la resolucion recurrida, encontré settas
inconsistencias, contradicciones y omisiones, las cuales restltaron graves en su relato, particulatmente en relacion
a los hechos materfales sustanciales como sus presantos cambios de domicilio o klas causas que efectivamente lo
orillaron a abandonar su pas de origen. Dado quela la credibilidad es un elemento de vital relevancia en la solicitud

i

de reconocimiento de la condicién, d@f @;% @ onéidéla“que ng se existen clementos suficientes que

permitan realizar una valoracidite de%te%ﬁﬁ ﬁﬁ@fid@ d'é’""pgr cidn, ; ;(ﬁ" %@g&: el sefior |||

m%%g‘

=
I mcumph%"’”hn una @bﬁgacwn dentro _d»;ivpdrocedlmlento, wl‘%@ﬁ se f‘gn;:uentra establecida en el

]

articalo 23 de la Lﬁ %i\gap@eﬁlglados ¥ Pxotép&%jﬁo?ﬁ%ameﬁ?ama y en f"“ §c10m11 del articulo 32 del

Reglamento d%lﬁ%géyz&sobre % %}f Mﬁﬁ?&g@lﬁ‘@oﬁﬁp‘i@fn ”ia%gue resﬁ%eﬁ%ng;nte sefialan; “El

motlva‘;;«eu,,l@g cuales basa su

5&» resen%ait;oqwxie la solicitud

conveng@zw, Duﬁ@ﬂ%eﬁmﬁh el >“'/ 5Ll 1%’ %I ;%Apor coﬁ”gveramdad
16 3 30 e alyg§1 t,:n su caso,

i ?J’"&f

provien%am "”’i; ter(%g,r pa%%%

En wrtm d@?ﬁuc Ia ﬁnﬁld@du el 1 -db{erininiy V_; gﬁfej Fistado
: Menc?@%sultaria %;;f;g%%;;nw sar i dhgintiy h & : g”g 7 creible.
Ammxsfnh%u%ﬁtcstlmoﬁ‘i@x%mﬁ%e ﬁ@cre@i@ad viole Yéf&%trj) e

proccdlm@%’t@@% rcconogmldht@ d&};&fqgﬁdmﬁ%ﬁﬁﬁ%&%@?ﬁ

i aww«g«f

| (_ﬁj;glaramofm@da todo%ﬁhcﬁm%@sﬁta ;;nagponésic
Ia condlmon%m@mﬁ@‘glado, la _gg% unb &d@w@ﬁﬁ&cﬁ@ﬁmﬁﬁse en Iﬁe&hﬁ’s Tnconsistentes o

Coordinacién valorars, entre otros, los mgulentEg ai?“” et T congruencia entre Ia informacion propormonada
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por el solicitante y la informacion sefialada en los articulo 40y 41 del presente Reglamento; IT, Coherencia légica
de los hechos declarados, a la luz de la informacién con que se cuente; 111, Suficiencia de detalles sobre los

hechos fundamentales, y IV. Consistencia en el relato y ausencia de contradicciones”. Dado que el relato de la

oy e

i [

Refugiados y Proteccién Complementaria, se advierte que el testimonio del seiior ||| [ |

I o o acreditar la buena credibilidad necesaria para elaborar ¢l andlisis del temor fundado de
p p

persecucién, Cabe sefialar que al tratarse de un procedimiento de buena fe, la parte actora conté en-todo

motmento con el beneficio de la duda, salvo cuando fue irvefutable su mala eredibilidad,

En lo concerniente al posible riesgo en contra de su vida o seguridad o libertad, derivado de violencia
genera]j'zada, agresion extranjera, conflictos armados, violacién misiva de los derechos humanos u otras

circunstancias que hayan perturbado gg}vgmegﬁ%eg & ﬁblico, s establece que para obtener tal

4504
%M’ C ;;

5 o
libertad serfan amenazadggﬁ y exﬁ!;e Svinculo directo v obJenvo £

potencialmente puedassutrifPara que una pers -tectfioeida como refigiadg Tabrd de cumplir con el

elemento de amen, :ﬁ’ idg comojuia

\:i% 5 3 % m"’" &
fe-Tos il %‘Eﬁ%\?@?ﬁﬁﬁ
_gméjud ts alto en algunaégfaji

0 ecao@ Jggg%lgm@ntﬁﬁﬁ%ﬂv
o6 0 tamp(%ag?se c%nmdc‘t%
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_ no constituyen indicadores objetivos para determinar que efectivamente su vida,

seguridad o libertad se encontratan en peligro en caso de volver a su pafs de origen,

Del mismo modo, ¢ documento denominado“Principios y criterios para la proteccidn y asistencla a los

refugiados, repatriados y desplazados centroamericanos en América Latina” sefiala lo siguiente;

Cuatro de los cinco elementos tncluides en la definicidn vegional de refugiades de Jo Declaracion de Gartagens, & saber: la
viokeneia gzr;emlizada, Ia agresidn externa, Jos conflictos indernos y otras cirounsiancias gue perturhen seriomente ¢l orden
pilblico, veflejan ol becho que lox conflistes que enfrentan varios de los Fstados controamericanas originan muchos de Jos
desplazansiontos externss de personas en la vegion, Bstos cuatro elementos deben comprenderse a la luz del Derecho
Internacional Humanitario relativo a los conflictos armados el cual dasifica varias tipos de situaciones e smphan diferentes

niveles de violencia. (Pdging 10)]... [Valviendo o Jos cuntro elementos de derecho humanitario enwmeradss en la Declaracion de

Cartagena queda claro gue la violencia generalizada se rg‘z‘m w eonflictos armades segidn los define ol devecho internacional, seq
que se drate de un conflisto internacional o o ng%"rtgmi};bl rrﬁmﬁ@ @e@tza 5 g@zzeraltzada dete ser continug, general y
sustentda, Ent otras palabras, los dﬁm%x;fé‘@sﬁné@n@nﬁsﬁggn é}tqn‘ﬁ‘g‘imda: f
io se mlﬁam %‘tm%@ W?B?e

Pwtow}a Adicional IT pera exchddos

desu rampa de uplztac:m, i gmerafzzaa’a (Pagmas 1 1«3}

N onids velruantes QE{??M%W% pueden
%ﬂﬁfﬁﬂe%dsfﬁfﬁ?&ﬁ%{a ‘%jmm’ ﬁicmdmz
Ui gibesson J@oﬂ?@l’icﬁg m%ﬁ%g’dgm
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* Por otra pa’ft‘é‘ygﬁra que pueda cﬁgﬁfﬂgﬁrgﬁ’ g dalon e SO i : L fraccion 1T del
articulo fgwdﬁa Lcﬁrwgfb‘t Re{%&gﬁ)s 5 : mdeterrhinﬁdﬁ?ais, debe
existir gmgdﬁaratoua i i %“?@ sucedié
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refugiados. S les conoce como instrumentos no viliculantes o por el término en inglés “soft law”. En algunas
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situaciones especificas, las resoluciones de cumplimiento obligatorio adoptadas por el Consejo de Seguridad de la
¥ Naciones Unidas, en concordancia con el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, también pueden

formar parte del marco legal para la proteccién internacional.” (Pégina 36)

! Por o tanto, se establece que si bien [ llsutre los ataques del grupo terrorista [, =5t como de otras
E células religiosas extremistas, su situacién no es equiparable a la de.un conflicto armado interno propio al de la
| definicién de “violencia gencralizada”. En cste sentido, se considera que el presente caso no ca en ¢l supuesto de
la fraccién I1, en vista de que la violencia no impera en la totalidad del territorio [Nl 2 como tampoco se
considera que exista un nivel de tiesgo personal derivado de las circunstancias en el pafs, ya que el dafio en contra

del solicitante no pudo ser establecido debide a la mala credibilidad de sus declaraciories.

2. "SEGUNDO. Me agravia Iy resolucidn impugnada %A;M@zo[a [o dispiesto por los artfeulss 1, 8, 14 y 16 de In
Comstitucion Polftica de los Esmdqg @m}m Me&%mﬁ? ga 1 Bl aﬁn con e}artfcula 3, fraviones IIL, ¥, VI, IX, XVy

&

XVI de Ja Ley Federal de Procezﬂzm‘@zfaﬁm%mmm mgmi'z’( ¥ )"

.‘:"m,v;

1eferida§*é&l§anahsls d%a yexp&&%ntew@arre? Mé‘hlen@sg %ug &mtan ‘ut;buér alguna

h‘-—wfi&@ :
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Bpstitucional, del examen de la

vada, toda vez que basa su andlisis en
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para Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, de acuerdo a lo

0 cstablecido en el artieulo 24 dela Ley sobre Refugtados y Proteccion Complementaria.

64

Cabe recalcar que el hecho de que el resulfado de Ia resolucién sea en sentido de no reconocer la condicién de

refugiado, no implica que el debido proceso no haya sido respetado, sino inicamente que, la mala credibilidad en

sus declaraciones no generd la certeza necesaria para que la autoridad emisora del acto reconociera la condicion

de refugiado al sesiot | | A

Respecto del articulo 8 constitucional, se advierte que se informo a la parte actora sobre su derecho a recibir

informacidn sobre su caso, y en consecuencia, conté con la pretrogativa de solicitar copia de la soficitud que

presentd,

En la resolucién emitida por la autorldagﬁz{ v
% L Ym
bas6 la solicitud de reconommlen@ cii‘g r&ﬁg@@,&%n& 7552') e no eﬁﬁgﬁﬁgmnms fehacientes que permitan

presumir que efectlvameﬁ'fé sus teﬁﬁes sean f\mdadgw ue

En lo que se

udlera, et{idﬁfﬁ‘cuegtla, encontrarse en peligro

Qﬁkque se :e?' éf’é% a.rt;wulo 13 dela Ley sobre

ﬁ%ﬁla fra«w T ATty Ley sobieRefutados: I;fomplementana,
. bo anfisiy ‘ )cfugfa ggsur place es

4

Jlgﬁ(AfYLH

comunidﬁo?iéﬁana,

acreditar umﬁ sgo real y objaﬂmmuﬁ §"er9@c&“ "Eﬁ]%nf N

: Sy R et ) ‘S%H@Gjﬂﬁoseﬁ" 1
08 afeﬁ&ﬁﬁd%%wwr I ntfade.do i ] sccug‘?“trﬁfﬁs

gm.w gjww %w

Artfeulo 5. En aplicacién de esta Ley se o)
1. No devolucién;
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0

Articulo 6., Ningtin solicitante o refugindo podr en modo alguno ser rechazado en frontera o devuelto de cualquier form ol

tertitorio de otro pals donde su vida peligre por los motivos sefialados en el articulo 13 de esta Ley, o en donde existan

razones fundadss para considerar que estarta en peligro de ser sometido a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes,

Toda vez que el principio de no devolucién se encuentra establecido en Ia legislaci6n nacional, la aplicacién del
mismo debe realizarse a partir de lo sefialado en los referidos artfculos de la Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria, en relacién con ¢l segundo pétrafo del articulo 11 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y postetiormente las disposiciones de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de

1951. Sitve de apoyo, 1a siguiente tesis:

DERECHOS HUMANOS, STENE, J@CEI(?D%L ﬁgzgcféiomo PERSONA, EL JURZ ADVTERT, QUE
AQUEL QUE SE DICE TM;@G&@&{% ﬁg@xﬁm I

sustttuye /;u

_ﬂmdanmg?
| : lmn}gﬂdwf g encienira pr‘otagza.’ %rz g? "
1 K el d@%@no regulla suficiente W @%ﬂbﬂz@{ 1
! y@tdam %tfg Mpgf éﬁmmeﬂi‘ ﬁ%m
5

s mtmzacwffa g

e Dfamaf:pmﬁu e«yg%  Hititg? ighigis Goiodisile CiralTogh ol i e

‘ , m@m,, ” @;&) ggagﬁ

ondena que

’ “é%{z‘o permm un
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. Como st menciond anteriormente, de las declaraciones vertidas por el hoy actor, se desprende que si bien existe

 sancones en [ por 12 orientacidn sexual, ¢l seﬁor_ nunca fue victima de

ninguna coercién o sancién por parte de las autoridades [l 2 pesar de haber mantenido abiertamente

70

relaciones de pareja de cardcter homosexual con diferentes personas,

Lo anterior refuerza la evaluacién de mala credibilidad elsbotada anteriormente y pone en evidencia la

inverosimilitud y contradiccion de las declaraciones vertidas por fa parte actors, en virtud de que el sefior

- e que podia ostentar abierta y piblicamente su preferencia sexual y en

consecuenciz, que no existia una criminalizacion de la homosexualidad en la realidad cotidiana que vive i

En lo que se refiere 2 [N ! UX Border Agency en su Reporte 2013 sobre - sefiala que sus

actmdades en el citado pafs se limitan a unoswlix)ﬁstaglhghﬁ especificos y no prevalecen en la totalidad del territorio:

! firos, on zgw%fladﬂda"
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Al tratarse de inﬁmaczmﬁggg}ﬁ% ' i nfignia 1‘1 presencia de un grapo
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. Envirtud de que no se trataba de una persecucién individualizada y el presunto agente de persecacion no era

) estatal, se estimd que no existia un interés focalizado en su persona y que la alternativa de huida intetna era

factible para el seﬁor _ con posibilidades de reubicarse en los estados

predominantemente cr1st1anos del sur de | HIJEIN

j Debido a 1a imposibilided de establecer una buena credibilidad de los hechos declarados por el sefior del
testimonio del sefior | NN : o1 que no existian elementos suficientes para
presumir que efectivamente pudiera encontrarse en un peligro inminente que alcance el wmbral de persecucion al
que se refleren la fraccién T del articulo 13 de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria. En este

* sentido, no s constituye un temor fundado de persecucién, ni se determina la existencia de un nexo causal

establecido en los articulos 7 y 42, d@l

%c%er a és%g leHabria e

Sl

hoy actor sefiala que la 1mposlb§1d d de éﬁdg?%;edltar un temor fundado de
‘3‘%#

persecucion, Sin embar ﬁgé‘;ﬁ@do que red1b111dad il ﬂiemm@tada se JT@j;ggna @l&no fue necesario Jlevar a

1; cabo un andlisis de s@glire‘[&“*ﬁé?nnenaa y m@b&dﬁ@@ﬁ"fﬁiﬁ a*f%
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Nowena Epoca, Rogistro: 173565, Instancia: Tribunales Cologtades de Cireuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
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En Iz resolucién 1mpugnada, se advierte que se tomd en consideracién dlrectnces mtemamonales de la materia, la
informacidn objetiva sobre el pais de origen y las declaraciones vertidas en la entrevista realizada el 24 de

diciembre de 2013, ademés de que se expuso de manera detallada todos los asgumentos que Hlevaron a no

reconocerle la condicidn de refugiado al sefior | GGGcNNNG

"QUINTO. La autoridad viola en mi perjuicio el derecho al acceso a ln proteccion complementaria sefalads en el
artieuls 28 de In ley aplicable, a sabiendas de que no me ubico en ninguno de los supuestos que reflere el artieulo 27 de
I ley, ademds de saber las condiciones por las que me encuentro fiera de mi pais y de por qué no puedo volver a este

donde mi libertad y mi vida corren pelzgm@ ﬁde’iﬂ%ﬁ%o};ﬁﬁ?@gr@&?io de no devolucidn, (" I
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un extranjero sea reconocido como refugmdo y cﬂé‘?’ o™ 6 logt6 acreditar que “su derecho a Ja vida o libertad
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personal estuvieran en tiesgo de violacion a causa de raza, nacionalidad, religién, condicién social o de sus
opiniones politicas” aunado al hecho de que dichas causales no puede ser aplicadas a los beneficiarios de
proteccién complementaria, En consecuencia, aunque la autoridad considera como posible los atentados en contra

e la poblacién por parte de I y la censura de 12 homosexualidad, de lo anterior no es posible presumir
que efectivamente pudiera encontratse en un peligro inminente de ser sometido a tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

i En lo que respecta al articulo 27 de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, y Ia incorrecta
 aplicacidn que menciona la parte actora, resulta indispensable especificar que dicho articulo se refiere Gnicamente
8 las causas de exclusién de la condicion de refugiado, es decir que estd destinada para aquellos que, una vez

reconocidos como refugiados por reuni alguno de los supuestos enumerados en ¢f articulo 13 de la Ley sobre

Refugiados y Proteccidn Complementana@seg é&t’tﬂmd@ dk dtﬁhﬁ protecclon por haber cometido alguno de los

i 1 XN : o
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De las digitalizaciones anteriores se desprende que la
autoridad demandada sustancialmente sostiene la validez de Ila

resolucion impugnada, al sefialar lo siguiente:

Que del analisis que se realice al expediente se advertira
gue no se encuentran elementos que permitan determinar que el actuar
de la autoridad emisora del acto no tomd en consideracién lo previsto
en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al interpretar las normas de la Ley sobre Refugiados y
Proteccion Complementaria, de los tratados internacionales y del propia

Constitucion.

Que la autoridad emisora después de realizar un andlisis del
relato del demandante, tomando en consideracion la informacion
objetiva sobre su pais de origen, determind que las circunstancias
especificas referidas por el actor, no correspondian al supuesto previsto

en la ley para que un extranjero sea reconocido como refugiado.

Que en términos del articulo 13 de la Ley sobre Refugiados
y Proteccion Complementaria, para que un extranjero sea reconocido
como refugiado por el Estado mexicano, su caso debe encuadrar en

alguna de las tres fracciones del citado articulo.

Que en relacion a la Declaracion de Cartagena, el Manual
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados no
son vinculantes sino Unicamente la fraccién Il del articulo 13 de la Ley
sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, por lo que para que un
extranjero sea reconocido como refugiado su caso debe encuadrar en

alguna de las tres fracciones que prevé dicho precepto.

Sostiene que la resolucion impugnadas e inicialmente

recurridas estan debidamente fundadas y motivadas al basar su
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analisis en informacién objetiva, entre la que se encuentra el informe de
la Direccion General de Temas Globales de la Subsecretaria para
Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de la Secretaria de

Relaciones Exteriores.

Que la autoridad emisora de la resolucién recurrida encontrd
serias inconsistencias, contradicciones y omisiones, las cuales
resultaron graves en su relato, particularmente en relacion a los hechos
materiales sustanciales como sus presuntos cambios de domicilios o
las causas que efectivamente lo orillaron a abandonar su pais de

origen.

Que en virtud de que la finalidad del procedimiento es
determinar si un extranjero requiere la proteccion del Estado mexicano,
resultaria inverosimil basar dicha determinacién en el hecho que se

consideran poco creibles.

Aduce gque en lo concerniente al posible riesgo en contra de
la vida o seguridad del demandante, derivado de la violencia
generalizada, agresion extranjera, conflictos armados, violacion masiva
de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado
gravemente el orden publico, se establece que para obtener tal
reconocimiento, el extranjero debe demostrar que en caso de regresar
a su pais de origen, su vida y libertad serian amenazadas y que existe
un vinculo directo y objetivo entre el riesgo a futuro y el dafio que
potencialmente pueda sufrir, para que una personas sea reconocida
como refugiada, habra de cumplir con el elemento de amenaza
entendido como un nivel de riesgo personal en contra de su vida,

seguridad y libertad.
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Que considera que el presente caso no cae en el supuesto
de la fraccion Il del articulo 13 de la Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria, en vista de que la inseguridad no impera en la
totalidad del territorio *********  asi como tampoco se considera que
exista un nivel de riesgo personal, derivado de las circunstancias del
pais, ya que el dafio en contra de la parte actora no pudo ser
establecido debido a la mala credibilidad de las declaraciones del

solicitante.

Senala que respecto al presunto incumplimiento de las
formalidades esenciales del debido proceso, del analisis del expediente
correspondiente no se advierten elementos que permitan suponer
alguna violacion al procedimiento de reconocimiento de la condicion de
refugiado establecido en la Ley sobre Refugiados y Proteccion

Complementaria y su Reglamento.

Indica que en la resolucion emitida por la autoridad
administrativa después de realizar el andlisis de los hechos en los que
se baso la solicitud de reconocimiento de refugiado se concluyé que no
existen elementos fehacientes que permitan presumir que
efectivamente sus temores sean fundados y que pudiera encontrarse

en peligro inminente.

A juicio de los Magistrados que integran este Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, los conceptos de impugnacion en estudio resultan

FUNDADOS, por las consideraciones juridicas siguientes:

La litis consiste en determinar la legalidad de las
resoluciones impugnada e inicialmente recurrida, toda vez que el actor
afirma que cumple con los requisitos legales para que se le otorgue la
calidad de refugiado en términos del articulo 13 de la Ley sobre

Refugiados y Proteccion Complementaria.
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ANTECEDENTES DE LA RESOLUCION INICIALMENTE
RECURRIDA

Una vez precisados los argumentos de la parte actora, es
importante conocer los principales antecedentes del caso, los cuales se
desprenden de lo asentado en la resolucién impugnada y de la

inicialmente recurrida, asi como del escrito inicial de demanda.

1.- El hoy actor es de nacionalidad ********* de oficig ********

y al momento de interponer la demanda tenia ** afos.

2.- Sefnala el actor que en el afio 2007 fallecieron sus
padres en un accidente automovilistico, razon por la cual al ser el
hermano mayor tuvo que asumir la responsabilidad de la guarda de sus

hermanos.

3.- Que en el afio 2008 entabld una relacién publica con una
persona de su mismo sexo, de la cual nunca tuvieron problemas con la
policia ********* ni fueron agredidos por ésta, no obstante que la gente

rumoraba que eran homosexuales.

4.- Refiere que su casa contaba con dos separaciones, en
una vivia con sus hermanos y en la otra vivian sus padres; indica que
después del fallecimiento de éstos su hermano y él se mudaron a una
separacion dejando a su hermana la otra, para brindarle mayor
privacidad, siendo que en septiembre de 2009, a media noche un grupo
de musulmanes allanaron su domicilio mientras dormian, escucho gritar
a su hermana y al dirigirse a la puerta, cinco persona vestidas “como
musulmanes”, armados con cuchillos entraron por la puerta principal y

comenzaron a atacar al solicitante y su hermano.



- 60 -

5.- Manifiesta el actor que logré escapar y mientras huia del
ataque sus agresores le gritaban por su nombre seguido del adjetivo
“gay, gay, gay”. Indica que tras escapar su hermano y él caminaron
durante cinco horas, aproximadamente, hasta que abordaron un trailer

con direccion a la localidad de ******,

6.- Sefala que en dicha localidad de su hermano y él
permanecieron aproximadamente durante 15 dias durmiendo en la
calle, hasta que un conductor de taxi los llevé a su apartamento, donde
vivieron por dos meses, aproximadamente. Que durante ese tiempo
consiguié empleo en un taller mecanico, lo que le permitié obtener

dinero suficiente para arrendar un apartamento.

7.- indica que durante esos dos meses se comunicé
telefébnicamente con una persona que laboraba en su taller, el cual le
comunicé que su hermana y su pareja habian sido asesinados por

miembros de un grupo islamico.

8.- Precisa que a mediados de 2010 conocid a una persona
de su mismo sexo con quien entabléo una relacibn no obstante que

tenian conocimiento que en ******* |3 homosexualidad es un delito.

9.- Que en octubre de 2011, volvié a ser atacado por un
grupo de personas musulmanas. Relata que en ese momento su
hermano se encontraba visitandolo, debido a que se encontraba en
periodo vacacional, que esa noche tras cerrar su taller su hermano y él
se dirigieron al restaurante de su pareja, para posteriormente
trasladarse los tres a su apartamento. Sefiala que abordaron el auto de
Su pareja y mientras se estacionaba en las inmediaciones del
apartamento, un grupo de personas comenzaron a atacarlos, abrieron
la puerta del conductor e intentaron hacer descender a su pareja,
mientras las otras personas golpeaban el carro, sefiala descendi6 del

vehiculo, mientras su hermano se encontraba en la parte trasera del
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mismo y haber corrido a la estacion de autobuses, donde compr6 un
boleto para dirigirse a Lagos al que llegd después de 16 horas de viaje,
hospedandose en un hotel durante 5 dias.

10.- Argumenta desconocer lo que le sucedio a su hermano
y declara que durante esos 5 dias que permanecid en el hotel de *****,
buscd empleo y conocié a un mecénico, quien lo invitd a laborar en su

taller mecéanico y lo hospedd en su apartamento hasta antes de salir de

*kkkkkk

11.- A principios de 2013, manifiesta el actor que conocié a
otra persona de su mismo sexo con quien inicié una nueva relacion
sentimental y que en febrero de ese mismo afo, al llegar a su empleo
fue informado por personal del taller que agentes policiacos se habian
presentado preguntando por €l y debido a que no se encontraba, el
propietario del taller fue arrestado.

12.- Manifiesta que un vecino de su pareja le informé que
éste habia sido arrestado y que por tal razén la policia lo estaba

buscando.

13.- Refiere que fue aconsejado por un amigo para que se
fuera de ******* para no ser arrestado, por lo que comenzd su proceso
para salir de su pais el 24 de octubre de 2013, recibiendo apoyo

econdmico de su amigo.

14.- El actor nunca acudio a la Policia de su pais, debido a
gue seria arrestado por ser homosexual, ademas que la practica comun
en *****%% ag gsesinar a los homosexuales, mas que enviarlos con la

policia.
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15.- Manifiesta que en ******* ng existen instituciones que
pudieran apoyarlo, ni poder acudir ante autoridades debido a que ellos
mismos lo buscan, ya que ser gay en su pais de origen es un delito que
se castiga con 14 afos de prision. Considera no poder vivir en otra
parte en ******* ngrque continuaria siendo buscado, por lo que teme en
caso de volver a ******* que |o sentencia a prision o a muerte, o bien

gue los musulmanes lo asesinen.

16.- Que en meses recientes el Gobierno de ******* aprobo y
promulgo una ley que considera a la homosexualidad y las relaciones
homosexuales como delito, por lo cual ahora existe una persecucion

legitima contra la homosexualidad.

17.- Que en los ultimos meses el grupo extremista **** **xxx
gue rechaza la homosexualidad, ha perpetrado una cadena de ataques
en el pais, incluso en zonas que supuestamente la autoridad
demandada considera como zonas seguras donde el gobierno central
garantiza la estabilidad, sefialando que los atentados han impactado en
la capital y otras ciudades importantes al norte, incluso atacando
cuarteles militares. Los ataques han sido generalizados en todo el pais
por lo cual la situacion estéa lejos de ser pacifica o estable. Precisa que
en las dos Udltimas semanas el grupo extremista referido secuestré a
nifas adolescentes obligandolas a casarse con sus captores por
considerar como obligaciéon de la mujer no estudiar y en otras
ocasiones ha calificado como aberraciones del mal a Ila
homosexualidad. También menciona que dicho grupo perpetré un

ataque que mato6 a 117 personas.

18.- EI 10 de noviembre de 2013 , el actor llegé a México y
al dia siguiente inicio su proceso de solicitud de condicion de refugiado,
formandose ante la Coordinacion de Ayuda a refugiados el expediente
namero 20131111-6431135.
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19.- El 24 de diciembre de 2013 , en la oficina de la
Coordinacion General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados
de la Ciudad de México, personal adscrito a esa Coordinacién llevo a

cabo la entrevista personal con el actor.

20.- ElI 12 de diciembre de 2013 , la Secretaria de
Relaciones Exteriores rindié el informe a que se refiere el articulo 24,
segundo parrafo de la Ley sobre Refugiados y Proteccion

Complementaria.

21.- El 15 de enero de 2014, el Jefe de Departamento de
Elegibilidad de la Direccion de Proteccién y Retorno de la Coordinacion
General de la Comision Mexicana de Ayuda a refugiados resolvio no
reconocer la calidad de refugiado a ****rdkkiek sk asi como

tampoco otorgarle proteccion complementaria.

Establecidos los principales antecedentes de la resolucion
inicialmente recurrida, por la cual se le neg6 al actor la calidad de
refugiado, es menester conocer los términos en los que ésta fue
dictada, lo anterior, a efecto de proceder a la calificacion de los agravios

gque fueron expresados en su contra por el demandante.

En este contexto, tenemos que la resolucién impugnada,
corre agregada a folios 48 a 51 de autos, y al tratarse de un documento
de caracter publico, goza de pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la

materia, siendo del tenor literal siguiente:
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COMISION MEXICANA Coordinacidn General de la Comision Mexicana
DEAYUIPA A REFUSTANDS de Ayudz a Refugindos
Direceién de Proteccion y Retorno

SEGOB

MR P GORIRN AL

EXP.- 20131111-6431135

Solicitante- |
NACTONALIDAD - I

En 14 Ciudad d@ México, Distrito Federal, a los quince dias del mes de enero de dos mil catorce, %%‘W%

VISTO para resolver Ia solicitud de reconocimiento de la condicidn dé refugiado, bajo ¢l nimero de CUR

f‘“‘ 31111-6431135, promowida por su propio derecho, por el extranjero |GGG -

n «cionalidad -
RESULTANDO

PRIMERO,- Visto ¢l contenido del formato de solicitud de fecha 11 de noviembre de 2013, mediante ¢

cual, cxtran;cro_ de nacionalidad nigeriana, solicitd inictar con el procedimiento para

obtener el reconceimiento de la condictdn de refugiado, sefialando como fecha de ingreso a territorio nacional el -

10 de noviembre de 2013.

SEGUNDO.- Con fecha 11 de noviembre de des mil trece, se dictd acuerdo de admisidn al trimite de

solicitud de reconocimiento ‘de la condicidn dc refugiado del extranjero _ de

" nacionalidad | N

TERCERO.- Con esa misma fechs, esta Coordinucién General registrd [z solicitud del reconocimiento de

la condicién de refugiado bajo ef niimero 201814 1-6431135, ¢ informé 2l solicitante ¢! procedimiento de la
solicirud y sobre los derechog Inherentes 2 ésta, tales comer l2 no dcvolumon, comfidencial rlad no diseriminacién,
derecho a solicitar y recibir informacion, a tener una entrevista personal y un mterprcte de un idioma Je .,
comprensién, a tener.yn Representante Legal que lo acompafie en su caso, la gratuidad del procedimiento, la
obligacién de pres;ﬁf,grge a comparecer semanalmente ¥ el derecho al recurso de revisién, en caso que}a/fesoluclén
sea negativa, Asimismo, se le informé acerca de su obligacién de proporcionar informacién verfdica y cpmpleta
durd! | prGeeso. Lo anterior de conformidad con fo establecido en los articulos 1, 6, 8, 11 segundo pérrafo, 14 y
16 de ]vu Chnstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como en los articulos 5, 6 10, 18, 19, 23 y 25
dé la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria; 8, 9, 12, 15 fraccion XI y67 del Reg amento de 2 Ley

sobre Refugladosyproteccwn Complementariar— — —-= —=- = — == m i s

CUARTO.- En la misma fechs, con fundamento en los articulos 22 de la Ley sobre Refuglados y
Proteccién Complementaria, asi como los articulos 15 fraccién IV y 38 del Reglamento de [a Ley sobre
Refugiados y. Proteccién Complementaria, fa Subdireccidn de Proteccion de la Coordinacién General de Ia

Comisién Mexicana de Ayfda a Refugiados, otorgd al extranjero _ de nacionalidad

- constancia de trimite No. DP/1249/2013, respecto de la solicitud del reconocimiento de Ia condicidn

de refugiado. ;
QUINTO,~ Con esa misma fecha, conforme al articulo 21 del Reglamento de I Ley sobre Refugiados'y

Proteccidn Complementaria, el extranjero _ de naclonalidad -, requisité el

formulario de informacién, con sus datos generales y de sus familiares, asi como con Jos motivos principales por

Jos que salié de su pais y no desea volver..

SEXTO.- Con fecha doce de diciembre, la Subdireccién de Proteccién de Ia Coordinacién General de Ia

Comit'sn Mexicans de Ayuda a Refugiados remitié oficio nimero DP/1249/2013, af Director de Atencidn y

Difusién Migratoria del Instituto Nacional de Migracién, referente a la solicitud de reconocimiento de la
i

it

eI
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! Ve “
Coordinacion Geietal de [n Comisidn Mercana’

VOUMTSION g EHCANA Gt
PEAYHIA A RLIUGITADIURS de Ayuda o Refugindos

SEGOB

SEURL PARIA 11 GUBLRseAl I

Direcclon de Proteceldn yRetorno
»

EXP.- 20131111-6431135

Sollcieunte-
NACIONALIDAD.- .

condicién de refugiado interpuesta por el extranjero _ de nacionalidad I - el

cual se le solicita no tomar medidas que impliquen la devolucién del solicitante de conformidad con los articulos §
fraccién 1, y 6 de fa LSRYPC. De igual forma, se le solicitd que no se proporcionzra informacién o se notifique

A

nel

las autoridades consulares o diplomiticas del pzfs de origen del solicitante, en atencién a lo establecido
articulos 10 y 21, cuarto parrafo, de la LSRYPC
SEPTIMO.- Mediante oficio No. DP/1274/2013, con fecha 20 de noviembre de 2013, esta

Coordinacién General solicité a lz Secretaria de Relaciones Exterlores, Ja opinién a que se reflere el segundo
phrafo del articulo 24 de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Cornplementana y el articulo 40 del Reglamento

de la Ley sobre Refuglados y Proteccién Complementaria, .
OCTAVO;— Mediante oficio nimero DGTG-07844, con fecha 12 de diciembre de 2013, el Director
General Adjunto para Termas Clobales de [a Secretarfa de Relaciones Exteriores, remitié 2 esta Coordinacidn

General, la opinién a que se reflere el resultando séptimo de la presente tesolucidn,

NOVENO.- ‘Con tespecto 2 la identidad del solicitante, manifestd tener.aﬁos de edad, con fecha de

naciméento | | | I o civil [ con instruccidn escolar secundaria concluida, no practicar
teligién alguna, de-ocupacion | | | A ¢ otiginato de -{ tener su domicilio temporal

- en ¢l Instituto de Asistencia e Integracién Bocial Programa de Atencién Social Emergente.

.' ) DECIMO.- Conforme al atticulo 27 del Reglamento de la Ley sobre Refigiados y P roteccidn
Complementariz, el 24 de diclembre de dos mil trece, el extranjero que dijo lamzrsel NN

se apersond en Jas Instalaciones de 12 Coordinacién

salicitante de la condicién de refugtido, nacional de
General de [a Comisién Mexicana de Ayuda a Refuglados) en la Cludad de México, Distrito Fedem1 efecyp de
rendir [a entrevista correspondiente al procedimiento del reconocimiento de la condicién de refugiado, on 10»‘ £ %:W o .\54\
inglés, con el Jefe del Departamento de Elegibilidad, Fernando Alonso Becerru Pinales, adscrlto\.l €8t

Coordinacién General; misma que queds grabadu en medlos magnéticos,

n

DECIMO PRIMERO.- Que los derechos violados y dafios que sustentan la solicitud del sefior :
_ de naciona lidad [, sox: los siguientes: : ;

& Sefiela que en el 2007, sus padres fallecieron en un accidente automovilistico y por ser el hermano mayor, decidié
hacerse cargo de sus hermanos, Relata que nunca considerd contraer nupcias y posterior al fallecimiento de sus
padres, decidi6 no hacerlo, para permanecer con sus hermanos. Indica que decidié no casarse porque podria poner
en riesgo 4 sus hermanos, debido a que nunca se sabe que “tipo de mujer’ tendrla, adernds de hunca haber
entablado noviazgo alguno, por lo que “determing” ser homosexual.

o Sefiala haber entsblade una amistad con, _ propietario de un auto-lavado cercano a su taller
I juicn le confesd & solicitante que era homosexual. Manifiesta que debido & que sentfa etraccidn por ¢,
decidieron comenzar una relacidn  principios del 2008, teniendo una relacién publica debido a que se besaban y

 abrazaban en pdblico. Afiade que, en ocasiones, dormia uno en la casa del otro, Sefiala que |z gente rumoraba que

eran homosexuales, pero nunca tuvieron problemas con la policis, ni fueron agredidos. e
[i
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vy

s Advlerte que su casa contaba con dos separactones, en una vivia con sus hermanos y en [z otra vivian sus pad%.
‘No obstante posterior 2l fallecimiento de sus padres, su hermano y €l solicitante se mudaron a una separacidn,
dejando a su hermana en la otra, para brindarle mayor privacidad, Un dia de septiembre de 2009, a media noche,
{ grupo de musulmanes, allanaron su domicilio, Mientras se encontraba dormido, escuché gritar a su hermana y
al dirigirse a Iz puerts, cinco personas vestidas “como musulmanes”, porque “tenfan la cosa islimica” que les cubria
su cabeza y marcas en los pdmulos, armados con cuchillos, entraron por la puerta principal y comenzaron a atacar
al solicitante y su hermano, ‘ |
©  Manifiesta haber logrado escapar por la puerta principal y a pesar que afuera de su casa se encontraban “més
musulmanes”, logré salir corriendo, mientras que sw hermano escapd saltando porla ventana de [a sala. Sefiala que
las personas que lo atacaron no dijeron nada, tnicamente los atacaron y se retiraron gritando ‘|| g2y, ¢,
gay”. Indica que tras escapar, a pesar de la gravedad de las heridas, su hermano y él caminaron durante cinco
horas, aproximadamente, hasta que abordaron un tréiler con direccidn a la localidad d= [
En I permanecieron durante 2proximadamente 15 dfas durmiendo en la calle, hasta que un conductor de
tax, | 1os 'cvs = su apartamento, Jugar donde vivieron por dos meses, zproximadamente, Refiere
que durante esos dos meses de estancia, consiguié empleo en un taller mecinico, permitiendo obtener £l dinera 4
suficiente para arrendar un apartamento, Maniftesta que durante esos dos meses, se comunicé telefénicamente
con, | persons que laboraba en el waller de [y éste e indico que su hermana habia resultado
muerta y habfa escuchado que su parcja, I habfa sido asesinado en su casa, por miembros de un grupo

islimico. Declara no haber preguntado con anterioridad por su hermana o pareja debido a que se encontraba

[

ocupaco estabilizandose.,
Sefiala que debido a su profesion, obtuvo los recursos necesarios para instalar su taller mecanico y enviar a su

hem‘)ﬂrl\ a la universidad, Manifiesta que a mediados de 2010, conocié a _ propietario de un '

restaurgite cercano a su taller y debido a que solia comer en su restaurante, comenzaron unz amistad. Indica que

tras compartirle lo que le habfa sucedido en NN N o confess que también er homosexual y

‘comenzaron unz relacién, a pesar de tener conocimiento gue ser homosexual eraun delite,

24

‘Refiere que en octubre de 2011, volvié & ser atacado por un grupo de “personas musulmanas”, Relata que su
hermano se encontraba visitindolo, debido a que se encontraba en periodo vacacional y- esa noche, tras cerrar su
taller, se dirigld junto con su hermanc, al restaurante de -, para posteriormente dirigirse los tres 2 sy
apartamento, Sefiala que abordaren €l guto de-y mientras se estacionaban en las inmediaciones del
apartamento, un grupo de personas comenzaron a atacarlos, Indica que sbrieron la puerta del conductor, e
intentaron hacer descender 2 [ micntras los demds personas golpeaban el carro, Manifiesta haber
descendido del auto, mientras que su hermano se encontraba en la parte trasera del vehiculo y haber corrido
directamente a la estacion de autobuses, donde comprd un boleto para dirigirse |y trss 16 horas de viaje, e

hosped§ e un hotel durante cinco dfzs, , -
v Seflala desconacer lo que Je sucedié a su hermano y declara que durante esos cinco dias que permanecic en el hotel o

en -, buscd empleo y conocié a un mecénico,_, quien lo invitd 2 laborar en su taller mecdnico y -
lo hospeds en su zpartamento hasta antes de salir de [ Menifiesta que mientras Iaboraba en el taller :
conoc’ 3 [ smigo o v, 2 principios del 2013, comenzaron una relacién publics, porque se “besaban ‘
en cuatquier lugar”. Refiere que en febrero de 2013, al llegar a su empleo, fue informado por personal del taller,
que agentes policfacos s¢ habfan presentado preguntando por ¢l y debido 2 que no se encontraba, . quien era el

......

s
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propietario del taller, fue arrestado por esa tarde. Manifiesta que el vecino de -l informd que éste habiz
sido arrestado y debido 2 Io antericr, 2 pesar de continuar viviendo en el apartamento de- en ocasiones se

hospedaba en hoteles, Ammlsmo, declara que af ser buscado por la policta, tuvo que emplearse en otros talleres,
lejancs al de [l A
Considera ser buscado por fa policia debido 2 ser la pareja de [y tener conocimiento que se present:. i
semanalmente en ¢l taller de [l preguntando por ¢l, aunque nunca fue buscado en ef domicilio de [l Sefala
tener conocimiento de lo anterior debido a que[Jll se lo comunicaba, Declara haber sido aconsejado por [l
que debia irse de [ pera no ser assestado y por lo tanto comenss su proceso para salir del pats el 24 de

octubre de 2013, apoyado econémicamente por ¢l
Indica que cusndo sus padres vivian, los escuchd decir que cuenta con familizres en I peto sefiala

desconocerlos. Asimismo, sefiala no haber acudido con la policta e ||| porque pocia haber sido
detenido por ser homosexual, 4 pesar de no conocer 2 ninglin gay que haya sido condenado. Manifiesta que |a
prictica comtn en [l es 2 de zsesiner 2 los homosexuales, mis que enviarlos con fa poficia.

Manifiesta que en [Jno existen instituciones que pudieran apoyarlo, ni poder acudir ante autoridades debido
a que ellos mismos lo buscan, debido a que ser gay es un delito en su pais y todo mundo sabe que son 14 afios de
prision. Considera nio poder vivir en ninguna otra parte e [ llporcue puede continuar siendo buscado. Su
temor en caso de volver a [ es que lo sentencien a prisién o muerte, y que los musulmanes lo asesinen,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Jefatura de Departamento de Elegibilidad de la Coordinacién General de la
Comisién Mexicana de Ayuda a Refuglados es competente para conocer, tramitar y resolver las solicitudes de
reconocimiento de Ja condicién de refugiado, lo anterior con fundamento en los articalos 11 segundo pirrafodt4 b
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1; 2, fraccién T, 26, 27 de la Ley Orgamcalv }u.f?l
Administracién Piblica Federal; 4, 11, 18 y 22 de la Ley sobre Refuglados y Proteccién Complementiia;
articulos 1, 3, 8, 15 fracclones 111, V, XIX, 17, 20, 21, 22, 24,38 y 39, 45, 46 y 47 del Reglamento de la Ley sobre

Refugiados y* Proteccion Complementaria; ast como los articules 1, 2, 13, 39, 86 de la Ley Federal del .

Procedimiento Administrativo; articulos 2, inciso C, fraccion V, 69, 70, 99, 100 y 132 del Reglamento Intesior de
la Sectetarfa de Gobetnacidn, asf como en los artfculos 3, 4 y 8 del Acuerdo por el que se delegan facultades para
ejercer las atribuciones en materia de refugiados y proteccién complementaria previstas en la Ley sobte Refuglados
y Proteccién Complementaria, en favor del Subsecretario de Poblacién, Migracién y Asuntos Religiosos; del
Titular de la Coordinacién General de la Comisidn Mexicana de Ayuda 2 Refugiados y del Titular del Instituto
Naclonal de Migtacién, publicado en el Diarto Oficiel de la Federacién el siete de marzo de dos mil once,

~ SEGUNDOQ.- Conforme 4 los lineamientos del derecho internacional de los refugiados, para los aspectos
probatorios y ¢l 'examen de credibilidad, es indispensable considerar: Que la carga de Lz prueba es compartida, en
el sentido que incumbe al solicitante proporcionar, veracidad, claridad, cooperacion y evidencla; mientras que al
examinadot e compete, verificar y completar los datos aportados, estudiar la informacion objetiva relevante y

establecer la razonabilidad de les alegaciones, Asf mismo, deben probatse los hechos relevantes, verificando a .

DE AFUDA & REFUGTADOS de Ayuda a Refugiados
Disecclon de Proteccidn y Retorno
v

tonsistencia de los testimonios con. la informacién objetiva, Derivado de lo anterior y de conformidad coh?, .
+ establecido en el artlculo 23 de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, respecto a la veracidad 4¢”
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r(‘{.‘ i
0 42 fraccion VIITy 43 del Reglamento%% ¥

sus motivos en los cuales basa su solicitud, y de conformidad con el articul
araclones; la

,de Ja misma ley, se establecen como supuestos para determinar convincente la credibilidad de las dec]
congruencia del relato con la informacién del pais de origen, la coherencia I6gica de los hechos declarados, Ia
|

] ) . 1 * r v . .
! dencia del detalle, la consistenciz del relato y 1 ausencia de contradicciones,

Asimismo, se considera que “(...) El conocimiento de Ie situacion en el pais de origen del solicitante,
aunque no sea un cbjetivo primordial, es un elemento importante para evaluar el grado de credibilidad de esa
persona, (,..)", Al respecto, es menester sefialar que Ia informacidn objetiva sefiala que f...) Varios estados del
norte &z | par adoptao leyes de la Sharia isldmica, gue tipifica como delito, las relaciones sexuales entre personar de/
mismo sexo, La pena mdxima para esie tipo de actos enire hombres es lg Ppena de muerte, mientras que la pena mdxima
para dichos actos entre miggeres ex la prision o ser fustigudas, Los estados gue han adgptads asehas leyes son: Bauchi (the year
2001}, Borne (2000), Gombe (2001), Jigawa (2000), Kaduna (2001 ), Kano (2000), Katsina (2000), Kebbi 12000),
Niger (2000, Sokoto (2000), Yebe (2001), ¥ Zamfara (2000), (..} La Carta de Probibizin del matrimonio entre
personas del mismo sexs” recibid la aprobacidn en lg cimara de representantes d: I 7 zrero de 2009, y entre ofras
cosas establecen como crimen que la gente del mismo sexo vivan juntos. Al parecer, ¢l proyecto de ley no ha consepuide
convertise en fey. (...J* Derivado de lo anterior, a pesar que parte de su relato se apega 2 lo corroborado con I
informacién objetiva, la cual confima la situacién que se vive al norte de I respecto 2 [as personas
homosexuales, es decir, existe congruencia en su relato, Bl solicitante debe ademis, de conformidad con la Ley
sobre Refugiados y su Proteccion Complementara, asf como su Reglamento, proporcionar, coherencia légica,

suficiencia del detalle, consistencia y ausencia de contradicciones, en los hechos materiales que sustenten su caso,
' iy

Al respecto, derivado del relato del sefior _, se desprenden,¢Bintra g@q_gggﬁ}@suﬁ.ci.cmi,&,c,n' [os
e e 3h

detalles, e-inconsistencias, las cuales versan en hechos tales como:

R T = L

Bt . . ) :
Respeciy de ser perseguido por el mismo grupo” de personas musulmanas durante su presunto. primer ataque en

B oo o segundo presunto ataque en [l En el Formulario. de Informacicn seiialo que se trataba
del- mismo-grupo défpersonasfquienflofperseguia'rAsimismo*,*duraﬁt&fsﬁﬁtie’ﬁ?tﬂ:eﬁil'c’) e diferentes ocasiones

AR
ottt

*Manera en que fuvo conocimiento sobre e

- 20131111-6431135

que-se-trataba-del-mismo-grupe-de-personas, debido-aqueto Hegmronrombmar gay . No“olbsfante, al solicitar

precisara, de qué manera habia reconocido a las personas quienes presuntamente Io perseguian por su

homosexualidad, éste sefialé que no se trataba de un “mismo grupo’, sino de personas que profesan ¢l Tslam, por.

lo que considera que es el mismo “tipo” de gente,
Respecto de la manera en que tuvo conocimiento sobre el presunto homicidio de su hermana, asi como de su
P q )

pareja - sefialé durante primera entrevista que tras dos meses de encontrarse en -, se tomunicd via

telefdrtica con | (tal y como lo escribis de pusio y letral, quien le informé que habia escuchade que su
hermana y pareja sexual habfan fallecido, No obstante, mediante segunda entrevista, al solicitar confirmara Ia
homicidio de su hermana, éste sefialé haberse comunicado con B

(escrito por pufio y letra del solicitante), quien le informé al respecto. Al ser confrontado, eon la diferencia de

"Manu 4’ Frocedimientas y Criterios para Determinar La Condicisn de Refugiado en virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre ol

Estatuto i o, Refugiados, (Parrafa 42)
2 STATE-SPONSORED HOMOPHOBIA - MAY 2013 A world survey of laws: Criminalisation, protection and recognition of same-sex love ILGA -
International Lesbian Gay Bisexual Trans end Intersex Assoclation, vevng Uga.org (traduccion libre), :
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%

nombres, primeramente sefiald que era la misma persona y que I’ s tan solo un sobre nombre. No obstante,

al mostrarle que habfa esctito con su pufio y letra, un nombre distinto, sefial$ se confundid porque “_’,

también trabajaba en su taller. '
s Respecto de lo sucedido con su hermano en ¢l estado de [ v & Formudario de Informacion, asentd aps,
desivado de la situacidn critica que vivian, habfan decidido mudarse a otro estado de sin embarge) . f
' septicmbre de 2011 tuvo conocimiento que su hetmano habia sido atrestado por un grupo islimico en el Estado
‘ de I sin que hosta Ja fecha haya vuelto a saber de ¢l. Lo anterior, contradice lo que sefiald mediante
entrevista, al declarar .que durante sus cast dos afios de residencia en -no tuvo ningun tipe de problema,
hasta que en septiembre de 2011, mientras iba de coopiloto en el automévil de su pareja y su hermano se
encontraba en el asiento trasero de dicho vehiculo, fueron atacados por un “giupo de personas musulmanas” y tras
escapar, no haber vuelto 2 saber sobre su hermano. Al ser confrontado, sobre las contradicciones el sefior
_seﬁalé que debido a que no completé su educacidn y a la frustracién que sintid &l no tener lugar
donde hospedarse, cometid un errot al llenar el formulario.

¢ Respecto de las parcjas sexuales del sefior N b scialer que el mismo no pudo brindar informacién

detallada sobre fa descripcién fisica de éstas, Limitdndose a indicar que “eran delgados, de cabello oscuro, ojos
. cafés, negto y de aproximadamente de 4 a 5 pies. Al soliciter, brindara una mayor descripeidn flsica de lo¢ mismos,

- se limitd a seitalar que era [o Gnico que recordaba de ellos,
En el mismo sentido respecto a sus parejas, sefiald mediante primera entrevista gue “la gente rumoraba” que erun
! homaosexuales, a pesar de realizar muesteas pablicas de afecto, Asimismo, sefialé en segunda eptrevista que sus
parejas se vestian de mujer y & pesar que sus 3 parejas vestian como mujer, éstos nunca tuvieron ningiin problema.
Asimismo, sefiafé mediante entrevista, ser buscado por autoridades de su pals, debido a que su tltima pateja fue
arrestada. Sin embargo, en su formulario de solicitud nunca menciond ser buscado por autoridades. Al ser
_confrontado con dicha informacién seiald que tuvo conocimiento de ser buscado por agentes estatales deiflog
que se lo informaron tanto su amigo, como personas del taller donde laboraba en [ permaneciendo cettyid
ocho meses en|JJJJ sin set localizado por las autoridades ce su pais. Lo enterior, a pesar de tramitar y obterer

su pasaporte precisamente durante el petiodo en que menciond ser buscado por las autoridades:

Detivado de lo zntetior y en atencién !l principio de carga de la prueba, es de considerar que hasta el dia

de hoy, ! solicitante no ha presentzdo ninguna evidencia que avale lo relatado en entrevistas, ni ha sido posible

R PRI PR

corrobotar su dicho a través de |2 informacioh objetiva EBTsitdatzunado 2 lo anteriot es imperante destacar que
existen graves contradicciones en el relato del solicitante, asl como, incongruencias e inconsistencias,
 particularmente con relacién a los hechos materiales sustanciales. B consecuencia, dado que Ja credibilidad es un
elemento de vital relevancia en la sbli_c;it_pd‘d,c.reconocimicnto de la condicién de refugiado, se considera que no se
encuentran clementos suficientes que pertnitan acreditar que los hechos en los que el seior [ NN bzs: 12
solicitud sean crefbles. Por otra parte, no se omite sefialar que .../ a peser que la Jey criminaliza Jas relaciones
homosexualss, la persecucidn es rara y no es posidle estublecer gue Ios homosessuales sean perseguidos como generalidad,

" Notu sobre s carga y mérito de [z prusba en las solfcitudes de Astlo. $6/12/1998. ACNUR.
4 Sin eardeter limitutivo, se verifies que en las piginas 46 u 56 del documento “Stll HumansStiliHere. The campaign to end d_,estitutim{ of refused usylum,
'

seekers | 7 november 2013.{eraduccion Kbre)”, donde hacen referench es eclfica o personns encarceludys, en fa temporalidad referida, sin que pudieg’, #
p p Jue p S

ﬂ ublearse & ninguny de lus presuntas pareas que refirié,

!
!
[

=
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%(

gjentpies concrefss son prity eseasos, St embargo, circunsianeins persongles pueden poner a un hombre homosexual o muyjer

eshiana en riespo (... )®. Por lo tanto, a! considerar [a informacién en su conjunto y destacando que el nimero de

mconmstencms contradicciones ¢ incongruencias, hacen poco crefble Jos sucesos, Se determina que la credibilidad
L .08 hechos materiales expuestos por el solicitante _ de nacionalidad | o se

s

acredita,
i, s

S B Bt e 1 e

TERCERO.- En funcién de lo dispuesto en la definicién de refuglado de la fraccwn I del articulo 13 de
la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, la cual sefiala que es refugiado quien * ( ) debldo 2

fundados temores de ser perseguido por motivos de raza, religién, nacionalidad, género, pertenencia”z ™

determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pafs de su nacionalidad ¥ no pueda o, a

causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccisn de tal pals (...}” con base en los hechos alegados por ¢l

solicitante en el presente caso y por los motivos expuesios en ¢! SEGUNDQ Considerando de la presente

dela condfaon de refuglado del seflor

resolucién, no se establecen los elementos minimos necesarios iara Ueva A, c@bo el andlisis para Iz determinacidn

[ren i w_,mm*

P

CUARTO Por su parte, el articulo 13 de la LSRYPC estaElece en su fraccmn II que también s
considera como reﬁlglado 1 las personas que huyen de su pafs porque existe un mvel de rfesgo contra su vida o

seguridad ¢ libertad, ¢

v s

1 cual debe derivarse de violencia generalizada, agrcmon cxtran]era, contlictos armados

violacidn masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden

publico, ZEn

establecy esta definicidn, asf como fampoco se conmdera que exista un nivel de riesgo personal derivad

cfwenta 480 no se encuentra que en, _ mpere.Lina.siuacidn. con, las. caracteristicas que

TCUI’IQY’H’ICHS en 6] PB.IS
,-m.\

% o

’

A

A

je Jgual manera, ta fraceidn 11T del articulo 13 de la LSRYPC sefiala que en caso de circunstancias que

hubiesen surgido en su pafs de origen o como resultado de actividades realizadas durante su estancia en territorio

nacional, el solicitante tuviere fundados temores de ser perseguido por alguno de los_motivos_seAalados_en_las_ .+ ——

fracciones | y I, podria ser reconocido como refugiado. Bn el presente y las circunstancias en el pais de origen_del

solicitante no han cambiado durante su estincia en territorio mexicano,

Conforme a lo establecido en cada una de las fracciones antes mencionadas, la informacién objettva

recabada, asi como la declaracion del solicitante _ s encuentra que gl presente caso no

guarda_relacion con los criterios de la condicién de refugiado establecidos en la LSRYPC, toda vez 2.9U€ N0 se

g ey

establece una base crefble de los hechos matenales sustanaales que permitan rcahzar el t‘,St'lelO respectivo a un

TG

termor Fandado ds persecucmn, un mvcl de tiesgo personal ni graves 4menazas en contra de su VldB., libertad o

A e

ST -

Sma g i ST e YR Sy e

segunffaa en caso de que el sohcltan(te regrese 25U pafs de origen. %

QUINTO.- Que al no poder acrediter I credibilidad de los hechos materiales expuestos por el solicitante

, de nacionalidad I Resulta innccesaria 1a valoracién de lo establecido en Tos -

articulos 40 y 42 fraccxones IV, VI y VII, del Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion

w

—3

* 8till HummsStilTHere, The campaign to end destitution of refused asylim seekers . 7 november 2013, (fraduecivn fibre) |

0131117 5431135
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Complemen taria, respecto al presunto age
que raspecta u la alfernarive de huide inrerne.

n el articule 29, en relacidn al articule 28, ambos de Ia

SEXNC. - 21

sreceptos 1,°11, segunde pdrrafo, 14 y 16 de la Constcucidn

| v arst
T.ey Sobre Rofugiados y Proteccidn

1 Politica de los Estados Unicdos NMexicanos, asfi comao el Articulo 13 de< Ia
Complementaria, se
RESUBLVE:
PRIMBERO.- En virtud de lo razonado cn los considerandos PRIMERO a QUINTO de la presente
-

no se reconocc. la. condicidn” de” réfligiaco al e de pacior !:-.,w}

resolucidn,

SEG - No se otorga pr

nacionalidacl de conformidud <
TERCERO.- Notifigu - y

w interponer el recurso de

n complementaria al cxtranjero de
fialado en el considerando SEX'TO de la presente resolucidn.

de nacicnalidad , su der
s quince clias habiles contados a parti a mortificucic
5 de la I.ey sobrec Refugiados y Pro &n Complemer

lo anterior com fundam

articulo 55 de su Reglas
CUARTO.- Naotiflquase la presente resclucidn al Instituto Nacional de Migr@dicn.

legal, el C. Ifernando Alonse Becerra Pinales; Jefe del Deparramento de

Asf lo resolvicé y firma para
eral de la Comisidén Mexicana de Ayuda a Refugiados.

Elegibilidad de la Ceordinacion G

. S

T Fernando Alomso Becerra Pinales - )
Jefe del Trepartamento de Elegibilidad . '}/ -

201313111-64311.35 Pagina % de 8

Del contenido de la resolucién inicialmente recurrida se
advierte que el Jefe del Departamento de Elegibilidad de la
Direccion de Proteccion y Retorno de la Coordinacié n General de
la Comisidn Mexicana de Ayuda a Refugiados , determiné que el
solicitante, hoy actor, no reunia los requisitos para que le fuese

reconocida la calidad de refugiado, atento a lo siguiente:

Que conforme a los lineamientos del derecho internacional
de los refugiados, para los aspectos probatorios y el examen de
credibilidad, es indispensable considerar que la carga de la prueba es
compartida, en el sentido de que incumbe al solicitante proporcionar,
veracidad, claridad, cooperacién y evidencia, mientras que al
examinador compete verificar y completar los datos aportados, estudiar
la informacion objetiva relevante y establecer la razonabilidad de las
alegaciones. Asimismo, sefalé que deben probarse los hechos
relevantes, verificando la consistencia de los testimonios con la

informacion objetiva. Derivado de lo anterior y de conformidad con lo
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establecido en el articulo 23 de la Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria, respecto a la veracidad de sus motivos en los cuales
basa su solicitud, y de conformidad con el articulo 42, fraccion VIl y 43
del Reglamento de la misma ley, se establecen como supuestos para
determinar convincente la credibilidad de las declaraciones; la
congruencia del relato con la informacion del pais de origen, la
coherencia logica de los hechos declarados, la eficiencia del detalle, la

consistencia del relato y la ausencia de contradicciones.

Considera que el conocimiento de la situacion en el pais de
origen del solicitante aunque no sea un objetivo primordial, es un
elemento importante para evaluar el grado de credibilidad de esa
persona.

Que la informacién objetiva sefiala que varios estados del
norte de ******* han adoptado leyes de la Sharia islamica que tipifica
como delito las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo. La
pena maxima para este tipo de actos es entre hombres es la pena de
muerte, mientras que la pena maxima para dichos actos entre mujeres

es la prision o ser fusiladas. Los Estados que han adoptado dichas
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Que la Carta de prohibicion del matrimonio entre personas
del mismo sexo recibid la aprobacion en la Camara de representantes
de ******* en enero de 2009, y entre otras cosas establecen como
crimen que la gente del mismo sexo viva juntos. Al parecer el proyecto

de ley no ha conseguido convertirse en ley.

Que a pesar de que el relato del actor se apega a lo
corroborado con la informacion objetiva, la cual confirma la situacion
gue se vive al Norte de ******* respecto a las personas homosexuales,

es decir, gue existe congruencia en su relato.
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Que el solicitante debera ademas, de conformidad con la
Ley sobre Refugiados y su Proteccion Complementaria, asi como su
reglamento, proporcionar, coherencia légica, suficiencia del detalle,
consistencia y ausencia de contradicciones, en los hechos materiales

que sustenten su caso.

Que derivado del relato del actor, se desprenden
contradicciones, insuficiencia en los detalles e inconsistencias, las

cuales versan en los siguientes hechos:

Respecto de ser perseguido por el mismo grupo de
personas musulmanas durante su presunto primer ataque en ******* agj
como su segundo presunto ataque en ***** En el formulario de
Informacién sefialé que se trataba del mismo grupo de personas quien
lo perseguia. Asimismo, preciso la autoridad, que durante su entrevista
el demandante sefialo en diferentes ocasiones que se trataba del
mismo grupo de personas, debido a que lo llegaron a nombrar “gay”, sin
embargo al solicitarle que precisara de qué manera habia reconocido a
las personas gque supuestamente lo perseguian por su homosexualidad,
éste sefialé que no se trataba del mismo grupo, sino de personas que

profesan el Islam, por lo que considera que es el mismo tipo de gente.

Respecto de la manera en que tuvo conocimiento sobre el
presunto homicidio de su hermana, asi como de su pareja, sefialo en la
primera entrevista que tras dos meses de encontrarse en *****  ge
comunico via telefonica con una persona, quien le informé que habia
escuchado que su hermana y pareja sexual habian fallecido. No
obstante, mediante segunda entrevista al solicitar que confirmara la
manera en que tuvo conocimiento sobre el homicidio de su hermana,

éste sefiald haberse comunicado con una persona que a juicio de la
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autoridad es distinta a la sefalada en la primera entrevista,
manifestando el hoy actor, primeramente que se trataba de la misma
persona y que se trata de un sobrenombre. No obstante, precisa la
autoridad que al mostrarle que habia escrito de su pufio y letra un
nombre distinto, sefiald que el accionante que se confundié por que

dicha persona también trabajaba en su taller.

Respecto a lo sucedido con su hermano, en el estado de
*rxkkk - en el formulario de Informacion, asenté que derivado de su
situacion critica que vivian, habian decidido mudarse a otro estado de
FeRkR% - sin embargo, en septiembre de 2011 tuvo conocimiento de que
su hermano habia sido arrestado por un grupo islamico en el Estado de
*rEkxk - sin que hasta la fecha haya vuelto a saber de él. Lo anterior,
contradice lo que sefial6 mediante entrevista, al aclarar que durante sus
casi dos afos de residencia en ****** no tuvo ningun tipo de problema,
hasta que en septiembre de 2011, mientras iba de copiloto en el
automovil de su pareja, su pareja y su hermano se encontraba en la
parte trasera de dicho vehiculo, fueron atacados por un grupo de
personas musulmanas y tras escapar, no haber vuelto a saber sobre su
hermano. Sefala la autoridad que al ser confrontado sobre sus
contradicciones el solicitante sefiald que debido a que no completé su
educacion y a la frustracion que sinti6 al no tener lugar donde

hospedarse, cometio error al llenar el formulario.

En relacién de las a las parejas del hoy actor, la autoridad
mencionod que éste no pudo brindar informacion detallada sobre la
descripcion fisica de éstas, limitandose a indicar que eran delgados, de
cabellos oscuro, ojos café, negro y de aproximadamente de 4 a 5 pies.
Al solicitarle, que brindara una mayor descripcion fisica de los mismos,

se limit6 a sefalar que era lo Unico que recordaba de ellos.

En este sentido, respecto a sus parejas, sefiald6 mediante
una primera entrevista que la gente rumoraba que eran homosexuales,

a pesar de realizar muestras publicas de afecto. De igual forma, sefiald
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la autoridad, que el accionante en su segunda entrevista precisé que
sus parejas se vestian de mujer y a pesar de esto nunca tuvieron
ningdn problema, ademas de que indicO que era buscado por
autoridades de su pais, debido a que su ultima pareja fue arrestada; sin
embargo, en su formulario de solicitud nunca menciono ser buscado por
autoridades, y al ser confrontado con dicha informacion sefalé que tuvo
conocimiento de ser buscado por agentes estatales en virtud de que se
lo informaron tanto su amigo, como personas del taller donde laboraba
en Lagos, permaneciendo cerca de 8 meses en Lagos, sin ser
localizado por las autoridades de su pais. Lo anterior, a pesar de
tramitar y obtener su pasaporte precisamente durante el periodo en que

menciono ser buscado por las autoridades.

Indica la autoridad que derivado de lo anterior y en atencion
al principio de carga de la prueba, es de considerar que hasta el dia de
hoy, el solicitante no habia presentado ninguna evidencia que avale lo
relatado en entrevistas, ni ha sido posible corroborar su dicho a través
de la informacidn objetiva consultada, aunado a lo anterior es imperante
destacar que existen graves contradicciones en el relato del solicitante,
asi como, incongruencias e inconsistencias, particularmente en relacion

con los hechos materiales sustanciales.

En consecuencia, la autoridad considera que la credibilidad
es un elemento de vital relevancia en la solicitud de reconocimiento de
la condicion de refugiado, y considera que no se encuentran elementos
suficientes que permitan acreditar que los hechos en los que el

demandante basa la solicitud sean creibles.

Por otra parte, sefiala que a pesar de que la ley *****xxxx

criminaliza las relaciones homosexuales, la persecucién es rara y no es
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posible establecer que los homosexuales sean perseguidos como

generalidad y que ejemplos concretos son muy escasos.

Considera la autoridad que la credibilidad y los hechos
materiales expuestos por el solicitante de nacionalidad ********* ng se

acreditan.

Que para ser reconocido con la calidad de refugiado, debe
atenderse a lo que al efecto dispone el articulo 13, fraccion | de la Ley
Sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, mismo que sefala
gque es “refugiado quien debido a temores fundados de ser perseguido
por motivos de raza, religion, nacionalidad, género, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del
pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de temores, no quiera
acogerse a la proteccion de tal pais”, con base en los hechos alegados
por el solicitante, no se establecen los elementos minimos necesarios
para llevar a cabo para la determinacion de la condicion de refugiado

del hoy actor.

Asimismo, indica que el articulo 13, fraccion Il de la Ley
Sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, sefiala que también se
considera como refugiado a las personas que huyen de su pais porque
existe un nivel de riesgo contra su vida o seguridad o libertad, el cual
debe derivarse de violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos
armados, violacién masiva de derechos humanos u otras circunstancias
gue hayan perturbado gravemente el orden publico. Sefialando que en
el presente caso, las circunstancias en el pais origen del solicitante no

han cambiado durante su estancia en territorio mexicano.

También sefiala que en la caso en concreto no se encuentra
gue en ****% mpere una situacidon con las caracteristicas que

establece la definicién de refugiado, asi como tampoco consideré gue

exista un nivel de riesgo personal derivado de las circunstancias

en el pais de origen .
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Refiere la demandada que la fraccion Il del articulo 13 de la
Ley Sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, sefiala que en
caso de circunstancias que hubiesen surgido en su pais de origen o
como resultado de actividades realizadas durante su estancia en
territorio nacional, el solicitante tuviere fundados temores de ser
perseguido por alguno de los motivos sefialados en las fracciones | y II,
podra ser reconocido como refugiado, siendo que en el caso las
circunstancias no han cambiado durante la estancia del demandante en

territorio mexicano.

Argumenta que de la informacion objetiva recabada, asi
como de la declaracion del solicitante, advirtio que en el caso no guarda
relacion con los criterios de condicién de refugiado establecidos en la
Ley Sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, toda vez que no
se establece una base creible de los hechos materiales sustanciales
gue permitan realizar el estudio respectivo a un temor fundado de
persecucion, un nivel de riesgo personal, ni graves amenazas en contra
de su vida, libertad o seguridad, en caso de que el solicitante regrese a

Su pais de origen.

Manifiesta que al no poder el solicitante acreditar la
credibilidad de los hechos materiales de su solicitud, esto es, respecto
al presunto agente de persecucion, asi como la proteccion efectiva del
Estado ********* y |0 que respecta a la alternativa de huida interna, por
lo que concluye que el hoy actor no redne los requisitos para ser
recocido como refugiado, debido a que no fue posible establecer las
buena credibilidad y veracidad de los hechos expuestos por el
solicitante, seflalando que no existen elementos que generen

conviccion para considerar que es necesario otorgarle proteccién para
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no ser devuelto al territorio de otro pais en donde su vida peligre o en
donde existan razones fundadas para creer que estaria en peligro de
ser sometido a tortura a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, en virtud de que sus declaraciones no han sido
acreditadas como veridicas y, por lo tanto, no se establece un grado
razonable de certeza, elementos suficientes y congruentes que
acrediten la posibilidad de considerar que su vida correria peligro o que
podria ser victima de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas

o degradantes.

En consecuencia, la autoridad resolvi6 no reconocer la

condicion de refugiado extranjero al demandante de nacionalidad

ek, por lo que no se le otorgd la proteccion compleme  ntaria.

Una vez establecidos los términos en que fue emitida la

resolucion impugnada, y toda vez que el demandante refiere gue se

dejaron de aplicar disposiciones contenidas en inst rumentos

internacionales, este Pleno procede, atendiendo al principio pro

persona, al analisis tanto de la legislacion interna como de legislacion
internacional a que hace referencia el demandante, al tenor de los

argumentos planteados por éste.

Respecto del Principio Pro Persona, debe sefalarse que
este deriva de lo que prevé el articulo 1°, segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precepto que a

la letra senala:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se inte rpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratado s internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las per  sonas la proteccion
mas amplia.
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo
hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

(Enfasis afiadido)

Acorde a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con lo establecido en la
propia Constitucion y en los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia,
habiendo interpretado la Suprema Corte de la Nacion el aludido
principio, en los términos que sefala la Jurisprudencia 1a./J. 107/2012
(10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte,
correspondiente a la Décima Epoca, visible en la pagina 799, del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro XIlII, Octubre de 2012, Tomo

2, que a la letra senala:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA
DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.- De conformidad con el texto
vigente del articulo 1o. constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de
2011, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico
mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; vy,
b) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son normas
supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los

valores, principios y derechos que ellas materializ an deben permear en

todo el orden juridico, obligando a todas las autor idades a su
aplicacién y, en aquellos casos en que sea proceden te, a su
interpretacion . Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho
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fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento
juridico, a saber, la Constitucién y los tratados internacionales, la eleccion de
la norma que serd aplicable -en materia de derechos humanos-, atendera a
criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio pro
persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
lo. constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en caso de que exista
una diferencia entre el alcance o la proteccidén reconocida en las normas de
estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que represente una mayor
proteccion para la persona o que impligue una menor restriccion. En esta
I6gica, el catalogo de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo
prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos aquellos
derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado
mexicano.

PRIMERA SALA

Facultad de atraccion 135/2011. Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. 19
de octubre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier
Mijangos y Gonzélez.

Tesis de jurisprudencia 107/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada de tres de octubre de dos mil doce.

Precisado lo anterior, a efecto de establecer el marco
normativo aplicable en la materia, es importante en primer término,

referirnos a la finalidad con la que se expidio la Ley sobre Refugiados

y Proteccion Complementaria__, para ello se procede a resaltar lo mas

relevante de la exposicion _de motivos _ publicada el 14 de mayo de

2010, en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados que dio

origen a la mismay en la que medularmente se sefialo:

* Que los refugiados constituyen un grupo especial dentro
del universo de personas que salen de los lugares de
donde son originarios 'y su salida se origina a
consecuencia de factores externos a su voluntad, es
decir, se ven obligadas a cruzar fronteras internacionales
o internarse en el territorio de un tercer pais, con el

proposito de salvaguardar su vida, seguridad o libertad.

* Que el desplazamiento involuntario o migracion forzosa
de personas se genera por un fundado temor de
persecucion, es decir, de una amenaza directa e
inmediata a la vida, seguridad o libertad, bienes

juridicos tutelados por los regimenes democraticos ; 0
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bien, porque las personas han sido objeto de violaciones

graves a sus derechos humanos.

Que la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de
1951 y su Protocolo de 1967, fueron ratificados por la
Camara de Senadores del Honorable Congreso de la
Unién, el 17 de abril de 2000. Ambos instrumentos

constituyen la base de proteccion a los refugiados y
constituyen el principal cuerpo normativo que regul a
el actuar de los Estados en la materia . Tras la adhesion
de los Estados Unidos Mexicanos a la Convencion, el
Gobierno Federal tom6 en sus manos la responsabilidad
de efectuar el reconocimiento de la condicién de refugiado

con base en las disposiciones que la misma establece.

Que conforme a la Convencion de 1951 una persona
es refugiada en el momento en que se establece el
nexo causal entre el temor fundado de persecucion y
uno de los cinco motivos previstos en la Convencion
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social, o bien, opinion politica, lo
gue necesariamente ocurre antes de que se determine

formalmente su condicién de refugiado.

Que la condicion de refugiado no se adquiere al ser
otorgada por un Estado, sino que el acto juridico que éste

lleva a cabo se debe limitar al mero reconocimiento de tal

condicion.
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* Que la Ley General de Poblacion establece en el
articulo 42 fraccion VI la caracteristica migratori  a del
Refugiado, que es otorgada a las personas que se

encuadran en su definicion, la cual esta basada en la

Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados de

1984, sin tomar en consideracion lo dispuesto por | a

Convenciéon de 1951.

Que la iniciativa pretende impulsar disposiciones basadas
en las mejores préacticas internacionales. Entre los rubros
gue se plantean en la presente iniciativa se encuentran: la
inclusion del concepto integral de refugiado que retoma
los compromisos internacionales asumidos por nuestro
pais; la inclusiébn del otorgamiento de proteccion
complementaria de conformidad con el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos; el
establecimiento de procedimientos especiales para el
reconocimiento, cesacion, cancelacion y revocacion de la
condicion de refugiado, asi como disposiciones en materia
de medios de defensa e impugnacion, de reunificacion
familiar, apoyo institucional a refugiados y solicitantes

vulnerables, entre otros.

Que se incluye la figura de proteccion
complementaria, siendo ésta la que se otorga a los
extranjeros que, pese a no haber sido reconocidos
como refugiados por no encuadrarse en los
supuestos correspondientes, requieren ser
protegidos para no ser devueltos a sus paises de
origen porque su vida, seguridad o libertad se veri a
amenazadas o bien porque se encontrarian en peligro
de ser sometidos a tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o0 degradantes ; la cual se

fundamenta en compromisos internacionales tales como
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el establecido en los articulos 22.8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984; 13 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura; 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de 1966; 37 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, asi como lo dispuesto por el Comité
Ejecutivo del Alto Comisionado de las Naciones Unidas

para los Refugiados.

Que la iniciativa plantea establecer una definicion de

refugiado integral y completa que concilie los

conceptos derivados de los COMPromisos

internacionales de los Estados Unidos Mexicanos.

Que la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 establece cuatro elementos
fundamentales que configuran la definicion de
refugiado: a) que la persona se encuentre fuera del pais
de su nacionalidad o residencia habitual; b) que existan
fundados temores de persecucion; ¢) que la persecucion
sea motivada por alguno de los siguientes cinco motivos:
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado
grupo social , o bien, opinion politica, y d) que no exista

proteccion nacional o la misma resulte ineficaz.

Que en la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados
de 1984, las naciones participantes incluyeron una

definicion amplia de refugiado, la cual establece
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nuevas causales de proteccion internacional acorde

con la realidad de la region. Los elementos gue sirven

de base para tal definicibn son la amenaza a los

derechos a la vida, a la seqguridad y a la libertad,

reconocidos y proteqidos internacionalmente y que

constituyen la base de la proteccion de la persona en

el Derecho Internacional.

Que la definicion de refugiado de la Declaracion de
Cartagena aporta cinco causales de reconocimiento
vinculadas a la amenaza contra la vida, la segurida do
libertad de las personas, que son: a) violencia

generalizada ; b) agresion extranjera; c) conflictos

internos; d) otras circunstancias que hayan perturbado

gravemente el orden publico, y e) violacion masiva_de

derechos humanos

Que dichos elementos fueron incorporados de manera
literal en la Ley General de Poblaciéon en la reforma de
1990 sin embargo, deja fuera los elementos contenidos en
la Convencion de 1951; por lo que, la iniciativa retoma la
definicion amplia de refugiado , que considera tanto
elementos de la Convencion de 1951 como los ya

previstos en Ley de referencia.

Que las disposiciones contenidas en la Convencién de
1951 y en general en diversos tratados en materia de
derechos humanos, establecen principios (No
discriminacion, No devolucién, No sancidon por
ingreso irregular, Unidad familiar y Confidencialid ad)
que con la finalidad de brindar adecuada proteccion,
deben ser respetados por los Estados Parte, que dichos
principios se retomaron en esa iniciativa, al garantizar su

observancia.
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De lo anterior es concluyente que para la expedicion de la
Ley sobre Refugiados y Proteccibn Complementaria, s e
consideraron los principios generales, asi como los aspectos mas
relevantes tanto de la Convencion sobre el Estatuto de Refugiados
de 1951 y su Protocolo de 1967, como de la Declarac ion de
Cartagena de 1984, de suerte que es importante hacer referencia al

contenido de esos instrumentos internacionales.

DECRETO Promulgatorio de la Convencion sobre el Est  atuto de los
Refugiados, firmada en Ginebra, el veintiocho de ju lio de mil
novecientos cincuenta v uno.

EECLARACIONES INTERPRETATIVAS

"Correspondera siempre al Gobierno de México determinar y otorgar, de
conformidad con sus disposiciones legales vigentes, la calidad de refugiado,
sin perjuicio de la definicion de refugiado prevista en el articulo 1 de la
Convencion y | de su Protocolo".

El instrumento de adhesién, firmado por mi el dos de junio de dos mil, fue
depositado ante el Secretario General de las Naciones Unidas, el siete de
junio del propio afio, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 39 de la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.

Por lo tanto, para su debida observancia, en cumplimiento de lo dispuesto en
la fracciéon | del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, promulgo el presente Decreto, en la residencia del Poder
Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, el doce de junio
de dos mil.- Ernesto Zedillo Ponce de Le6n.- Rdbrica.- La Secretaria del
Despacho de Relaciones Exteriores, Rosario Green .- Rubrica.

Que en los archivos de esta Secretaria obra la traduccién al idioma espafiol
de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, firmada en Ginebra, el
veintiocho de julio de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo texto es el
siguiente:

CONVENCION SOBRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS

Capitulo |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1

DEFINICION DEL TERMINO "REFUGIADO"
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A. A los efectos de la presente Convencion, el término "refugiado" se
aplicara a toda persona:

1) Que haya sido considerada como refugiada en virtud de los Arreglos del
12 de mayo de 1926 y del 30 de junio de 1928, o de las Convenciones del 28
de octubre de 1933 y del 10 de febrero de 1938, del Protocolo del 14 de
septiembre de 1939 o de la Constitucion de la Organizacion Internacional de
Refugiados;

Las decisiones denegatorias adoptadas por la Organizacion Internacional de
Refugiados durante el periodo de sus actividades no impediran que se
reconozca la condicion de refugiado a personas que retnan las condiciones
establecidas en el parrafo 2 de la presente seccion;

2) Que, como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 10. de enero
de 1951 y debido a fundados temores de ser perseguida por mot ivos de
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no
pueda o, a causa de . dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de
tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de
tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia
habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él.

En los casos de personas que tengan mas de una nacionalidad se entendera
gue la expresion "del pais de su nacionalidad" se refiere a cualquiera de los
paises cuya nacionalidad posean, y no se considerara carente de la
proteccién del pais de su nacionalidad a la persona que, sin razén valida
derivada de un fundado temor, no se haya acogido a la proteccién de uno de
los paises cuya nacionalidad posea.

B. 1) A los fines de la presente Convencién, las palabras "acontecimientos
ocurridos antes del 1o0. de enero de 1951" que figuran en el articulo 1 de la
seccion A, podran entenderse como:

a) "acontecimientos ocurridos antes del 10. de enero de 1951 en Europa”, o
como:

b) "acontecimientos ocurridos antes del 10. de enero de 1951, en Europa o
en otro lugar"; y cada Estado Contratante formular4 en el momento de la
firma, de la ratificacién o de la adhesién, una declaracion en que precise el
alcance que desea dar a esa expresion, con respecto a las obligaciones
asumidas por él en virtud de la presente Convencion.

2) Todo Estado Contratante que haya adoptado la formula a) podra en
cualquier momento extender sus obligaciones, mediante la adopcién de la
férmula b) por notificacion dirigida al Secretario General de las Naciones
Unidas.

C. En los casos que se enumeran a continuacion, esta Convencion cesara
de ser aplicable a toda persona comprendida en las disposiciones de la
seccion A precedente:

1) Si se ha acogido de nuevo, voluntariamente, a la proteccion del pais de su
nacionalidad; o

2) Si, habiendo perdido su nacionalidad, la ha recobrado voluntariamente; o

3) Si ha adquirido una nueva nacionalidad y disfruta de la proteccion del pais
de su nueva nacionalidad; o

4) Si voluntariamente se ha establecido de nuevo en el pais que habia
abandonado o fuera del cual habia permanecido por temor de ser
perseguida; o
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5) Si, por haber desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fue
reconocida como refugiada, no puede continuar negandose a acogerse a la
proteccion del pais de su nacionalidad;

Queda entendido, sin embargo, que las disposiciones del presente parrafo
no se aplicaran a los refugiados comprendidos en el parrafo 1 de la seccién
A del presente articulo que puedan invocar, para negarse a acogerse a la
proteccion del pais de su nacionalidad, razones imperiosas derivadas de
persecuciones anteriores;

6) Si se trata de una persona que no tiene nacionalidad y, por haber
desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fue reconocida como
refugiada, estd en condiciones de regresar al pais donde antes tenia su
residencia habitual,

Queda entendido, sin embargo, que las disposiciones del presente parrafo
no se aplicaran a los refugiados comprendidos en el parrafo 1 de la seccién
A del presente articulo que puedan invocar, para negarse a acogerse a la
proteccion del pais donde tenian su residencia habitual, razones imperiosas
derivadas de persecuciones anteriores.

D. Esta Convencibn no serd aplicable a las personas que reciban
actualmente protecciébn o asistencia de un 6érgano u organismo de las
Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados.

Cuando esta proteccién o asistencia haya cesado por cualquier motivo, sin
que la suerte de tales personas se haya solucionado definitivamente con
arreglo a las resoluciones aprobadas sobre el particular por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, esas personas tendran ipso facto derecho a
los beneficios del régimen de esta Convencion.

E. Esta Convencion no serd aplicable a las personas a quienes las
autoridades competentes del pais donde hayan fijado su residencia
reconozcan los derechos y obligaciones inherentes a la posesion de la
nacionalidad de tal pais.

F. Las disposiciones de esta Convenciébn no seran aplicables a persona
alguna respecto de la cual existan motivos fundados para considerar:

a) que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito
contra la humanidad, de los definidos en los instrumentos internacionales
elaborados para adoptar disposiciones respecto de tales delitos;

b) que ha cometido un grave delito comun, fuera del pais de refugio, antes
de ser admitida en €l como refugiada;

c) que se ha hecho culpable de actos contrarios a las finalidades y a los
principios de las Naciones Unidas.

Articulo 2
OBLIGACIONES GENERALES

Todo refugiado tiene, respecto del pais donde se encuentra, deberes que, en
especial, entrafian la obligacién de acatar sus leyes y reglamentos, asi como
medidas adoptadas para el mantenimiento del orden publico.
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Articulo 3

PROHIBICION DE LA DISCRIMINACION

Los Estados Contratantes aplicaran las disposiciones de esta Convencién a
los refugiados, sin discriminacién por motivos de raza, religion o pais de
origen.

Articulo 4

RELIGION

Los Estados Contratantes otorgaran a los refugiados que se encuentren en
su territorio un trato por lo menos tan favorable como el otorgado a sus
nacionales en cuanto a la libertad de practicar su religion y en cuanto a la
libertad de instruccion religiosa de sus hijos.

Articulo 31
REFUGIADOS QUE SE ENCUENTREN ILEGALMENTE EN EL PAIS DE
REFUGIO

1. Los Estados Contratantes no impondran sanciones penales, por causa de
su entrada o presencia ilegales, a los refugiados que, llegando directamente
del territorio donde su vida o su libertad estuviera amenazada en el sentido
previsto por el articulo 1, hayan entrado o se encuentren en el territorio de
tales Estados sin autorizacion, a condicion de que se presenten sin demora a
las autoridades y aleguen causa justificada de su entrada o presencia
ilegales.

2. Los Estados Contratantes no aplicaran a tales refugiados otras
restricciones de circulacion que las necesarias, y tales restricciones se
aplicaran unicamente hasta que se haya regularizado su situacion en el pais
0 hasta que el refugiado obtenga su admisién en otro pais. Los Estados
Contratantes concederan a tal refugiado un plazo razonable y todas las
facilidades necesarias para obtener su admision en otro pais.

Articulo 32
EXPULSION

1. Los Estados Contratantes no expulsaran a refugiado alguno que se halle
legalmente en el territorio de tales Estados, a no ser por razones de
seguridad nacional o de orden publico.

2. La expulsién del refugiado Unicamente se efectuara, en tal caso, en virtud
de una decision tomada conforme a los procedimientos legales vigentes. A
no ser que se opongan a ello razones imperiosas de seguridad nacional, se
debera permitir al refugiado presentar pruebas exculpatorias, formular
recurso de apelacion y hacerse representar a este efecto ante la autoridad
competente o ante una o varias personas especialmente designadas por la
autoridad competente.

3. Los Estados Contratantes concederan, en tal caso, al refugiado un plazo
razonable dentro del cual pueda gestionar su admisién legal en otro pais.
Los Estados Contratantes se reservan el derecho a aplicar durante ese plazo
las medidas de orden interior que estimen necesarias.

Articulo 33
PROHIBICION DE EXPULSION Y DE DEVOLUCION
("REFOULEMENT")

1. Ningun Estado Contratante podra, por expulsion o devolucién, poner en
modo alguno a un refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o su
libertad peligre por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia o
determinado grupo social o de sus opiniones politicas.
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2. Sin embargo, no podra invocar los beneficios de la presente disposicion el
refugiado que sea considerado, por razones fundadas, como un peligro para
la seguridad del pais donde se encuentra o que, habiendo sido objeto de una
condena definitiva por delito particularmente grave, constituya una amenaza
para la comunidad de tal pais.

A'rtl'culo 39
FIRMA, RATIFICACION Y ADHESION

1. Esta Convencion sera abierta a la firma en Ginebra el 28 de julio de 1951
y, después de esa fecha, serd depositada en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas. Estard abierta a la firma en la Oficina Europea de
las Naciones Unidas desde el 28 de julio hasta el 31 de agosto de 1951, y
guedara nuevamente abierta a la firma, en la Sede de las Naciones Unidas,
desde el 17 de septiembre de 1951 hasta el 31 de diciembre de 1952.

2. Esta Convencion estara abierta a la firma de todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas, asi como de cualquiera otro Estado invitado a la
Conferencia de Plenipotenciarios sobre el Estatuto de los Refugiados y de
los Apétridas y de todo Estado al cual la Asamblea General hubiere dirigido
una invitacion a tal efecto. Esta Convencion habra de ser ratificada y los
instrumentos de ratificacion se depositaran en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas.

3. Los Estados a que se refiere el parrafo 2 del presente articulo podran
adherirse a esta Convencion a partir del 28 de julio de 1951. La adhesion se
efectuard mediante el depdsito de un instrumento de adhesion en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 42
RESERVAS

1. En el momento de la firma, de la ratificacién o de la adhesién, todo Estado
podra formular reservas con respecto a articulos de la Convencién que no
sean los articulos 1, 3, 4, 16 (1), 33y 36 a 46 inclusive.

2. Todo Estado que haya formulado alguna reserva con arreglo al parrafo 1
del presente articulo podrd, en cualquier momento, retirarla mediante
comunicacion al efecto dirigida al Secretario General de las Naciones
Unidas.

Articulo 43
. ENTRADA EN VIGOR

1. Esta Convencién entrara en vigor 90 dias después de la fecha de depdsito
del sexto instrumento de ratificacién o de adhesion.

2. Respecto a cada Estado que ratifique la Convencion o se adhiera a ella
después del depdsito del sexto instrumento de ratificacion o de adhesion, la
Convencion entrard en vigor 90 dias después de la fecha del depdsito por tal
Estado de su instrumento de ratificacion o de adhesion.

”
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DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA LA CONVENCION SOBRE E L
ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS, FIRMADA EN GINEBRA, EL
VEINTIOCHO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA'Y UNO.

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus habitantes sabed:

Que la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Union, se ha
servido dirigirme el siguiente

DECRETO

"LA CAMARA DE SENADORES DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
UNION, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE LE CONCEDE EL
ARTICULO 76 FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

ARTICULO PRIMERO.- Se aprueba la CONVENCION SOBRE EL
ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS, firmada en Ginebra, el veintiocho de
julio de mil novecientos cincuenta y uno, con las s iguientes
Declaraciones Interpretativas y Reservas.

DECLARACIONES INTERPRETATIVAS

"Correspondera siempre al Gobierno de México determ inar y otorgar,
de conformidad con sus disposiciones legales vigent es, la calidad de
refugiado, sin perjuicio de la definicién del refug iado prevista en el
articulo 1 de la Convencion y | de su Protocolo".

"Es facultad del Gobierno de México otorgar a los re  fugiados mayores
facilidades, para la naturalizacion y asimilacion, que aquellas que
concede a los extranjeros en general, en el marco d e su politica de
poblacién y particularmente en materia de refugiado s, de conformidad
con su legislacién nacional".

RESERVAS

"El Gobierno de México esta convencido de la import ancia de que todos
los refugiados puedan acceder a un empleo remunerad 0 como medio
de subsistencia, y afirma que los refugiados seran tratados, conforme a
la ley, en las mismas condiciones que los extranjer 0s en general,
incluyendo las leyes y reglamentos que establecen |  a proporcion de
trabajadores extranjeros que los patrones estan aut  orizados a emplear
en México, y no afectard las obligaciones de los pa trones en relacion
con el empleo de trabajadores extranjeros.

Ahora bien, en virtud de que el Gobierno de México no puede garantizar
a los refugiados que reunan cualquiera de los requi  sitos a que se
refieren los incisos a), b) y c¢) del parrafo 2, del articulo 17 de la
Convencion, la exencion automética de las obligacio nes para obtener
un permiso de empleo, hace reserva expresa a estas  disposiciones”

"El Gobierno de México se reserva el derecho de asi  gnar, conforme a
su legislacion nacional, el lugar o los lugares de residencia de los
refugiados y de establecer modalidades de circulaci o6n en territorio
nacional, por lo que hace reserva expresa a los art  iculos 26 y 31.2 de la
Convencion" .

"El Gobierno de México hace reserva expresa al arti culo 32 de la
Convencion, por lo que se refiere a la aplicacion d el articulo 33 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexican 0s, sin perjuicio de
la observancia del principio de no devolucion conte nido en el articulo
33 de la Convencion” .
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ARTICULO SEGUNDO.- Se aprueba el PROTOCOLO SOBRE EL
ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS, hecho en Nueva York, el treinta y
uno de enero de mil novecientos sesenta y siete.

México, D.F., a 17 de abril de 2000.- Sen. Dionisio Pérez Jacome ,
Vicepresidente en funciones.- Sen. Raul Juarez Valencia , Secretario.-
Rdubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién | del Articulo 89 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para su debida
publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la residencia del
Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los
veintinueve dias del mes de mayo de dos mil.- Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn.- Rdubrica.- El Secretario de Gobernacion, Diodoro Carrasco
Altamirano .- Ruabrica.

PROTOCOLO SOBRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS
Adopcién: Nueva York, EUA, 31 de enero de 1967
Adhesion de México: 7 de junio de 2000

Decreto Promulgatorio DOF 25 de agosto de 2000

PROTOCOLO SOBRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS

Los Estados Partes en el presente Protocolo, Considerando que la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de
julio de 1951 (denominada en lo sucesivo la Convencion), sélo se aplica a los
refugiados que han pasado a tener tal condicion como resultado de
acontecimientos ocurridos antes del 1o. de enero de 1951, Considerando
que han surgido nuevas situaciones de refugiados de sde que la
Convencion fue adoptada y que hay la posibilidad, p  or consiguiente, de
que los refugiados interesados no queden comprendid 0s en el ambito
de la Convencion, Considerando conveniente que goce n de igual
estatuto todos los refugiados comprendidos en la de finicion de la
Convencion, independientemente de la fecha limite del 10. de en ero de
1951.

Han convenido en lo siguiente:

ARTICULO |

Disposiciones Generales

1. Los Estados Partes en el presente Protocolo se obligan a aplicar los
articulos 2 a 34 inclusive de la Convencion a los refugiados que por el
presente se definen.

2. A los efectos del presente Protocolo y salvo en lo que respecta a la
aplicacion del parrafo 3 de este articulo, el término "refugiado” denotara toda
persona comprendida en la definicion del articulo 1 de la Convencidn, en la
gue se daran por omitidas las palabras "como resultado de acontecimientos
ocurridos antes del l1lo. de enero de 1951 y.." y las palabras "...a
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consecuencia de tales acontecimientos”, que figuran en el parrafo 2 de la
seccion A del articulo 1.

3. El presente Protocolo sera aplicado por los Estados Partes en el mismo
sin ninguna limitacion geografica; no obstante, seran aplicables también en
virtud del presente Protocolo las declaraciones vigentes hechas por Estados
gque ya sean Partes en la Convencién de conformidad con el inciso a) del
parrafo 1 de la seccion B del articulo 1 de la Convencion, salvo que se hayan
ampliado conforme al parrafo 2 de la seccién B del articulo 1.

ARTICULO VI

Reservas y Declaraciones

1. Al tiempo de su adhesion, todo Estado podra formular reservas con
respecto al articulo IV del presente Protocolo y, en lo que respecta a la
aplicacion conforme al articulo | del presente Protocolo, de cualesquiera
disposiciones de la Convencion que no sean las contenidas en los articulos
1, 3, 4, 16, 1) y 33; no obstante, en el caso de un Estado Parte en la
Convencion, las reservas formuladas al amparo de este articulo no se haran
extensivas a los refugiados respecto a los cuales se aplica la Convencion.

2. Las reservas formuladas por los Estados Partes en la Convencion
conforme al articulo 42 de la misma seran aplicables, a menos que sean
retiradas, en relacién con las obligaciones contraidas en virtud del presente
Protocolo.

3. Todo Estado que haya formulado una reserva con arreglo al parrafo 1 del
presente articulo podra retirarla en cualquier momento, mediante
comunicacion al efecto dirigida al Secretario General de las Naciones
Unidas.

4. La declaracion hecha conforme a los parrafos 1 y 2 del articulo 40 de la
Convencion por un Estado Parte en la misma que se adhiera al presente
Protocolo se considerara aplicable con respecto al presente Protocolo, a
menos que, al efectuarse la adhesion, se dirija una notificacion en contrario
por el Estado Parte interesado al Secretario General de las Naciones Unidas.
Las disposiciones de los péarrafos 2 y 3 del articulo 40 y del péarrafo 3 del
articulo 44 de la Convencion se consideraran aplicables mutatis mutandis al
presente Protocolo.

ARTICULO VIII

Entrada en Vigor

1. El presente Protocolo entrard en vigor en la fecha en que se deposite el
sexto instrumento de adhesion.

2. Respecto a cada Estado que se adhiera al Protocolo después del deposito
del sexto instrumento de adhesién, el Protocolo entrara en vigor en la fecha
del depésito por ese Estado de su instrumento de adhesién.

”

DECLARACION DE CARTAGENA SOBRE REFUGIADOS

“Adoptado por el "Coloquio Sobre la Proteccién Internacional de los
Refugiados en América Central, México y Panama: Problemas Juridicos y
Humanitarios", celebrado en Cartagena, Colombia, del 19 al 22 de noviembre
de 1984

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1]
El Coloquio ha adoptado asimismo las siguientes conclusiones:

Primera. Promover dentro de los paises de la regién la adopcién de normas
internas que faciliten la aplicacién de la Convencion y el Protocolo y, si es
preciso, que establezcan los procedimientos y recursos internos para la
proteccion de los refugiados. Propiciar, asimismo, que la adopcién de
normas de derecho interno se inspiren en los principios y criterios de la
Convencion y el Protocolo, coadyuvdndose asi en el necesario proceso
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dirigido a la armonizacion sistemética de las legislaciones nacionales en
materia de refugiados.

Segunda . Propiciar que la ratificacion o adhesién a la Convencién de 1951 y
al Protocolo de 1967, respecto de aquellos Estados que aun no lo han
hecho, no vaya acompafada de reservas que limiten el alcance de dichos
instrumentos, e invitar a los paises que las hayan formulado a que
consideren su levantamiento en el mas corto plazo.

Tercera. Reiterar que, en vista de la experiencia recogida con motivo de la
afluencia masiva de refugiados en el &rea centroamericana, se hace
necesario encarar la extension del concepto de refugiado, teniendo en
cuenta, en lo pertinente, y dentro de las caracteristicas de la situacion
existente en la region, el precedente de la Convencion de la OUA (articulo 1,
parrafo 2) y la doctrina utilizada en los informes de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. De este modo, la definicion o
concepto de refugiado recomendable para su utilizac i6n en la regién es
aquella que ademas de contener los elementos de la Convencion de
1951 y el Protocolo de 1967, considere también como refugiados a las
personas que han huido de sus paises porque su vida , seguridad o
libertad han sido amenazadas por la violencia gener  alizada, la agresion
extranjera, los conflictos internos, la violacién m asiva de los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el
orden publico.

Cuarta. Ratificar la naturaleza pacifica, apolitica y exclusivamente
humanitaria de la concesion de asilo o del reconocimiento de la condicion de
refugiado y subrayar la importancia del principio internacionalmente aceptado
mediante el cual nada de ello podra ser interpretado como un acto
inamistoso hacia el pais de origen de los refugiados.

Quinta. Reiterar la importancia y significacion del principio de no devolucién
(incluyendo la prohibicion del rechazo en las fronteras), como piedra angular
de la proteccion internacional de los refugiados.

Este principio imperativo en cuanto a los refugiados, debe reconocerse y
respetarse en el estado actual del derecho internacional, como un principio

de jus cogens.

Sexta. Reiterar a los paises de asilo la conveniencia de que los
campamentos y asentamientos de refugiados ubicados en zonas fronterizas
sean instalados al interior de los paises de asilo a una distancia razonable de
las fronteras con miras a mejorar las condiciones de proteccion en favor de
éstos, a preservar sus derechos humanos y a poner en practica proyectos
destinados a la autosuficiencia e integracion en la sociedad que los acoge.

Octava. Propiciar que los paises de la region establezcan un régimen sobre
tratamiento minimo para los refugiados, con base en los preceptos de la
Convencion de 1951 y del Protocolo de 1967 y en la Convencién Americana
de los Derechos Humanos, tomandose ademas en consideracion las
conclusiones emanadas del Comité Ejecutivo del ACNUR, en particular la N.
22 sobre la Proteccion a los Solicitantes de Asilo en Situaciones de Afluencia
en Gran Escala.
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Décima. Formular un llamado a los Estados partes de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos de 1969 para que apliquen este
instrumento en su conducta con los asilados y refugiados que se encuentran
en su territorio.

Duodécima . Reiterar el caracter voluntario e individual de la repatriacion de
los refugiados y la necesidad de que ésta se produzca en condiciones de
completa seguridad, preferentemente, al lugar de residencia del refugiado en
su pais de origen.

Decimocuarta . Instar a las organizaciones no gubernamentales,
internacionales y nacionales a que prosigan su encomiable labor
coordinando su accién con el ACNUR y con las autoridades nacionales del
pais de asilo, de acuerdo con las directrices que éstas sefalen.

\Y,
El Coloquio de Cartagena, en consecuencia,

Recomienda:

e Que las conclusiones a las que se ha llegado en el Coloquio (lll) sean
tenidas adecuadamente en cuenta para encarar la solucién de los gravisimos
problemas creados por la actual afluencia masiva de refugiados en América
Central, México y Panama.

* Que se haga publico el presente documento como "D  eclaracion de
Cartagena sobre los Refugiados".

Cartagena de Indias, 22 de noviembre de 1984”

Una vez conocidos los ordenamientos internacionales
aplicables en la materia que ocupa nuestra atencion, es importante
conocer lo que al efecto disponen los preceptos legales en los que la

autoridad demandada sustentd la resolucibn que por esta via se

impugna, esto es, los articulos 1°, 11 v 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 4, 11, 13, 18, 22, 23, 24 y 25 de la Ley

Sobre Refugiados vy Proteccion _Complementaria (actualmente

denominada Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo
Politico), 1, 3, 8, 15 fracciones lll, V, XIX, 17, 20, 21, 22, 24, 38, 39, 45,

46 vy 47 del Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion
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Complementaria, 3, 4 v 8 del Acuerdo Delegatorio de Facultades,

mismos gue a la letra sefalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAN OS

“Articulo 1o . En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo
hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicidén social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

"Articulo 11. Toda persona tiene derecho para entrar en la Republica, salir
de ella, viajar por su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta
de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros requisitos semejantes. El
ejercicio de este derecho estard subordinado a las facultades de la autoridad
judicial, en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de la
autoridad administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las
leyes sobre emigracién, inmigracion y salubridad general de la Republica, o
sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais.

En caso de persecucién, por motivos de orden politi co, toda persona
tiene derecho de solicitar asilo; por causas de car  acter humanitario se
recibird refugio. La ley regulard sus procedencias y excepciones.”
(Enfasis afiadido)

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
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establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la
letra o0 a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su
oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometio o particip6 en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley
penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato
de la detencion.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo
su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad
con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de delitos
de delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con
las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefale, sin que pueda exceder
de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la
investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista
riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia.
Este plazo podrad prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico
acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la
duracion total del arraigo no podré exceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho de tres
0 mas personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en
los términos de la ley de la materia.
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Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Puablico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir, a
solicitud del Ministerio Pudblico, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionard penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas, excepto
cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares
gue participen en ellas. El juez valorard el alcance de éstas, siempre y
cuando contengan informacion relacionada con la comision de un delito. En
ningln caso se admitiran comunicaciones que violen el deber de
confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal
que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la intervencion de cualquier comunicacion
privada. Para ello, la autoridad competente debera fundar y motivar las
causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion,
los sujetos de la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no podra
otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter
electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las
comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en
forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas
cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacion de la
autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de los
indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera existir un registro fehaciente
de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Publico y demas
autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan
con éstos, careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en
estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de
todo registro, y su violacidn sera penada por la ley.

En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podrd alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacién alguna. En
tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y
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otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial
correspondiente.

LEY SOBRE REFUGIADOS Y PROTECCION COMPLEMENTARIA.

Articulo 4. La Secretaria en la aplicacion e interpretacion de esta Ley debera
observar las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Tratados Internacionales de observancia obligatoria en
México y demés ordenamientos aplicables, sin perjuicio de la intervencién de
otras autoridades de conformidad con las disposiciones antes referidas y
demas aplicables.

Articulo 11. Todo extranjero que se encuentre en territorio nacional tiene
derecho a solicitar, por si, por su representante legal o por interpésita
persona, el reconocimiento de la condicion de refugiado. Si el extranjero
solicitase dicho reconocimiento a través de su representante legal o por
interpésita persona, debera de ratificar su solicitud ante la Secretaria dentro
del término de tres dias habiles. Si el extranjero la ratifica se continuara el
procedimiento de reconocimiento, en caso contrario, se tendrd por no
presentada la solicitud. El procedimiento de reconocimiento de la condicion
de refugiado sélo podra continuarse por el solicitante o por su representante
legal de conformidad con lo establecido en esta Ley y su reglamento.

“Articulo 13. La condicién de refugiado se reconocerd a todo extr anjero

que se encuentre en territorio nacional , bajo alguno de los siguientes
supuestos:
I. Que debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de

raza, religion, nacionalidad, género, pertenencia a determinado grupo
social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temore s, no quiera
acogerse a la proteccion de tal pais ; o que, careciendo de nacionalidad y
hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde
antes tuviera residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no
quiera regresar a él;

II. Que ha huido de su pais de origen, porque su vida, seguridad o libertad
han sido amenazadas por violencia generalizada , agresién extranjera,
conflictos internos, violacidn masiva de los derech 0s humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el o rden publico ,y

[ll. Que debido a circunstancias que hayan surgido en su pais de origen o
como resultado de actividades realizadas, durante su estancia en territorio
nacional, tenga fundados temores de ser perseguido por motivo s de
raza, religion, nacionalidad, género, pertenencia a deter = minado grupo
social u opiniones politicas, o su vida, seguridad o libertad pudieran ser
amenazadas por violencia generalizada, agresién ext  ranjera, conflictos
internos, violacion masiva de los derechos humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el o rden publico.”

(Enfasis afiadido)

Articulo 18. EIl extranjero que solicite ser reconocido como refugiado debera
presentar por escrito su solicitud ante la Secretaria dentro del término de 30
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al que haya ingresado al
pais o, en su caso, a aquél en que le haya sido materialmente posible
presentarla en los términos que defina el reglamento.

En el supuesto previsto en el articulo 13, fraccion lll, el plazo para presentar
la solicitud correra a partir del dia siguiente al que tenga conocimiento de los
hechos a los que alude dicha disposicion.

En el caso en que al solicitante no le sea posible presentar la solicitud por
escrito, la presentara verbalmente, debiéndose asentar en un acta las



TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE:
18408/14-17-05-8/503/15-PL-04-04.

ACTOR:

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk

-99 -

manifestaciones del solicitante. Si el extranjero no tiene posibilidad de
comunicarse verbalmente, se tomaran las medidas necesarias para asentar
en el acta correspondiente las manifestaciones del solicitante.

En el supuesto de que el extranjero no comprenda el idioma espafiol, se
procedera conforme a lo establecido por el dltimo péarrafo del articulo 23 de
esta Ley.

El procedimiento para el reconocimiento de la condicién de refugiado sera
gratuito.

Articulo 22. La Secretaria expedird a cada solicitante y a sus dependientes
una constancia de tramite respecto de la solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiado.

Articulo 23. El solicitante debera aportar sus datos de identificacion
completos y veridicos, los motivos en los cuales basa su solicitud, asi como
todos los elementos de los que disponga para sustentarla. Desde la
presentacion de la solicitud hasta antes de que la Secretaria emita
resolucion, el solicitante podra aportar todas las pruebas que a su derecho
convengan.

La Secretaria, tomando en consideracion el contexto social y cultural
de donde provenga el solicitante, asi como su edad, género y otras
circunstancias particulares, realizara de manera pe rsonal las
entrevistas que resulten necesarias, a fin de alleg arse de elementos
para el analisis de su solicitud.

En la substanciacion del procedimiento, especialmente durante el desarrollo
de las entrevistas, en caso de ser necesario se contara con el apoyo de un
traductor o intérprete y de los especialistas que se requieran para facilitar la
comunicacion con el solicitante, mismos que en todo momento deberan de
preservar la confidencialidad de la informacién.

Articulo 24. La Secretaria analizard y evaluara todas las solicitudes de
reconocimiento de la condicién de refugiado y deberd emitir, en cada caso,
resolucion escrita, fundada y motivada, dentro de los 45 dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

Para los efectos del parrafo anterior, la Secretari a solicitara opinidn
sobre las condiciones prevalecientes en el pais de origen del solicitante
a la Secretaria de Relaciones Exteriores y a las de mas autoridades
competentes que establezca el reglamento respecto d e los
antecedentes del solicitante. Dicha opinion debera emitirse dentro de
los quince dias hébiles siguientes, contados a part ir del siguiente al
que se recibid la misma; si transcurrido dicho plaz 0, la Secretaria no
recibiese la opinién solicitada, se entenderd que n 0 existe opinién o
informacion alguna sobre el particular

El plazo para emitir la resoluciéon podra ampliarse hasta por un periodo igual
a juicio de la Secretaria, sélo en los siguientes casos:

I. La falta de informacion respecto de los hechos en que se basa la solicitud;
Il. La falta de traductor o especialistas que faciliten la comunicacién con el
solicitante;

lll. La imposibilidad de realizar entrevistas en razon de las condiciones de
salud del solicitante;

IV. La peticidbn del extranjero para aportar elementos que sustenten su
solicitud, o
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V. Cualquier otra circunstancia derivada del caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite a la Secretaria el adecuado desarrollo del procedimiento.”
(Enfasis afiadido)

REGLAMENTO DE LA LEY SOBRE REFUGIADOS Y PROTECCION
COMPLEMENTARIA

Articulo 1 .- El presente ordenamiento tiene por objeto reglamentar la Ley
sobre Refugiados y Proteccion Complementaria.

Articulo 3 .- La aplicacion de la Ley y del presente Reglamento corresponde
a la Secretaria por conducto de la Subsecretaria, de la Coordinacion y del
Instituto, en el &mbito de sus respectivas competencias. Sin perjuicio de lo
anterior, las atribuciones encomendadas a la Coordinacion podran ser
ejercidas directamente por la Subsecretaria. Para la debida observancia de
la Ley y del Reglamento, la Secretaria podra solicitar el auxilio de las
dependencias y entidades, de la Procuraduria General de la Republica, de
los Poderes de la Unidn, de los organismos constitucionales autbnomos y de
los Gobiernos de las entidades federativas, municipios y de las
demarcaciones territoriales del Gobierno del Distrito Federal. Para tal efecto,
la Secretaria podra celebrar bases de colaboracibn y convenios de
coordinacion, asi como concertar acciones con los sectores social y privado,
en términos de las disposiciones aplicables.

Articulo 8 .- El derecho de solicitar el reconocimiento de la condicion de
refugiado a que se refiere el articulo 11 de la Ley, es aplicable a todo
extranjero que se encuentre en territorio nacional, sin distincion de su
situacion migratoria, nacionalidad, edad, sexo, género o cualquier otra
caracteristica. En ningan caso la Coordinacién podra otorgar proteccion
complementaria sin haber determinado previamente la procedencia o no del
reconocimiento de la condicion de refugiado.

Articulo 15 .- Seran atribuciones de la Coordinacion las siguientes:

1L.]

[ll. Resolver sobre el reconocimiento de la condicion de refugiado de los
extranjeros que, encontrdndose en territorio hacional, asi lo soliciten;

V. Determinar el otorgamiento de proteccion complementaria a los
extranjeros que se encuentren en los supuestos establecidos en la Ley;

XIX. Resolver los recursos de revision interpuestos en contra de las
resoluciones que se emitan de conformidad con lo dispuesto en la Ley;

[.];

Articulo 17.- Las solicitudes de reconocimiento de la condicion de refugiado
seran presentadas de acuerdo a las siguientes disposiciones:

I. Toda solicitud de reconocimiento de la condicibn de refugiado sera
presentada ante la Coordinacion;

Il. La solicitud se podréa presentar en cualquier idioma o lengua,;

lll. En caso de que el extranjero no sepa leer ni escribir, 0 bien no pueda
expresarse por escrito en el idioma o lengua de su comprension, el servidor
publico competente, auxiliado de un traductor o interprete, deberd asentar
sus declaraciones en un acta circunstanciada, en la que constara su firma o
huella digital, y

IV. La Coordinacion informara por escrito al Instituto, dentro de las 72 horas
siguientes, sobre la presentacién de la solicitud. Para efectos de la fraccion |,
en coadyuvancia, el Instituto podréa recibir las solicitudes de reconocimiento



TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE:
18408/14-17-05-8/503/15-PL-04-04.

ACTOR:

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk

-101 -

de la condicién de refugiado, las cuales deberan ser remitidas a la
Coordinacién dentro de las 72 horas siguientes a su recepcion.

Articulo 20 .- En los casos en que la solicitud sea presentada a través de un
representante legal, éste deberd acreditar, mediante carta poder firmada
ante dos testigos, que cuenta con dicha representacion. El solicitante y, en
Su caso, su representante legal, tendran acceso al expediente, de
conformidad con las disposiciones aplicables. De conformidad con el articulo
11 de la Ley, cuando la solicitud sea presentada por un representante legal o
un tercero, el extranjero debera ratificarla personalmente, ante la
Coordinacion o el Instituto, dentro del término de 3 dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de su presentacion. El solicitante podré ser asistido
por su representante legal en cualquier momento del procedimiento.

Articulo 21 .- Una vez recibida la solicitud, todos los solicitantes llenaran de
puiio y letra el formulario de informacion que al efecto establezca la
Coordinacién, en un idioma o lengua de su comprension. El llenado del
formulario debera realizarse en presencia de un servidor publico de la
Coordinacién o del Instituto.

En caso de que el solicitante no sepa leer ni escribir, o bien no pueda
expresarse por escrito en el idioma o lengua de su comprension, el servidor
publico de la Coordinacién o del Instituto debera asentar las declaraciones
del solicitante en un acta circunstanciada, en la que constara su firma o
huella digital.

Articulo 22 .- Una vez presentada la solicitud, el solicitante no podra ser
devuelto a su pais de origen. La Coordinacién, sin perjuicio del derecho a la
no devolucion de los solicitantes, en cada caso solicitard por escrito al
Instituto, que se abstenga de tomar medidas para devolver al solicitante a su
pais de origen, asi como no proporcionar informacion o notificar a las
autoridades consulares o diplomaticas del pais de origen a menos que se
cuente con evidencia del consentimiento expreso de éste, hasta en tanto no
sea resuelta la solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado.

Articulo 24 .- En caso de que el solicitante no se encuentre presentado ante
el Instituto, una vez que su solicitud haya sido registrada, debera asistir
semanalmente ante la Coordinacion o el Instituto, el dia que le sea sefialado.
Se considerardq abandonado el tramite de solicitud cuando el solicitante no
asista ante la Coordinacion o el Instituto durante dos semanas consecutivas
sin causa justificada. Una vez que se determine el abandono, el extranjero
dejar4 de ser considerado como solicitante, lo cual debera notificarse al
Instituto o0, en su caso, éste notificard a la Coordinacion. En el caso en que
un extranjero que hubiese abandonado su tramite exprese su intencién de
presentar una nueva solicitud, deberd justificar las causas por las cuales
incurrié en el abandono, mismas que seran valoradas por la Coordinacién
para determinar su admision. De igual forma, se considerara que un
solicitante abandond su tramite cuando se traslade, sin la autorizacion de la
Coordinacién, a una entidad federativa distinta a aquella en la que hubiese
presentado su solicitud.

Articulo 38 .- A efecto de cumplir con lo previsto en el articulo 22 de la Ley,
la Coordinacion deberd emitir una constancia de tramite respecto de la
solicitud de reconocimiento de la condiciébn de refugiado que haya sido
admitida, la cual sera entregada directamente por la Coordinacién o bien, a
través del Instituto al solicitante y a los familiares que lo acompafian. La
constancia a que se refiere el parrafo anterior establecera la entidad
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federativa en la que el solicitante deberd permanecer, en tanto se resuelva
su solicitud misma que tendra una vigencia de 45 dias habiles, contados a
partir de la presentacion de la solicitud, los cuales podran ser prorrogados de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley. En los casos que
la Coordinacion autorice al solicitante continuar su tramite en otra entidad
federativa, se debera expedir una nueva constancia, previo canje de la
anterior, sin que ello implique la autorizacion de permanencia en territorio
nacional bajo ninguna de las condiciones que sefala la Ley de Migracion.

Articulo 39 .- A toda solicitud recibida por la Coordinacion de conformidad
con el articulo 18 de la Ley, le sera asignado un CUR. Los datos contenidos
en cada solicitud serdn incorporados a una base de datos que, para efectos
de registro, administre la Coordinaciéon. El CUR que sea asignado a cada
solicitud deberd ser integrado al expediente que corresponda y debera
constar en todas las comunicaciones que se generen respecto de dicha
solicitud.

Articulo 45 .- La Coordinacion debera resolver cada solicitud de
reconocimiento de la condicidon de refugiado, dentro del plazo de 45 dias
habiles contados a partir de que hubiese sido admitida. La resolucién debera
estar fundada y motivada, debiéndose notificar de manera integra por escrito
al solicitante 0 a su representante legal, dentro de los 10 dias habiles
siguientes a su emisién. En caso que la resolucion establezca que no se
reconoce al solicitante la condiciéon de refugiado, debera informarsele sobre
su derecho a presentar el recurso de revision previsto por la Ley, asi como
los requisitos y plazos para ello. Las resoluciones a que se refiere el
presente articulo deberan ser notificadas en copia integra al Instituto.

Articulo 46 .- Conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley, la
Coordinacién debera determinar si el extranjero al que no se le reconocié la
condicion de refugiado requiere proteccion complementaria. Esta
determinacion se le debera informar al solicitante al momento de notificarsele
la resolucion.

Articulo 47 .- De manera excepcional, el plazo para dictar la resolucién a
que se refiere el articulo 45 del presente Reglamento podr4a ampliarse hasta
por un periodo igual, cuando existan circunstancias que lo justifiquen, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 24 de la Ley. La determinacién que la
Coordinacién efectie respecto de la ampliaciéon del plazo para la resolucion,
debera emitirse mediante acuerdo fundado y motivado previo a que expire el
plazo referido en el parrafo anterior, debiendo notificar al solicitante de dicha
determinacion.

ACUERDO POR EL QUE SE DELEGAN FACULTADES PARA EJERC ER
LAS ATRIBUCIONES EN MATERIA DE REFUGIADOS Y PROTECC ION
COMPLEMENTARIA PREVISTAS EN LA LEY SOBRE REFUGIADOS Y
PROTECCION COMPLEMENTARIA EN FAVOR DEL SUBSECRETARI O
DE POBLACION, MIGRACION Y ASUNTOS RELIGIOSOS; DEL T ITULAR
DE LA COORDINACION GENERAL DE LA COMISION MEXICANA DE
AYUDA A REFUGIADOS Y DEL TITULAR DEL INSTITUTO NACI ONAL DE
MIGRACION.

“Articulo 3.- Se delegan en el Director de Proteccién y Retorno, en el
Director de Asistencia y Desarrollo, en el Director de Administracion y
Finanzas, y en los Delegados Estatales, todos ellos de la Coordinacién
General de la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados, las facultades
siguientes:

I.- Efectuar el reconocimiento de la condicibn de r  efugiado a los

extranjeros que, encontrdndose en territorio nacion al, asi lo soliciten,

de conformidad con los supuestos y el procedimiento previstos en la

Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria;
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[l.- Emitir las constancias de trdmite respecto de la solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado a que se refiere el articulo 22 de
la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria;

[ll.- Otorgar la proteccion complementaria a los extranjeros que se
encuentren en los supuestos y de conformidad con el procedimiento
establecido en la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria y
demas disposiciones aplicables;

IV.- Llevar a cabo y resolver los procedimientos de cesacion, revocacion y
cancelacion de la condicion de refugiado;

V.- Llevar a cabo y resolver el procedimiento para retirar la proteccion
complementaria, en los supuestos sefialados en el articulo 32 de la Ley
sobre Refugiados y Proteccion Complementaria;

VI.- Llevar un registro actualizado de los solicitantes del reconocimiento de la
condicion de refugiado, refugiados y extranjeros a los que se les otorgue
proteccion complementaria;

VII.- Recibir los avisos de cambio de residencia y viaje a pais de origen de
los refugiados o extranjeros que reciban proteccién complementaria;

VIII.- Atender a los solicitantes del reconocimiento de la condicién de
refugiado y refugiados con pleno respeto a sus derechos humanos;

IX.- Orientar a los solicitantes del reconocimiento de la condicion de
refugiado, refugiados y extranjeros a los que se les otorgue proteccion
complementaria que se encuentren en territorio nacional, sobre sus derechos
y obligaciones;

X.- Dictar las medidas necesarias durante los procedimientos de
reconocimiento, cesacion, revocacion y cancelacion de la condicién de
refugiado;

XI.- Ejecutar los programas sobre refugiados;

XIll.- Participar en la capacitacibn en materia de refugiados y proteccion
complementaria para los servidores publicos encargados de la prestacion de
los servicios migratorios y demas servidores publicos involucrados en la
materia;

XIll.- Atender a los extranjeros a los que se les otorgue proteccion
complementaria con pleno respeto a sus derechos humanos;

XIV.- Recibir los recursos de revision interpuestos en contra de las
resoluciones, de conformidad con las disposiciones aplicables y efectuar las
notificaciones correspondientes;

XV.- Analizar los motivos de la internacion de un extranjero reconocido como
refugiado en un tercer pais, con el objeto de determinar si gozaba o no, de
proteccion efectiva, y en su defecto, emitir la resolucion correspondiente, y
XVI.- Autorizar por derivacién de la condicion de refugiado, la internacion a
territorio nacional de las personas que sefiala el articulo 58 de la Ley sobre
Refugiados y Proteccién Complementaria.”

(Enfasis afiadido)

“Articulo 8.- Las ausencias de los servidores publicos de la Coordinacion
General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados en quienes se
delegan facultades, seran suplidas en los términos que sefala el Reglamento
Interior de la Secretaria de Gobernacion vigente, en los asuntos de sus
respectivas competencias.”

De lo establecido en los articulos previamente transcritos,

podemos desprender lo siguiente:
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% Que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica y en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que la Constitucion establece.

% Que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccibn mas amplia

(Principio Pro persona).

% Que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

*Que toda persona tiene derecho para entrar en la
Republica, salir de ella o viajar por su territorio o mudar su
residencia sin necesidad de una carta de seguridad o

salvoconducto.

% Que en casos de persecucion por motivos de orden
politico, toda persona tiene derecho a solicitar asilo, y si
se trata de causas de caracter humanitario, se recibira
refugio, regulando la ley respectiva sus procedencias y

excepciones.

 La condicion de refugiado se reconocera a todo extranjero
gue se encuentre en territorio nacional, bajo alguno de los

siguientes supuestos: 1) Que debido a fundados temores
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de ser perseguido por motivos de raza, religion,
nacionalidad, género, pertenencia a determinado grupo

social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais
de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos
temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a
consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera residencia habitual, no pueda o, a
causa de dichos temores, no quiera regresar a €l; 1) Que

ha huido de su pais de origen, porque su vida, seguridad

o libertad han sido amenazadas por violencia

generalizada , agresidn extranjera, conflictos internos,

violacibn masiva de los derechos humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden
publico, y IlI) Que debido a circunstancias que hayan
surgido en su pais de origen o como resultado de
actividades realizadas, durante su estancia en territorio
nacional, tenga fundados temores de ser perseguido por
motivos de raza, religiébn, nacionalidad, género,

pertenencia_a determinado grupo_social u opiniones

politicas, o su vida, sequridad o libertad pudieran ser

amenazadas _por__violencia _generalizada _, agresion

extranjera, conflictos internos, violacion masiva de los
derechos humanos u otras circunstancias que hayan

perturbado gravemente el orden publico.

% Que en materia de refugiados compete a la Secretaria de

Gobernacion efectuar el reconocimiento de la condicion

de refugiado a los extranjeros que, encontrandose en

territorio nacional, asi lo soliciten debiendo recabar
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previamente la opinion de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, respecto de la situacion imperante en el pais

de origen del solicitante.

*Que el extranjero que solicite ser reconocido como
refugiado debera presentar por escrito su solicitud ante la
Secretaria dentro del término de 30 dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente al que haya ingresado al
pais o, en su caso, a aquél en que le haya sido
materialmente posible presentarla en los términos que

defina el reglamento.

% Que el solicitante deberd aportar sus datos de

identificacion completos y veridicos, los motivos en los
cuales basa su solicitud, asi como todos los elementos de

los que disponga para sustentarla.

“sLa Secretaria, tomando en consideracién el contexto
social y cultural de donde provenga el solicitante, asi
como su edad, género y otras circunstancias particulares,
realizard de manera personal las entrevistas que resulten
necesarias, a fin de allegarse de elementos para el

analisis de su solicitud.

“Que la Secretaria analizara y evaluarda todas las
solicitudes de reconocimiento de la condicién de refugiado
y debera emitir resolucién escrita, fundada y motivada,
dentro de los 45 dias habiles contados a partir del dia

siguiente a la presentacion de la solicitud.

s¢La resolucion debera ser notificada por escrito al

solicitante.
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% Si la resolucién fuese en sentido negativo, el extranjero

podra interponer recurso de revision.

% Que se delega la facultad en el Director de Proteccion y
Retorno, en el Director de Asistencia y Desarrollo, en el
Director de Administracion y Finanzas, y en los Delegados
Estatales, todos ellos de la Coordinacién General de la
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados; de efectuar
el reconocimiento de la condicion de refugiado a los
extranjeros que, encontrandose en territorio nacional, asi
lo soliciten, y en su caso otorgar la proteccion
complementaria a los extranjeros que se encuentren en
los supuestos y de conformidad con el procedimiento

establecido en la Ley de la materia.

De esta circunstancia, una vez establecida la finalidad con la
gue se expidi6 la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria,
asi como lo que establecen los articulos de dicha ley, que se aplicaron

en el caso que nos ocupa, este Pleno procede al estudio de los

argumentos expresados por el demandante, asi tenemo S que:

Respecto del argumento hecho valer por el actor en el
sentido de que la autoridad no llevé a cabo un estudio de fondo
sobre su caso y por ende, incumplié con sus obligac lones al no
apegarse a las leyes nacionales e internacionales sobre proteccion
internacional, este Cuerpo Colegiado estima que le asiste razon al
enjuiciante toda vez que si bien es cierto la autoridad demandada cito
los articulos de la Ley sobre Refugiados y Protecciéon Complementaria y
su Reglamento, asi como los argumentos por los que consideré que no

era procedente reconocer la calidad de refugiado al hoy demandante;
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también lo es que del texto de la resolucion inicialmente recurrida,

misma cuyo contenido quedé previamente reproducido en el
presente fallo, no se advierte que se haya llevado a cabo un
estudio a fondo y exhaustivo del caso, aplicando ad emas otras
disposiciones, manuales o directrices en las que basara su
determinacibn de no reconocer al hoy actor la calid ad de

refugiado.

Ciertamente, en relacién con la definicion que de “refugiado”
se prevé en la Declaraciéon de Cartagena, ésta fue adoptada por la
legislacion nacional, especificamente en el articulo 13, fraccién Il de
la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria , y por lo
tanto dicha definicion es vinculante; de suerte que le asiste razon al
enjuiciante puesto que como quedd precisado al transcribir los
aspectos relevantes de la exposicidon de motivos de la Ley referida, la
Declaracion en cita fue tomada como base para la el  aboracién del
proyecto de Ley sobre Refugiados y Proteccion Compl ementaria,
guedando tal definicion como el segundo supuesto po r el que se le
reconoceria la calidad de refugiado a un extranjero , de donde se

reitera que si es vinculante.

Ahora bien, el demandante afirma que la autoridad no tomé
en cuenta la Declaracion de Cartagena y la ley referida, y en

consecuencia, la resolucion impugnada se torna ilegal, ya que:

a) No consideré que de conformidad con dicha Declaracion,
también son refugiados las personas que han huido de sus paises
porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la

violencia generalizada.

b) No consideré que la citada Declaracion contempla la
situacion objetiva existente en el pais de origen y la situacion particular
del individuo por un grupo de personas que buscan proteccion y

asistentencia como refugiados.
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c) No llevd a cabo un procedimiento adecuado para

determinar la negativa de reconocimiento de la condicion de refugiado

d) No considero la autoridad que no necesariamente debe
ser objeto de una persecucion individual para ser reconocido como

refugiado; y

c) La violencia generalizada es un elemento sustancial para

reconocerlo como refugiado.

Ahora bien, de la lectura efectuada al texto de Ia
Declaracion de Cartagena de 1984 (mismo que quedo previamente
reproducido en el presente fallo), tal y como lo afirma el demandante,
no se advierte , que se haga referencia al hecho de que, para
reconocer el caracter de refugiado, el solicitante debiera ser objeto
de una persecucion en lo individual , es decir, no es necesario

acreditar que han existido actos especificos en su contra.

Por otra parte, cabe sefalar que el articulo 13 de la Ley
sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, tampo co
establece en alguna de sus tres fracciones, que sea un requisito
para reconocer la calidad de refugiado, la existenc ia vy

acreditamiento de actos de persecucion individualiz ada, como

infundadamente lo sostiene la demandada en la resolucion
impugnada, de suerte que, asiste razon al actor en lo referente a que
no se llevd a cabo debidamente el procedimiento para que le fuera
reconocida la calidad de refugiado; pues es evidente que la autoridad
demandada al resolver la solicitud de reconocimient o planteada,

pretendié establecer mayores requisitos que los pre vistos en la
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factible

afirmar que la resolucién_impugnada fue emitida_sin la_debida
gue todo acto de autoridad debe

Ley de la materia, en consecuencia es juridicamente

fundamentacion y motivacion

contener.

En cuanto al principio de no devolucion, el actor refiere que
la autoridad viola el mismo ya que no considerd que no puede regresar
a su pais de origen debido a que es patente que en ******* |g
homosexualidad esta criminalizada y sancionada con prision de hasta
14 afos, ademas de la existencia de violencia generalizada ocasionada

por grupos islamicos extremistas como el denominado **** ***** con lo

cual su vida corre peligro.

Al respecto es de sefialarse que le asiste razon al
demandante , ello en virtud de que la autoridad al emitir la resolucion

impugnada se limitd a sefialar en los Considerandos Cuarto, Quinto y

Sexto, lo siguiente:

T

TERCERO.- En funcién de lo dlspuesto en la definicion de refugiado de la fraccién T del artieulo 13 de
la Ley sobre Refugiados y Proteccidn Comp]ementana, la cual sefiala que es refugiado qumn ( ) debldo a
fundados temores de.ser perseguido por motivos de raza, religidn, nacionalidad, género, pcrtenenma E

Wrupo social u opinfones politicas, se encuentre fuera del pafs de su nacionalidad y no pueda o, a
causa de dichos temores, no quiera acogerse a [a proteccidn de tal pafs (...)" con base en los hechos alegades por el

solicitante en el presente caso y por los motivos expuestos en el SEGUNDQO Considerando de la presente

resolucién, no se establecen los elementos minimos necesarios para llevar A cabo el andlisis para-la determinacidn

de Ta condlaon de reﬁlglado del senor_

AT

CUARTO Por su parte, el artfculo 13 de la LSRYPC cstaE lece en su fraccmn II que también se
considera como refugiado a las personas que huyen de su pafs porque existe un nivel de riesgo conira su 3 vida o '
seguridad o libertad, el cual debe derivarse de viclencia generalizada, agresidn” extramera, o conflictos armados,

violacién masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perrurbado gravemente el orden -

piblico. o el presente caso no se encuentia, que o0 I pere. una simecidn con las_caracteristicas que
establece esta definicidn, asi como tampoco se cons1dera gue exista un nivel de riesgo personal derivado de las

BN, FEVRN

e

z:]rcunqtfmmas en el pals
=l

i .

,ffc/Jgual manera, la fraccién III del articulo 13 de la LSRYPC sefiala gue en caso de circunstancias que
hublescn surgido en su pafs de origen o como resulrado de actividades realizadas durante su estancia en territorio
nacional, el solicitante tuviere fundados temores de ser perseguido por alguno de los motivos sefialados en las
fracciones I y II, podria ser reconocide como refugiado. En el presente y las circunstancias en el pais de orlgcn del

SOJJCJtaI’ﬂ'C no han cambiado durantc sU estdncia en territorio mcxmano

Conforme a lo establecido en cada una de las fracciones antes mencionadas, la informacidn objetiva
recabad g, asf como la declaracién del solicitante_ s¢ encuentra que gl presente caso no
guarda relacidn con Jos criterios de la condicidn de refugiado establecidos en Ta TSRYPC, roda vez que no_se
establecc una base crefble de los hechos matcrlalcs sustanmale que permitan rea.hzar el estudio respective a un
temor ﬁmdado de persecumon un mvel dc rlesgo personal ru _greves amenazas cn contra de su v1da, hbertad o

- .

nte regrcse a su pals dc or1gen ‘

gl n s e
QUINTO.- Que 2l no poder acreditar la credibilidad de los hechos materiales expuestos por el solicitante

de nacionalidad - Resulta innecesaria la valoracién de le establecido en los
articulos 40 y 42 fracciones IV, VI y VII, del Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccidn
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Complementaria, respecto al presunto agente de perseencion, asl como la proteccidn efecriva del Estado _y lo

que respecta a la glternativa de huida interna.

SEXTOQ.- Que con fundamento en el artfeulo 29, en relacidn al articulo 28, ambos de la Ley sok:n:
Refugiados y Proteccién Complementaria y los articulos 15 fraceidn V, 46, 48,49 v 50 del Reglamento de lei f)
sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, una vez expuestos los argumentos por los cuales se considera que
el solicitante no reline los requisitos para ser reconocide como refugiado, se evalia si el mismo requiere proteccidn
complementaria. Debido g,que no fue posible establecer la buena credibilidad y veracidad de lcs hechos expuestos
por la'solicitante, se desprende que ng existen elementos que generen conviccidn pars considerar quegs.necesario
otorg,lrle pxotecc:lon para no ser devueltg al territorio de otro pals en donde su vida peligre.o.en.donde existan
Fazo fundadas cr estarfa en, pehgro de ser. somc:tl,clc: A, LOFPULE. |- GTLOs. tratos.Q-penas. crueles,
inhumanos ¢ aegradantes, en vm:ud que sus declaraciones no han sido acreditadas como ver(dicas ni crefbles y, por

16 tanto, no se establece un grado razonable de certeza, clementos suficientes y congruentes que acrechten la
pos1b1hdad de Conslderar que sU~ v1da corr&na pchgro 0.que podiia. sal.victima,
crueles, mhumanos o degradantes A '

Como se advierte de la parte conducente de la resolucion
impugnada, la autoridad se limitd a sefalar que de conformidad con el
articulo 13, fraccion Il de la Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria, se consideran refugiados a las personas que huyen de
Su pais de origen porque existe un riesgo en contra de vida o seguridad
o libertad, el cual debe derivarse de violencia generalizada, agresion
extranjera, conflictos armados, violacion masiva de derechos humanos u
otras circunstancias que hayan perturbado el orden publico, sin
embargo, indica que en el caso no se encuentra que en ******* najs de
origen del demandante, exista una situacién con las caracteristicas que
establece dicha definicién, ademas que consideré gque tampoco existe
un nivel de riesgo personal derivado de las circunstancias en el pais de

origen del actor.

Ademas, la autoridad sefialéo que en el presente caso no se
establecié una base creible de los hechos materiales que permitan
realizar el estudio respectivo a un temor fundado de persecucion, un
nivel de riesgo personal, ni graves amenazas en contra de la vida,
libertad o seguridad del demandante, en caso de que éste regrese a su

pais de origen.
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Que al no haber acreditado la credibilidad de los hechos
materiales expuestos por el solicitante de nacionalidad ********* resultd
innecesaria la valoracion respecto al presunto agente de persecucion,
asi como a la proteccion efectiva del Estado ********* y |0 que respecta a

la alternativa de huida interna.

De igual forma sefialo la autoridad que no existen elementos
gue generen conviccidn para considerar que es necesario otorgarle
proteccion para no ser devuelto al territorio de otro pais en donde su
vida peligre o en donde existan razones fundadas para creer que estaria
en peligro de ser sometido a tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, en virtud que sus declaraciones no han sido
acreditadas como veridicas ni creibles y, por lo tanto, no se establece
un grado razonable de certeza, elementos suficientes y congruentes que
acrediten la posibilidad de considerar que su vida correria peligro o que
podria ser victima de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes.

A efecto de resolver el presente asunto, es pertinente
transcribir las Directrices del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR ) del 23 de julio de 2003 , en las
gue se establece la forma en que ha de efectuarse el estudio para
determinar si el solicitante cuenta o no con una alternativa de huida

interna o reubicacion:

DIRECTRICES DE LA ACNUR DEL 23 DE JULIO DE 2003

DIRECTRICES SOBRE
PROTECCION INTERNACIONAL:
La “alternativa de huida interna o reubicacion” en el contexto del
articulo 1A (2) de la Convencion de 1951 o el Proto  colo de 1967 sobre el
Estatuto de los Refugiados

“El ACNUR publica estas directrices en razén de su mandato, contenido en
el Estatuto de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
Refugiados y en el articulo 35 de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967. Estas directrices complementan
el Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de
Refugiado en virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre
el Estatuto de los Refugiados, del ACNUR (1979, reeditado, Ginebra, enero
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de 1992). Ademaés, reemplazan el documento de posiciébn del ACNUR
titulado La reubicacion interna como alternativa razonable a la solicitud de
asilo (El llamado “principio de alternativa de huida interna o reubicacion”)
(Ginebra, febrero de 1999). Son el resultado, inter alia, del Segundo Ambito
de las Consultas Globales sobre Proteccién Internacional, el cual examiné el
tema en su reunion de expertos en San Remo, Italia, en septiembre de 2001
y procuran consolidar las normas y practicas apropiadas sobre este tema a la
luz de las recientes variaciones en la practica de los Estados.

Pretenden ofrecer orientacion legal en materia de interpretacion a los
Estados, los abogados, aquellos responsables de tomar decisiones respecto
de la determinacion del estatuto de refugiado, los funcionarios del poder
judicial, asi como al personal del ACNUR en el terreno, encargado de
determinar la condicion de refugiado.

La “alternativa de huida interna o reubicacion” en el contexto del
articulo 1A(2) de la Convencién de 1951 y el Protoc  olo de 1967 sobre el
Estatuto de los Refugiados (SIC)

I. INTRODUCCION

1. La alternativa de huida interna o reubicacion es un concepto tomado
cada vez mas en cuenta por aquellos que toman decis iones sobre la
determinacion de la condicién de refugiado . Hasta la fecha, no ha existido
un enfoque consistente de este concepto y, en consecuencia, han surgido
practicas divergentes tanto a internamente como entre diferentes
jurisdicciones. En vista de los diversos enfoques, estas Directrices se han
concebido para ofrecer a las personas encargadas de tomar las
decisiones un enfoque mas estructurado para el anal isis de este
aspecto al determinar la condicion de refugiado.

2. El concepto de una alternativa de huida interna o reubicacién no es un
principio aislado del derecho de refugiados, ni tampoco una prueba
independiente en el momento de determinar dicha condicién. Un refugiado
amparado por la Convencién es aquella persona que satisface los criterios
fijados en el articulo 1A(2) de la Convenciéon de 1951 y en el Protocolo de
1967 sobre el Estatuto de los Refugiados (de aqui en adelante, “la
Convencion de 1951"). Estos criterios _han de interpretarse con _un
espiritu flexible y humanitario _, de conformidad con su significado ordinario
y a la luz del objeto y propdésito de la Convencion de 1951. El concepto de
una alternativa de huida interna o reubicacion no se menciona explicitamente
entre estos criterios. La pregunta de si el solicitante de asilo disponed e
una alternativa de huida interna o reubicacion pued e, sin embargo,
surgir como parte del proceso de determinacion de | a condicién de
refugiado.

3. Algunos han ligado el concepto de huida interna o reubicacién, a la
clausula de la definicion [de refugiado] relativa a los “fundados temores de
ser perseguida”; otros, a la clausula donde se habla de la persona que “no
pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de
[su] pais”. Estos enfoques no son necesariamente contradictorios, puesto
gue la definicion consiste en un examen integral de elementos que estan
relacionados. ElI como se relacionan estos elementos, y la importancia que
se le ha de otorgar a uno u otro elemento, necesariamente debera
determinarse en base a los hechos de cada caso individual®.

! Para mayores detalles, consultar ACNUR, “Integordo el articulo 1 de la Convencion de 1951 sebgstatuto de los Refugiados”,
Ginebra, abril de 2001 (en adelante, ACNUR, “Intetgndo el articulo 1”), parrafo 12.
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4. El derecho internacional no requiere gque los individuos amenazados
agoten todas las opciones dentro de su propio pais antes de solicitar asilo;
es decir, no se considera que el asilo sea el ultimo recurso. El concepto de
una alternativa de huida interna o reubicacién no d  eberia, por lo tanto,
invocarse de manera que socave importantes principi os de los
derechos humanos que subyacen al régimen de protecc ion
internacional, a saber, el derecho a abandonar el p  ais propio y a buscar

asilo y proteccion contra la devolucién. Ademas, ya gue el concepto
s6lo puede surgir en el contexto de una valoraciéon de la solicitud de
asilo con base en sus propios méritos, no puede uti lizarse para negar el

acceso a los procedimientos para determinar la cond icion de refugiado.
El considerar la huida interna o reubicacion exige prestar atencion a las
circunstancias personales del solicitante individua | y a las condiciones
del pais donde se estan proponiendo la huida o reub  icacion internas.

5. La consideracion de posibles zonas de reubicacion interna no es relevante
para los refugiados que encajan en el articulo 1(2) de la Convencion de la
Organizaciéon de la Unidad Africana (OUA) que Regula los Aspectos
Especificos de los Problemas de los Refugiados en Africa de 1969. Este
articulo 1(2) dice especificamente que los refugiados son “todas las personas
gue, debido a una agresion u ocupacion externa, al dominio extranjero o a
acontecimientos que perturben gravemente el orden publico en cualquier
parte o en la totalidad de su pais de origen o nacionalidad, se vean obligadas
a abandonar su lugar de residencia habitual para buscar refugio en otro lugar
fuera de su pais de origen o nacionalidad™.

Il. ANALISIS SUSTANCIAL ,
A. PARTE DE LA VALORACION INTEGRAL DE LA CONDICION DE

REFUGIADO
6. La Convencién de 1951 no sélo no exige, sino que ni siquiera
- sugiere, que el temor a ser perseguido deba extende rse siempre a la
totalidad del territorio del pais de origen del refugiado. El concepto de
una alternativa de huida interna o reubicacién se refiere, por tanto, a una

zona especifica del pais donde no haya riesgo de temores fundados de
persecucion y donde, dadas las circunstancias particulares del caso, es
razonable esperar que el individuo pueda asentarse y llevar una vida
normal®. En consecuencia, si la huida interna o reubicacion han de
considerarse en el contexto de la determinacion de la condicién de

refugiado, debe identificarse una zona en particula r, asi como dar al

solicitante una oportunidad apropiada para pronunci arse al respecto.

7. En el contexto de la valoracion integral de una solicitud de asilo, en que se
han establecido temores fundados de persecucién por una de las razones
citadas por la Convencidon en una zona particular del pais de origen, la
valoracién sobre si existe 0 no la posibilidad de reubicacion exige dos tipos
principales de andlisis, basados en las respuestas a las siguientes
interrogantes:

a. El analisis de pertinencia/oportunidad

i. ¢Es la zona de reubicacion accesible préactica, segu ra y legalmente
para el individuo? Si cualquiera de estas condiciones no se da, no seria
pertinente la consideracion de una reubicacion alternativa dentro del pais.

ii. ¢Es el Estado el agente de persecucion? Se presume que las
autoridades nacionales actian en todo el pais. Si los perseguidores son
agentes estatales, se puede presumir en principio que no es factible una
alternativa de huida interna o reubicacion.

2 Enfasis afiadido. La Declaracion de Cartagena dé t8bién se refiere especificamente al artic@pdg la Convencién de la OUA

sobre refugiados.
3 En lo relativo a la carga de la prueba para establestas cuestiones, ver la seccion lll. A, ndataate.
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iii. ¢Es el agente de persecucion un agente no estatal? Cuando existe el
riesgo de que el agente no estatal persiga al solicitante en la zona propuesta,
entonces esa zona no sera una alternativa de huida interna o reubicacion.
Esta premisa dependera de si es probable que el agente de persecucién
busque al solicitante en esa zona, y de si se dispone alla de proteccién
estatal contra el dafio temido.

iv. ¢Se veria el solicitante en peligro de ser persegui  do o de otro dafio
serio si se reubica? Aqui se incluiria la forma de persecucion original o
cualquier nueva forma de persecucion o dafio grave en la zona de
reubicacion.

b. El andlisis de razonabilidad

i. ¢ Puede el solicitante, en el contexto del pais en ¢ uestion, llevar una
vida relativamente normal sin enfrentar dificultade S excesivas?

De ser negativa la respuesta, no seria razonable esperar que la persona se
reasiente alli.

Caracteristicas de la valoracion
8. La determinaciéon de si la zona de huida interna o r  eubicacién

propuesta es una alternativa apropiada en cada caso en particular,
exige una valoracion a lo largo del tiempo, tomando en cuenta no solo

las circunstancias que dieron pie a la persecucion temida y que
provocaron la huida de la zona original, sino tambi én si la zona
propuesta constituye una alternativa significativa hacia el futuro. Esta

valoracién con miras al futuro es mas importante puesto que, aunque el
rechazo del asilo no determina automéaticamente el curso de las acciones
gue se seguiran, la devolucion forzosa puede ser una de sus consecuencias.

B. EL ANALISIS DE PERTINENCIA/OPORTUNIDAD

9. Las preguntas formuladas en el parrafo 7 pueden analizarse en mayor
detalle, de la manera propuesta a continuacion:

¢ Es la zona de reubicacion accesible practica, segu  ray legalmente para
el individuo?

10. Una zona no es una alternativa de huida interna o reubicacion si existen
obstaculos para llegar a ella que no son razonablemente superables. Por
ejemplo, no deberia exigirsele al solicitante enfrentar peligros fisicos en su
camino hacia dicha zona, tales como campos minados, combates entre
facciones, frentes de guerra cambiantes, bandidaje u otras formas de
hostigamiento o explotacion.

11. Si un solicitante de asilo ha de pasar por el area original de persecucion
para acceder a la zona propuesta, esta zona no puede considerarse una
alternativa de huida interna o reubicacién. De modo similar, el paso por
aeropuertos puede tornar inseguro el acceso, especialmente en casos en
que el Estado es el perseguidor o en que el agente de persecucién es un
grupo no estatal que controla el aeropuerto.

12. La zona propuesta debe también ser legalmente accesible; es decir, el
individuo debe tener el derecho legal de viajar hasta alli, ingresar y
permanecer en ella.
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Una condicién legal incierta puede crear presiones para mudarse a zonas
inseguras o0 a la zona original de persecucion. Este asunto puede exigir
especial atencién en el caso de personas apatridas o sin documentacion.

¢ Es el Estado el agente de persecucion?

13. La necesidad de considerar como una posibilidad la reubicacion interna
solamente surge cuando el temor a ser perseguido se limita a una parte
especifica del pais, fuera de la cual el dafio temido no puede materializarse.
En la practica, esto normalmente excluye los casos en los que la persecucion
temida emana, es aprobada o tolerada por agentes del Estado, incluyendo al
partido oficial en Estados de partido Unico, puesto que se presume que éstos
ejercen autoridad en todas las partes del pais. En tales circunstancias, la
persona corre el riesgo de persecucidon en todo lo ancho del pais, a menos
gue excepcionalmente se determine que el riesgo de persecuciéon surge de
una autoridad del Estado cuyo poder se limita claramente a un area
geogréfica, o cuando el Estado por si solo controla ciertas partes del pais.

14. Cuando el riesgo de persecucion emana de entes, O6rganos o
administraciones locales o regionales dentro de un Estado, rara vez sera
necesario considerar la reubicacion potencial, ya que generalmente se
asumira que tales entes locales o regionales derivan su autoridad del Estado.
La posibilidad de reubicacién interna sélo sera relevante si hay pruebas
sélidas de que la autoridad perseguidora no tiene alcance fuera de su propia
region y hay circunstancias particulares que explican la incapacidad del
gobierno nacional de contrarrestar el dafo localizado [en la zona original de
persecucion].

¢ Es el agente de persecucion un agente no estatal?

15. Cuando el solicitante teme la persecucion de un agente no estatal, las
indagaciones deberian incluir una evaluacion de los motivos del agente de
persecucion, su capacidad de seguir al solicitante hasta la zona propuesta y
la proteccién de que dispone el solicitante en esa zona por parte de las
autoridades del Estado. Igual que sucede con las interrogantes relativas a la
proteccion del Estado en general, esto ultimo implica una evaluacion de la
capacidad y voluntad del Estado de proteger al solicitante contra el dafio
temido. Un Estado, por ejemplo, puede haber perdido el control efectivo de
su territorio y ser asi incapaz de brindar proteccion. Las leyes y los
mecanismos para que el solicitante obtenga proteccion del Estado pueden
reflejar la voluntad del Estado pero, a menos que se los aplique en la
practica, no son en si mismos indicativos de la disponibilidad de proteccion.
Quizé& sean relevantes los indicios de la incapacidad o falta de voluntad del
Estado de proteger al individuo en la zona original de persecucion. Puede
asumirse que si el Estado es incapaz o es renuente a proteger al individuo
en una parte del pais, tal vez tampoco lo sea en otras zonas.

Esto puede aplicarse en particular a los casos de persecucion relativa a
género.

16. No todas las fuentes de posible proteccidbn son equivalentes a la
proteccion del Estado. Por ejemplo, si la zona esta bajo el control de una
organizacion internacional, no deberé rechazarse la concesion del estatuto
de refugiado solamente basandose en el supuesto de que el individuo
amenazado serd protegido por dicha organizacion. Los detalles del caso
individual seran de particular importancia.

La regla general es que no es apropiado equiparar el ejercicio de una cierta
autoridad administrativa y del control del territorio por parte de
organizaciones internacionales de forma temporal o transitoria con la
proteccién nacional brindada por los Estados. En el derecho internacional,
las organizaciones internacionales no tienen los atributos de un Estado.
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17. De modo similar, no es apropiado concluir que el solicitante serd
protegido por un clan o una milicia local en una zona donde no son la
autoridad reconocida en ese territorio, o0 donde su control de la zona puede
ser solo temporal. La proteccion ha de ser efectiva y duradera: la debe
brindar una autoridad organizada y estable que ejerza pleno control sobre el
territorio y la poblacion en cuestion.

De ser reubicado, ¢se veria el solicitante expuesto al riesgo de ser
perseguido o sufrir otro dafio severo?

18. No basta simplemente con determinar que el agen _te de persecucion
original _todavia no ha establecido una presencia en la zona propuest __ a.
Mas bien, debe haber razones para creer probable qu e el agente
perseguidor se mantendra localizado vy fuera del sit io designado para la
reubicacion interna.

19. No se puede esperar o exigir gue los solicitant es repriman_sus
puntos de vista politicos o religiosos u otras cara cteristicas protegidas

para evitar la persecucion en la zona de huida inte _ rna o reubicacion. La
alternativa de reubicacién debera ser algo mas que un “santuario” lejos

de la zona de origen.

20. Ademas, no puede pretenderse que una persona con un temor fundado
de persecucion en una parte del pais, debido a una de las razones
enumeradas en la Convencion de 1951, se reubique en otra zona donde
corra riesgo de sufrir dafios severos. Si el solicitante se ve expuesto a un
nuevo riesgo de dafios severos, incluyendo una amenaza seria a su vida,
seguridad, libertad o salud, o una amenaza de sufrir discriminacion severa,
no existe una alternativa de huida interna o reubicacion, sin importar el que
haya o no un vinculo con alguno de los motivos de la Convencién. La
valoracion de nuevos riesgos, por tanto, tendria también que tomar en
cuenta los dafios severos generalmente cubiertos por formas
complementarias de proteccion.

21. La zona propuesta tampoco serd una alternativa de huida interna o
reubicacion si las condiciones alli son tales que el solicitante se ve compelido
a regresar a la zona original de persecucién o, de hecho, a cualquier otra
parte del pais donde puedan ser posibles la persecucion u otras formas de
dafo severo.

C. EL ANALISIS DE RAZONABILIDAD

22. Ademas de no existir un temor de persecucién en la alternativa de huida
interna o reubicacién, ésta debe ser razonable en todos los sentidos para
gue el solicitante se reubique alli. Esta prueba de “razonabilidad” se ha
adoptado en muchas jurisdicciones. También se la llama la prueba de “las
dificultades excesivas” o de la “proteccion efectiva”.

23. La “prueba de la razonabilidad” es una herramie nta legal util gue,
aungue no se deriva de manera especifica de la reda ccién de la
Convencion de 1951, ha resultado lo suficientemente flexible como para
responder a la prequnta de si podria razonablemente esperarse gue el
solicitante en cuestion se traslade a la zona propu esta para superar sus
temores fundados de ser perseguido. No se trata de un analisis basado
en lo que se podria esperar que hiciera hipotéticam ente una “persona
razonable”. La pregunta es qué resulta razonable, t anto subjetiva o
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objetivamente, considerando al solicitante en parti cular y las
condiciones vigentes en la alternativa propuesta de huida interna.

¢Puede el solicitante, en el contexto del pais en ¢ uestion, llevar una
vida relativamente normal sin enfrentar dificultade S excesivas?

24. Al responder a esta pregunta, es necesario evaluar las circunstancias
personales del solicitante, la existencia de persecucion en su pasado,
situacion de seguridad, el respeto por los derechos humanos y sus
posibilidades de supervivencia econémica.

Las circunstancias personales

25. Siempre deben sopesarse debidamente las circunstancias personales de
un individuo al valorar si resultaria excesivamente severo y, por lo tanto,
irrazonable que la persona se reubique en la zona propuesta. Al realizar esta
valoracién son factores relevantes la edad, el sexo, la salud, la presencia de
discapacidades, la situacion y las relaciones familiares, las vulnerabilidades
sociales y de otro tipo, los aspectos étnicos, culturales o religiosos , los
vinculos politicos y sociales y su compatibilidad con estos, los antecedentes
educativos, profesionales y laborales y las oportunidades conexas, y toda
persecucion pasada asi como sus efectos psicoldgicos. En particular, la falta
de lazos étnicos o culturales de otro tipo pueden llevar al aislamiento del
individuo e, incluso, a su discriminacion en comunidades donde este tipo de
relaciones estrechas son un elemento dominante de la vida cotidiana. Ciertos
factores que por separado podrian no impedir la reubicacion puede que si lo
hagan si tienen un efecto acumulativo. Segun las circunstancias individuales,
aquellos factores capaces de garantizar el bienestar material y psicologico de
la persona, como la presencia de parientes u otros vinculos sociales
estrechos en la zona propuesta, pueden ser mas importantes que otros.

La persecucion pasada

26. El trauma psicologico que surge de persecuciones pasadas puede ser
relevante al determinar si es razonable esperar que el solicitante se reubique
en la zona propuesta. Las valoraciones psicolégicas que sugieran la
probabilidad de un trauma psicoldégico mayor debido al retorno irian en contra
de la reubicacion a la zona como alternativa razonable. En algunas
jurisdicciones, el hecho mismo de que el individuo haya sufrido persecucién
en el pasado basta por si solo para obviar cualquier contemplacién del tema
de la reubicacion interna.

La seguridad e integridad

27. El solicitante deberd ser capaz de gozar de seguridad e integridad y
verse libre de peligros y riesgos de lesiones. Esto debe ser duradero, no
ilusorio ni impredecible.

En la mayoria de los casos, los paises sumidos en conflictos armados no
serian seguros para la reubicacién, particularmente a la luz de frentes de
guerra cambiantes que podrian repentinamente llevar inseguridad a una
zona considerada antes segura. En situaciones en que la alternativa de
huida interna o reubicacién propuesta se halla en control de un grupo
armado o entidad cuasiestatal, debera realizarse un examen minucioso de la
durabilidad de la situacion alli y de la capacidad de la entidad controladora
de brindar proteccion y estabilidad.

El respeto por los derechos humanos

28. Las zonas donde resulte claramente problematico el respeto por las
normas elementales de los derechos humanos, en particular los derechos no
derogables, no pueden considerarse una alternativa razonable. Esto no
significa que la restriccibn de cualquier derecho humano civil, politico o
socioecondmico en la zona propuesta la descalifique de ser una alternativa
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de huida interna. M&s bien se requiere, desde una perspectiva practica, una
evaluacion de si los derechos no respetados o protegidos son fundamentales
para el individuo de tal modo que la carencia de tales derechos resultaria lo
suficientemente dafiina como para convertir a la zona en una alternativa
irrazonable.

La supervivencia econémica

29. Las condiciones socioecondmicas en la zona propuesta seran relevantes
en esta parte del analisis. Si la situacion es tal que el solicitante es incapaz
de ganarse la vida o tener donde vivir, 0 no dispone de atencion médica o
ésta no es adecuada, la zona puede no ser una alternativa razonable. Seria
irrazonable, incluso desde la perspectiva de los derechos humanos, esperar
que una persona se reubique en un lugar donde enfrente la miseria, 0 un
nivel de vida por debajo de lo adecuado para subsistir. En el otro extremo del
espectro, una simple desmejora en el nivel de vida o la agravacién de la
condicion econdémica puede no bastar para considerar una zona no
razonable. Las condiciones en la zona deben ser tales que pueda vivirse una
vida razonablemente normal en el contexto del pais en cuestién. Si, por
ejemplo, un individuo careciera de lazos familiares y no pudiera beneficiarse
asi de una red de seguridad social informal, la reubicacién podria no ser
razonable, a menos que la persona pueda de otro modo llevar una vida
relativamente normal a un nivel superior que el de la simple subsistencia.

30. Si a la persona se le negara acceso a la tierra, los recursos o la
proteccién en la zona propuesta porque no pertenece al clan, la tribu o el
grupo religioso o cultural dominante, la reubicacion alli no seria razonable.
Por ejemplo, en muchas partes de Africa y Asia los factores étnicos, tribales,
religiosos o culturales facilitan el acceso a la tierra, los recursos y la
proteccién. En tales situaciones, no seria razonable esperar que alguien que
no pertenece al grupo dominante resida alli. Tampoco deberia esperarse que
una persona se reubique en zonas, como &reas marginales de una zona
urbana, donde se viera obligada a vivir en condiciones de penuria extrema.

D. LA REUBICACION Y LOS DESPLAZADOS INTERNOS

31. La presencia de desplazados internos que reciben asistencia
internacional en una parte del pais no es en si misma prueba contundente de
gue es razonable que el solicitante se reubique alli. Por ejemplo, el nivel y la
calidad de vida de los desplazados internos es a menudo insuficiente como
para considerar que vivir en la zona seria una alternativa razonable a la
huida al exterior. Ademas, cuando el desplazamiento interno es el resultado
de politicas de “limpieza étnica”, negar la condicion de refugiado basdndose
en el concepto de huida interna o reubicacion podria interpretarse como un
aval a la situacion vigente en el terreno, provocando preocupaciones
adicionales.

32. La realidad es que muchos miles de desplazados internos no gozan de
ciertos derechos fundamentales y no tienen la oportunidad de ejercer el
derecho de solicitar asilo fuera de su pais. Asi, aunque hoy existen normas
acordadas por la mayoria de la comunidad internacional, su implementacion
no estd en modo alguno garantizada en la practica. Ademas, los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos afirman especificamente en el
principio 2(2) que no podran interpretarse “de una forma que limite, modifique
0 menoscabe las disposiciones de cualquier instrumento internacional de
derechos humanos o de derecho humanitario o los derechos concedidos a la
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persona por el derecho interno” y, en particular, “no afectaran al derecho de
solicitar y obtener asilo en otros paises”.

[ll. CUESTIONES PROCEDIMENTALES
A. LA CARGA DE LA PRUEBA

33. El uso del concepto de reubicacion no deberia conducir a que se agraven
la carga que sufren los solicitantes de asilo. La regla habitual debe seguir
vigente, a saber, que la carga de probar un alegato descansa en quien lo
realiza. Esto es consistente con el parrafo 196 del Manual, el cual declara:

[...] aun cuando, en principio, la carga de la prueba incumbe al solicitante, el
deber de averiguar y evaluar todos los hechos pertinentes corresponde a la
vez al solicitante y al examinador. Es mas, en algunos casos el examinador
habra de recurrir a todos los medios que tenga a su disposicion para
conseguir las pruebas necesarias en apoyo de la solicitud.

34. En base a esto, quien tome la decisién asumira la carga de la prueba
de establecer que un analisis sobre reubicacién es pertinente al caso
en particular. De considerarse pertinente, depender a de la parte que asi
lo afirme identificar la zona propuesta de reubicac i6n y brindar pruebas

que establezcan que es una alternativa razonable pa ra el individuo en

cuestion.

35. Las normas basicas de equidad procesal demandan que se notifique
clara y adecuadamente al solicitante de asilo de que tal posibilidad se esta
considerando.

También exigen que se dé a la persona la oportunidad de brindar
argumentos por los cuales: (a) considerar una ubicacién alternativa no sea
relevante en este caso y, (b) de considerarse relevante, que la zona
propuesta no sea razonable.

B. LOS PROCEDIMIENTOS ACELERADOS O DE ADMISIBILIDAD

36. Dada la indole compleja y sustancial de la investigacion, el examen de
una alternativa de huida interna no resulta apropiado durante procedimientos
acelerados o al decidir si la solicitud de un individuo es admisible a un
procedimiento pleno para determinar su condicion de refugiado.

C. INFORMACION SOBRE EL PAIS DE ORIGEN

37. Si bien el examen de la pertinencia y razonabilidad de una zona potencial
de reubicacién siempre demanda una valoracion de las circunstancias
particulares del individuo, también es importante a fines de tal examen
disponer de informacion e investigaciones bien documentadas, de buena
calidad y al dia, sobre las condiciones en el pais de origen. La utilidad de tal
informacion puede, sin embargo, verse limitada en casos en que la situaciéon
del pais de origen es volatil y pueden ocurrir cambios repentinos en zonas
hasta entonces consideradas seguras. Tales cambios podrian no haberse
registrado en el momento de examinar la solicitud.

IV. CONCLUSION

38. El concepto de la alternativa de huida interna o reubicacién no se

menciona explicitamente entre los criterios fijados en el articulo 1A(2)
de la Convencion de 1951. La pregunta de si el soli  citante dispone de
una alternativa de huida interna o reubicacion, sin embargo, puede
surgir como parte de la determinacién integral de | a condicion de
refugiado. Solo es pertinente Unicamente en algunos casos, en

particular cuando la fuente de la persecucion emana de un actor no
estatal. Incluso cuando resulta pertinente, su apli  cabilidad dependera
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del caso y de la razonabilidad de la reubicacién a otra zona del pais de
origen.

Documento traducido por la Unidad Legal Regional del Bureau de las
Américas.”

Como podra advertirse, las directrices antes transcritas
establecen que el considerar la huida interna o reubicacion exige
prestar atencion a las circunstancias personales del solicitante
individual y las condiciones del pais donde se esta proponiendo la huida

o reubicacion.

Asimismo define a la alternativa de huida interna o

reubicacion como una zona especifica del pais donde no haya riesgo

de temores fundados de persecucion y donde dadas las circunstancias

particulares del caso, es razonable esperar que el individuo pueda

asentarse v llevar una vida normal, en conclusién, debe identificarse

una zona en particular, asi como dar al solicitante una oportunidad

apropiada para pronunciarse al respecto.

También se sefiala que cuando existe el riesgo de que el
agente no estatal persiga al solicitante en la zona propuesta, entonces
esa zona no sera una alternativa, esto dependera de si es probable que
el agente de persecucion busque al solicitante en esa zona, y de si

dispone alla de proteccion estatal contra el dafio temido.

Que la determinacion de si la zona propuesta como
alternativa es apropiada exige una valoracion a lo largo del tiempo,
tomando en cuenta no solo las circunstancias que dieron pie a la
persecucion temida y que provocaron la huida de la zona original, sino
también si la zona propuesta constituye una alternativa significativa

hacia el futuro.
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Que quien tome la decisiébn asumira la carga de la prueba
de establecer que un andlisis sobre reubicacion es pertinente al caso en
particular. De considerarse pertinente dependera de la parte que asi lo
afirme identificar la zona propuesta de reubicacion y brindar pruebas
gue establezcan que es una alternativa razonable para el individuo en

cuestion.

Aspectos que la_autoridad demandada no considerd en

su totalidad al resolver que el hoy actor no cumplia con los requisitos

para ser reconocido como refugiado, de ahi que le asiste razon al
enjuiciante al sefialar que la demandada no consideré los elementos
objetivos y subjetivos del caso para considerar que sus temores son

fundados.

En virtud de lo hasta aqui expuesto y toda vez que se ha

hecho patente que la_ demandada no fundd ni motivé | _egalmente la

resolucion en la que le negd el reconocimiento de | a condicion de

refugiado, este Pleno, con los elementos que obran en el

expediente en que se actua, procede a determinar Si en la especie

es pertinente reconocer la calidad de refugiado al hoy actor, ello

con apoyo en lo dispuesto en la Ley sobre Refugiado s vy
proteccion Complementaria y su Reglamento, asi como en lo que
establece el Manual de Procedimientos y Criterios p ~ ara Determinar
la Condicion de Refugiado en virtud de la Convenci6 nde 1951y el

Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiad  os.

Asi, retomando lo establecido en la Ley sobre Refugiados y
Proteccion Complementaria, especificamente en los articulos 2, 3, 4, 13

y 24, tenemos que éstos establecen lo siguiente:

“Articulo 2 . Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

I. Fundados Temores : Los actos y hechos que den o hayan dado lugar a
una persecucion, y que por su naturaleza, caracter reiterado, o bien, por una
acumulacion de acciones por parte de un tercero, ponen o podrian poner en
riesgo la vida, la libertad o la seguridad de una persona.
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Il. Ley: Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria.

lll. Pais de Origen: El pais de nacionalidad o de residencia habitual del
solicitante o del refugiado, asi como del extranjero al que se le otorgue
protecciébn complementaria.

IV. Proteccibn Complementaria : Proteccion que la Secretaria de
Gobernacion otorga al extranjero que no ha sido reconocido como refugiado
en los términos de la presente Ley, consistente en no devolverlo al territorio
de otro pais en donde su vida, se veria amenazada o se encontraria en
peligro de ser sometido a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

V. Refugiado: EI extranjero que encontrAndose en los supuestos
establecidos en el articulo 13 de la Ley es reconocido como tal por la
Secretaria de Gobernacion.

VI. Reglamento: El reglamento de la presente Ley.
VII. Secretaria: Secretaria de Gobernacion.

VIII. Solicitante: El extranjero que solicita a la Secretaria ser reconocido
como refugiado, independientemente de su situacion migratoria.”

“Articulo 3. La presente Ley tiene por objeto regular la condici on de
refugiado y el otorgamiento de proteccion complementaria, asi como
establecer las bases para la atencion y asistencia a los refugiados que se
encuentran en territorio nacional, con la finalidad de garantizar el pleno
respeto a sus derechos humanos .”

“Articulo 4. La Secretaria en la aplicacién e interpretacion de esta Ley
debera observar las disposiciones de la Constitucio n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internaciona les de observancia
obligatoria en México y demas ordenamientos aplicables,  sin perjuicio de
la intervencion de otras autoridades de conformidad con las disposiciones
antes referidas y demas aplicables.”

“Articulo 13. La condicién de refugiado se reconocerd a todo extr anjero
que se encuentre en territorio nacional , bajo alguno de los siguientes
supuestos:

I. Que debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de
raza, religion, nacionalidad, género, pertenencia a determinado grupo
social u opiniones politicas, se encuentre fuera de | pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temore s, no quiera
acogerse a la proteccion de tal pais ; o que, careciendo de nacionalidad y
hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde
antes tuviera residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no
quiera regresar a él;

II. Que ha huido de su pais de origen, porque su vi da, seguridad o
libertad han sido amenazadas por violencia generali  zada, agresion
extranjera, conflictos internos, violacibon masiva d e los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el
orden publico, y
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lll. Que debido a circunstancias que hayan surgido en su pais de origen
0 como resultado de actividades realizadas, durante Su estancia en
territorio nacional, tenga fundados temores de ser perseguido por
motivos de raza, religion, nacionalidad, género, pe rtenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas, 0 s u vida, seguridad o
libertad pudieran ser amenazadas por violencia gene  ralizada, agresion
extranjera, conflictos internos, violacibon masiva d e los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el
orden publico.”

(Enfasis afiadido)

“Articulo 24. La Secretaria analizard y evaluara todas las solicitudes de
reconocimiento de la condicion de refugiado y deberd emitir, en cada caso,
resolucion escrita, fundada y motivada, dentro de los 45 dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

Para los efectos del parrafo anterior, la Secretari a solicitara opinion

sobre las condiciones prevalecientes en el pais de origen del solicitante

a la Secretaria de Relaciones Exteriores y a las de mas autoridades
competentes que establezca el reglamento respecto d e los
antecedentes del solicitante. Dicha opinion debera emitirse dentro de

los quince dias habiles siguientes, contados a part ir del siguiente al

gue se recibié la misma; si transcurrido dicho plaz 0, la Secretaria no
recibiese la opinién solicitada, se entendera que n 0 existe opinion o

informacién alguna sobre el particular

El plazo para emitir la resolucidon podra ampliarse hasta por un periodo igual
a juicio de la Secretaria, solo en los siguientes casos:

l. La falta de informacién respecto de los hechos en que se basa la solicitud;

Il. La falta de traductor o especialistas que faciliten la comunicacién con el
solicitante;

lll. La imposibilidad de realizar entrevistas en razon de las condiciones de
salud del solicitante;

IV. La peticion del extranjero para aportar elementos que sustenten su
solicitud, o

V. Cualquier otra circunstancia derivada del caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite a la Secretaria el adecuado desarrollo del procedimiento.”
(Enfasis afiadido)

Por su parte los articulos 4, 5, 6, 7, 42 y 43 del Reglamento
de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria sefialan:

“Articulo 4.- Para efectos de lo previsto en el articulo 13 de la Ley, se
entendera por:

l. Raza: La pertenencia del solicitante a un grupo étnico determinado, o
a un grupo que comparte caracteristicas de ascendencia comun;

Il. Religion: La profesion o no de una creencia religiosa, asi como la
practica de ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, por parte
del solicitante;

M. Nacionalidad: La pertenencia del solicitante a un grupo determinado,
por su identidad cultural, étnica o linguistica, sus origenes geograficos o
politicos comunes, 0 sus convicciones comunes que resultan fundamentales
para su identidad o conciencia;
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\VA Género: El género o las preferencias sexuales del solicitante;
V. Pertenencia a determinado grupo social: La pertenencia del

solicitante a un grupo de personas que posee caracteristicas o antecedentes
comunes, 0 bien comparten convicciones que resultan fundamentales para
su identidad o conciencia;

VI. Opiniones politicas:  La profesibn de opiniones o ideas del
solicitante, propias o atribuidas, que constituyan, o bien sean interpretadas,
como una critica u oposicion a las politicas, costumbres o métodos del
agente persecutor;

VII.  Violencia generalizada: Enfrentamientos en el pais de origen o
residencia habitual, cuya naturaleza sea continua, general y sostenida, en los
cuales se use la fuerza de manera indiscriminada;

VIIl.  Agresidn extranjera: El uso de la fuerza armada por parte de un
Estado en contra de la soberania, integridad territorial o independencia
politica del pais de origen o residencia habitual del solicitante;

IX. Conflictos internos : Los enfrentamientos armados que se
desarrollen en el territorio del pais
de origen o residencia habitual entre sus fuerzas armadas y grupos armados
organizados o entre tales grupos;

X. Violacion masiva de los derechos humanos: Las conductas
violatorias contra los derechos humanos y las libertades fundamentales en el
pais de origen, a gran escala y conforme a una politica determinada, y

XI. Otras circunstancias que hayan perturbado gravement e el orden
publico: Las situaciones que alteren de forma grave la paz publica en el pais
de origen o residencia habitual del solicitante y que sean resultado de actos
atribuibles al hombre.”

“Articulo 5.- Los actos y hechos que originen temores fundados de
persecucion, segun lo previsto en el articulo 13 de la Ley, deberan constituir,
debido a su naturaleza o a su caracter reiterado, violaciones a derechos
fundamentales. Los actos y hechos no requieren estar basados
estrictamente en experiencias personales del solicitante.”

“Articulo 6.- Los actos de persecucion a que refiere el articulo 13 de la Ley
podran revestir, entre otras, las formas siguientes:

l. Actos de violencia fisica o psicologica, incluidos los actos de violencia
sexual;

Il. Medidas legislativas, administrativas o judiciales que resulten
gravemente discriminatorias en si mismas o al ser implementadas;

Il. Sujecion a proceso o aplicacion de penas en forma desproporcionada
0 gravemente discriminatorias;

V. Denegacién de tutela judicial de la que se deriven penas
desproporcionadas o gravemente discriminatorias, y

V. Conjunto de medidas concurrentes que conlleven persecucion.”
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“Articulo 7.- La persecucion a que refiere el articulo 13 de la Ley podra ser
llevada a cabo, entre otros actores, por representantes o miembros de:

l. El Estado o personas que actlen de manera legitima o ilegitima en su
nombre;

Il. Asociaciones u organizaciones que controlen el territorio de un
Estado o] una parte considerable
del mismo;

Il. Agentes no estatales, cuando sean tolerados por las autoridades o
bien, si éstas se niegan o son incapaces de proporcionar proteccion eficaz
en contra de las acciones de éstos, y

V. Sectores de la poblacién que no respetan las normas establecidas
por los ordenamientos legales.”

“Articulo 42.- Una vez recibida la informacion a que se refieren los articulos
40 y 41 del presente Reglamento, la Coordinacion analizara las
declaraciones del solicitante. Al efectuar dicho andlisis, la Coordinacion
tomara en cuenta, entre otros, los siguientes aspectos:

l. Los derechos fundamentales violados y, en su caso, el dafio alegado;

Il. Riesgos objetivos a su vida, seguridad o libertad;

Il. La inminencia o potencialidad del riesgo;

V. El agente de persecucion;

V. Causa que da origen a la persecucion;

VI. La proteccioén efectiva de su pais de origen;

VII.  La posibilidad de reubicarse dentro de su pais de origen, y
VIII.  Credibilidad de sus declaraciones.”

“Articulo 43.- Para determinar la veracidad de los hechos declarados por el
solicitante, la Coordinacion valorara, entre otros, los siguientes aspectos:

l. Congruencia entre la informacién proporcionada por el solicitante y la
informacion sefialada en los articulos 40 y 41 del presente Reglamento;

Il. Coherencia légica de los hechos declarados, a la luz de la
informacion con que se cuente;

. Suficiencia de detalles sobre los hechos fundamentales declarados, y

AVA Consistencia en el relato y ausencia de contradicciones.”

De los citados preceptos se advierte:

¢ Que por refugiado se entenderd el extranjero que
encontrandose en los supuestos establecidos en el articulo
13 de la Ley, sea reconocido como tal por la Secretaria de
Gobernacion.
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¢ Que por fundados temores debemos entender los
actos y hechos que den o hayan dado lugar a una
persecucion, y que por su naturaleza, caracter reiterado, o
bien por una acumulacién de acciones por parte de un
tercero, ponen o podrian poner en riesgo la vida, la libertad

o la seguridad de una persona.

¢ Que la Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria tiene por objeto regular la condicion de
refugiado y el otorgamiento de la proteccion

complementaria.

¢ Que la Secretaria de Gobernacién en la aplicacion e
interpretacion de la Ley deberda observar las disposiciones
de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Tratados Internacionales de observancia

obligatoria en México y demas ordenamientos aplicables.

¢ Que la condicion de refugiado se reconocera a
todo extranjero que se encuentre en territorio naci onal,
bajo alguno de los siguientes supuestos: I. Que debido a
fundados temores de ser perseguido por motivos de
raza, religibn, nacionalidad, género, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas, se
encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pu  eda
0, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la
proteccion de tal pais ; o que, careciendo de nacionalidad y
hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera

del pais donde antes tuviera residencia habitual, no pueda
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0, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él; Il.
Que ha huido de su pais de origen, porque su vida,
seguridad o libertad han sido amenazadas por violencia
generalizada, agresion extranjera, conflictos internos,
violacibon masiva de los derechos humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden
publico, y Illl. Que debido a circunstancias que hayan
surgido en su pais de origen o como resultado de
actividades realizadas, durante su estancia en territorio
nacional, tenga fundados temores de ser perseguido por
motivos de raza, religion, nacionalidad, género, pertenencia
a determinado grupo social u opiniones politicas, o su vida,
seguridad o libertad pudieran ser amenazadas por violencia
generalizada, agresion extranjera, conflictos internos,
violacibn masiva de los derechos humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden

publico.

* Que la Secretaria de Gobernacidon solicitara opinion
sobre las condiciones prevalecientes en el pais de origen

del solicitante a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

¢+ Que por religion debemos entender la profesién o no
de wuna creencia religiosa, asi como la practica de
ceremonias devociones o0 actos del culto respectivo, por

parte del solicitante.

¢ Por violencia generalizada entendemos
enfrentamientos en el pais de origen o residencia habitual,
cuya naturaleza sea continua, general y sostenida, en los

cuales se use la fuerza de manera indiscriminada.

¢ Que los actos o hechos que originen temores

fundados de persecuciéon, deben constituir, debido a su
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naturaleza y o a su cardcter reiterado, violaciones a

derechos fundamentales. Los actos y hechos no

requieren estar basados estrictamente en experienci as

personales del solicitante.

¢ Los actos de persecucion podran revestir, entre otras,

actos de violencia fisica o psicoldgica.

¢ La persecucion podra ser llevada a cabo, entre otros

actores, por representantes o miembros del Estado

Asociaciones u organismos que controlen el territorio de
manera legitima o ilegitima, Agentes no Estatales, o
Sectores de la Poblaciéon que no respetan las formas

establecidas .

¢ Que una vez recibida la informacion de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, la Coordinacion General de la
Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados analizara las
declaraciones del solicitante tomado en cuenta: Los
derechos fundamentales violados y el dafio alegado;
Riesgos objetivos de su vida, seguridad o libertad; la
inminencia o potencialidad del riesgo; ElI agente de
persecucién; Causa que da origen a la persecucion; La
proteccion efectiva de su pais de origen; La posibilidad de
reubicarse dentro de su pais de origen y; la Credibilidad de

sus declaraciones.

¢ Que para determinar la veracidad de los hechos
declarados la Coordinacién referida valorara: la congruencia
entre la informacion proporcionada por el solicitante y la

informacion de la Secretaria de Relaciones Exteriores;
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coherencia l6gica entre los hechos declarados, a la luz de la
informacion con la que se cuente; suficiencia de los detalles
sobre los hechos fundamentales declarados y la

consistencia en el relato y ausencia de contradicciones.

Por su parte el Manual de Procedimientos y Criterio s para
Determinar la Condicién de Refugiado en virtud de la Convencién de
1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados,

establece:

PRIMERA PARTE — Criterios para determinar la condic  i6n de Refugiado
CAPITULO | — PRINCIPIOS GENERALES

28. De acuerdo con la Convencion de 1951, una persona e S un
refugiado tan pronto como relne los requisitos enun ciados en la
definicion, lo que necesariamente ocurre antes de q ue se determine
formalmente su condicion de refugiado . Asi pues, el reconocimiento de la
condicion de refugiado de una persona no tiene cardcter constitutivo, sino
declarativo. No adquiere la condicion de refugiado en virtud del
reconocimiento, sino que se le reconoce tal condicion por el hecho de ser
refugiado.

29. La determinacion de la condicién de refugiado es un proceso que se
desarrolla en dos etapas. En primer lugar, es necesario comprobar los
hechos que son del caso. En segundo lugar, es preciso aplicar las
definiciones de la Convencion de 1951 y del Protocolo de 1967 a los hechos
asi comprobados.

30. Las disposiciones de la Convencion de 1951 por las que se define quién
es refugiado se dividen en tres partes, a las que se ha llamado clausulas de

MW

“inclusion”, “cesacion” y “exclusion”, respectivamente.

31. Las clausulas de inclusion establecen los criterios a que debe responder
una persona para ser considerada refugiado. Constituyen la base positiva
sobre la que se apoya la determinacién de la condicion de refugiado. Las
llamadas clausulas de cesacion y de exclusion tienen un significado
negativo; las primeras indican las condiciones en que un refugiado deja de
tener tal condicion y las segundas enumeran las circunstancias en las que
una persona queda excluida de la aplicacion de la Convencion de 1951,
aunqgue responda a los criterios positivos de las clausulas de inclusion.

CAPITULO Il — CLAUSULAS DE INCLUSION
A. Definiciones

1) Refugiados amparados por instrumentos anteriores (“Statutory
refugees”)

32. El parrafo 1) de la seccién A del articulo 1 de la Convencién de 1951
versa sobre los refugiados amparados por instrumentos anteriores, es decir,
las personas consideradas refugiados en virtud de las disposiciones de
instrumentos internacionales anteriores a la Convencion. Esa disposiciéon
dice lo siguiente:
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“A los efectos de la presente Convencion, el término ‘refugiado’ se aplicara a
toda persona:

1) Que haya sido considerada como refugiada en virtud de los Arreglos del
12 de mayo de 1926 y del 30 de junio de 1928, o de las Convenciones del 28
de octubre de 1933 y del 10 de febrero de 1938, del Protocolo del 14 de
septiembre de 1939 o de la Constitucion de la Organizacion Internacional de
Refugiados;

Las decisiones denegatorias adoptadas por la Organizacion Internacional de
Refugiados durante el periodo de sus actividades no impediran que se
reconozca la condicion de refugiado a personas que rednan las condiciones
establecidas en el parrafo 2 de la presente seccion”.

33. La precedente enumeracion tiene por objeto establecer un nexo con el
pasado y garantizar la continuidad de la proteccion internacional de los
refugiados de que se ocup6 la comunidad internacional en diversos periodos
anteriores. Como ya se ha indicado (péarrafo 4 supra), esos instrumentos han
perdido actualmente gran parte de su significacion y seria de escasa utilidad
practica volver a ocuparse aqui de ellos. Sin embargo, una persona que ha
sido considerada como refugiado a tenor de cualquiera de esos instrumentos
es automaticamente un refugiado en virtud de la Convencion de 1951. Asi, el
titular del llamado “Pasaporte Nansen™ o de un certificado denominado
“Certificate of Eligibility” extendido por la Organizacion Internacional de
Refugiados debe ser considerado como refugiado en virtud de la Convencion
de 1951. a menos que una de las clausulas de cesacion haya pasado a ser
aplicable a su caso o que quede excluido de la aplicaciéon de la Convencion
en virtud de una de las clausulas de exclusion. EI mismo criterio rige en el
caso de un hijo sobreviviente de un refugiado amparado por instrumentos
anteriores.

2) Definicion general de la Convencion de 1951

34. Segun el parrafo 2) de la seccion A del articulo 1 de la Convenciéon de
1951, el término

“refugiado” se aplicard a toda persona:

“Que, como resultado de acontecimientos ocurridos a ntes del 1° de
enero de 1951 y debido a fundados temores de ser pe rseguida por
motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenenci a a determinado
grupo social u opiniones politicas, se encuentre fu era del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temore s, no quiera
acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careci  endo de nacionalidad
y hallandose, a consecuencia de tales acontecimient  os, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pued a o, a causa de
dichos temores, no quiera regresar a él”.

Esta definicion general se analiza en detalle mas adelante.
B. Interpretacion de los términos empleados

1) “Acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951

4“Pasaporte Nansen”: cédula personal destinada a servir de documento de viaje,
expedida a los refugiados de acuerdo con las disposiciones de instrumentos de la

anteguerra.
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35. E1 origen de la fecha limite de 1951 se explica en el parrafo 7 de la
Introduccién, pero, a raiz del Protocolo de 1967, esa fecha ha perdido gran
parte de su significacion practica. Por consiguiente, la interpretacion del
término “acontecimientos” solo interesa al reducido numero de Estados
partes en la Convencion de 1951 que no son también partes en el Protocolo
de 1967.°

36. La Convencion de 1951 no define el término “acontecimientos”, pero se
entendid que designaba los “sucesos de particular importancia que implican
cambios territoriales o cambios politicos profundos y los programas
sistematicos de persecucion que son consecuencia de cambios anteriores”.®
La fecha limite se refiere a los “acontecimientos” a raiz de los cuales una
persona se convierte en refugiado y no a la fecha en que esa persona
adquiere tal calidad ni a la fecha en que sali6 de su pais. Un refugiado puede
haber abandonado su pais antes o después de la fecha limite, a condicién de
que sus temores de ser perseguido tengan por causa “acontecimientos”
ocurridos antes de la fecha limite o sucesos ocurridos en una fecha posterior
como consecuencia de tales acontecimientos.’

2) “Fundados temores de ser perseguida’
a) Analisis general

37. La expresion “fundados temores de ser perseguida’» es la parte
esencial de la definicion.

Refleja el punto de vista de sus autores en lo que concierne a los elementos
principales de la calidad de refugiado. Al método anterior consistente en
definir los refugiados por categorias (o sea, personas de determinado origen
gue no disfrutan de la proteccion de su pais) sustituye el concepto general de
“temores”» suficientemente motivados. Dado que el concepto de temor es
subjetivo, la definicién implica un elemento subjet ivo en la persona que
solicita ser reconocida como refugiado. Por consiguiente, la
determinacion de la condicion de refugiado requiere primordialmente una
evaluacién de las declaraciones del solicitante mas bien que un juicio sobre
la situacion imperante en su pais de origen.

38. Al elemento del temor — estado de animo y condicién subjetiva — se
afiade el calificativo de “fundado”. Ello significa que no es sélo el estado
de animo de la persona interesada lo que determina su condicion de
refugiado, sino que esa tesitura debe estar basada en una situacion objetiva.
Por consiguiente, la expresion “fundados temores” c¢ ontiene un
elemento subjetivo y un elemento objetivo y, al de  terminar si existen
temores fundados, deben tomarse en consideracion am bos elementos.

39. Cabe presumir que, a menos que busque aventuras 0 gue simplemente
desee ver mundo, una persona no abandona normalmente su hogar y su
pais sin alguna razén imperiosa que le obligue a ello. Puede haber multiples
razones imperiosas y comprensibles, pero solo se ha destacado un motivo
para caracterizar al refugiado. Por las razones indicadas, la expresion
“debido_a fundados temores de ser perseqguida”, al distinguir un motivo
especifico, da lugar automaticamente a que todas las demas razones de
huida sean ajenas a la definicién. Excluye a personas como las victimas del
hambre o de los desastres naturales, a no ser que ademas tengan fundados
temores de ser perseguidas por una de las razones sefialadas. Sin embargo,
€s0s otros motivos no son totalmente ajenos al proceso de determinacion de
la condicion de refugiado, ya gue es menester tener en cuenta todas las
circunstancias para entender convenientemente el caso del solicitante.

40. La evaluacion del elemento subjetivo es inseparable de una apreciacion
de la personalidad del solicitante, ya que las reacciones psicoldgicas de los
distintos individuos pueden no ser las mismas en condiciones idénticas. Una
persona puede abrigar convicciones politicas o religiosas tan arraigadas que
el tener que prescindir de ellas haga su vida intolerable, mientras que otra

5> Véase el anexo IV.
6 Documento NU E/1618 pag.39.

7 Loc. cit.



TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE:
18408/14-17-05-8/503/15-PL-04-04.

ACTOR:

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk

- 133 -

puede no tener convicciones tan firmes. Una persona puede tomar
impulsivamente la decision de escapar, mientras que otra puede planear su
partida con todo cuidado.

41. Debido a la importancia que la definicion concede a | elemento
subjetivo, es indispensable proceder a una evaluaci 6n del grado de

credibilidad cuando el caso no resulte suficienteme nte claro a la luz de

los hechos de que se tenga constancia.  Serd necesario tener en cuenta
los antecedentes personales y familiares del solicitante, su pertenencia a un
determinado_grupo racial, religioso, hacional, social o politico, la forma en
gque interpreta su situacion y sus experiencias personales; en otras palabras:
cuanto pueda servir para indicar gue el motivo predominante de su solicitud
es el temor. El temor debe ser razonable. Sin embargo, el temor exagerado
puede ser fundado si, a la luz de todas las circunstancias del caso, ese
estado de &nimo puede considerarse justificado.

42. Por lo que respecta al elemento objetivo, es necesa rio evaluar las
declaraciones del solicitante.  No se exige de las autoridades competentes
encargadas de determinar la condicién de refugiado que emitan un juicio
sobre la situacion en el pais de origen del solicitante. No obstante, las
declaraciones del solicitante no pueden ser consideradas en abstracto y
deben examinarse en el contexto de la situacion pertinente. El conocimiento
de la situacion en el pais de origen del solicitante, aunque no sea un objetivo
primordial, es un elemento importante para evaluar el grado de credibilidad
de esa persona. En general, los temores del solicitante pueden
considerarse fundados si puede demostrar, en medida razonable, que
la permanencia en su pais de origen se_le ha hecho intolerable por las
razones indicadas en la definicion o que, por esas mismas razones, le
resultaria intolerable en caso de que regresaraa é |

43. Estas consideraciones no tienen gue estar basadas n ecesariamente
en la experiencia personal del solicitante. Lo ocur rido, por ejemplo, a

SUS amigos o0 parientes v a otros miembros del mismo grupo racial o

social puede ser indicio suficiente de gue sus temo res de convertirse

también, mas tarde o _mas temprano, en victima de pe _ rsecucion son

fundados . Las leyes del pais de origen, y, en particular, su modo de
aplicacion, son elementos pertinentes. No obstante, la situacion de cada
persona debe apreciarse prescindiendo de toda consideracion extrinseca. Si
se trata de una personalidad conocida, la posibilidad de ser perseguida
puede ser mayor que en el caso de una persona anonima. Todos esos
factores, por ejemplo, el carcter de la persona, sus antecedentes, su
influencia, su situacibn econémica o su franqueza, pueden llevar a la
conclusion de que sus temores de ser perseguida son “fundados”.

44. Aunque la condicion de refugiado debe normalmente determinarse segun
cada caso particular, se han dado asimismo situaciones en las que grupos
enteros han sido desplazados en circunstancias que indicaban que los
miembros de ese grupo podian ser considerados individualmente como
refugiados. En situaciones de ese género suele ser extremadamente urgente
prestar asistencia y, por razones meramente de orden practico, puede
resultar imposible proceder individualmente a la determinacion de la
condicion de refugiado de cada miembro del grupo. Por eso se ha recurrido a
la denominada “determinacion colectiva” de la condicion de refugiado, en
virtud de la cual se admite, salvo prueba en contrario, que cada miembro del
grupo es prima facie un refugiado.

45. Excepto en situaciones de la indole a que se refiere el parrafo anterior,
toda persona que solicite el estatuto de refugiado debe normalmente
justificar por qué teme personalmente que se le persiga. Cabe presumir que
una persona tiene temores fundados de ser perseguida si ya ha sido victima
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de persecucion por una de las razones enumeradas en la Convencién de
1951. Sin embargo, el término “temor” no se refiere solo a las personas

que de hecho ya han sido persequidas, sino también a las que desean

evitar una situacion que entrafia un riesgo de perse cucion.

46. Las expresiones “temor de ser perseguido” o incluso “persecucion”
suelen ser ajenas al vocabulario usual del refugiado. En realidad, un
refugiado soélo raramente alegard su “temor de ser perseguido” en esos
términos, aunque a menudo ello esté implicito en su relato. Por otra parte, si
bien un refugiado puede tener opiniones may (sic) arraigadas por las que
haya tenido que sufrir persecuciones, puede darse que, por motivos
psicologicos, no pueda describir sus experiencias y su situacién en términos
politicos.

47. La piedra de toque a la que suele recurrirse para determinar si los
temores son fundados es el hecho de que el solicitante esté en posesion de
un pasaporte nacional valido. Se ha alegado a veces que la posesion de un
pasaporte significa que las autoridades que lo expidieron no tienen la
intencion de perseguir al titular, ya que de lo contrario no le habrian
extendido el pasaporte.

Aunque esto puede ser cierto en algunos casos, muchas personas han
salido legalmente de su pais como Unico medio de huida sin haber
manifestado nunca sus opiniones politicas, que de haber sido conocidas les
habrian colocado en una situacion peligrosa ante las autoridades.

48. Por tanto, la mera posesion del pasaporte no siempre puede
considerarse como prueba de la lealtad del titular ni como indicio de su falta
de temor. Cabe incluso que se haya expedido el pasaporte a una persona
gue sea indeseable en su pais de origen, con el solo fin de asegurar su
salida, y también pueden darse casos en que el pasaporte se haya obtenido
subrepticiamente.

En conclusion, pues, la mera posesion de un pasaporte nacional valido no es
obstaculo para obtener el estatuto de refugiado.

49. Por otra parte, si un solicitante insiste, sin ninguna justificacion, en
conservar un pasaporte valido de un pais a cuya proteccion supuestamente
no desea acogerse, cabe abrigar dudas acerca de la veracidad de su
alegacién de “fundados temores”. Una vez reconocido como tal, un refugiado
no conservara normalmente su pasaporte nacional.

50. Ahora bien, pueden existir situaciones excepcionales en las que una
persona que responde a los criterios de determinacion de la condicion de
refugiado puede conservar su pasaporte nacional o recibir uno nuevo
expedido por las autoridades de su pais de origen en virtud de acuerdos
especiales. Esos acuerdos, especialmente cuando no signifiquen que el
titular del pasaporte nacional es libre de regresar a su pais sin autorizacion
previa, pueden ser compatibles con el estatuto de refugiado.

b) Persecucion

51. No existe una definiciobn universalmente aceptada del concepto de
“persecucion” y los diversos intentos de formularla han tenido escaso éxito.
Del articulo 33 de la Convencion de 1951 puede dedu cirse que toda
amenaza contra la vida o la libertad de una persona por motivos de
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determi  nado grupo social u
opiniones politicas es siempre persecucion. También constituirian
persecucion otras violaciones graves de los derecho s humanos por las
mismas razones.

52. El que otras amenazas o0 acciones lesivas equivalgan a persecucion
dependerd de las circunstancias de cada caso, incluyendo del elemento
subjetivo a que se ha hecho referencia en los parrafos anteriores. El caracter
subjetivo del temor a ser perseguido requiere una evaluacion de las
opiniones y de los sentimientos de la persona de que se trate. Toda medida
real o prevista contra esa persona habra de considerarse también a la luz de
esas opiniones y sentimientos. A causa de las diferencias de caracter de las
personas y de la variacion de las circunstancias de cada caso, las



TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE:
18408/14-17-05-8/503/15-PL-04-04.

ACTOR:

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk

-135-

interpretaciones de lo que significa persecucion tienen que ser forzosamente
dispares.

53. Puede ocurrir, ademas, que un solicitante haya sido objeto de diversas
medidas que de por si no supongan persecucion (por ejemplo, de diferentes
formas de discriminacién), combinadas en algunos casos con otros factores
adversos (como el clima general de inseguridad en el pais de origen). En
tales _situaciones, los diversos _elementos _implicado S __pueden,
considerados en conjunto, haber producido en la men te del solicitante
efectos que justifiguen adecuadamente, por “motivos concurrentes”, la
alegacion de fundados temores de ser persequido. Ni que decir tiene que
es imposible enunciar una norma general relativa a los motivos concurrentes
gue pueden servir de base para reivindicar validamente la condicion de
refugiado. Ello dependera necesariamente del conjunto de circunstancias, en
especial del contexto geografico, historico y etnoldgico del caso de que se
trate.

c¢) Discriminacion

54. De hecho, en muchas sociedades existen en mayor o menor medida
diferencias de trato entre sus distintos grupos. Las personas que reciben un
trato menos favorable a causa de esas diferencias no son necesariamente
victimas de persecucion. Solo en determinadas circunstancias esa
discriminacién constituira persecucion. Asi ocurriria si las medidas de
discriminacion tuvieran consecuencias de caracter esencialmente lesivo para
la persona de que se tratase, como, por ejemplo, si limitaran gravemente su
derecho a ganarse la vida, a practicar su religion o a tener acceso a los
servicios de ensefianza normalmente asequibles.

55. Las medidas de discriminacion, aungque no tengan en si mismas caracter
grave, pueden dar lugar a temor justificado de persecucién si crean en el
fuero interno de la persona de que se trate un sentimiento de desconfianza e
inseguridad con respecto a su existencia futura. La cuestion de si tales
medidas de discriminacidén constituyen o0 no en si mismas persecucion debe
decidirse a la luz de todas las circunstancias del caso. Es evidente que la
alegacion por una persona de sus temores a ser perseguida sera mas
convincente cuando haya sido victima de diversas medidas discriminatorias
de esta indole y se dé asi cierta concurrencia de motivos.®

d) Castigo

56. La persecucion debe distinguirse del castigo por un delito de derecho
comun. Las personas que huyen del enjuiciamiento o castigo por un delito de
esta indole no suelen ser refugiados.

Conviene tener presente que un refugiado es una victima, o una posible
victima, de la injusticia y no un préfugo de lajus ticia.

57. Sin embargo, esta distincion puede ser a veces confusa. En primer lugar,
una persona culpable de un delito de derecho comun puede estar expuesta a
un castigo excesivo, equiparable a la persecucion en el sentido de la
definicion. Ademas, el enjuiciamiento penal por una de las causas
mencionadas en la definicion (por ejemplo, por dar a un nifio una instruccién
religiosa “ilegal”) puede de por si equivaler a persecucion.

58. En segundo lugar, puede haber casos en los que una persona, ademas
de temer el enjuiciamiento o castigo por un delito de derecho comun, abrigue
“fundados temores de ser perseguida”. En tales casos, esa persona es un
refugiado. No obstante, quizds sea necesario considerar si el delito de que

8 Véase también el parrafo 53.
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se acusa al solicitante es tan grave que se le puede aplicar una de las
clausulas de exclusion.®

59. Para determinar si el enjuiciamiento equivale a persecucién, sera preciso
asimismo remitirse a la legislacion del pais de que se trate, pues cabe la
posibilidad de que una ley no esté en consonancia con los principios
reconocidos de derechos humanos. Sin embargo, lo mas frecuente es que la
discriminacibn no esté en la ley, sino en la forma de aplicarla. El
enjuiciamiento por un delito contra el “orden publico”, por difundir impresos
clandestinos, por ejemplo, puede servir de pretexto para la persecucion de
una persona a causa del contenido politico de la publicacion.

60. En tales casos, debido a las indudables dificultades que supone la
evaluacion de las leyes de otro pais, las autoridades nacionales pueden
muchas veces verse obligadas a adoptar decisiones sirviéndose como
criterio de su propia legislacion. A este respecto, puede ser util ademas
recurrir a los principios enunciados en los diversos instrumentos
internacionales relativos a los derechos humanos, en particular a los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos, que vinculan a los Estados partes y
son instrumentos a los que se han adherido muchos de los Estados Partes
en la Convencion de 1951.

e) Consecuencias de la salida ilegal o de la perman encia sin
autorizacion fuera del pais de origen

61. La legislacion de ciertos Estados impone severas penas a sus nacionales
que salen del pais ilegalmente 0 que permanecen en el extranjero sin
autorizacion. En los casos en los cuales existen motivos para creer que una
persona, debido a su salida ilegal o a su estancia en el extranjero sin
autorizacion, es susceptible de verse severamente sancionada de tal
manera, su reconocimiento como refugiado estard justificado si puede
demostrarse que sus motivos para salir o para permanecer fuera del pais
estan relacionados con aquéllos que van expuestos en el apartado 2 de la
seccion A del articulo 1 de la Convencion de 1951 (véase el parrafo 66 infra).

f) Distinciébn entre los emigrantes por motivos econ omicos y los
refugiados

62. Un emigrante es aquella persona que, por motivos distintos de los
enunciados en la definiciébn, abandona voluntariamente su pais a fin de
establecer su residencia en otro lugar.

Puede actuar asi movido por un deseo de cambio o de aventura, por razones
familiares o por otros motivos de caracter personal. Si obedece
exclusivamente a consideraciones de tipo econémico, es un emigrante y no
un refugiado.

63. Sin embargo, la distincién entre el emigrante por motivos econémicos y el
refugiado es a veces tan imprecisa como la distincibn entre medidas
economicas y politicas adoptadas en el pais de origen del solicitante. Detras
de las medidas econémicas que afectan a los medios de vida de una
persona pueden ocultarse intenciones o propdsitos de orden racial, religioso
o politico dirigidos contra un grupo determinado. En los casos en que las
medidas econOmicas destruyen los medios econdmicos de determinado
sector de la poblacion (por ejemplo, cuando se priva a un grupo étnico o
religioso especifico del derecho a ejercer el comercio o cuando se le
imponen gravdmenes excesivos o discriminatorios), las victimas pueden, de
acuerdo con las circunstancias, convertirse en refugiados al abandonar el
pais.

64. La aplicacion de los mismos principios a las victimas de medidas
economicas de caracter general (es decir, las aplicadas al conjunto de la
poblacion sin ninguna discriminacién) dependera de las circunstancias de
cada caso. La oposicion a medidas econdémicas de caracter general no
constituye de por si motivo suficiente para reivindicar el estatuto de
refugiado. Por el contrario, lo que a primera vista aparezca como un motivo
de orden primordialmente econdmico para salir del pais puede llevar

9 Véanse los parrafos 144 a 156 infra.
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aparejado en realidad un elemento politico, y cabe que sean sus opiniones
politicas, mas bien que su oposicion a las medidas econdmicas propiamente
dichas, las que expongan a la persona de que se trate a graves
consecuencias.

g) Agentes de la persecucion

65. La persecucion suele ser resultado de la actuaciéon de las
autoridades de un pais. Puede también emanar de sec tores de la
poblacion que no respetan las normas establecidas p or las leyes de su

pais. La intolerancia religiosa, equiparable a persecucion, en un pais por lo
deméas no confesional, en el que importantes sectores de la poblacidon no
respetan las creencias religiosas de sus conciudadanos, es un buen ejemplo.
El comportamiento vejatorio o gravemente discriminatorio observado por
ciertos sectores de la poblaciéon local puede equipararse a la persecucién si
es deliberadamente tolerado por las autoridades o si éstas se niegan a
proporcionar una proteccion eficaz o son incapaces de hacerlo.

3) “Por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado
grupo social u opiniones politicas”

a) Analisis general

66. Para ser considerada refugiado, una persona debe mo  strar
fundados temores de ser perseguida por uno de los m otivos més arriba
indicados . Es indiferente que la persecucion se produzca por uno cualquiera
de esos motivos 0 por la combinacion de dos o mas de ellos. A menudo
sucede que el propio solicitante ignore los motivos de la persecucion de que
teme ser victima. No esta obligado, sin embargo, a analizar su situacion
hasta el punto de poder especificar detalladamente esos motivos.

67. Incumbe al examinador, al investigar los hechos, averiguar el motivo o
los motivos de la persecucion temida y decidir si se retnen los requisitos
exigidos a este respecto por la definicion de la Convencién de 1951. Es
evidente que, a menudo, concurriran respecto de la misma persona varios de
esos motivos de persecucion. Por lo general, varios de esos elementos se
presentardn combinados en una sola persona, por ejemplo, en el caso de un
oponente politico que pertenece a un grupo nacional o religioso, c auno y a
otro a la vez, y la combinacion de esos motivos en su persona puede ser
pertinente al evaluar el fundamento de sus temores.

b) Raza

68. En el presente contexto, el concepto de raza debe entenderse en su
sentido mas amplio, que abarca todos los grupos étnicos habitualmente
denominados “razas”. Con frecuencia implicara también la pertenencia a un
grupo social determinado de ascendencia comudn que constituye una minoria
en el seno de una colectividad mas amplia. La discriminaciéon por motivos de
raza ha sido condenada universalmente como una de las violaciones mas
palmarias de los derechos humanos. Por consiguiente, la discriminacion
racial constituye un elemento importante al determinar la existencia de
persecucion. 69. La discriminacidon por motivos raciales equivaldra muchas
veces a una persecucion en el sentido de la Convencién de 1951. Asi
ocurrira siempre que, a causa de la discriminacion racial, se vulnere la
dignidad humana de una persona hasta un punto incompatible con los
derechos humanos mas elementales e inalienables, o cuando no hacer caso
de barreras raciales lleve aparejadas graves consecuencias.

70. Generalmente, el mero hecho de pertenecer a un grupo racial
determinado no sera suficiente para justificar la reclamaciéon de la condicion
de refugiado. Sin embargo, pueden darse situaciones en que, por las
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circunstancias especiales en que se encuentre el grupo, tal pertenencia sea
de por si causa bastante para temer la persecucion.

¢) Religién

71. La Declaracion Universal de Derechos Humanos y los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos proclaman el derecho de toda
persona a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, derecho
que incluye la libertad de cambiar de religion y la libertad de manifestar su

religion, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la préctica, el
culto y la observancia.

72. La persecucién por “motivos de religion” puede adoptar diversas formas,
por ejemplo, la prohibicion de pertenecer a una comunidad religiosa, del culto
en privado o en publico, de la instruccidn religiosa, o bien graves medidas de
discriminacién impuestas a las personas debido a la practica de su religiéon o
por pertenecer a una determinada comunidad religiosa.

73. Generalmente, el mero hecho de pertenecer a una comunidad religiosa
determinada no bastara para justificar la reclamacion de la condicién de
refugiado. Sin embargo, en ciertas circunstancias especiales, la mera
pertenencia puede ser una razén suficiente.

d) Nacionalidad

74. En este contexto, el término “nacionalidad” no debe entenderse solo
como “ciudadania”, sino que designa también la pertenencia a un grupo
étnico o linglistico y, a veces, puede coincidir con el concepto de “raza”. La
persecucion por motivos de nacionalidad puede consistir en medidas y
comportamientos contrarios a una minoria nacional (étnica, lingtistica) y, en
determinadas circunstancias, el hecho de pertenecer a esa minoria puede de
por si suscitar fundados temores de persecucion.

75. La coexistencia dentro de las fronteras de un Estado de dos o mas
grupos nacionales (étnicos, linglisticos) puede crear situaciones de conflicto
y también situaciones de persecucion o peligro de persecucion. Quizds no
sea siempre facil distinguir entre persecucion por motivos de nacionalidad y
persecucion por motivos de opinidn politica cuando una pugna entre grupos
nacionales se combine con movimientos politicos, especialmente cuando un
movimiento politico se identifique con una “nacionalidad” determinada.

76. Si bien en la mayoria de los casos las personas que temen ser
perseguidas por motivos de nacionalidad pertenecen a una minoria nacional,
se han dado en los distintos continentes muchos casos en los que una
persona que pertenece a un grupo mayoritario teme ser perseguida por una
minoria dominante.

e) Pertenencia a determinado grupo social

77. Un “determinado grupo social’ suele comprender pe rsonas de
antecedentes, costumbres o condicién social similar es. Los temores
alegados por una persona de ser perseguida por este motivo puede
muchas veces coincidir con sus temores de serlo tam bién por otros,
por ejemplo, su raza, su religion o su nacionalidad

78. La pertenencia a ese determinado grupo social p___uede ser la causa
fundamental de la persecucion porgue no se confia e n la lealtad del
grupo a los poderes publicos o porque se considera que las opiniones
politicas, los antecedentes o la actividad econémic a de sus miembros,
0 la existencia misma del grupo social como tal, so n un obstaculo a la
politica gubernamental.

79. Generalmente, el mero hecho de pertenecer a det erminado grupo
social no sera suficiente para justificar la reclam acion de la condicién
de refugiado. Sin _embargo, en ciertas circunstancia S _especiales, la
mera pertenencia puede ser causa bastante para teme  r la persecucion.

f) Opiniones politicas

80. El hecho de sostener opiniones politicas diferentes de las de los poderes
publicos no justifica en si mismo la reclamacién de la condicién de refugiado
y el solicitante debe mostrar que abriga temores de ser perseguido por
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sostener tales opiniones. Esto presupone que el solicitante mantenga
opiniones no toleradas por las autoridades, que expresan una critica de su
politica o de sus métodos.

También presupone que las autoridades tengan noticia de esas opiniones o
gue se las atribuyan al solicitante. las opiniones politicas de un maestro o un
escritor pueden ser mas evidentes que las de una persona que se halla en
una posicibn menos expuesta. La pertinacia o la importancia relativa de las
opiniones del solicitante — en la medida en que puedan determinarse a la luz
de todas las circunstancias del caso — también son significativas.

81. La definicién se refiere a la persecucién “por motivos de opiniones
politicas”, pero tal vez no sea posible en todos los casos establecer un nexo
causal entre la opinion expresada y las consecuencias que sufre o teme el
solicitante. Sélo raras veces se han basado expresamente tales
consecuencias en la manifestacion de “opiniones”. Mas a menudo, esas
consecuencias se presentan en forma de sanciones por presuntos actos
delictivos contra el poder establecido. Por consiguiente, serd necesario
determinar las opiniones politicas del solicitante, que son la causa
fundamental de su comportamiento, y si han dado lugar o pueden dar lugar a
la persecucion de que, segun sus alegaciones, teme ser victima.

82. Como ya se ha indicado, la persecucion “por motivos de opiniones
politicas” implica que un solicitante sostiene una opinion que ha sido
expresada o que ha llegado a conocimiento de las autoridades. Sin embargo,
puede haber también situaciones en las que el solicitante no haya
manifestado de ningin modo sus opiniones. Con todo, puede estar
justificado presumir que, debido a la firmeza de sus convicciones, el
solicitante manifestard mas tarde o mas temprano sus opiniones y que, como
consecuencia de ello, entrara en conflicto con las autoridades. En los casos
en que esa presuncion esté justificada, se puede considerar que el solicitante
tiene temores de ser perseguido por sus opiniones politicas.

83. El solicitante que alega el temor de ser perseguido a causa de sus
opiniones politicas no necesita demostrar que las autoridades de su pais de
origen conocian sus opiniones antes de que lo abandonase. Esa persona
puede haber ocultado sus opiniones politicas y no haber sufrido nunca
discriminacién ni persecucién. Sin embargo, el mero hecho de que se niegue
a acogerse a la proteccion de los poderes publicos de su pais 0 a regresar a
éste puede revelar su verdadero estado de &nimo y sus temores de ser
perseguido. En este caso, el criterio de los temores fundados se basaria en
una evaluaciébn de las consecuencias que el solicitante que mantiene
determinada actitud politica tendria que afrontar si regresara a su pais. Esto
se aplica en particular al llamado refugiado “sur place”.°

84. Cuando una persona es objeto de enjuiciamiento o castigo por un delito
politico, quizds haya que distinguir si el enjuiciamiento es por causa de
opiniones politicas o por actos con una motivacion politica. Si se trata de
enjuiciar un acto punible cometido por motivos politicos, y si el castigo
previsto estd en conformidad con la legislacion general del pais de que se
trate, el temor de tal enjuiciamiento no constituira de por si al solicitante en
un refugiado.

85. La cuestion de si se puede considerar a un delincuente politico como
refugiado dependera de varios otros factores. Segun las circunstancias, el
enjuiciamiento por un delito puede ser un pretexto para castigar al
delincuente por sus opiniones politicas o por la manifestacién de las mismas.
Por otra parte, puede haber motivos para pensar que un delincuente politico

10 yVéanse los parrafos 94 a 96 infra.
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guedara expuesto a un castigo arbitrario o excesivo por el presunto delito.
Ese castigo arbitrario o excesivo es equiparable a la persecucion.

86. Al determinar si se puede considerar a un delincuente politico como
refugiado, también hay que tener en cuenta los elementos siguientes: la
personalidad del solicitante, sus opiniones politicas, la motivacion del acto, la
naturaleza del acto realizado, la naturaleza del enjuiciamiento y sus motivos;
por Ultimo, también la naturaleza de la ley en que se basa el enjuiciamiento.
Estos elementos pueden poner de manifiesto que la persona de que se trata
tiene temores de ser perseguida y no sélo temores de ser objeto de
enjuiciamiento y castigo — conforme a la ley — por un acto que ha cometido.

4) “Se encuentre fuera del pais de su nacionalidad”
a) Analisis general

87. En este contexto, el término “nacionalidad” designa la “ciudadania”. La
férmula “se encuentre fuera del pais de su nacionalidad” concierne a las
personas que tienen una nacionalidad, distinta de los apatridas. En la
mayoria de los casos, los refugiados conservan la nacionalidad de su pais de
origen.

88. Un requisito general para obtener el estatuto de refugiado es que el
solicitante que tiene una nacionalidad se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad. No hay excepciones a esta regla.

La proteccion internacional no puede entrar en juego mientras la persona se
encuentre bajo la jurisdiccion territorial de su pais de origen.!!

89. Por consiguiente, cuando un solicitante alega temores de ser perseguido
en el pais de su nacionalidad, se debe determinar si en realidad posee la
nacionalidad de ese pais. Ahora bien, puede haber incertidumbre acerca de
si esa persona tiene una nacionalidad. Puede ignorarlo ella misma, o bien
puede afirmar errbneamente que tiene una nacionalidad determinada o que
es apatrida. Cuando no conste claramente la nacionalidad de una persona,
su condicién de refugiado debera determinarse de manera semejante a la de
un apatrida, es decir, habra que tener en cuenta el pais donde antes tenia su
residencia habitual en vez del pais de su nacionalidad. (Véanse los parrafos
101 a 105 infra.)

90. Como ya se ha dicho, el solicitante tiene que abrigar fundados temores
de ser perseguido en relacién con el pais de su nacionalidad. Mientras no
abrigue ningun temor en relacién con el pais de su nacionalidad, puede
esperarse gque se acoja a la proteccion de ese pais. No tiene necesidad de
proteccién internacional y, por lo tanto, no es un refugiado.

91. los temores de ser perseguido no siempre han de referirse a la totalidad
del territorio del pais de la nacionalidad del refugiado. Asi, en los conflictos
étnicos o en caso de graves disturbios que entrafien una situacion de guerra
civil, la persecucion de un grupo étnico o nacional determinado puede darse
s6lo en una parte del pais. En tales situaciones, una persona no quedara
excluida de la condicion de refugiado simplemente porque podia haber
buscado refugio en otra parte del mismo pais si, a la luz de todas las
circunstancias del caso, no hubiera sido razonable contar con que asi lo
hiciera.

92. La situacion de las personas que tienen mas de una nacionalidad se
examina en los parrafos 106 y 107 infra.

93. La nacionalidad puede probarse mediante la posesién de un pasaporte
nacional. La posesion de ese pasaporte crea la presuncion, salvo prueba en

1 En algunos paises, en particular en América Latina, existe la costumbre del “asilo
diplomatico”, es decir, de brindar refugio a los fugitivos politicos en embajadas
extranjeras. La persona asi amparada, si bien se puede considerar que esta fuera de la
jurisdiccidon de su pais, no se encuentra fuera de su territorio y, por consiguiente, no se
le pueden aplicar las disposiciones de la Convencién de 1951. El antiguo concepto de la
“extraterritorialidad” de las embajadas ha venido a ser sustituido por el de
“inviolabilidad”, término utilizado en la Convencién de Viena sobre relaciones
Diplomaticas, de 1961.
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contrario, de que el titular es nacional del pais que lo haya expedido, a
menos que en el pasaporte mismo conste otra cosa. La persona titular de un
pasaporte en el que conste como nacional del pais que lo ha expedido, pero
gue afirma que no posee la nacionalidad de ese pais, debe justificar su
afirmacion, por ejemplo, demostrando que el pasaporte es uno de los
denominados “pasaportes de conveniencia’” (un pasaporte nacional
aparentemente ordinario que a veces extiende una autoridad nacional en es
decir, de brindar refugio a fugitivos politicos en embajadas extranjeras. La
persona asi amparada, si bien se puede considerar que esta fuera de la
jurisdiccion de su pais, no se encuentra fuera de su territorio y, por
consiguiente, no se le pueden aplicar las disposiciones de la Convencion de
1951. EIl antiguo concepto de la “extraterritorialidad” de las embajadas ha
venido a ser sustituido por el de “inviolabilidad”, término utilizado en la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplométicas, de 1961.

Sin embargo, la mera afirmacion del titular de que el pasaporte le ha sido
extendido por razones de conveniencia para fines de viaje Unicamente no es
suficiente para destruir la presuncidon de nacionalidad. En algunos casos,
quizés sea posible obtener informacion de la autoridad que ha expedido el
pasaporte. Si esa informacion no puede obtenerse o no puede obtenerse
dentro de un plazo razonable, el examinador tendra que decidir sobre la
credibilidad de la afirmacion del solicitante a la luz de todos los demas
elementos de su declaracion.

b) Refugiados “sur place”

94. El requisito de que una persona debe encontrarse fuera de su pais para
ser refugiado no significa que deba necesariamente haber salido de ese pais
ilegalmente ni que haya debido abandonarlo por razén de fundados temores.
Puede haber decidido solicitar el reconocimiento de su condicion de
refugiado encontrdndose ya en el extranjero desde algun tiempo atras. La
persona que no era un refugiado al dejar su pais, pero que adquiere
posteriormente tal calidad, se denomina refugiado “sur place”.

95. Una persona se convierte en refugiado “sur place” en virtud de
circunstancias que hayan surgido en su pais de origen durante su ausencia.
Han solicitado la condicibn de refugiado durante su residencia en el
extranjero, y han sido reconocidos como tales, diplomaticos y otros
funcionarios que prestan servicios en el extranjero, prisioneros de guerra,
estudiantes, trabajadores migrantes y otras personas.

96. Una persona puede convertirse en refugiado “sur place” como resultado
de sus propias actividades, por ejemplo, frecuentando el trato de refugiados
ya reconocidos o0 expresando sus opiniones politicas en su pais de
residencia. Sera preciso, sin embargo, establecer mediante una rigurosa
indagacion de las circunstancias si tales acciones son suficientes para
justificar fundados temores de persecucion. En particular, habria que tener
en cuenta si tales acciones han podido llegar al conocimiento de las
autoridades del pais de origen de la persona asi como la manera en que
aquéllas puedan ser consideradas por esas autoridades.

5) “Y no pueda o, a causa de dichos temores, no qui  era acogerse a la
proteccion de tal pais”

97. A diferencia de la formula examinada seguidamente bajo el epigrafe 6),
este requisito se refiere a las personas que tienen una nacionalidad. Tanto si
no puede como si no quiere acogerse a la proteccion de las autoridades de
su pais, un refugiado es siempre una persona que no goza de tal proteccion.

98. El hecho de que no pueda acogerse a esa proteccion implica la
existencia de circunstancias ajenas a la voluntad de la persona de que se
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trate. Puede ocurrir, por ejemplo, que un estado de guerra, una guerra civil u
otros disturbios graves impidan que el pais de nacionalidad preste su
proteccibn o hagan ésta ineficaz. También puede suceder que el pais de
nacionalidad niegue su proteccion al solicitante. Esa denegacion de la
proteccion puede confirmar o reforzar los temores que abriga el solicitante de
ser perseguido y puede en realidad ser un elemento de persecucion.

99. La determinacion de lo que constituye denegacién de la proteccion debe
efectuarse a la luz de las circunstancias del caso. Si parece que se deniegan
al solicitante servicios (por ejemplo, negativo de conceder un pasaporte
nacional o de prorrogar su validez o denegacion de admision en el territorio
nacional) que normalmente se proporcionan a sus conciudadanos, este
hecho puede constituir una denegacion de la proteccién en el sentido de la
definicion.

100. La expresion “no quiera” se refiere a los refugiado S que se niegan
a aceptar la proteccion de las autoridades del pais de su nacionalidad .2
Esta expresion estd condicionada por la reserva “a causa de dichos
temores”. Si una persona quiere acogerse a la proteccion de su pais de
origen, ese deseo sera normalmente incompatible con la afirmacion de que
se encuentra fuera de ese pais “debido a fundados temores de ser
perseguida”. En los casos en que se puede recurrir a la proteccion del pais
de nacionalidad y no hay motivos basados en fundados temores para
rehusarla, la persona de que se trate no tiene necesidad de proteccion
internacional y no es un refugiado.

6) “O que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de
tales acontecimientos, fuera del pais donde antest  uviera su residencia
habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a
el

101. Esta férmula, que concierne a los refugiados apatridas, es equiparable a
la anterior, que atafie a los refugiados que tienen una nacionalidad. En el
caso de los refugiados apétridas, la expresion “pais donde antes tuviera su
residencia habitual” sustituye a “pais de su nacionalidad” y la expresion “no
quiera regresar a €I’ a “no quiera acogerse a la proteccion...”. En este caso
no se plantea, por supuesto, la cuestion del “recurso a la proteccion” del pais
donde antes tuviera su residencia habitual. Ademas, el apatrida, una vez ha
abandonado por los motivos indicados en la definicién el pais donde antes
tenia su residencia habitual, no puede generalmente regresar a él.

102. Se advertira que no todos los apatridas son refugiados, pues para ello
deben encontrarse fuera del pais donde antes tenian su residencia habitual
por los motivos indicados en la definicion. Cuando esos motivos no existen,
el apétrida no es un refugiado.

103. Esos motivos deben examinarse en relacion con el pais “donde antes
tenia su residencia habitual” respecto del cual se alegan los temores. Ese
pais fue definido por los autores de la Convencién de 1951 como “el pais en
que habia residido y en el que habia sido o temia ser perseguido si
regresaba a él".13

104. Un apétrida puede haber tenido residencia habitual en mas de un pais y
puede temer ser perseguido en mas de uno de ellos. La definicion no exige
que satisfaga los criterios en relacion con todos esos paises.

105. Una vez que se ha determinado que un apatrida es un refugiado en
relacién con “el pais donde antes tuviera su residencia habitual”, todo cambio
ulterior de pais de residencia habitual no afectard a su condicién de
refugiado.

7) Nacionalidad doble o multiple

El parrafo 2) del segundo apartado de la seccién A del articulo 1 de la
Convencion de 1951 dice lo siguiente:

2 Documento de las Naciones Unidas E/1618, pag.39.

13 Loc. cit.
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“En los casos de personas que tengan mas de una nacionalidad se
entendera que la expresion ‘del pais de su nacionalidad’ se refiere a
cualquiera de los paises cuya nacionalidad posean, y no se considerara
carente de la proteccidon del pais de su nacionalidad a la persona que, sin
razon valida derivada de un fundado temor, no se haya acogido a la
proteccién de uno de los paises cuya nacionalidad posea”.

106. Esta clausula, que en gran parte se explica por si misma, tiene por
objeto excluir del estatuto de refugiado a todas las personas de doble o de
mdltiple nacionalidad que pueden acogerse por lo menos a la proteccion de
uno de los paises de que son nacionales. La proteccidén nacional, si se puede
recurrir a ella, tiene primacia sobre la proteccion internacional.

107. Sin embargo, al examinar el caso de un solicitante con nacionalidad
doble o mudltiple, es necesario distinguir entre la posesion de una
nacionalidad en sentido juridico y la posibilidad de recurrir a la proteccion del
pais de que se trate. Habra casos en que el solicitante tenga la nacionalidad
de un pais respecto del cual no alegue ningan temor, pero en los que esa
nacionalidad pueda tenerse por ineficaz al no llevar aparejada la proteccion
normalmente otorgada a los nacionales. En tales casos, la posesion de la
segunda nacionalidad no sera incompatible con la condicién de refugiado.
Por lo general, para poder dar por sentada la ineficacia de una nacionalidad
dada, sera preciso que haya habido una peticion de proteccién que haya sido
denegada. Si no se ha denegado explicitamente la proteccion, la falta de
respuesta podra considerarse, después de un plazo prudencial, como una
denegacion.

8) Ambito geografico

108. Cuando se elaboro la Convencion de 1951, varios Estados no deseaban
contraer obligaciones de un alcance imprevisible. Este deseo llevo a la
inclusion de la fecha limite de 1951, a la que ya se ha aludido (péarrafos 35y
36 supra). Para atender al deseo de algunos Estados, la Convencion de
1951 también dio a los Estados contratantes la posibilidad de limitar sus
obligaciones en virtud de la Convencion a las personas que hubieran llegado
a ser refugiados como resultado de acontecimientos ocurridos en Europa.

109. En consecuencia, la seccion B del articulo 1 de la Convencion de 1951
dispone:

“1) A los fines de la presente Convencion, las palabras ‘acontecimientos
ocurridos antes del 1° de enero de 1951' que figuran en la seccion A del
articulo 1 podran entenderse como

a) ‘acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951 en Europa’, o
como

b) ‘acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951, en Europa o en
otro lugar’; y cada Estado contratante formulara en el momento de la firma,
de la ratificacion o de la adhesion, una declaracion en que precise el alcance
que desea dar a esa expresion, con respecto a las obligaciones asumidas
por él en virtud de la presente Convencion.

2) Todo Estado contratante que haya adoptado la férmula a) podrd en
cualquier momento extender sus obligaciones, mediante la adopcién de la
férmula b) por notificacion dirigida al Secretario General de las Naciones
Unidas.”

110. En la actualidad, de los Estados Partes en la Convencién de 1951,
nueve Estados contindan suscribiendo la variante (a), “acontecimientos
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ocurridos en Europa”.** Aunque refugiados provenientes de otras partes del
mundo obtienen frecuentemente asilo en algunos de esos paises, se les
niega normalmente la condicion de refugiado en virtud de la Convenciéon de
1951.

”

Del Manual transcrito se colige:

¢ Que toda persona que debido a fundados temores

de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no

quiera acogerse a la proteccion de tal pais;

¢ Que de acuerdo a la Convencion de 1951 una
persona es refugiado tan pronto como redne los requisitos
enunciados en la definicidén, lo que necesariamente ocurre
antes de que se determine formalmente su condicion de

refugiado.

¢ Que la parte esencial de la definicion de refugiado es

la expresion “fundados temores de ser perseguida”

¢ Que la expresion “fundados temores” contiene dos
elementos, uno subjetivo y otro objetivo, por lo que para
considerar que existen temores fundados, deben tomarse

en consideracion ambos elementos.

¢ Que en relaciébn con el elemento subjetivo, es

indispensable proceder a una evaluacion del grado d e
credibilidad, cuando no resulten suficientes a la luz de los
hechos de que se tenga conocimiento, que para ello, sera
necesario tener en cuenta los antecedentes personales y

familiares del solicitante, su pertenencia a un determinado

14 \Véase el anexo 1V.
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grupo social. Siendo que en estos casos, el temor debe ser

razonable.

¢ Que en general los temores del solicitante pueden
considerarse fundados si se puede demostrar, en
medida razonable, que la permanencia en su pais de
origen se le ha hecho intolerable por las razones
indicadas en la definicibn o que, por esas mismas
razones, le resultaria intolerable en caso de que regresara a

7

él.

¢ Que las consideraciones no tienen que estar
basadas necesariamente en la experiencia personal d el
solicitante, sino que puede considerarse lo ocurrid 0 a
Sus amigos, parientes y a otros miembros del mismo
grupo racial o social y puede ser indicio suficiente de
que sus temores de convertirse también, mas tarde o
mas temprano, en victima de persecucion son

fundados.

¢ Que del articulo 33 de la Convencion de 1951 puede
deducirse que toda amenaza contra la vida o la libertad

de wuna persona por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas es siempre persecucion . Que la
intolerancia religiosa, equiparable a persecuciéon, en un pais
por lo demés no confesional, en el que importantes sectores
de la poblacion no respetan las creencias religiosas de sus

ciudadanos, es un buen ejemplo.
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¢ Que también constituirAn  persecucién  otras
violaciones graves a los derechos humanos por las mismas

razones.

¢ Que la pertenencia a un “determinado grupo social”

suele comprender personas de antecedentes, costumbres o
condicién social similares. Los temores alegados por una
persona de ser perseguida por este motivo puede muchas
veces coincidir con sus temores de serlo también por otros,

por ejemplo, su raza, su religion o su nacionalidad.

¢ Que la pertenencia a ese determinado grupo social

puede ser la causa fundamental de la persecucion

porque no se confia en la lealtad del grupo a los
poderes publicos o porque se considera que las
opiniones politicas, los antecedentes o la activida d
econdémica de sus miembros, o la existencia misma de I
grupo social como tal, son un obstaculo a la politi ca

gubernamental .

¢ Que generalmente, el mero hecho de pertenecer a un
determinado grupo social no seréa suficiente para justificar la

reclamacion de la condicion de refugiado. Sin embargo, en

ciertas circunstancias especiales, la mera pertenen cia

si puede ser causa bastante para temer la persecuci  6n.

¢ Que los temores de ser perseguido no siempre

han de referirse a la totalidad del territorio del pais de la
nacionalidad del refugiado . Asi, en los conflictos étnicos o
en caso de graves disturbios que entrafien una situacion de
guerra civil, la persecucion de un grupo étnico o nacional
determinado puede darse so6lo en una parte del pais. En
tales situaciones, una persona no quedara excluida de

la condicién de refugiado simplemente porque podia
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haber buscado refugio en otra parte del mismo pais si,
a la luz de todas las circunstancias del caso, no h  ubiera

sido razonable contar con que asi lo hiciera.

Una vez establecido el marco que regula todo lo relacionado
con el otorgamiento del caracter de refugiado, este Cuerpo Colegiado,
considerando la ilegalidad en la que incurrié la autoridad demandada y en
atencion a los derechos humanos del demandante, procede al analisis del
caso siguiendo el procedimiento establecido en la Ley sobre Refugiados
y Proteccion Complementaria y su Reglamento , apoyando en lo que
resulte aplicable los criterios que para determinar la condicion de

refugiado enuncia el Manual de la Agencia para los Refugiados de

Naciones Unidas , el cual se encuentra disponible para su consulta en la

direccion electrénica http://www.acnur.org/t3/recursos/bdl/.

En este contexto, este Pleno se abocard a analizar si en la
especie, el solicitante de refugio, hoy actor se ubica en las hipotesis
previstas en el articulo 13 de la Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria, para lo cual es pertinente referirnos nuevamente al

contenido del precepto legal referido, mismo que a la letra sefala:

“Articulo 13. La condicién de refugiado se reconocera a todo extranjero que
se encuentre en territorio nacional, bajo alguno de los siguientes supuestos:

I. Que debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de raza,
religiébn, nacionalidad, género, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no
pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acoge  rse a la proteccion
de tal pais ; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia
de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera residencia
habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él,

II. Que ha huido de su pais de origen, porque su vida, segu ridad o
libertad han sido amenazadas por violencia generali  zada, agresion
extranjera, conflictos internos, violacion masiva de los derechos humanos u
otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico, y
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Ill. Que debido a circunstancias que hayan surgido en su pais de origen o
como resultado de actividades realizadas, durante su estancia en territorio
nacional, tenga fundados temores de ser perseguido  por motivos de raza,
religiébn, nacionalidad, género, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas, o su vida, seguridad o libertad pudieran ser
amenazadas por violencia generalizada , agresion extranjera, conflictos
internos, violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias
gue hayan perturbado gravemente el orden publico.”

Precisado lo anterior, se procede en términos de los
articulos 42 y 43 del Reglamento de la Ley sobre Refugiados y

Proteccion Complementaria, a determinar los siguientes aspectos:

l. Los derechos fundamentales violados y, en su
caso, el dano alegado.- En la especie de las constancias que obran en
autos se advierte que tal y como lo sefialo el solicitante, sus derechos a
la seguridad, vida vy libertad fueron gravemente vulneradas , taly

como lo manifestd en la entrevista el demandante.

Il.  Riesgos objetivos a su vida, seguridad o libert  ad.-
Que de conformidad con la informacion proporcionada por la Secretaria
de Relaciones Exteriores, (visible a fojas 82 a 90 del expediente
administrativo, el cual no se reproduce en virtud de que el mismo se
considera informacién confidencial) la situacion de la Comunidad
LGBT (lesbiana, gay, bisexual y transexual) en ******* de acuerdo
con el Capitulo 21 del Cddigo Penal de ******* titulado “Delitos contra
la moral” , los actos homosexuales entre varones son ilegales y pueden
ser castigados con penas de carcel de hasta 14 afios. Ademas, la ley
islamica Sharia, que se ha establecido en 12 Estados de la parte Norte

del| ******* castiga a la homosexualidad con latigazos vy en alqu nos

casos hasta con la muerte , ademas que de acuerdo con informacion

de organizaciones no gubernamentales como Amnistia Internacional,

en ******* a| gcoso vy la violencia en contra de la comunidad

lesbiana, gay, bisexual y las personas transgenéro es comun .

Asimismo, informa la Secretaria de Relaciones Exteriores
gue no existen abiertamente organizaciones que protejan los derechos

de las comunidad homosexuales, y que el rechazo de la sociedad hacia
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ésta ha llevado a casos extremos de linchamientos en los que no

intervienen las autoridades

Por otra parte, la Secretaria de Relaciones Exteriores

informa que el Grupo Islamico **** ***** "hg demostrado ser un grupo

fundamentalista de corte islamico que busca establecer la__Sharia (ley

islamica) en toda ******* ademas menciona que dicho grupo realiza

ataques en represalias a personas que se niegan a colaborar con ello o
a convertirse al Islam, en su lucha de combatir al Gobierno y evitar toda
influencia cristiana y Occidental, a fin de imponer principios

musulmanes puros.

En ese sentido, dada las circunstancias que prevalecen en
*reekkkk se considera que de regresar el demandante a su pais, correria

riesgos en contra de su vida, seguridad y libertad.

lll.  La inminencia o potencialidad del riesgo.- Esta se
actualiza en virtud de que es plenamente reconocida que la legislacion
reekeekxk criminaliza la homosexualidad y la castiga con la pena de 14
afios de carcel, y que en aquellos Estados de ******* de influencia
islamica puede llegar a imponerse a los homosexuales la pena de
muerte, por lo que es inminente y potencial el riesgo en el que se
pondria al hoy actor de regresarlo a su pais, maxime si como lo
sefald en su entrevista su hermana y su pareja fueron privados de la

vida, asi como su hermano y otra pareja fueron arrestados.

IV. El agente de persecucion.- En la especie lo
constituye un agente Estatal, como seria la legislacion ********* = ggj
como un agente no estatal que serian los integrantes del Grupo

ISlémlco Hokkkdk Khkkx?
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V. Causa que da origen a la persecucion.- La
pertenencia a un determinado grupo social (Comunidad Lesbiana, Gay,
Bisexual y Transexual), que es criminalizada en el Cédigo Penal de
*rkkkkk - sancionada con una pena de prision de 14 afos y en los
Estados de influencia islamica que se rigen por la Sharia, la
homosexualidad se castiga hasta con la pena de muerte, aunado al
hecho de que en el pais de origen del demandante existen el grupo

fundamentalista **** ***** que pretende convertir a toda ******* al Islam.

VI. La proteccion efectiva de su pais de origen.- De

acuerdo a la informacidon objetiva que obra en autos, no existen

abiertamente organizaciones que protejan los derechos de la

comunidad homosexual.

VII. La posibilidad de reubicarse dentro de su pais de
origen.- Del andlisis efectuado a las constancias que obran en autos no
se considera que el demandante pueda reubicarse den tro de su
pais de origen , ello porque de la informacién objetiva proporcionada
por la Secretaria de Relaciones Exteriores se advierte por una parte,
que en ******* |g homosexualidad es considerada como un delito y se
castiga con 14 afios de carcel, y en algunos Estados del Norte de
*eekkkk impera la ley islamica Sharia, que sanciona a la homosexualidad
con latigazos y con la pena de muerte; de suerte que la persecucion en
contra de la comunidad Lesbiana, Gay, Bisexual y Transexual (LGBT)

se ha extendido a la totalidad del territorio.

Por lo anterior es que se considera que no existe para el

actor, alternativa de huida o reubicacion.

VIIl. Credibilidad de sus declaraciones.- Los argumentos
del enjuiciante son creibles, toda vez que los mismos fueron
corroborados con la informacion objetiva a que se ha hecho referencia

en lineas anteriores, esto es en cuanto a la pertenencia del
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demandante a un grupo social vulnerable como es la Comunidad
Homosexual, la cual como se ha precisado es rechazada tanto por

agentes Gubernamentales como por agentes no Gubernamentales.

Po lo tanto, la veracidad de los hechos declarados por el
hoy actor se encuentra acreditada puesto que existe congruencia
entre la informacion proporcionada tanto como por el demandante,
como por la Secretaria de Relaciones Exteriores; coherencia logica de
los hechos declarados, a la luz de la informacion con que se cuenta en
el expediente; es decir, existe suficiencia de detalles sobre los hechos
fundamentales declarados y consistencia en el relato, asi como

ausencia de contradicciones.

En cuanto a si es fundado el temor de ser perseguido, este
Organo Colegiado considera que es pertinente acudir a lo que
establece el Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la
Condicién de Refugiado en virtud de la Convencion de 1951 y el

Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados.

Asi tenemos que en el Manual se refire que la expresion
“fundados temores” contiene dos elementos esenciales, a saber, el
elemento subjetivo y un elemento objetivo, debiendo existir una
concurrencia de dichos elementos para considerar la existencia de

temores fundados.

De suerte que, este Cuerpo Colegiado se abocara al analisis

de la existencia de los elementos referidos.

En relacién con el elemento subjetivo, eéste se encuentra

constituido por los argumentos que fueron expresados por el actor
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en las entrevista sostenida con el personal de la C OMAR, (cuya
traduccién se encuentra glosadas a fojas 64 a 73 de la carpeta que
integra el expediente administrativo del que derivd la resolucion
combatida, sin que su contenido se inserte en el presente fallo, dada su
confidencialidad), y que esencialmente refieren al deseo del
solicitante de NO volver a su pais de origen, en vi  rtud de que por
su pertenencia a la Comunidad Homosexual, puede ser objeto de
persecucion, e incluso, esa persecucion se llevo a cabo con
miembros de su familia (hermana y pareja) quienes f ueron
privados de la vida y (hermano y otra pareja) arres tados por la

Policia de *******,

Por cuanto hace al elemento objetivo, en el caso lo
constituyen tanto las declaraciones del enjuiciante , como el
conocimiento de la situacion en el pais de origen , la cual, en este
caso se refiere a la informacion proporcionada por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en la que se reconoce la existencia de la
criminalizacién por parte del Estado  ********* y @| rechazo grupos

islamicos hacia la homosexualidad

En virtud de lo anterior es concluyente que se consideran
fundados los temores del hoy actor , toda vez que con la informacion
gue obra en autos se puede demostrar, razonablemente, que la
permanencia en su pais de origen se le ha hecho int  olerable debido
a que pertenece a la Comunidad Lesbiana, Gay, Bisexual y Transexual

(LGBT), situacion que prevaleceria en el caso de que regresara a

*kkkkkk

Ello es asi toda vez que los argumentos en los que el
demandante sustenta su peticidn no se refieren Unicamente al temor
gue presenta, sino que ademas hacen referencia a los dafios que
sufrié su familia (asesinaron a su hermana y pareja, y arrestaron a su

hermano y otra pareja); lo cual es suficiente indicio_de que sus
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temores de convertirse también, mas tarde o mas tem  prano, en

victima de persecucion son fundados

Refuerza lo anterior el hecho de que conforme al articulo 33 de la
Convencion de 1951 puede deducirse que toda amenaza contra la vida o la__

libertad _de una persona por_motivos _de pertenencia a determinado

grupo social, es siempre persecucion

Por lo anterior este Cuerpo Colegiado arriba a la conclusion, de
acuerdo a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 1°, primer y quinto parrafos, en los cuales sefiala:
“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece” ...
“Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
o0 menoscabar los derechos vy libertades de las personas”; en relacion con el
diverso 11, segundo parrafo, de la propia Carta Magna, aplicado por
analogia al presente asunto, en el que refiere: “En caso de persecucién, por
motivos de orden politico, toda persona tiene derecho de solicitar asilo; por
causas de caracter humanitario se recibira refugio. La ley regulara sus
procedencias y excepciones”; asi como en lo dispuesto en la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, el Protocolo sobre el Estatuto
de los Refugiados de 1967 y a lo previsto por el articulo 13, fracciones I, Il y
Il de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria; que debe

reconocerse al hoy actor la calidad de refugiado en virtud de que:
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1) Existen fundados temores de ser perseguido, en este
caso, por su pertenencia a un grupo social (Comunidad Homosexual), lo que
origind su salida del pais de su nacionalidad y el hecho de que “no quiera”

regresar a ******* debido a esos temores;

2) Ha huido de su pais de origen, porque su vida , seguridad
o libertad han sido amenazadas por violencia generali  zada, conflictos

internos y violacion masiva de los derechos humanos __;y

3) Tiene fundados temores de ser perseguido por motivos

pertenencia a un grupo social __ y su vida, seguridad o libertad pudieran ser

amenazadas por violencia generalizada , conflictos internos, violacion
masiva de los derechos humanos u otras ; por lo que es evidente que en
la especie no se actualiza s6lo una sino las tres h  ipotesis previstas en

el articulo 13 la Ley de la materia para ser recono cido como refugiado.

Precisado lo anterior, es menester hacer referencia a lo
establecido en el quinto parrafo del articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en el que se sefala:

“Las sentencias del Tribunal se fundarén en derecho y resolverdn sobre la
pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacion con la
resolucion impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

En el caso de sentencias en que se condene a la aut oridad a la restitucion
de un derecho subjetivo violado o a la devolucién de una cantidad, el
Tribunal debera previamente constatar el derecho qu e tiene el particular,
ademas de la ilegalidad de la resolucién impugnada.

”

Trasladado lo anterior al caso que nos ocupa se tiene que, como
se ha hecho referencia a lo largo del presente fallo, se violé el derecho
subjetivo del actor al negarle el reconocimiento del caracter de refugiado, no
obstante que desde la fase administraiva acreditd estar ubicado en la
hipotesis que prevé la norma para tal efecto; en consecuencia, es
concluyente que: este Pleno ha constatado los siguientes elementos:

A) el derecho subjetivo que el actor tiene a que se le

reconozca la calidad de refugiado y
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B) la ilegalidad de la resolucion impugnada vy recurrida ; por

lo que procede declarar la nulidad de la misma.

En razon de lo anterior y a efecto de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria y su
Reglamento, se ordena a la Secretaria de Gobernacién a travées d e la
Coordinacién General de Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados,
realice las gestiones correspondientes para que el demandante tenga
acceso a los derechos y garantias consagradas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Yy se determine la asistencia
institucional que se le otorgara en materia de salu  d, educacién, trabajo,
documentos de identidad, reunificacion familiar, re gulacion migratoria,
acceso a programas publicos para apoyos sociales , entre otros; tal y
como lo establecen los articulos 44 y 54 de la Ley referida, en relacién con lo
gue establece el Titulo Octavo “De la asistencia Institucional” en su Capitulo
Il “De la asistencia institucional a Refugiados” del Reglamento respectivo,

los cuales para mayor referencia continuacion se transcriben:

LEY SOBRE REFUGIADOS Y PROTECCION COMPLEMENTARIA

“Articulo 44. En virtud de las condiciones que presentan los refugiados al salir
de su pais de origen respecto de los demas extranjeros, deberan recibir las
mayores facilidades posibles para el acceso a los d  erechos y garantias
consagradas en la Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los instrumentos de derechos humanos debidamente firmados y ratificados por
el Estado Mexicano, de conformidad con las disposiciones aplicables, entre
ellos:

I. Recibir apoyo de las instituciones publicas, en el ejercicio y respeto de sus
derechos;

Il. Recibir servicios de salud;

[ll. Recibir educacién y, en su caso, el reconocimiento de sus estudios;

IV. Ejercer el derecho al trabajo, pudiéndose dedicar a cualquier actividad,
siempre que sea licita, sin perjuicio de las disposiciones juridicas que resulten

aplicables en la materia;

V. Obtener el documento de identidad y viaje expedido por la Secretaria de
Relaciones Exteriores;

VI. Solicitar la reunificacion familiar, y
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VII. Obtener el documento migratorio expedido por la Secretaria, que acredite su
legal estancia en el pais como refugiado.

“Articulo 54. La Secretaria, en el ambito de sus atr ibuciones, adoptara las
medidas necesarias para brindar asistencia instituc ional a los refugiados ,
asi como auxiliarlos con el objeto de facilitar su integracién al pais,
tomando en consideracion el contexto social y cultu ral de donde
provengan , asi como si son niflas, nifios y adolescentes, personas adultas
mayores, con discapacidad, mujeres embarazadas, enfermos cronicos, victimas
de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumano s 0 degradantes , de
abuso sexual y violencia de género, de trata de personas o a cualquier otra
persona que pudiese encontrarse en estado de vulnerabilidad.”

REGLAMENTO DE LA LEY SOBRE REFUGIADOS Y PROTECCION
COMPLEMENTARIA

TITULO OCTAVO
DE LA ASISTENCIA INSTITUCIONAL

CAPITULO Il
DE LA ASISTENCIA INSTITUCIONAL A REFUGIADOS

“Articulo 67.- La Coordinacién informaréa al refugia do sobre sus derechos y
obligaciones y le orientard sobre los programas y s ervicios publicos para
atender sus necesidades inmediatas , en los términos del articulo 44 de la Ley.
Lo anterior, sin perjuicio de la asistencia que puedan recibir por parte de
organismos nacionales e internacionales y de organizaciones de la sociedad
civil.”

“Articulo 68.- De conformidad con lo establecido en el articulo 54 de la Ley,
la Coordinacién realizar4 entrevistas al refugiado para conocer Ssus
necesidades y determinar la asistencia instituciona | que se le otorgara ,
mediante la elaboracion de un plan de asistencia e integracion .

Los refugiados reconocidos por estatuto derivado recibiran asistencia
institucional en los mismos términos que el refugiado principal. No obstante,
podran realizarseles entrevistas personales para conocer sus necesidades.”

“Articulo 69.- El plan de asistencia e integracion deberd contener
informacién sobre las disposiciones y criterios par a recibir la asistencia
institucional.  Asimismo, establecera los apoyos para la atencion de las
necesidades inmediatas en materia de regularizacion migratoria, atencion
médica, aprendizaje del idioma espafiol, alojamiento y subsistencia
temporal, acceso a servicios educativos,  entre otros.

De igual forma, contendra las acciones que se realizaran para promo  ver su
integracion al pais, en los rubros de revalidacion de estudios, capacitacion
para el trabajo, acceso a programas publicos para a  poyos sociales , entre
otros.

La Coordinacion podra apoyar al refugiado, en la tramitacion del do  cumento
de identidad y viaje expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores. El
refugiado debera solicitar mediante escrito libre a la Coordinacién, la emision de
la recomendacién a la Secretaria de Relaciones Exteriores, en términos de
lo dispuesto por las disposiciones aplicables.

La Coordinacién en un término no mayor a 5 dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de la recepcion de la solicitud, emitird la recomendacion
correspondiente.”

“Articulo 70.- EI plan de asistencia sera firmado de conformidad por el
refugiado, asi como por el servidor publico que lo elaboré. En caso de que no
sepa 0 no pueda firmar, éste le serd leido y explicado al refugiado, haciéndose
constar su huella digital al calce.
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En el caso especifico del plan de asistencia e integracion de los nifios, nifias y
adolescentes no acompafiados, éste contendra la firma del representante de la
institucion que asuma su atencién y cuidados.”

“Articulo 71.- Para la elaboracion y ejecucién del plan de asistencia e
integracion referido en el articulo anterior, la Co ordinaciéon realizara las
siguientes acciones

l. Realizar entrevistas entre el refugiado y un servidor publico al que le sera
asignado a su caso, a fin de identificar y atender sus necesidades;

Il. Establecer requisitos que el refugiado debe satisfacer oportunamente
con objeto de gestionar los apoyos o tramite que solicite, los cuales deberan
constar en el plan de asistencia e integracion o bien le seran informados al
momento de solicitar la entrevista;

Il Proceder a cancelar la solicitud de apoyo, en caso que el refugiado no se
presente oportunamente a las entrevistas previamente programadas o bien no
cumpla con los requisitos que le hayan sido fijados. En este supuesto, el
refugiado debera formular una nueva solicitud;

V. Realizar las gestiones ante las instituciones competentes para la debida
atencion de las necesidades del refugiado, y

V. Tratdndose de nifias, nifios o adolescentes no acompafiados, coordinar
acciones con la institucién que asuma su atencion y cuidados.”

“Articulo 72.- La Coordinacién dara seguimiento a las gestiones de asistencia
institucional y mantendra informado al refugiado respecto de los avances y
resultados obtenidos, con objeto de orientarlo.”

“Articulo 73.- En el caso que el refugiado hubiese recibido la orientacion
correspondiente, debera realizar sus tramites de manera personal, requiriendo la
intervencion de la Coordinacién de manera excepcional cuando, a su juicio,
requiera de respaldo institucional.”

Es importante destacar que el criterio que rige la resolucion de

este juicio, es coincidente con el que fue adoptado por este Pleno al resolver
los juicios contenciosos numeros 22982/12-17-02-12/1099/13-PL-10-04 y
5397/14-17-10-2/1495/14-PL-08-04 mismo que fueron resueltos en sesiones
de 6 de noviembre de 2013 y 6 de mayo de 2015, por unanimidad de 10y 8

votos, respectivamente.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

1°, primero y quinto parrafos y 11 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 49, 50 parrafo quinto, 51 fraccion IV y 52 fraccion Il de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la

nulidad de la resolucion impugnada y de la inicialm ente recurrida en_los
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términos y para los efectos precisados en la parte final del presente

fallo.

En virtud de la conclusién alcanzada, este Organo Colegiado se
abstiene de estudiar los argumentos relativos a la alternativa de huida o
reubicacion, a que no se le concedio el beneficio de la duda, asi como los
relativos a la Proteccion Complementaria, ya que en nada variaria el sentido

de la presente resolucion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 49, 50 parrafo
qguinto, 51 fraccion IV y 52 fraccion 1ll de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, es de resolverse y se:

RESUELVE

l.- La parte actora acreditd los extremos de su accion, en

consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, misma que
guedod debidamente identificada en el Resultando primero de este fallo.

lll.- En términos de lo previsto en las fracciones I, 1l y Il del
articulo 13 de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, se
reconoce a *reFrEkeker wkekkikk - la calidad de refugiado , por lo que se
ordena a la Secretaria de Gobernacion a travées de | a Coordinacion
General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiad o0s, realice las
gestiones correspondientes  en términos de lo previsto en los articulos 44 y
54 de la Ley referida, en relaciéon con lo que establece el Capitulo Il del

Reglamento respectivo.

IV. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de febrero de 2016, por
unanimidad de 10 votos a favor de los Magistrados Carlos Chaurand Arzate,
Nora Elizabeth Urby Genel, Juan Manuel Jiménez lllescas, Rafael Anzures

Uribe, Rafael Estrada Sdmano, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin
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Ordufia Mufioz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena Adame y Manuel

Luciano Hallivis Pelayo.

Fue ponente en este asunto el Magistrado Rafael Anzures

Uribe, cuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 15 de febrero de 2016 y con
fundamento en los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de diciembre de 2007,
firma el Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Magistrado Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Mtra. América

Estefania Martinez Sanchez, Secretaria General de Acuerdos quien da fe.

Magistrado Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

Mtra. América Estefania Martinez Sanchez.
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa

RAU*AMRA*jati.

“La Primera Seccidn de la Sala Superior del ahorblinal Federal de Justicia
Administrativa, de conformidad con lo dispuesto |oar articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaddiblica; 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la miacion Publica, y las
fracciones | y Il del articulo Trigésimo Octavo s Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de t#drmacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas; fueron suprirside la version publica de la
presente sentencia el nombre de la parte actorapbwre de sus autorizados asi
como el nombre de diversos particulares; naciorsdidde la actora e
informacion relacionada con la misma; edad, fecleanécimiento, estado civil,
ocupacion, y domicilio de la demandante, informac@bnsiderada legalmente
como confidencial, por actualizar lo sefialado enhdis supuestos normativos.
Firma el secretario de acuerdos que emite la prasén





