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UNHCR vydava tuto smérnici v souladu se svym mandatem, ktery je obsazen ve Statutu Uradu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky ve spojeni s &lankem 35 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951 a ¢lankem Il jejiho Protokolu z roku 1967. Tyto smérnice doplfuji Priruéku UNHCR k postuplim
a kritériim pro urdovéni pravniho postaveni uprchlika podle Umluvy tykajici se pravniho postaveni
uprchliki z roku 1951 a jejiho Protokolu z roku 1967 (nové vydani, Zeneva, leden 1992). Vychazi
mimo jiné z vysledk( kulatého stolu zorganizovaného UNHCR a Svétovou radou cirkvi (Church World
Service) v Baltimore ve staté Maryland (USA) v Fijnu 2002 a z analyzy pFislusné praxe jednotlivych stat
i mezinarodniho prava.

Ugelem této smérnice je poskytnout voditko v oblasti pravni interpretace vladam, pravnim poradcim,
osobam rozhodujicim v azylovém fizeni a soudcdm i pracovnikim UNHCR, ktefi posuzuji pravni postaveni
uprchlikd v terénu.



SMERNICE K MEZINARODNi OCHRANE:
»Zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika z nabozenskych divoda“ podle élanku 1A
odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967

I. UVOD

1. Zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika (dale téz ,Zadosti o azyl‘, pozn. prekl.)
z nabozenskych dlvodu mohou patfit k t€m nejslozitéjSim. Rozhodci k témto Zadostem ne vzdy
pristupuji konzistentné, a to zejména pfi aplikaci pojmu ,nabozenstvi“ obsazeného v definici uprchlika
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 (dale jen ,Umluva z roku 1951¢) a pfi
uréovani, co v této souvislosti pfedstavuje ,pronasledovani“. Zadosti o azyl z nabozenskych davodd
se mohou prekryvat s jednim nebo vice dal$imi divody v definici uprchlika anebo, jak se ¢asto stava,
mohou vychézet z konverze na jinou viru uskute¢néné po pfijezdu do zemé azylu, takze se jedna
0 tzv. zadosti sur place. Ackoli si tato smérnice neklade za cil nabidnout konecnou definici
,nabozZenstvi®, poskytuje rozhodujicim organidm uréita voditka, ktera mohou posuzovani zadosti
0 pravni postaveni uprchlika v téchto pfipadech usnadnit.

2. Pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je jednim ze zakladnich prav
a svobod zakotvenych v mezinarodnim pravu lidskych prav. Pfi rozhodovani o zadostech o azyl
z nabozenskych dlvodl je proto mj. uziteéné vychazet ze znéni ¢lanku 18 VSeobecné deklarace
lidskych prav z roku 1948 (dale jen ,VSeobecna deklarace®) a ¢lanku 18 a 27 Mezinarodniho paktu
0 obCanskych a politickych pravech z roku 1966 (dale jen ,Mezinarodni pakt‘). Vyznamné jsou
rovnéz VSeobecné pfipominky Komise pro lidskd prava,! dale Deklarace o odstranéni v§ech forem
netolerance a diskriminace zaloZzené na vife a nabozenském vyznani z roku 1981, Deklarace prav
osob nalezejicich k narodnostnim, etnickym, naboZzenskym a jazykovym menSinam z roku 1992
a soubor zprav Zvlastniho zpravodaje OSN pro otazky nabozenské netolerance.2 Tyto mezinarodni
lidskopravni standardy poskytuji voditko pro definici pojmu ,nabozenstvi“ i v kontextu mezinarodniho
uprchlického prava, v jehoz ramci pak mohou byt posuzovany opatfeni jednotlivych statd, které smeéfu;ji
k omezovéni &i zakazu ur€itych nabozenskych projeva.

Il HMOTNEPRAVNiIi ROZBOR
A. Definovani pojmu “nabozenstvi”
3. Definice uprchlika obsaZena v élanku 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951 uvadi:
A. Pro Ucely této Umluvy se pojmem ,uprchlik“ rozumi kterdkoli osoba, ktera: ...

(2) ... se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pfed pronasledovanim z divodu
rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z ddvodd pfisluSnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nézord, je neschopna pfijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro
osobu bez statni prislusnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu
nasledkem shora zminénych udalosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam
nechce nebo nemuze vratit.”

1Viz zejména Vybor pro lidsk& prava, Obecny komentar ¢. 22, 20. ¢ervence 1993, UN doc.
CCPR/C/21/Rev.1/ADD.4, 27. zafi 1993.

2 Posledné zmifiované dokumenty jsou k dispozici na
https://www.ohchr.org/en/issues/freedomreligion/pages/annual.aspx. K pfislusnym regionalnim pravnim nastrojim
patfi znéni €lanku 9 Evropské umluvy o lidskych pravech z roku 1950; €lanek 12 Americké umluvy o lidskych
pravech z roku 1969; €lanek 8 Africké charty lidskych prav a prav lidu z roku 1981.



https://www.ohchr.org/en/issues/freedomreligion/pages/annual.aspx

4. Pfipravné prace k Umluvé z roku 1951 ukazuji, Ze pronasledovani z divodu naboZenstvi bylo
béhem sepisovani textu Umluvy integralni a obecné pfijimanou soucasti definice uprchlika. TvUrci
textu se véak nepokusili tento pojem definovat jako takovy.3 Zadna véeobecné pfijimana definice pojmu
.,naboZenstvi® sice neexistuje, avSak ur€itou informaci o vykladu tohoto pojmu v kontextu
mezinarodniho uprchlického prava nam podavaji nastroje uvedené vyse v odst. 2. Jeho pouziti v textu
Umluvy z roku 1951 Ize proto chapat tak, Ze zahrnuje svobodu mysleni, svédomi a viry.4 Jak uvadi
Komise OSN pro lidska prava, ,nabozenstvi® neni ,omezeno ... na tradiéni nabozenstvi nebo
na nabozZenstvi a vyznani s institucionalnimi znaky ¢i na obfady analogické obfadim tradi¢nich
nabozenstvi“.5 Pojem ,ndbozZenstvi® méa tedy SirSi rozsah a vztahuje se i na akty sméfujici
k nevyznavani ¢i odmitani ur¢itého nabozenstvi nebo naopak k udrzeni uréité nabozenské viry.
Neznamena to ovSem, Ze tento pojem neni nijak ohrani¢en, a mezinarodni pravo lidskych prav
prfedpoklada (jak je podrobnéji rozvedeno nize v odst. 15 a 16) fadu legitimnich omezeni vykonu
nabozenské svobody.

5. Azylové Zadosti ,zalozené na nabozenstvi® v sob& mohou zahrnovat jeden nebo vice
nasledujicich prvka:

a) nabozenstvi jako viru (v€etné ateismu);

b) nabozenstvi jako identitu;

c) nabozenstvi jako zplsob Zivota.

6. ,Vira“ by v téchto souvislostech méla byt interpretovana tak, ze zahrnuje viru teistickou i neteistickou
a ateistickou. Vira mize mit formu pfesvédcéeni nebo uznavani hodnot vztahujicich se k nejvy$si
skuteénosti nebo k duchovnimu osudu lidstva. Zadatelé mohou byt rovnéZ povazovani za heretiky,
odpadliky, schizmatiky, pohany nebo povér€ivé osoby, a to dokonce i osobami, které jsou pfivrzenci
jejich nabozenské tradice, a mohou byt z tohoto dlvodu pronasledovani.

7. ,ldentita” je spiSe nez zalezitosti teologické viry pfisluSenstvim k urcité komunité, ktera je navzajem
propojena spole&né sdilenou virou, obFady, tradicemi, narodnosti nebo spoleé¢nymi ptedky. Zadatel se
muze identifikovat nebo byt jinymi osobami identifikovan s ur€itou skupinou nebo komunitou anebo
muaze mit s takovou skupinou ¢&i komunitou pocit sounalezitosti. V celé fadé pfipadd se cilem
pronasledovatelll stavaji nabozenské skupiny, které se lisi od té jejich, protoze odliSnou nabozenskou
identifikaci povaZzuji za ohrozeni své vlastni identity a legitimity.

8. Pro nékteré jednotlivce je ,nabozenstvi“ zasadnim aspektem jejich ,zpUsobu Zivota“ a jejich diléiho
i celkového vztahu k okolnimu svétu. Jejich nabozenstvi se mize projevovat v takovych aktivitach,
jako je noseni zvlastniho odévu nebo dodrzovani nabozenskych obfadu, vEetné nabozenskych
svatkl nebo urcitych stravovacich pfedpist. Tém, kdo nejsou pfivrzenci daného vyznani, se takové
predpisy a obfady mohou zdat trivialni, avSak pravé ony mohou byt jadrem nabozZenstvi, které pfislusna
osoba vyznava.

9. Posouzeni miry upfimnosti viry, identity a/nebo uréitého zpusobu Zivota nemusi byt nezbytné
v kazdém azylovém pfipadé.® Nemusi byt ani nutné, aby jednotlivec (nebo skupina) prohlasil, ze

8 Zakladnim pramenem Gvah statu byla definice uprchlika obsazena v zakladajici listiné Mezinarodni organizace
pro uprchliky (International Refugee Organisation (IRO)) z roku 1946. Ta zahrnuje osoby vyjadfujici
Lopodstatnéné namitky proti svému navratu kvlli obavam z pronasledovani na zakladé rasy, nabozenstvi,
narodnosti nebo politickych nazor(”. (Paty davod, jimz je pfislusnost k urcité spoleéenské vrstvé/socialni
skuping, byl schvalen pozdé&ji v ramci vyjednavani textu Umluvy z roku 1951.)

4Viz téZ UNHCR, Priruc¢ka k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika [UNHCR, Handbook
on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status], 1979, Zeneva, druhé vydanf 1992 (dale jen “Pfiru¢ka
UNHCR”), odst. 71.

5 Viybor pro lidska prava, Obecny komentar ¢. 22, pozn. 1 vySe, odst. 2.

6 Detailngj$i analyza tématu vérohodnosti je uvedena nize v odst. 28-33.



patfi k urCitému nabozenstvi, hlasi se k uréitému vyznani nebo dodrzuje urcité zasady nabozenského
zivota, pokud mu pronasledovatel toto nabozenstvi, vyznani nebo tyto zasady nabozenského zivota
pricita. Jak se dale uvadi v odst. 31, nemusi byt nutné, aby zadatel mél o ur€itém nabozenstvi
znalosti &i povédomi, pokud ho za pfivrzence tohoto nabozenstvi a za ¢lena urCité skupiny povaZzuji
jini, a v dusledku se obava pronasledovani pravé z tohoto divodu. Jednotlivec (nebo skupina) maze
byt pronasledovan(a) z divodu nabozenstvi dokonce i tehdy, kdy on sam nebo jini ¢lenové takové
skupiny neustupné popiraji, ze by jejich viru, identitu a/nebo zplsob Zivota tvofilo uréité ,nabozenstvi*.

10. Podobné i lidé narozeni do urcité nabozenské komunity nebo tésné propojeni mezi rasou a/nebo
etnickou pfisluSnosti na strané jedné a nabozZenstvim na strané druhé, miize pfedem vylougit nutnost
provéfovat pfislusnost jednotlivce k ur¢itému vyznani anebo Ize v dobré vife pfedpokladat pfislusnost k
takové komunité, je-li tato pfislusnost jednotlivci automaticky pfisuzovana.

B. Opodstatnéné obavy z pronasledovani
a) VSeobecné zasady

11. Pravo na nabozenskou svobodu zahrnuje svobodu jednotlivce projevovat své nabozZenstvi nebo
viru, sdm nebo spole¢né s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, vyu€ovanim, provadénim nabozenskych
Ukonu, bohosluzbou a zachovavanim obfadd.” Okolnosti, za nichZ mize byt naboZenska svoboda
toliko omezena, jsou uvedeny v ¢lanku 18 odst. 3 Mezinarodniho paktu a popséany nize v odst. 15-16.

12. Pronasledovani z nabozenskych duvodd proto mulze nabyvat rlznych forem. V zavislosti
na okolnostech daného pfipadu, véetné plsobeni na jednotlivce, mize takové pronasledovani sahat
od zékazu Clenstvi v urCité nabozenské komunité pfes zédkaz bohosluzeb konanych spole¢né
s ostatnimi vefejné & soukromé az k zdkazu nabozenské vyuky ¢&i vazné diskriminaci jednotlivcll proto,
Ze praktikuji své nadbozenstvi, patfi nebo se identifikuji s ur€itou nabozenskou komunitou anebo proto,
Ze svou miru zménili.8 Stejné tak ve spole¢enstvich, kde existuje urcité dominantni nabozZenstvi nebo
kde je stat s nabozenskymi institucemi Uzce propojen, mlze diskriminace z divodu nepfijeti urcitého
nabozenstvi Ci jeho obradl a zvyklosti vést v jednotlivych pfipadech az k pronasledovani.®
Pronésledovani muize byt mezinabozenské (namifené proti pfivrzencdm nebo spole€enstvim jiné
viry), vnitro-nabozenské (v rdmci téhoz nabozenstvi, avSak mezi rlznymi vyznanimi i sektami nebo
mezi &leny téZe sekty) anebo mize dochazet ke kombinaci obou téchto pFipadil.l® Zadatel o azyl mize
patiit k naboZenské mensindé nebo vétsing. Zadosti z naboZenskych ddvodd mohou podavat
i manzelé Zijici v nabozensky smiSeném svazku.

13. Uplatnime-li tytéz standardy jako u jinych azylové relevantnich divodu, pak Ize nabozenskou viru,
identitu ¢i zpUsob zivota povazovat za natolik zdsadni pro identitu jednotlivce, Ze by nikdo nemél byt
nucen tyto skryvat, ménit nebo se jich zfeknout jen proto, aby se vyhnul pronasledovani.ll Umluva

7 Viz ¢l. 18 VSeobecné deklarace a ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu.

8 Pfirutka UNHCR, pozn. 4 vy$e, odst. 72.

9V této souvislosti ¢l. 27 Mezinarodniho paktu uvadi: ,Ve statech, kde existuji etnické, nabozenské nebo jazykové
mensiny, nebude jejim pfislusnikim upirano pravo, aby spolu s ostatnimi pfislu§niky mensiny uzivali své vlastni
kultury, vyznavali a projevovali své vlastni nabozenstvi nebo pouzivali svého vlastniho jazyka.”

10 Dil¢i zprava Zvlastnino zpravodaje pro otazky naboZenské netolerance ,Napliiovani Deklarace o potirani véech
forem nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych na nabozenstvi a vife® [Interim Report of the Special

Rapporteur on Religious Intolerance, ,Implementation of the Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance
and of Discrimination based on Religion or Belief], UN doc. A/53/279, 24 srpen 1998, bod 129.

11 Viz téz UNHCR, Smérnice o mezinarodni ochrané: ,PFislusnost k urcité socialni skupiné“ ve smyslu ¢lanku 1A odst.
2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, HCR/GIP/02/02, 7. kvétna
2002, odst. 6. Podobné v pfipadech vnitfniho utéku &i presidleni by nemélo byt od Zadatele oCekavano nebo
pozadovano, aby potlacoval své naboZenské nazory, aby se v cilové oblasti vyhnul pronasledovani. Viz UNHCR,
Smérnice o mezinarodni ochrané: ,Alternativa vnitfniho utéku nebo presidleni“ ve smyslu €lanku 1A odst. 2 Umluvy 0
pravnim postaveni uprchlikll z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, HCR/GIP/03/04, 23. ¢ervence 2003,
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zroku 1951 by neposkytovala ochranu proti nabozenskému pronasledovani, pokud by bylo
podminkou, Ze dotyéna osoba pfijme kroky — rozumné nebo jiné — aby se vyhnula konfliktu s pfanim
pronasledovatell. Svédectvi pod pfisahou je ¢asto svazano s nabozenskym presvédcenim.

14. Podstatu kazdé zadosti je nutné pfezkoumat podle situace dotéené osoby. Patfi sem posouzeni
individualniho profilu zadatele a jeho zkuSenosti, jeho nabozenského pfesvédceni, identity a/nebo
zpusobu Zivota, déale zjisténi, jak jsou tyto véci pro néj dulezité, jaky dopad na né&j maiji restrikce, dale
Uloha zadatele v ramci daného naboZzenstvi, zda jeho aktivity vzbudily nebo by mohly vzbudit pozornost
pronasledovatele a zda by mohly vést k takovému jednani vuci zadateli, které dosahuje Urovné
pronasledovani. V téchto souvislostech pak didvodné obavy ,nemusi byt nutné zalozeny na osobni
zkuSenosti zadatele®. Jelikoz to, co se pfihodilo napfiklad pfatelim a pfibuznym Zzadatele, jinym
Clenim téZe naboZenské skupiny nebo osobam v podobné situaci ,mlze také poukazat na
opodstatnénost jeho obav, Ze se dfive nebo pozdéji sam stane obéti pronasledovani“.’?2 Pouhé ¢lenstvi
v urcité nabozenské komunité k pfiznani pravniho postaveni uprchlika obvykle nebude postacovat. Jak
v8ak poznamenava Pfirucka UNHCR, mohou existovat zvlastni okolnosti, za nichz pouha pfislusnost
k urcité nabozenské komunité je dostate¢nym divodem, zejména s pfihlédnutim k celkové politické
a nabozenské situaci v zemi plavodu, nebot pro jeji cleny mize predstavovat skute¢né nebezpeci.13

b) Omezeni vykonu nabozenské svobody

15. Clanek 18 odst. 3 Mezinarodniho paktu poéitd s omezenim ,svobody jednotlivce projevovat
nabozenskou viru®, jsou-li takova ,omezeni pfedepsana zakonem a jsou-li nutna k udrzeni vefejné
bezpecnosti, pofadku, zdravi nebo moralky nebo k ochrané zékladnich prav a svobod jinych osob®. Jak
poznamenava Vybor pro lidska prava: ,Omezeni Ize uplatiiovat pouze pro ty Uucely, pro néz byla
prfedepsana, a musi byt pfiméfena a pfimo souvisejici se specifickymi potfebami, k nimz se vztahuji.
Restrikce nelze ukladat pro diskriminaéni ucely nebo je diskriminaénim zplsobem uplatfiovat®.l4
PFi hodnoceni legitimity pfisluSnych restrikci a omezeni je proto nutné provést peclivou analyzu toho,
pro¢ a jak jsou tato uplatfiovana. Pfipustné restrikce nebo omezeni mohou zahrnovat opatfeni pfijimana
v ramci prevence kriminalnich &ina (jako napf. ritualni vrazdy) nebo jako prevence Skodlivych
tradi€nich praktik. Mize se také jednat o omezeni nabozenskych obfadl poskozujicich nejlepsi
zdjem ditéte podle mezinarodnépravnich standardd. Jiné ospravedinitelné, ba dokonce potfebné
omezeni mulze zahrnovat kriminalizaci nendvistnych projevi véetné téch, které jsou pronaseny
ve jménu nabozenstvi. Skute€nost, zda omezeni vykonu nabozenské svobody nachazeji podporu
u veétsiny obyvatelstva v zemi plvodu zadatele a/nebo zda se vztahuji jen na nabozenskeé projevy ¢inéné
na vefejnosti, neni relevantni.

16. Pfirozhodovani o tom, zda restrikce nebo omezeni dosahuji irovné pronasledovani, nelze pfihlizet
pouze k mezinarodnim lidskopravnim standardiim zahrnujicim rovnéz zakonna omezeni vykonu
nabozenské svobody. Je tfeba vyhodnotit t€Z rozsah téchto omezeni a tvrdost postihGi za jejich
nedodrzovani. Vyznamna je rovnéz otazka dualezitosti nebo Ustfedniho postaveni uréitého obfadu v ramci
pfislusného nabozenstvi a jeho vyznamu pro doty&nou osobu. Rozhodujici organ by mél postupovat velmi
ohledupliné, obezfetné a pfihlizet ke skuteCnosti, ze to, co se nékomu jevi jako trivialni véc, mize hrat
v zadatelem vyznavané vife Ustfedni roli. Neni-li omezovany obfad pro jednotlivce dulezity, ale ma-li
znacny vyznam pro pfislusné nabozZenstvi, pak je nepravdépodobné, Ze by dotyéna omezeni pferustala
v pronasledovani, aniz by byly pfitomny jesté daldi faktory. Naproti tomu pfipad, kdy omezovany
naboZensky obfad nema velky vyznam pro ndbozenstvi samotné, ale je obzvlasté vyznamny pro danou
osobu, muze se jednat o pronasledovani z divodu viry ¢i svédomi této osoby.

c) Diskriminace

odst. 19, 25.

12 PFirutka UNHCR, pozn. 4 vySe, odst. 43.

13 PFirutka UNHCR, pozn. 4 vyse, odst. 73.

14 Viz Vybor pro lidska prava, Obecny komentar ¢. 22, pozn. 1 vySe. odst. 8.



17. Zadosti o azyl z naboZenskych divod( &asto obsahuji prvek diskriminace.’s Prestoze
diskriminace z nabozenskych dlvodu je mezinarodnim pravem lidskych prav zakazana, nemusi kazda
diskriminace nutné dosahovat Urovné pozadované pro pfiznani pravniho postaveni uprchlika.
Pro ucely posuzovani zadosti o azyl by mélo byt rozliSovano mezi diskriminaci, jejiz vysledkem
je pouze preferenéni nakladani s jistymi osobami, a diskriminaci rovnajici se pronasledovani, ktera
v souhrnu nebo sama o sobé vazné omezuje zadatelovy moznosti pozivat zakladnich lidskych prav.
Byt nikoli vyluéné, diskriminaci dosahujici Urovné pronasledovani muaze predstavovat takova
diskriminace, ktera ma pro danou osobu dasledky podstatné skodlivé povahy jako napf. vazné omezeni
prava na zivobyti nebo prava na pfistup k jinak bézné dostupnému vzdélani a/nebo ke zdravotni
péc¢i. K tomu muzZe dochazet tam, kde uplatiovana opatfeni hospodarské povahy ,zcela nici
ekonomickou existenci urcité nabozenské skupiny.6

18. Prestoze existence diskriminacénich zakoni muze byt dulezitym faktorem, ktery je tfeba brat v Gvahu
pfi rozhodovani o azylovych Zzadostech, sama o sob& za normalnich okolnosti neznamena
pronasledovani. Pro posouzeni existence pronasledovani je v kazdém pfipadé nezbytné hodnotit
uplatiiovani téchto zakonu a jeho dopad. Podobné i existence zakonl zarucujicich nabozenskou
svobodu sama o sob& neznamena, Ze jednotlivec je automaticky chranén. V mnoha pfipadech se totiz
stava, ze takova legislativa neni prakticky uplatfiovana nebo Ze nad jejim dodrzovanim v praxi pfevazuje
dodrzovani urcitych zvyku ¢&i tradic.

19. Diskriminace muze mit rovnéz formu restrikci ¢i omezeni nabozenské viry anebo dodrzovani
nabozenskych obfadl. Tyto restrikce mohou zahrnovat napfiklad trestani za konverzi k jinému vyznani
(odpadnuti od viry), za obraceni na jinou viru nebo za slaveni nabozenskych svatki
charakteristickych pro pfisluSné nabozenstvi. Povinna registrace nabozenskych skupin a pfijimani
zvlastnich predpisud upravujicich jejich €innost za U¢elem omezeni vykonu svobody nabozZenstvi a
viry mdze mit rovnéz diskriminaéni G¢el anebo diskriminaéni dopad. Takova opatfeni jsou legitimni
pouze tehdy, jsou-li ,upravena zakonem, jsou-li objektivni, didvodna a transparentni a neni-li jejich cilem
ani dusledkem diskriminace”.%’

d) Nucenakonverze

20. Nucend konverze k urcitému nabozenstvi je zavaznym poruSenim zakladniho lidského prava
na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi a Casto naplfuje objektivni znaky pronasledovani.
| pfesto by zadatel mél prokazat své subjektivni obavy, Ze pro néj osobné ma konverze perzekuéni
charakter. Obecné by mélo postacovat, pokud pfesvédceni, vira, zfejma identita ¢i zpUusob zivota dané
osoby byla spojena s jinym nabozenstvim nebo pokud se tato osoba rozhodla k odchodu z urgité cirkve
nebo komunity. Nemél-li Zadatel pfed konverzi nebo hrozbou konverze zadné specifické nabozenskeé
prfesvédceni (v€etné ateismu), ani se jasné neidentifikoval s urCitym naboZenstvim nebo
nabozenskou komunitou, je nutné posoudit dopad takové konverze na jednotlivce (ta mize probéhnout
napf. i bez vyrazné osobni promény).

e) Nucené dodrzovani ¢i souhlas s nabozenskymi pravidly
21. Nucené dodrzovani nabozenskych pravidel mdze mit napf. formu povinného nabozenského

vyucovani, které neni slucitelné s nabozenskym presvédcenim, identitou nebo zplsobem zivota ditéte
nebo jeho rodicd.*® Maze zahrnovat i povinnost U€astnit se naboZenskych obfadu nebo slozit pfisahu

15 Viz obecné Prirucka UNHCR, pozn. 4 vy$e, odst. 54-55.

16 PFirucka UNHCR, pozn. 4 vy$e, odst. 54 a 63.

17 Zvlastni zpravodaj pro otazky svobody naboZenstvi a viry, dil¢i zprava pfipojena k nété generalniho tajemnika
“Odstranéni vSech forem nabozenské nesnasenlivosti”, UN doc. A/58/296, 19. srpen 2003, odst. 134-35.

18 To by bylo pravdépodobné v rozporu se zavazkem statll respektovat svobodu rodi¢u &i zakonnych zastupcu
zajistovat nabozenskou a moralni vychovu svych déti v souladu se svym vlastnim pfesvédcenim podle ¢lanku 18



vérnosti ur€itétmu nabozenskému symbolu. Pfi rozhodovani, zda se v téchto pfipadech jedna o
pronasledovani, je nutné zkoumat ¢iny nebo postupy, které je pfislusna osoba nebo skupina osob
nucena dodrzovat, do jaké miry jsou tyto postupy ¢&i €iny v rozporu s virou, identitou nebo zplsobem
Zivota dané osoby a jaky je trest za jejich nedodrzovani. Takové vynucené dodrzovani maze prerast v
pronasledovani, pokud se dostane do stfetu s vlastni nabozenskou virou, identitou nebo zplsobem
zivota jednotlivce a/nebo pokud mu v disledku nedodrzovani hrozi nepfiméreny trest.

22. Nucené dodrzovani mize téz zahrnovat pfijeti urcitych trestnépravnich ¢&i ob&anskopravnich
pfedpist Udajné zalozenych na nabozenské doktring, proti niz by ti, ktefi ji nevyznavaji, mohli mit vazné
namitky. Pokud pravni pfedpisy obsahuji hmotné nebo procesni zaruky diskriminaéniho charakteru,
zejména v pripadech, kdy je podle téchto pfedpist ukladan razny trest vyznavaéum urcitého nabozZenstvi
oproti ostatnim, Ize takové predpisy povazovat za perzekuéni. Pokud zakon uklada nepfiméfeny trest
za jeho poruseni (napfiklad trest odnéti svobody za rouhani nebo za vykon obfadu jiného nabozenstvi
nebo trest smrti za cizolozstvi), at uz vyznavaclm téhoz nabozenstvi ¢i nikoli, jedna se
0 pronasledovani. Takové pripady jsou ¢astéjsi tam, kde doslo jen k omezenému nebo zadnému oddéleni
nabozZenstvi od statu.

23. Konkrétni nabozensky zakonik mize mit perzekuéni charakter nejen tehdy, je-li uplatfiovan
proti tém, kdo urcité nabozenstvi nevyznavaji, nybrz i tehdy, jsou-li jeho ustanoveni pouzivana vaci
disidentdm v ramci urcitého vyznani. Prosazovani zakonU proti rouhdni maze byt napfiklad ¢asto
pouzivano za ucelem umiceni politické debaty mezi pfislusniky stejného nabozenstvi nebo mize byt
pronasledovanim z nabozenskych a/nebo politickych divodl, a to i tehdy, jsou-li tyto pfedpisy
uplatiiovany vugci pfivrzencim téhoz nabozZenstuvi.

C. Zvlastni aspekty

a) Gender

24. Zvlastni pozornost je u zadosti zalozenych na tvrzeni o pronasledovani z nabozenskych diivodu
treba vénovat vlivu genderové pfislusnosti, a to proto, Ze mohou existovat rozdily ve zpUsobu, jakym
dochazi k pronasledovani muzd a zen z nabozenskych duvodd i v pocitovani obav z tohoto
pronasledovani. Maze se jednat o pozadavky ohledné oblékani, omezeni svobody pohybu, o Skodlivé
tradi¢ni praktiky, o diskriminaéni ¢i nerovné zachazeni v€etné uplatfiovani diskriminacnich zakon(
a nerovnych trest(l.1® V nékterych zemich jsou mladé divky ve jménu viry zavazovany k tomu, aby
vykonavaly tradi¢ni otrocké povinnosti nebo poskytovaly sexudlni sluzby duchovenstvu nebo jinym
muzudm. Mohou byt rovnéz nuceny ke srfiatkim ve velmi raném véku, trestany ve jménu viry za zlo€iny
proti cti nebo jim mohou byt z nabozenskych divodld mrzaceny pohlavni organy. Jindy mohou byt
obétovany bozstviim a poté kupovany jednotlivci ve vife, Ze se jim spini jejich pfani. V nékterych
komunitadch jsou zeny stdle povazovany za “Carodéjnice” a nasledné upalovany ¢&i zabijeny
ukamenovanim.?® PrestoZe tyto praktiky mohou byt v komunité Zadatelova puvodu kulturné
tolerovany, lze je povazovat pronasledovani. Nékteré osoby mohou byt navic pronasledovany kvuli
sfatku nebo poméru s nékym, kdo vyznava jiné nabozenstvi. Pokud statni organy nejsou ochotny

odst. 4 Mezinarodniho paktu.

1% Vice informaci obsahuje Smérnice UNHCR o mezinarodni ochrané: ,Pronasledovani z divodu genderové
pFisludnosti ve smyslu &lanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu
z roku 1967, HCR/GIP/02/01, 7. kvétna 2002, zejména odst. 25-26.

20 Popis téchto praktik viz ,Integrace lidskych prav Zen a genderové nasili vaci Zenam*, zprava Zvlastniho zpravodaje
o nasili na zenach, jeho pfi¢inach a nasledcich [,Integration of the Human Rights of Women and the Gender
Perspective Violence against Women, Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences], Ms Radhika Coomaraswamy, pfedloZeno v souladu s rezoluci Komise pro lidska prav ¢. 2001/49,
Kulturni praktiky v rodinach, jez obsahuji nasili vaci Zenam®, E/CN.4/2002/83, 31. leden 2002, k dispozici na
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/0/42E7191FAE543562C1256BA7004E963C/$File/G0210428.doc?Ope

nElement;



http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/0/42E7191FAE543562C1256BA7004E963C/$File/G0210428.doc?OpenElement
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/0/42E7191FAE543562C1256BA7004E963C/$File/G0210428.doc?OpenElement

nebo schopny Zadatele chranit pfed takovym zachazenim kvuli jeho genderové pfrislusnosti, nemélo
by takové jednani byt mylné vykladano jako soukromy konflikt, ale meélo by byt povazovano
za opodstatnény dlivod pro pfiznani statusu uprchlika.

b) Vyhrada svédomi

25. Vzhledem k tomu, Ze odepreni vojenské sluzby je Ustfedni zasadou fady naboZenskych sekt
v ramci jednotlivych nabozenstvi, vyznamny pocet zadosti o azyl z nabozenskych duvodu je podan
pravé proto, Ze zadatelé hledaji ochranu kvuli odmitnuti slouzit v armadé. V zemich, kde je vojenska
sluzba povinna, je odmitnuti této povinnosti ¢asto trestné ze zakona. Trestnym ¢inem je navic vzdy
dezerce, at uz samotnd vojenska sluzba je povinna &i nikoliv.?!

26. V pfipadé povinné vojenské sluzby muze byt pravni postaveni uprchlika pfiznano tehdy, je-li jeji
odmitnuti zalozeno na skute¢ném politickém, naboZzenském nebo moralnim pfesvédceni nebo je-li
vojenska sluzba odmitnuta z ddvod( vyhrady svédomi.?2 U téchto Zzadosti vyvstava potieba
rozliSovat mezi trestnim fizenim a pronasledovanim. Trestni fizeni a ulozeni trestu podle obecného
zékona se obecné za pronasledovani nepovazuje,?® avsak existuji zde zifejmé vyjimky. V pfipadech,
kdy je vznasena vyhrada svédomi, mlzZe mit uplatfiovani obecné platného zakona v zavislosti
na okolnostech pfipadu rysy pronasledovani, a to napfiklad tehdy, je-li dopad uplatiiovani zakona na
razné skupiny osob rlizny, je-li zdkon vymahan a prosazovan diskriminaénim zpuUsobem, je-li trest
samotny nepfiméfeny nebo neumérné pfisny anebo v pfipadech, kdy nelze divodné ocekavat,
Ze by dotyéna osoba mohla vojenskou sluzbu vykonavat z divodu své upfimné viry nebo
nabozenského presvédEeni. Pokud je jako alternativa ukladana nahradni civilni sluzba, pak bude
zadost 0 azyl vétSinou nepodlozena. Zaroven je vSak tfeba poznamenat, ze nékteré formy nahradni
civilni sluzby mohou byt natolik nadmérné zatézujici, ze mohou pfedstavovat formu trestu, anebo
v jejim ramci mGze byt vyzadovano provadéni Gkondl, jez se priéi nabozenské vife zadatele. Zadost
0 azyl muze byt opodstatnéna i v pfipadech, kdy za odmitnuti vojenské sluzby sice nehrozi pfisny
trest, avSak zadatel ma dlvodné obavy, Ze se kvuli odmitnuti vojenské sluzby stane prfedmétem
vazného obtézovani, diskriminace &i nasili ze strany jinych osob a instituci (napf. vojakl, sousedu
nebo mistnich afada).

[Il. PROCESNIOTAZKY
a) Uvod

27. Nize je uvedeno nékolik obecnych bod(, které maji zvlastni vyznam pfi posuzovani zadosti o azyl
z nabozenskych davodu:
a) Nabozensky zivot, tradice a vira mohou byt komplikované a mohou existovat rozdily v rdmci
urcitého nabozenstvi mezi jeho jednotlivymi vétvemi a sektami anebo mezi jednotlivymi zemémi
Ci oblastmi. Z tohoto ddvodu je tfeba mit k dispozici spolehlivé, pfesné a aktualni informace,
vCetné specifickych informaci o jednotlivych vétvich ¢&i sektach téhoz nabozenstvi
a o pomérech v jednotlivych zemich a oblastech.
b) PF rozhodovani o Zadostech o pfiznani pravniho postaveni uprchlika z nabozenskych davodu
Ize rovnéz vyuzit sluzeb nezavislych expertd, ktefi disponuji podrobnymi znalostmi pomérd
v pFislusné zemi €i oblasti a kontextu jednotlivych zadosti a/nebo pouzit podpurnych svédectvi
pfivrzencl téhoz vyznani.
¢) Rozhodci musi byt objektivni a nesmi €init zavéry zalozené pouze na vlastnich zkuSenostech,
a to dokonce ani tehdy, hlasi-li se sami ke stejné nabozZenské vife jako zadatel. Je tfeba
vyhnout se vdeobecnym domnénkam o uréitém naboZenstvi nebo jeho vyznavadéich.

21 Obecné viz Pfirutka UNHCR, pozn. 4 vy$e, odst. 67—74.
22 Priru¢ka UNHCR pozn. 4 vyS$e, odst. 170.
23 Pfiru¢ka UNHCR pozn. 4 vy$e, odst. 55-60.



d) P¥i posuzovani zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika nabozenskych davoda by mélo
byt pfihlizeno k Casté interakci mezi nabozenstvim na strané jedné, a genderové, rasové
a narodnostni pfislusnosti, kulturnim normam, identité, zplsobu Zivota a dal§im faktorlim na
strané druhé.

e) P¥i vybéru osob vedoucich pohovor a pfi vybéru tlumocnikl je tfeba postupovat citlivé a brat
v Gvahu kulturni, naboZenské nebo genderové aspekty, které by mohly branit oteviené
komunikaci.?*

f) Osoby vedouci pohovor se zadatelem by si rovnéz meély byt védomy mozného nepfiznivého
zkresleni informaci ze strany tlumocnika, a to bud proto, Zze tlumoc¢nik ¢&i tumoénice sdili totéz
nabozZenstvi nebo naopak nalezi k jinému nabozZenstvi nebo Ze u zadatele existuji potenciélni
obavy z tlumoénika, které mohou nepfiznivé ovlivnit Zadatelovo svédectvi. Stejné jako
ve vSech ostatnich pfipadech posuzovani zadosti o azyl je i u tohoto typu zadosti velice
dllezité, aby byl tlumocnik zbéhly v pfislusné terminologii.

b) Vérohodnost

28. Vérohodnost je u zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika z nabozenskych divodu
ustfednim tématem. Prestoze rozhodci Casto povazuji za uziteCné pfipravit si seznam otazek, které
chtéji v pohovoru se zadatelem probrat, rozsdhlé zkouméni nebo zkouseni nabozenskych znalosti
Zadatele nemusi byt vzdy nutné ¢i prospésné. Védomostni zkouSky by totiz v kazdém pfipadé mély
pfihlizet k individualnim pomérim Zzadatele, a to zejména proto, Zze rozsah znalosti o uréitém
nabozZenstvi se vyrazné lisi v zavislosti na socialni, hospodarské a vzdélanostni situaci Zadatele a/nebo
na jeho véku a pohlavi.

29. ZkuSenosti ukazaly, ze pfi kladeni otazek je Iépe setrvdvat u narativni formy dialogu, véetné
kladeni otazek s otevienym koncem, kdy zadatel m& moznost vysvétlit vyznam, jaky pro néj osobné
nabozZenstvi ma, jakym zplsobem se Ucastni nabozenského Zivota (nebo ¢eho se v nabozenském
zivoté naopak musel z obav z pronasledovani zdrzet) a promluvit o dalSich faktorech vyznamnych pro
dlvodnost jeho obav z pronasledovani. Lze se tazat na osobni naboZenské zku$enosti, zejména
Ize zadat podrobny popis, jak a kdy zadatel pfisluSné nabozZenstvi pfijal za svoji viru, dale na misto
a zpusob bohosluzeb a na obfady, jez bohosluzba zahrnuje, na vyznam, jaky pro osobu zadatele
nabozenstvi m4, nebo jaky vyznam pro né€j maji hodnoty, které jsou soucasti daného nabozenstvi. Mze
se stét, Zze néktery zadatel napfiklad nebude schopen vyjmenovat deset pfikazani nebo dvanact velkych
imam(, ale bude schopen vyjadfit své chapani zakladnich zasad svého nabozenstvi néjakou obecnéjsi
formou. Ziskavani informaci o vlastni nabozZenské identité a zplsobu Zivota je Casto podstatné

Zadatele o jeho nabozenstvi jesté nemusi nutné odrazet upfimnost jeho viry.

30. Jak je uvedeno vySe v odstavci 9, jednotlivei mohou byt pronasledovani z nabozenskych davod
i tehdy, maji-li malé nebo dokonce vibec Zadné znalosti o zasadach a pravidlech nabozenského Zivota.
Nedostatek téchto znalosti maze byt vysvétlen pfi dalSim zkoumani nabozenského zivota v pfislusné
oblasti nebo odivodnén subjektivnimi a osobnimi aspekty zadatelova pFipadu. Uroven represe proti
urcité nabozenské skupiné mize napfiklad zavaznym zplsobem omezovat schopnost jednotlivce
studovat a praktikovat své nabozenstvi. Dokonce i tehdy, ma-li dand osoba v jinak represivnim
prostfedi moznost ziskat naboZenské vzdélani, nemusi byt vedeno kvalifikovanymi ugiteli. Velmi ¢asto
je odpiran pfistup k nabozenské vychové zejména Zzenam. Osoby z geograficky odlehlych komunit se
mohou hlasit k ur¢ittmu nabozZenstvi a v dlisledku toho €elit pronasledovani, pfestoze uroven jejich
znalosti o formalnich zasadach nabozenského zivota bude nizka. BEhem ¢asu mohou nékteré komunity
pfijmout zvlastni pravidla nabozenského zivota nebo vyznani, ktera slouzi jejich vlastnim potfebam,
nebo je mohou kombinovat s tradi¢nimi obfady a formami viry, zejména tam, kde bylo urcité
naboZenstvi zavedeno v komunité s dlouhodobé& ustalenymi tradicemi. Zadatel pak napfiklad neni

24 Viz téz Smérnice UNHCR o pronasledovani z davodu genderové pfislu$nosti, pozn. 19 vyse.



schopen u urcitého obfadu &i zvyklosti rozlisit, zda se jedna o zalezitost kfestanskou nebo zda jde
0 obrfad ¢i zvyk animisticky.

31. MenSi daraz na formalni védomosti Ize klast i v pFipadé osoby, kterd ziskala urcité
nabozenské vyznani svym narozenim a kterd pak toto nabozZenstvi v dalSim Zzivoté nepraktikovala.
Zadné znalosti nelze vyzadovat od Zadatele, kterému byla uréitd naboZenska vira nebo pfislugnost
vnucena nebo mu je pfisuzovana.

32. Naproti tomu Ize vétsSi znalosti oekavat od toho, kdo o sobé prohlasuje, Zze je vedoucim
nabozenskym predstavitelem nebo kdo absolvoval hlubSi nabozenské vzdélani. Neni nutné, aby toto
vydélani pIné odpovidalo objektivné ovéfitelnym standard(im, které se mohou v rlznych oblastech
¢i zemich navzajem odliSovat, ale urcité vysvétleni role a vyznamu urcitych praktik nebo ritualt pro
naboZenstvi je zde Zadouci. Dokonce i Zadatelé s vysokou Urovni vzdélani nebo Skoleni v otazkach
svého nabozenstvi nemusi mit znalosti o u€eni a zasadach nabozZenského Zivota, pokud se jedna
o pravidla slozitéjsi, formalni nebo malo srozumitelné povahy.

33. V prfipadé, kdy se uréita tvrzeni nebo pozadavky Zadatele nesluéuji s jeho dfive vyslovenymi
vyroky nebo nejsou v souladu s celkovym chapanim zasad nabozZenského Zivota jinych pfivrzencu
téhoz nabozenstvi v pfislusné zemi nebo oblasti, mize vyvstat potfeba provést nasledné
a dodate¢né pohovory. Zadateldm musi byt poskytnuta prileZitost, aby mohli vysvétiit jakékoli
nesrovnalosti nebo rozpory ve své vypovédi.

c) Konverze po odjezdu ze zemé

34. Pokud osoba konvertuje po svém odjezdu ze zemé plivodu, mliZe to mit za nasledek podani zadosti
0 azyl sur place.?> V takovych situacich se patrné projevi pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni
a bude tfeba provést peclivé a hluboké zkoumani okolnosti a upfimnosti dotyéné konverze. Rozhodce
tedy musi vyhodnotit povahu a souvislost mezi pluvodnim a nové nabytym naboZenskym
presvédcéenim, pfipadné odcizeni se nabozenstvi praktikovanému v zemi plvodu zplsobené napfiklad
genderovou charakteristikou nebo sexualni orientaci, dale jak se Zadatel s novym nabozZenstvim
v zemi azylu seznamil, jaké jsou jeho zku$enosti s timto nabozenstvim, jaky je jeho psychicky stav
a zda existuji néjaké potvrzujici dikazy ohledné jeho zapojeni do nového nabozenstvi Ci Elenstvi
vV nové cirkvi.

35. Jak specifické okolnosti v zemi azylu, tak zvlastnosti jednotlivych pfipadd mohou oduvodfiovat
potfebu dalSiho zkoumani jednotlivych Zadosti. Jsou-li napfiklad v zemi azylu mistnimi naboZenskymi
uskupenimi provadény systematické a organizované konverze za ucelem ziskat pfistup k moznostem
presidleni a/nebo dochazi-li bézné k ,vedeni“ a ,vyuce“ Zadatell zastupci téchto skupin, pak maji
védomostni zkousky jen omezenou hodnotu. Osoba provadéjici pohovor by méla klast spiSe oteviené
otazky a pokouSet se od zadatele ziskat informace zdlvodhujici jeho konverzi a jaky dopad méla
konverze na zivot Zadatele. Nezménéna zUstava pochopitelné potfeba prozkoumat, zda ma dotycny
Zadatel oddvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu Umluvy, pokud by byl navracen do zemé
puvodu. Je tedy tfeba brat v potaz, zda se o konverzi mohou dozvédét organy v zemi plivodu a jak by
na takovou informaci tyto organy pravdépodobné reagovaly.?® K uréeni, zda obava z pronasledovani
objektivné opodstatnéna, jsou nutné podrobné informace o zemi plvodu.

36. Takzvané ,samoucelné” jednani nevytvafi opodstatnéné obavy z pronasledovani ve smyslu
Umluvy v zemi pavodu Zadatele, pokud je ugelovost danych aktivit zjevna i jejim organim, takZe by ji
v pFipadé navraceni nehrozily Zadné nepfiznivé nasledky. Za vSech okolnosti se v§ak musi pfihlizet

25 Takova zadost téZ muZe vyvstat v situaci, kdy Zadatel uzavie siatek s pfislusnikem jiného nabozenstvi v zemi
azylu nebo tehdy, vychovava-li své déti vtomto jiném naboZenstvi a zemé plvodu tuto skuteénost pouzije jako
dlvod pro pronasledovani.

26 Viz Prirutka UNHCR, pozn. 4 vy$e, odst. 96.
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jak k disledkiim navratu do zemé plivodu, tak k potencialnimu bezpravi, které by mohlo odivodriovat
pfiznani azylu nebo jiné doplnkové formy ochrany. V pfipadé, Ze je zadost posouzena jako samoucelna,
avSak zadatel md i pfesto opravnéné obavy z pronasledovani po svém navratu, je mezinarodni ochrana
zadatele nutna. Je-li u€elova povaha jednani zjevna, méla by tato skute¢nost hrat vyznamnou roli pfi
zvazovani mozného trvalého feSeni, stejné jako napf. pfi rozhodovani o typu pobytového statusu.
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