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ULUSLARARASI KORUMA KONUSUNDA REHBER:
Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951 Sozlesmesi ve/ya 1967 Protokolii 1A(2) Maddesi
Kapsaminda Dine Dayali Basvurular

BMMYK, isbu rehberleri, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi 1950
Tiiziigiinde belirtilen yetkisi uyarinca ve Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951 Sozlesmesiin
35 ve 1967 Protokolimiin II. Maddeleriyle baglantili olarak yayimlamaktadir. Bu
rehberler, Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokoli Kapsaminda
Miilteci Statiisii Belirleme Usul ve Olgiitleri BUMYK Elkitabwn (yeni edisyon, Cenevre,
Ocak 1992) tamamlamaktadir.

Rehberde tartigilan konular konusunda, BMMYK ve Kilise Diinya Servisinin ABD’de
Maryland’in Baltimore kentinde Ekim 2002°de dizenledigi yuvarlak masa toplantisinda
yapilan tartismalardan yararlanmamin yam sira uluslararast hukuktaki Devlet
pratiklerindeki gelismeler de analiz edilmistir.

Bu rehberin, alanda miilteci statiisii belirleyen BMMYK ¢alisanlarinin yani sira
hikkiimetlere, hukuk alanmnda faaliyet gosteren kisilere, karar vericilere ve yargiglara
hukuksal yorum agisindan yol gostermesi amaglanmistir.



ULUSLARARASI KORUMA KONUSUNDA REHBER:
Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951 S6zlesmesi ve/ya 1967 Protokolii 1A(2) Maddesi
Kapsaminda Dine Dayali Bagvurular

I. GIRIS

1. Dine dayali milteci statiisii basvurulari, en karmagik vakalar arasindadir. Karar
vermekle yikumli olanlar, 6zellikle Miilteci Statiisine Dair 1951 Sozlesmesindeki
milteci tamminda yer alan “din” terimini uygularken ve bu baglamda “zulim”i tegkil
edenin ne oldugunu belirlerken her zaman tutarli bir yaklagim benimsememislerdir. Dine
dayali miiltecilik bagvurulari, miilteci tanimindaki diger gerekgelerinden bir veya daha
fazlasiyla ortiisebilir veya siklikla oldugu gibi, mense ilkeden aynldiktan sonra din
degistirme ya da bagka bir deyisle yerinde miiltecilik (sur place) durumlarimi
kapsayabilir. Bu Rehber “din” teriminin kesin bir tanimim yapmayi amaglamamakla
birlikte, karar vermekle yiikimli olan gorevliler igin, bu tir durumlarda miilteci
statiisiinii  belirlemeyi kolaylagtima amaciyla bazi yol gosterici parametreleri
saglamaktadir.

2. Dusiince, vicdan ve din ozgiirligii hakki, uluslararasi insan haklan hukukunda temel
hak ve ozgiirliiklerden biridir. Dine dayal bagvurulan degerlendirirken, bagka aygitlarin
yami sira 1948 Insan Haklan Evrensel Bildirgesinin (“Evrensel Bildirge”) 18. Maddesi ile
1966 Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin (“Uluslararasi Sozlegsme™) 18
ve 27. Maddelerine dayanmak yararli olacaktir. Bu baglamla ilgili diger uluslararasi
hukuk araglan arasinda Insan Haklani Komitesi Genel Yorum ka:arlan,1 1981 Din ve
Inanca Dayali Hosgoriistizlik ve Ayrmciligin Her Bigimini Tasfiye Bildirgesi, 1992
Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina Dair Bildirge ve
BM Dinsel Hosgorisiizlik Ozel Raportoriiniin raporlarindan olusan kiilliyat da
onemlidir.? Uluslararasi insan haklari hukukunun bu standartlari, “din” terimini
uluslararasi miilteci hukuku baglaminda tanumlamak agisindan da yol gostericidir. Bu
tanmim, Devletlerin bazi pratikleri kisitlama ya da yasaklamaya yonelik eylemlerini
incelemek i¢in bir temel saglar.

I1. ESASA iLiSKiN ANALIZ
A. “Dinin” tanimlanmasi

3. 1951 Soézlesmesinin 1A(2) Maddesindeki miilteci tanim §dyledir:

A. Isbu S6zlesmenin amaglan bakimmdan "miilteci" kavramu:...

(2) ... wku, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerine
bagh olarak, zulme ugrayacagmndan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu
ilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da boyle bir
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.



4. 1951 Sozlesmesinin Hazirhk Calismalan (travaux préparatoires), dine dayali zulmiin
Sozlesmenin taslaginin hazirlandig: siire¢ boyunca ele alian miilteci taniminin biitiinsel
ve kabul edilen bir pargasim olusturdugunu gosteriyor. Bununla birlikte, terimi kendi
basina tanimlamak igin higbir girigim olrnamlsu.3 “Din” teriminin evrensel kabul goren
bir tammu yoktur. Bununla birlikte yukarida paragraf 2°de belirtilen belgeler, uluslararas:
miilteci hukuku baglammnda “din” teriminin yorumu igin bilgi saglar. Dolayisiyla 1951
Soézlesmesinde kullanildi1 bigimiyle “din”, disiince, vicdan ya da inang 0zgurligini
kapsayan bir terim olarak alnabilir.® insan Haklan Komitesinin belirttigi gibi “din”,
“geleneksel dinlerle ya da geleneksel dinlerinkine benzeyen kurumsal karakteristikleri
veya uygulamalan olan din ve inansslarla... sturh degildir”.® Bu terim, genis bir sekilde,
belirli bir dine bagh olmamay1 ya da baglilig: reddetmeyi veya belirli bir dinsel inanca
sahip olmamay1 da kapsar. Fakat terim, smursiz degildir ve uluslararas1 insan haklar
hukuku, dinsel 6zgiirliklerin uygulanmasinda bazi mesru smirlamalar getirmistir. Bunlar,
15-16. paragraflar da daha ayrintil olarak ortaya konacaktir.

5. “Din”e dayal1 bagvurular, asagidakilerden bir ya da daha ¢ok unsuru kapsayabilir:
a) inang olarak din (inanmamak da dihil olmak iizere);

b) kimlik olarak din;

c) hayat tarz1 olarak din.

6. Bu baglamda “inamis”, tannsal, tanrisal olmayan ve tanritanimaz (ateist) inanglar da
kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Inanislar, ilahi ya da nihai hakikate veya insanligin
tinsel kaderine dair kanaat ya da degerler bi¢iminde ortaya ¢ikabilir. Bagvurucular, baska
inang sahiplerince, hatta kendi dinsel geleneklerinin bagka takipgileri tarafindan sapkin,
kafir, hizipgi, pagan ya da batil olarak goriilebilir ve bu nedenle zuliimle kars1 karsiya
olabilir.

7. “Kimlik”, ilahiyata dair inamislardan ziyade ortak inanis, ayin, gelenek, etnik aidiyet,
ulusal aidiyet ya da soy bakimmdan birbirine bagli olan bir topluluga iiye olma
durumuyla ilgilidir. Bir bagvurucu, belirli bir grup ya da cemaatle 6zdeslesmis, ona
aidiyet duygusu olan, ya da bagkalar tarafindan o grup veya cemaatle dzdeslestirilen bir
kisi olabilir. Pek ¢ok durumda zuliim yapan taraf, kendilerininkinden farkli olan dinsel
gruplan, onlann kimliklerini kendilerinin kimlik ya da mesruiyetine tehdit olarak
gordiikleri igin hedef almaya yatkindur.

8. Baz: kisiler i¢in “din”, benimsedikleri “hayat tarzi”min ve kismen ya da tamamen
diinyayla iligki kurma bigimlerinin temel bir vechesini olusturur. Bu durumlarda din,
ayiric giysiler giymek ya da dini bayram veya beslenme kurallan gibi belirli dinsel
pratiklerin yerine getirilmesi seklinde kendini gdsterebilir. Bu tiir pratikler, o dine
mensup olmayanlar igin gok 6nemsiz goriinebilir ama s6z konusu inanan kisi i¢in dinin
en dnemli unsurlan arasinda olabilir.

9. Inams, kimlik ve/veya belirli bir hayat tarzinin samimiyetini belirlemek, her vakada
gerekli ve gecerli olmayabilir. 8 Ornegin, zulim yapan tarafin belirli bir kisiye (ya da
gruba) belirli bir din, iman ya da dini uygulamalan atfettigi durumlarda o kisinin (ya da
grubun) s6z konusu dine mensup oldugunu, dini imana bagh oldugunu ya da dinsel



uygulamalara uydugunu ilan etmesi gerekli olmayabilir. Asagida paragraf 31°de
tartisildig gibi, belirli bir kisi baskalan tarafindan belirli bir dinsel gruba mensup olarak
gorililyor ve buna baghi olarak zulim gormekten korkuyorsa, basvurucunun o din
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ya da onu anlamasi da gerekli olmayabilir. Bir kisi (ya da
grup), inanig, kimlik ve/veya hayat tarzlarinin bir “din” tegkil ettigini kararhlikla inkar
etse bile o dine dayal1 olarak zulim goérebilir.

10. Benzer bir sekilde, belirli bir dinsel topluluk iginde dogmak ya da bir yandan wrk
ve/veya etnik aidiyet ve bir yandan da belirli bir dinsel cemaat arasinda yakin bir bagint:
varsa, o dine mensup oldugu kisiye atfedildigi stirece, bu durumdaki bir kisinin belirli bir
dine bagh olup olmadigmm ya da o cemaate tuyeligin iyi niyetli (bona fide) olup
olmadigmi incelemeye gerek yoktur.

B. Hakh sebeplere dayanan zuliim korkusu
a) Genel

11. Din ozgirligi hakki, tek bagmna ya da baskalanyla birlikte ve tek basma veya
baskalartyla birlikte toplu bir bigimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya inancimi ibadet,
uygulama, 6gretim seklinde agiga vurma ozgirliiginii de icerir.” Bu 6zgiirlik, sadece
Uluslararas1 Sézlesmenin 18(3) Maddesinde gosterilen hallerde kisitlanabilir; bu mesele,
asagida 15-16. paragraflarda tarif edilmistir.

12. Dolayisiyla din nedenlerine dayali zulim, farkli sekillerde ortaya cikabilir. Kisi
tizerindeki etkileri da dahil olmak tizere vakanin 6zgil kosullarina bagh olarak, belirli bir
dini cemaate iiyeligin yasaklanmasi, aleni ya da 6zel mekéinlarda baskalanyla birlikte
toplu ibadetin yasaklanmasi, dinsel egitimin yasaklanmasi; belirli bir dinin gereklerini
uyguladiklan, belirli bir dinl cemaate mensup olduklan ya da onunla 6zdeslestirildikleri
ya da din degistirdikleri igin kisilere ciddi ayrimc1 yaptirimlarin dayatilmas: gibi drnekler
verilebilir.* Aym sekilde, bir hakim dinin bulundugu toplumlarda veya Devlet ve dinsel
kurumlar arasinda yakin bir bagmti olan toplumlarda bir kisinin hakim dini
benimsememesi ya da uygulamalarim takip etmemesi nedeniyle aynmcilifa tabi
tutulmasi, belirli vakalarda zuliim seviyesine varabilir.’ Zulim dinler arasimda (farklt
imana sahip kisilere ya da onlarin cemaatlerine yonelik) ve din i¢i (aym din toplulugu
icinde ama farkli mezheplere ya da ayn1 mezhebin tiyelerine yonelik) olabilecegi gibi bu
ikisinin bir bilesimi olarak da ortaya gikabilir.' Bagvurucu dinsel bir azinliga ya da
cogunluga mensup olabilir. Dine dayali basvurular, farkli dinlere mensup olarak evlenmis
ciftler tarafindan da yapilabilir.

13. Diger Sozlesme gerekceleriyle aym standartlan uyguladigimizda diiganiilebilir ki,
dinsel inanig, kimlik ya da hayat tarzi, insan kimligi agisindan Gylesine temel bir konuma
sahiptir ki, kisi zuliimden sakinmak i¢in bunu saklamak, degistirmek ya da inkar etmek
zorunda birakilmamalidir. !! Nitekim din, zuliim yapan taraflarin dileklerine karsi
¢ikmamak adina geri adim atilabilecek bir durum olsaydi, S6zlesme dinsel nedenlerle
zulme kars1 koruma saglamazdi. S6z ve uygulama ile taniklik etmek, genellikle dinlerin
varligtyla ilintilidir.



14. Her bagvuru, kisinin durumu temelinde kendi esasindan incelenmeyi gerektirir.
Incelenmesi gereken ilgili alanlar arasinda kisinin profili, basvurucunun Kkisisel
deneyimleri, dini inanci, kimligi ve/veya hayat tarzi, bunlann bagvurucu agisindan ne
kadar onemli oldugu, kisitlamalarn kisi tizerindeki etkileri, dini topluluk icinde kisinin
rol ve faaliyetlerinin yapisi, bu faaliyetlerin zuliim yapan tarafindan fark edilip edilmedigi
ve fark edilmigse, bunun zuliim seviyesine varabilecek bir muameleye yol agip
agmayacagl sayilabilir. Bu baglamda, hakli gerekgelere dayanan korkunun,
“bagvurucunun kendi kisisel deneyimlerinden kaynaklanmas: gerekli degildir”. Omegin
arkadaglan ve aile tyeleri, ayn1 dini grubun bagka iyeleri, yani benzer durumda olan
diger kisilerin basina ne geldigi, “eninde sonunda kendisinin de zulme maruz kalabilecegi
korkusunun hakli gerekgelere dayandigmni gosterebilir”.!” Sadece belirli bir dini
toplulugun tyesi olmak, normalde miilteci statiisii icin yapilan bir bagvuruyu
temellendirmek igin yeterli olmayacaktir. Fakat BMMYK Elkitabinda belirtildigi gibi,
sadece iiyeligin yeterli olabilecegi 6zel durumlar olabilir. Ozellikle mense iilkesindeki
genel siyasal ve dinsel durum s6z konusu dini toplulugun iyeleri agisindan gercek bir
giivensizlik iklimine isaret ediyorsa durum boyledir."

b) Din 6zgiirliigii iizerinde kisitlama ve simrlamalar

15. Uluslararas1 Sozlesmenin 18(3) Maddesi, “din veya inancini a¢ifa vurma
6zgurlugi”ne ancak kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik veya ahlak veya bagkalarmm
hak ve ozgirliiklerini korumak amaciyla” simirlamalara tabi tutulabilir. Insan Haklari
Komitesinin belirttigi gibi: “Simnirlamalar, ancak oOngorilen amaglarla konabilir ve
dayandiklan belirli bir ihtiyagla dogrudan baglantili olmali ve ona orantili olmalidir.
Kisitlamalar, ayrimcr amaglarla getirilemez ya da ayrimer bir sekilde uygulanamaz”.14
Dolayisiyla, belirli bir sinirlama ya da kisitlamanin mesruiyetini degerlendirirken, neden
ve nasil uygulandigim dikkatle incelemek gereklidir. izin verilen kisitlamalar ya da
simurlamalar arasinda, uluslararasi hukuk standartlan 1518inda degerlendirilecek olan, sug
niteligindeki faaliyetleri (6rnegin ayinsel 6ldiirme uygulamalar) veya zararh geleneksel
uygulamalar1 énlemek veya gocugun ¢ikarina zararli dinsel uygulamalarin 6nlenmesine
yonelik yaptirumlar sayilabilir. Hakli, hatta gerekli baska bir dérnek de, din adina da
yapilsa nefret propagandasinin sug olarak tammlanmasidir. Din 6zgiirliigiine kars1 bir
kisitlamanin bagvurucunun menge iilkesinde niifusun ¢ogunlugu tarafindan desteklenip
desteklenmemesi ve/veya sadece dinin aleni olarak disa vurulmasiyla smirlanip
smurlanmamasi, konuyla ilgili degildir.

16. Karar vermekle gorevli kisi, kisitlama ya da sinirlamalarin zulim diizeyine yiikselip
yitkselmedigini belirlemeye ¢ahsirken, sadece din ozgirliginiin uygulanmasma
getirilebilecek hukuka uygun sinirlamalar da dahil olmak iizere uluslararasi insan haklan
standartlarima hesaba katmali, ama aym zamanda kisitlamalarin genisligini ve itaat
etmeme halinde getirilebilecek olan cezalarin siddetini de degerlendirmelidir. Cezaya yol
acgabilecek olan dini uygulamanin din i¢ersinde ve/veya basvurucunun kisiligi agisindan
ne kadar merkezi bir konumda oldugu da ele alinmalidir. Karar verici, bu tiir
incelemelerinde temkinli hareket etmeli, disaridan bakan birine 6nemsiz bir ayrint1 gibi
goriinen bir seyin bagvurucunun inanglari agisindan merkezi bir 6neme sahip



olabilecegini hesaba katmalidir. Kisitlamaya maruz kilan dini uygulamanm bagvurucu
agisindan 6nemsiz olmakla birlikte dini agisindan onemli olmasi halinde, ek bagka
etkenler yoksa kisitlamanin zuliim seviyesine varma ihtimali diigikktiir. Buna karsilik,
kisitlamaya tabi uygulamanin din agisindan 6nemli olmasa da kisi agisindan 6zellikle
6nemli oldugu bir durumda, kisinin kendi vicdan ya da inanig1 temelinde zuliim teskil
edebilecek bir durum s6z konusu olabilir.

¢) Ayrimcilik

17. Dine dayall basvurularda genellikle ayrimeilik unsuru vardir.'® Uluslararas: insan
haklar1 hukukunda dinsel nedenlere dayali ayrimcilik yasaklanmig olmakla birlikte, her
ayrimciliin miilteci statiisiniin taninmasina yol agacak tiirde zulim seviyesine varmasi
gerekmez. Bir iltica talebini incelerken, sadece tercihlere dayali bir muameleye yol agan
aynmecilikla zuliim seviyesine varabilen ayrimcilik arasinda ayrim yapmak gerekir. Zira
ikinci durumda ayrimcilik, kendi basma ya da toplam olarak, bagvurucunun temel insan
haklarindan yararlanmasmm ciddi bir sekilde engelleyecektir. Zulim seviyesine varan
ayrimciliga dmek olarak, s6z konusu kisi agisindan esash bir sekilde olumsuz sonuglar
getiren, 6megin yasamin kazanmasit ciddi bir sekilde kisitlayan ya da normalde var
olan 6grenim ve/veya saglik kurumlarma erisimine engelleyen ayrimci uygulamalar
gosterilebilir. Belirli bir dini grubun “ekonomik varhgun tahrip” etmeye yonelik
yaptirimlar s6z konusunda oldugunda da durum bu olabilir.'®

18. Ayrimci yasalarin varligi, normal olarak kendi basina zulim teskil etmez. Fakat bu
onemli, hatta aynmciligin diizeyini gosteren bir etkendir ve bu nedenle hesaba
katilmalidir. Bu tiir yasalann uygulanmasi ve etkileri, zulmiin varligimm tespit etmek
agisimdan her halde temel bir 6nem tasir. Benzer bir gekilde, din 6zgurligine dair
yasalarin var olmasi da kisilerin haklarimin korundugu anlamimna gelmez. Pek ¢ok
durumda bu tir yasalar pratikte uygulanmayabilir ve omegin 6rf ya da gelenekler
yasalardan daha etkili olabilir.

19. Aynmcilik, dini inamig ya da pratigin kisitlanmasi ya da sinirlanmasi seklinde de
ortaya ¢ikabilir. Kisitlamalar, 6rnegin bagka bir dine ge¢menin ya da dini yaymann ya da
o dine 6zgii kutlamalarn yasaklanmasi ve cezalandirlmasi seklinde olabilir. Dini
gruplara kayit yaptirma zorunlulugunun getirilmesi ve din ya da inang¢ 6zgirliigiintin
kisitlanmasina yonelik 6zel idari diizenlemelere tabi tutulmalan da, ayrimci amag veya
sonuglar tastyabilir. Bu tiir yaptinmlar, ancak “yasayla belirlenmis, objektif, makul ve
seffaf ve buna bagh olarak, aynmcilik yaratma amaci veya sonucu olmamasi halinde”
mesru sayllabilir.l

d) Din degistirmeye ya da bir dini secmeye zorlama

20. Din degistirmeye zorlama, temel bir insan hakkinmn; diisiince, vicdan ve din
ozgirligi hakkinin ciddi bir ihlalidir ve bu haliyle zulmiin objektif unsurunu karsilamaya
yeterlidir. Yine de bagvurucu, din degistirmeye zorlanmanin kisisel olarak kendisi
agisindan zulim seviyesine vardigmi gostermelidir. Genel olarak, bu gerekliligin
karsilanmasi i¢in bagvurucunun farkli bir dine iliskin inang ya da imaninin ya da net bir
kimliginin veya hayat tarzinin zaten var olmasi ya da belirli bir dini mezhep ya da



topluluktan ayrilmaya zorlanmis olmasi yeterlidir. Bagvurucunun din degistirmeye
zorlama ya da tehdit oncesinde belirli bir dine (ateizm dahil olmak iizere) inanmadig1 ve
belirli bir din ya da dini cemaatle net bir 6zdeslesmesinin sz konusu olmadig: bir
durumda, zorlandig1 dine tabi olmasinin kisi iizerindeki etkilerini (6rmegin bu kisisel
etkileri olmayan bir eylem de olabilir) degerlendirmek gerekecektir.

e¢) Dini pratiklere uymaya zorlanma

21. Dini pratiklere uymaya zorlama, 6rmegin ¢ocuZun veya ailesinin dini inanglar,
kimlikleri ya da hayat tarzlarina uygun olmayan bir zorunlu dini egitime tabi tutulmasi
seklinde karsimiza gikabilir.'"® Dini ayinlere katilmaya ya da belirli bir dini simgeye
sadakat yemini etmeye zorlama seklinde de olabilir. Bu tiir bir zorunlu itaatin zulim
teskil edip etmediginin degerlendirilmesinde, kisinin ya da grubun itaat etmesi istenen
politika veya eylemlerin, bunlarin kisinin inang, kimlik ya da hayat tarzina ne &lgiide
aykin oldugunun ve itaat etmeme halinde nasil bir cezayla kars1 karsiya kalabileceginin
incelenmesi gerekecektir. Bu tiir bir zorlama, kisinin kendi dinfi inanglari, kimligi veya
hayat tarzina tahammiil edemeyecegi diizeyde bir miidahale teskil etmesi ya da itaat
etmemesinin orantisiz bir cezaya yol agmast halinde, zulim diizeyine varacaktir.

22. Itaate zorlayic1 yaptirimlar, belirli bir dini 6gretiye dayali ama inanmayanlarn itiraz
edebilecegi belirli bir cezal veya medeni yasanin dayatilmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir yasanin esasa iligkin olarak veya usul giivencelerinin ayrimci olmasi halinde,
yani dinin mensuplarina ve mensup olmayanlara farkli diizeylerde ceza uygulamasi
halinde, yaptirimlar1 zuliim teskil edebilir. Yasanm ihlaller i¢in orantisiz cezalar getirmesi
halinde (6rmegin dini liderlere saygisizlik veya bagka bir dinin gereklerine uygun ibadet
etme halinde hapis cezasi ya da “zina” suguna karisik 6lim cezasi), bu aym dinin
mensuplar i¢in olsun veya olmasin, zuliim teskil eder. Devlet ve din arasindaki ayrimim
smirh oldugu veya hi¢ olmadig: hallerde bu daha yaygin bir durumdur.

23. Belirli bir dini yasa, sadece o dinin mensubu olmayanlara uygulandiginda degil, aym
dine mensup muhaliflere ya da toplulugun diger iiyelerine uygulandiginda da zulim
teskil edebilir. Omegin dini lider ya da degerlere saygisizligin cezalandirilmasina yonelik
yasalar, siklikla dini topluluk igindeki siyasal tartiymalan bastumak amaciyla
uygulanabilir ve ayn1 dinin iiyelerine uygulansa bile, dinsel ve/veya siyasal temelde
zuliim teskil edebilir.

C. Ozel durumlar
a) Cinsel kimlik

24. Dinsel temelli iltica bagvurularmi degerlendirirken, cinsel kimligin ya da toplumsal
cinsiyet meselelerinin etkisine 6zel bir ilgi gostermek gerekir. Zira kadinlar ve erkekler,
din temelli zulim korkusunu veya zulmiin kendisini farkli sekillerde yasarlar. Giyim
kurallan, seyahat 6zgiirligii konusundaki kisitlamalar, sagliga zararh geleneksel pratikler
ya da esit olmayan veya ayrimci muamele — ayrimci yasa ve/veya cezalandirma da dahil
olmak iizere — ele alinmasi gereken konulardir.'® Baz iilkelerde geng kiz gocuklarna din



adna geleneksel kolelik gorevleri yaptirilmakta ya da ruhban simifindan erkeklere ya da
bagka erkeklere cinsel hizmet sunmak zorunda birakilmaktadirlar. Cocuk yasta evlilige
zorlanabilir, din adina “pamus suglan” nedeniyle cezalandinlabilir ya da dinsel
nedenlerle kadin siinnetine maruz birakilabilirler. Baz1 geng kizlar ilahlara adanmakta ve
ardindan dileklerinin boylece yerine gelecegine inanan kigiler tarafindan satin
almmaktadir. Bazi topluluklarda kadinlar hédld “cadi” olarak gorillmekte ve bu yiizden
yakilmakta veya taslanarak oldirilmektedir.2’ Bu tir pratikler basvurucunun kendi
toplulugunda kiiltiirel olarak kabul edilebilir ama yine de zuliim teskil eder. Ayrica,
kisiler, kendi dinlerinden bagka bir dine mensup olan biriyle evlilikleri ya da iligkileri
nedeniyle de zulim gorebilir. Devlet aktorlerinin bagvurucuyu cinsel kimligi ya da
toplumsal cinsiyet nedenleriyle bu tiir muamelelerden korumaya yatkin olmadig: ya da
koruyamadigr durumlarda, olay kisisel bir ¢atigma gibi almarak hataya diisiilmemeli,
miilteci statiisii i¢in gegerli bir gerekge olarak gérillmelidir.

b) Vicdani itiraz

25. Bazi dinler ve belirli dinlerdeki bazi mezhep ya da tarikatlar, askeri hizmetten
kaginmayi inanglarinin merkezi bir geregi olarak gormekte ve onemli sayida din temelli
iltica bagvurusunda askerlik hizmetini yapmayi reddetmek, korunma talebine bir gerekge
olarak gosterilmektedir. Askerlik hizmetinin zorunlu oldugu ilkelerde bu gorevi yerine
getirmekten kaginmak, genellikle yasalarda cezal yaptirima baglanmistir. Ayrica, askerlik
hizmeti zorunlu olsun olmasin, askerlikten kagmak daima cezai yaptirima baglidir.*!

26. Askerlik hizmetinin zorunlu oldugu iilkelerde, askerlik yapmay: reddetme eylemi
samimi siyasal, dinsel veya ahlaki inanglara ya da gegerli vicdani gerekgelere dayaliysa,
miilteci statiisiiniin gerekleri ortaya gikmig olabilir.** Bu tir bagvurular, yargilama ile
zuliim arasindaki ayrimin tartigilmasini gerektirir. Genel olarak, genel uygulamasi olan
bir yasa uyarinca yargilanmak ve cezalandirtlmak, zulim teskil eden bir durum olarak
g(jriilmez.z3 Fakat bunun dikkate deger bazi istisnalan vardir. Vicdani itiraz vakalarinda,
genel uygulamay1 amaglayan bir yasa, kosullara bagh olarak, yine de zulim teskil eden
sonuglar getirebilir. Ornegin yasa farkl1 topluluklan farkli sekilde etkilediginde, aynmci
bir sekilde uygulanmas: ya da yaptinmlarinin ayrimer bir sekilde uygulamaya konmasi
halinde, yaptirim olarak uygulanan cezanin asir1 veya orantisiz bir sekilde siddetli olmasi
halinde ya da kisinin samimi inan¢ ya da dini kanaati nedeniyle askerlik hizmetini
yapmasinin beklenmesinin makul olmamas: halinde, yasanin uygulanmasi zuliim tegkil
edebilir. Toplum hizmeti gibi alternatif hizmet segeneklerinin oldugu ilkelerde, iltica
talebi igin bir gerekge olmayacaktir. Bununla birlikte, toplum hizmetlerinin bazi
bi¢imlerinin bir cezalandirma teskil edecek 6lgiide asir1 zorlayici olabilecegini ya da
bagvurucunun dini inanglanm agik¢a rencide edecek bazi faaliyetleri igerebilecegini de
belirtmek gerekir. Ayrica, askerlik hizmeti yapmamanin 6l¢iisiiz cezalara yol agmadigl,
fakat kiginin askerlik hizmetini yapmay: reddetmesi nedeniyle (6rnegin askerler, yerel
otoriteler ya da komsulan tarafindan) ciddi tacize, aynnmciliga ve siddete maruz kalma
konusunda hakh gerekgelere dayanan korkusunun olmasi durumunda da miilteci statiisi
icin yeterli gerekge olusmustur.

IIL. USULE ILiSKIN MESELELER



a) Genel

27. Dine dayali iltica bagvurularinin incelenmesinde 6zellikle 6nemli bazi genel hususlar
sOyledir:

a) Dini pratikler, gelenekler ya da inanglar karmasik olabilir ve bir mezhep ya da
tarikattan digerine, iilkeden iilkeye ya da bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilir. Bu
nedenle, givenilir, dogru, giincel ve iilkeye, mezhep ya da tarikata 6zgii bilgilere ihtiyag
vardir.

b) Dini gerekgelere dayali miiltecilik statiisiiniin belirlenmesinde iilke, bolge ve tek
basvurunun baglamu konusunda ihtisaslagmg bilgi sahibi bagimsiz uzmanlarn yardimi
ve/veya aym inancin diger takipgilerinden almacak beyanlar yararl olabilir.

c) Karar vermekle gorevli olanlar objektif olmali ve basvurucuyla aym1 dine mensup
olsalar bile sadece kendi deneyimlerine dayali olarak sonuca varmaktan kaginmalidirlar.
Belirli bir din ya da ona inananlar konusunda genel varsayimlardan kaginmak gerekir.

d) Dine dayal1 bagvurulan degerlendirirken, karar vericiler, din ile toplumsal cinsiyet, irk,
etnik grup, kiiltiirel degerler, kimlik, hayat tarz1 ve diger faktorler arasinda sik sik goriilen
karsilikl1 baglantilar: iyi anlamalidir.

e) Miilakat yapanlarin ve terciimanlarin segiminde, agik iletisimi engelleyebilecek
Kiiltiirel, dini ya da toplumsal cinsiyetle ilgili meselelere hassasiyet gosterilmelidir.”*

f) Miilakat yapan gorevliler, bir terciimanin — aym dinden olmasi ya da farkli dinden
olmasi1 nedeniyle — bagvurucuya karsi diismanca bir tarafgirlik i¢inde olmasi
potansiyeline kars1 dikkatli olmalidir. Bu, bagvurucunun beyanimi olumsuz etkileyecektir.
Bitiin miilteci basvurulaninda oldugu gibi bu tir basvurularda da, terciimanlarin ilgili
terminolojiye hakim olmalan kritik 6nem tagir.

b) inandiricihk

28. Inandinicilik, dine dayali miilteci bagvurularinda temel bir meseledir. Karar vericiler,
genellikle bagvurucunun dini inanglarina dair bazi1 meseleleri aragtirma ve incelemeleri
sirasinda siralamayi, bu inanglarn kapsamli olarak incelemeyi ve smmamayr yararh
bulabilirler. Fakat bagvurucunun dini inanglarina dair bilgilerini incelemek ve smamak
her zaman gerekli ve yararli olamayabilir. Her haliikirda bilgiye dair inandiricilik testleri,
bagvurucunun kisisel kosullarim1 dikkate almalidir. Zira bir dine iliskin bilgiler, kiginin
toplumsal, ekonomik ya da dgrenim arka planina ve/veya yas ve cinsiyetine gore 6nemli
olgide degisiklik gosterebilir.

29. Tecriibe gostermistir ki, anlat1 bigimine dayali miilakat yontemlerini kullanmak hayli
yararlidir. Bunun i¢in bagvurucuya dinin kendisi i¢in kisisel 6nemini, katildig1 (ya da
zulim korkusundan dolay1 katilmaktan kagindigi) ibadet ya da diger pratikleri veya
zulme maruz kalma korkusuna dayanak olusturan diger etkenleri anlatmasina izin veren
agik uglu sorular sormak yararlidir. Bagvurucuya dinini nasil benimsedigi, ibadet yeri ve



tarzi, katildig1 ayinler ya da diger torenler, dinin kisi agisindan anlami ya da dinin
destekledigi degerler i¢inde kendisinin inandiklan konusunda sorular sorarak kisinin dini
deneyimleri konusunda bilgi saglanabilir. Omegin bagvurucu On Emir ya da On Iki
Imami sayamayabilir ama dinin temel ilkelerine iliskin anlayigini daha genel olarak
anlatabilir. Bagvurucunun kisisel dini kimligi ya da hayat tarzi konusunda bilgi elde
etmek siklikla daha uygun ve yararhi, hatta daha gereklidir. Bir basvurucunun dini
hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmasinin ya da olmamasmn inancin samimiligiyle her
zaman bagmtili olmadigina dikkat etmek gerekir.

30. Yukanda paragraf 9’da belirtildigi gibi, kisiler, dinlerinin temel ilke ve pratiklerini
¢ok az bilseler ya da esasli bir sekilde bilmeseler bile o dine mensup olmalan temelinde
zuliim gorebilirler. Bilgi eksikligi, dinin s6z konusu alandaki 6zgiil pratiklerini daha fazla
aragtirarak ya da bagvurucunun dosyasinin 6znel ve kisisel vechelerini daha iyi anlayarak
agiklanabilir. Ornegin, bir toplumda belirli bir dini gruba yonelik baskmnin diizeyi, kisinin
kendi dinini inceleme ve uygulama olanaklarim: ciddi bir sekilde kisitlayabilir. Baskici bir
ortamda bir kisi dini egitim alma olanagina sahip olsa bile, bu bilgili dini liderler
tarafindan verilemeyebilir. Ozellikle kadmlar, dini egitime erisim olanagindan siklikla
yoksundur. Cografi agidan uzak topluluklarda yasayan kisiler belirli bir dine bagh
olmalarmna ve bunun sonucunda zuliimle kars: karstya kalmalarina ragmen, o dinin resmi
pratikleri konusunda ¢ok az bilgi sahibi olabilirler. Topluluklar, zaman iginde kendi
ihtiyaglarina yonelik olarak farkli bazi dini uygulama ya da iman ilkeleri gelistirebilir ya
da o6zellikle kurulu gelenekleri olan bir toplulukta yeni bir dinin yayilmasi durumunda,
s6z konusu dinin pratik ve imanim daha geleneksel pratik veya inanglarla
birlestirebilirler. Omegin, bir bagvurucu, Hiristiyan uygulamalarla pagan uygulamalar
arasmda ayrim yapamayabilir.

31. Belirli bir dine dofumundan beri mensup olan ancak o dini yaygmn bir sekilde
uygulamayan bir kisinin resmi bilgilere daha az sahip olmas1 beklenebilir. Bagvurucuya
belirli bir dinin atfedilmesi ya da o dine bagh oldugunun varsayilmasi nedeniyle zuliim
riski durumlarinda, bagvurucunun o dinle ilgili bilgi sahibi olmas: gerekmez.

32. Fakat dini lider oldugunu ya da ciddi dini egitim aldigmi belirten basvuruculardan
daha fazla bilgi vermeleri beklenecektir. Bu egitim ya da ogretinin objektif olarak
smanmis standartlara tam olarak uymas: gerekli degildir; zira bunlar, iilkeden iilkeye ve
bolgeden bolgeye fark gosterebilir. Fakat belirli pratik ve ayinlerin din agisindan rol ve
onemini agikliga kavusturmak gerekecektir. Yiiksek diizeyde egitim ya da dgretim almis
olan bagvurucular bile, daha karmasik, resmi ya da gizil yapiya sahip bazi bilgileri
bilmeyebilir.

33. Bagvurucunun bazi iddia ve agiklamalarimin daha 6nce yaptiklariyla ya da s6z konusu
bolgede ayni dine mensup olan diger kisilerin dini pratiklerle ilgili genel anlayisina
uygun degilse, ek goriigme yapmak gerekebilir. Bagvurucular, dykiilerindeki her hangi bir
tutarsizlik ya da geliskiyi agiklama olanagina sahip olmalidir.

¢) Menge iilkesinden ¢ikistan sonra din degistirme
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34. Menge iilkelerinden ayrildiktan sonra din degistiren kisilerin durumunda, bu yerinde
miiltecilik (sur place) durumu yaratxr.25 Bu tir durumlarda 6zel bazi inandiricilik
sorunlarinin ortaya ¢iktig1 goriilir. Dolayisiyla din degistirmenin kosullar ve samimiyeti
konusunda titiz ve derinlikli bir inceleme yapmak gerekecektir. Karar vericinin
incelemeye ihtiya¢ duyacagi meseleler arasinda, kisinin mense iilkesindeyken inandig:
dini inanglarin simdikilerin 6zellikleri ve aralarindaki iliski, (6regin toplumsal cinsiyet
ya da dinsel yonelim konusundaki tutumu nedeniyle) menge iilkesindeki dinden kopus,
bagvurucunun iltica iilkesindeyken yeni dinle nasil tanistigi, bu dinle ilgili tecriibeleri,
zihinsel durumu ve yeni dine katilim ve tyelikle ilgili dogrulayici kanitlar sayilabilir.

35. Hem sigmma tilkesindeki 6zel kosullar hem de kisisel durum, ilave arastirmalari
gerektirebilir. Omegin, yerel dini gruplanmn {giinci iilkelere yerlestirmeyi kolaylastirma
amaciyla sistematik ve oOrgitli din degistirme girisimleri yurittiga ve/veya
bagvuruculann bu amagla yonlendirilmesinin ve egitilmesinin yaygin oldugu durumlarda,
basvurucunun bilgisinin test edilmesinin pek yaran yoktur. Miilakat yapan gorevlilerin,
bagvurucunun din degistirmedeki motivasyonu ve din degistirmenin bagvurucunun kisisel
yasamindaki etkileri konusunda bilgi edinmeyi amaglayan ag¢ik uglu sorular sormas: daha
yararlh olacaktir.

Bununla birlikte asil arastirilmasi gereken, basvurucunun iilkesine geri gonderilmesi
haline Sozlesme gerekgelerine dayali hakli bir zuliim korkusunun olup olmadigdir.
Dolayisiyla, kisinin din degistirmesinin menge iilke yetkililerince anlasilip
anlagilmayacagi ve yetkililerin bu duruma nasil tepki verecekleri konusuna dikkat
edilmelidir.?® Bagvurucunun zuliim korkusunun objektif olarak hakli gerekgelere dayanip
dayanmadigini belirlemek agisindan ayrimntili menge iilke bilgilerine ihtiyag vardir.

36. Din degistirmeyle ilgili faaliyetlerin “¢ikar amagl” oldugunun, mense tlke yetkilileri
de dahil olmak iizere herkes agisindan bariz olmas: halinde, bagvurucu agisindan menge
iilkesinde Sozlesme temellerine dayali hakli bir zuliim korkusu olmayacak ve kisinin
menge iilkesine geri gonderilmesi halinde ciddi olumsuz sonuglar dogurmayacaktir. Fakat
her kosulda, kisinin mense iilkesine geri gonderilmesinin muhtemel sonuglarina ve
kisinin miilteci statiisiiniin tanmmasini ya da ek koruma onlemlerini hakli gosterebilecek
potansiyel zarar riskini dikkatle degerlendirmek gerekecektir. Basvurunun firsatgiliga
dayali oldugunun anlagilmasi halinde bile geri gonderilmesi durumunda hakli bir zulim
korkusu varsa, uluslararasi koruma saglanmasi gereklidir. Bununla birlikte, yapilanin
firsatgilik oldugunun agikga belli olmasi durumunda, bu tir durumlarda elde bulunan
kalic1 ¢oziimlerin yani sira 6rmegin ikamet statiisiiniin kararlastirilmasinda bu kisiye karsi
bir agirlik tastyacaktir.

! Ozellikle bkz. Insan Haklan1 Komitesi, Genel Yorum No. 22, karar tarihi 20 Temmuz 1993, BM belgesi.
CCPR/C/21/Rev.1/ADD.4, 27 Eyliil 1993.

2 Ikincisi su adreste bulunabilir:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/FramePage/intolerance+En?OpenDocument. {lgili diger
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bolgesel araglar arasinda 1950 Avrupa insan Haklan Sézlesmesi 9. Maddesi, 1969 Amerikan insan Haklan
Sozlesmesi 12. Maddesi, 1981 Insan Haklan ve Halklarin Haklan Afrika Sartinin 8. Maddesi sayilabilir.
? Devletler arasindaki tartisma sirasinda bagvurulan anahtar bir kaynak, Uluslararas: Miilteci Teskilat
(IRO) 1946 Anayasasindaki miilteci tanimiydi. Bu tamima gore miilteciler, iilkelerine geri donmemek igin
“urk, din, tabiiyet ya da siyasal kanaat” temelinde gegerli sebep gdsterebilen kigilerdir. (Beginci gerekge,
6zel bir toplumsal gruba mensubiyet, 1951 S6zlesmesine iliskin miizakereler sirasinda kabul edilmistir.)
4 BMMYK, 1967 Protokolii Kapsaminda Miilteci Statiisii Belirleme Usul ve Olgiitleri BUMYK Elkitabu,
yeni edisyon, Cenevre, Ocak 1992, paragraf 71.

> Insan Haklan Komitesi, Genel Yorum No. 22, 20 Temmuz 1993, paragraf 1.

¢ Inandincilik meselelerine iligkin daha genis tahlil igin asagida bkz. Paragraf 28-33.

7 Bkz. Evrensel Bildirge, Madde 18 ve Uluslararas: Sézlesme, Madde 18(1).

8 BMMYK Elkitabt, paragraf 72.

° Bu baglamda Uluslararas: S6zlesmenin 27. Maddesi séyle der: “Etnik, dini ya da dilsel azinliklanin var
oldugu Devletlerde bu tiir azinliklara mensup olan kisilerin, grubun diger iityeleri ile birlikte toplu olarak
kendi kiiltiirel haklanini kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini
kullanma haklan engellenmez.”

' BM Dinsel Hoggérii Ozel Raportoriiniin Ara Raporu, “Din ya da Inang Temelli Aynmciligin Her
Bigimini Tasfiye Bildirgesinin Uygulanmasi” (“Implementation of the Declaration on the Elimination of
All Forms of Intolerance and of Discrimination based on Religion or Belief”), BM belgesi. A/53/279, 24
Agustos 1998, paragraf 129.

4] Aynca bkz. BMMYK, “Uluslararasi1 Koruma Rehberi: Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951 Sézlesmesi
velya 1967 Protokolii 1A(2) Maddesi Kapsaminda ‘Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet’”,
HCR/GIP/02/02, 7 May1s 2002, paragraf 6. Benzer bir sekilde, iilke iginde korunma ya da yer degistirme
segeneginin tartigildig durumlarda, bagvurucudan, iilke iginde yer degistirdigi ya da kagtig1 bolgede zulme
maruz kalmaktan korunmak igin dini inanglarim bastirmasi beklenmemeli ya da istenmemelidir. Bkz.
BMMYK, “Uluslararas1 Koruma Rehberi: Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951 Sézlegmesi ve/ya 1967
Protokolii 1 A(2) Maddesi Kapsaminda ‘Ulke Iginde Yer Degistirme Segenegi’”, HCR/GIP/03/04, 23
Temmuz 2003, paragraf 19, 25.

'2 BMMYK Elkitab, paragraf 43.

'3 BMMYK Elkitab:, paragraf 73.

14 {nsan Haklan Komitesi, Genel Yorum No. 22, 20 Temmuz 1993, paragraf 8.

'* Genel olarak bkz. BMMTYK Elkitabt, paragraf 54-55.

16 BMMYK Elkitab:, paragraf 54 ve 63.

7 BM Din veya Inang Ozgiirliigii Ozel Raportérii, Genel Sekreterin Notuna Ekli Ara Rapor, “Dinsel
Hosgoriisiizliigiin Her Bigimimim Tasfiyesi” (“Elimination of All Forms of Religious Intolerance”), UN
BM belgesi. A/58/296, 19 Agustos 2003, paragraf 134-35.

'® Bu, muhtemelen Devletlerin baska bir yiikiimliiligiine, Uluslararas: S6zlesmenin 18(4) Maddesinde
giivence altina alinmis olunan ebeveyn veya yasal vasilerin ¢ocuklannin dini ve ahlaki egitimini kendi
kanaatlerine gére saglama hakkina da miidahale edecektir.

1% Daha fazla bilgi igin bkz. BMMYXK, “Uluslararas: Koruma Rehberi: Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951
Sézlesmesi ve/ya 1967 Protokolii 1A(2) Maddesi Kapsaminda Toplumsal Cinsiyetle Iligkili Zulim”,
HCR/GIP/02/01, 7 May1s 2002, 6zellikle paragraf 25-26.

2% Bu pratiklerin tarifi igin bkz. “Kadnlarn insan Haklannin ve Kadinlara Kars: $iddet Konusunda
Toplumsal Cinsiyet Perspektifinin Entegrasyonu”, BM Kadina Kars: $iddet Ozel Raportérii Ms Radhika
Coomaraswamy, Insan Haklan Komisyonu 2001/49 sayih karan uyarnnca, “Aile Iginde Kadina Kars1
Siddet Igeren Kiiltiirel Pratikler” (“Cultural practices in the family that are violent towards women™),
E/CN.4/2002/83, 31 Ocak 2002, erigim adresi:

http://www unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/0/42E7191FAES543562C1256BA7004E963C/$F ile/G021042
8.doc?OpenElement; Medeni ve Siyasal Haklar, Ozellikle Dinsel Hosgoriisiizlitk (“Droits Civils et
Politiques et, Notamment: Intolérance Religieuse™), BM Dinsel Hosgorisiizlik Ozel Raportdri M.
Abdelfattah Amor, insan Haklan Komisyonu 2001/42 sayili karan uyarinca, Ek: Din ve Vicdan Ozgiirligii
ile Din ve Gelenekler Agisindan Kadimn Kosullar1 Konusunda Aragtirma (“Etude sur la liberté de religion
ou de conviction et la condition de la femme au regard de la religion et des traditions™),
E/CN.4/2002/73/Add.2, 5 Nisan 2002, erigim adresi (sadece Fransizcas: bulunmaktadir):
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http://www.unhchr.ch/huridocda’huridoca.nsf/2848af408d01ec0ac1256609004e770b/9fa99a4d3 HeadeS5c12
56b9e00510d71?0penDocument&Highlight=2, E%2FCN.4%2F2002%2F732 FAdd 2.

?! Genel olarak bkz. BMMYK Elkitab:, paragraf 167-74.

= BMMYK Elkitabi, paragraf 170.

3 BMMYK Elkitab:, paragraf 55-60.

24 Ayrnica bkz. BMMYK, “Toplumsal Cinsiyete Dayali Zuliim Konusunda Rehber, yukanda not 19.

2% Bagvurucunun siginma iilkesinde bagka bir dine mensup bir kisiyle evlenmesi ve gocuklarim diger dine
uygun olarak yetigtirmesi halinde menge iilkesinde bu zuliim riskine yol agiyorsa, aym durum ortaya ¢ikmug
olur.

* Bkz. BMMYK Elkitab, paragraf 96.
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