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CAPiTULO I: VICTIMAS Y TITULARES DE DERECHO

“[R]esulta dificil imaginar un sistema
judicial que vele por los derechos de las
victimas y se mantenga al mismo tiempo
indiferente e inactivo ante los flagrantes
delitos de quienes los han violado”: Theo
van Boven, Experto de las Naciones Unidas
sobre el derecho de restitucion,
indemnizacidn y rehabilitacién®.

1. La nocion de victima

El concepto de victima de violaciones de los derechos humanos es
una nocidén fundamental para determinar quién es titular de los
derechos a un recurso efectivo, a una investigacion, a la justicia, a
la verdad, a la reparacion y a las garantias de no repeticidon. Sin
embargo, hay que precisar que los titulares de estos derechos no
estan circunscritos a la victima, y pueden abarcar a los familiares
y demas los derechohabientes, como lo son las personas a cargo
de la victima. En realidad, estas categorias se sobreponen con
frecuencia. Asi, a veces, quienes no son victimas pueden tener
derecho a una reparaciéon, dado que han sufrido dafios y
perjuicios®.

Tradicionalmente, la jurisprudencia y la doctrina han distinguido
dos categorias de victimas: la victima directa y la victima
indirecta. La victima directa es aquella a la que le han violado sus
derechos fundamentales -en otras palabras, el titular de los
derechos humanos conculcados-, mientras que la indirecta es la
que en razon de esa victimizacién ha sufrido un perjuicio o dafio,
aun cuando no sea titular de los derechos humanos violados®. Asi,
frecuentemente, la jurisprudencia internacional de derechos

! Estudio relativo al derecho de restitucién, indemnizaciéon y rehabilitacion a las
victimas de violaciones flagrantes de los derechos humanos y las libertades
2 Asi, por ejemplo, ver los Principios relativos a una eficaz prevencién e
investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio 20) y
el Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad (Principio 31).

3 En ese sentido el Principio 2 de la Declaracién sobre los principios fundamentales
de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder distingue entre “la
victima directa” y las demas personas.
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humanos ha distinguido entre victima y parte lesionada o
perjudicada.

La mayoria de los tratados clasicos e instrumentos de derechos
humanos, asi como de Derecho penal internacional, se refieren
simplemente a las victimas de violaciones de los derechos
humanos y/o de crimenes bajo el Derecho internacional, sin
describir con mayor claridad quién es la victima®.

La nocién de victima ha sido el resultado de un largo proceso de
desarrollo jurisprudencial y doctrinario, y ha sido progresivamente
codificada en distintos instrumentos internacionales®. En ese
contexto son de relevancia los Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones (Principios de Reparacion). Estos
Principios fueron adoptados por unanimidad por parte de la
Asamblea General de las Naciones Unidas® y son empleados como
referente juridico por procedimientos y 6rganos internacionales
de derechos humanos’, cortes de derechos humanos® y tribunales

* Ver, por ejemplo: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 9.5);
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (art. 14.1); Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos,
los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos (art. 9.2) y Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (art. 9). En el ambito del
Derecho penal internacional, ver: Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
(arts. 75.1 y 85); Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
(art. 22) y Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda (art. 21).

® Ver, inter alia: Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso de poder (Principios 1y 2); Principios y directrices
bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones (art. 8) y
Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (art. 24).

© Resolucién No. 60/147 de 16 de diciembre de 2005.

7 Ver, inter alia: Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Lineamientos
principales para una politica integral de reparaciones, OEA/Ser/L/V/I1.131 Doc. 1
de 19 febrero 2008, parr. 2; Comité contra la Tortura, Observacion general No. 3
(2012): Aplicacién del articulo 14 por los Estados partes, CAT/C/GC/3 de 13 de
diciembre de 2012, parr. 6 e Informe del Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013,
parr. 52.

8 Ver, inter alia: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 23 de
agosto de 2013, Caso Garcia Lucero y Otras Vs. Chile, Serie C No. 267, parr. 186;
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penales internacionales®. El predmbulo de estos Principios de
Reparacion estipula expresamente que “los Principios y directrices
basicos que figuran en el presente documento no entrafian nuevas
obligaciones juridicas internacionales o nacionales, sino que
indican mecanismos, modalidades, procedimientos y métodos para
el cumplimiento de las obligaciones juridicas existentes conforme
a las normas internacionales de derechos humanos y al derecho
internacional humanitario”. El articulo 8 de los Principios de
Reparacion ha decantado la definicion de victima en los siguientes
términos:

“A los efectos del presente documento, se entenderad por
victima a toda persona que haya sufrido dafios, individual o
colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una
violacién manifiesta de las normas internacionales de
derechos humanos o una violacién grave del derecho
internacional humanitario. Cuando corresponda, y en
conformidad con el derecho interno, el término ‘victima’
también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan
sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a victimas
en peligro o para impedir la victimizacién”.

Esta definicidon engloba tanto la victima directa como a la victima
indirecta, y refleja la evolucion jurisprudencial sobre la nocion de
victima. Asi, al tenor del articulo 8 de los Principios de Reparacion,
son victimas:

* La persona cuyos derechos humanos han sido violados, o

“victima directa”;
¢ Sus familiares inmediatos;
e Las personas a cargo de la “victima directa”; y

Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Caso Gomes Lund y Otros (“guerrilha do
Araguaia”) Vs. Brasil, Serie C No. 219, parr. 114 y Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Sentencia de 14 de septiembre de 2014, Caso Mocanu y Otros Vs.
Rumania, Comunicaciones Nos. 10865/09, 45886/07 y 32431/08.

° Ver, inter alia: Corte Penal Internacional, Decisién de 7 de agosto de 2012, E/
Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo, Caso No. ICC-01/04-01/06.
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e« Las personas que hayan sufrido dafos al intervenir para
prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la
victimizacion.

Asi, la tradicional distincion entre victima directa y victima
indirecta ha perdido relevancia. En ese orden de ideas e invocando
la definicion del articulo 8 de los Principios de Reparacion, el
Grupo de Trabajo sobre Ilas Desapariciones Forzadas o
Involuntarias (GTDFI) ha alentado “a los Estados a que apliquen la
definicion mas amplia de ‘victima’, sin distincion entre victimas

directas y victimas indirectas”*°.

2. Victima individual y victima colectiva

Desde larga data, el Derecho internacional de los Derechos
Humanos reconoce que los individuos pueden ser victimas de
violaciones de derechos humanos, tanto de forma individual como
de forma colectiva. En efecto, la Declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso
de poder'! y los Principios de Reparacién definen a la victima
como toda persona que haya sufrido dafos “individual o

colectivamente”*2.

Asimismo, numerosos derechos humanos vy/o |libertades
fundamentales individuales pueden ser ejercidos de manera
colectiva. En particular, los derechos a la libertad de expresién, de
reunién, de asociacién y los derechos politicos son generalmente
ejercidos colectivamente®. No huelga sefialar que el ejercicio

% Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
A/HRC/19/58/Rev.1 de 2 de marzo de 2012, parr. 58

*Adoptada por la Resolucidn No. 40/34 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, de 29 de noviembre de 1985.

12 principio 1 de la Declaracidén sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de delitos y del abuso de poder y articulo 8 de los Principios de
Reparacion.

3 Comité de Derechos Humanos: Dictamen de 7 de julio de 2000, caso J. G. A.
Diergaardt y otros c. Namibia, Comunicacién No. 760/1997; Dictamen de 8 de
abril de 1993, Caso E. W. y otros c. Paises Bajos, Comunicacién No. 429/1990;
Dictamen de 9 de abril de 1981, Caso Aumeeruddy-Cziffra c. Mauricio,
Comunicacién No. 035/1978; Dictamen de 23 de marzo de 1994, Caso Hertzberg y
otros c. Finlandia, Comunicacién No. 431/1990; Dictamen de 3 de abril de 1989,
Ibrahima Gueye y otros c. Francia, Comunicaciéon No. 196/1985; Dictamen de 3 de
noviembre de 2004, Caso Leirv8g, Jansen y otros c. Noruega, Comunicacion N©
1155/2003; Dictamen de 21 de julio de 2003, Caso Adrien Mundyo Busyo y otros c.
Republica Democratica del Congo, Comunicacién No. 933/2000 y Dictamen de 21
de octubre de 2005, Caso Hermana Immaculate Joseph y 80 hermanas docentes
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colectivo de derechos politicos esta protegido igualmente por el
Derecho Penal Internacional. En efecto “la persecucién por
motivos politicos” o “la persecucion de un grupo o colectividad con
identidad propia fundada en motivos politicos” cometida como
parte de una “practica masiva o sistematica” o de “un ataque
generalizado o sistematico contra la poblacidn civil” constituyen un
crimen de lesa humanidad®®.

“[L]a ejecucién de un lider sindical [...] no restringe solo la libertad
de asociacién de un individuo, sino también el derecho y la libertad
de determinado grupo a asociarse libremente, sin miedo o temor,
de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 16 tiene
un alcance y un caracter especial. [...]El Estado debe garantizar que
las personas puedan ejercer libremente su libertad sindical sin
temor de que seran sujetos a violencia alguna, de lo contrario, se
podria disminuir la capacidad de las agrupaciones de organizarse
para la proteccidon de sus intereses. [...][L]a ejecucion del sefior
Pedro Huilca Tecse tuvo un efecto amedrentador en los
trabajadores del movimiento sindical peruano y con ello disminuyé
la libertad de un grupo determinado de ejercer ese derecho”: Corte
Interamericana de Derechos Humanos'®.

Por otra parte, ciertos derechos son per se de naturaleza colectiva.
Sus titulares no son las personas consideradas individualmente,
sino los grupos humanos y/o los individuos en su condicion de
miembros de esos grupos humanos. Asi, varios tratados e

de la Santa Cruz de Menzingen pertenecientes a la Tercera Orden de San Francisco
de Sri Lanka c. Sri Lanka, Comunicacién No. 1249/2004. Ver, igualmente, Tribunal
Europeo de Derechos Humanos: Sentencia de 30 enero de 1998, Caso United
Communist  Party of Turkey and Others v. Turkey, Comunicacion
No0.133/1996/752/951, Sentencia de 12 de julio de 2005, Caso Gdneri and Others
v. Turkey, Comunicacion No. 42853/98, 43609/98 y 44291/98; Sentencia de 3 de
mayo de 2007, Caso Backowski and Others v. Poland, Comunicacion No. 1543/06;
Sentencia de 2 de octubre de 2001, Caso Stankov and the United Macedonian
Organisation Ilinden v. Bulgaria, Comunicacion No. 29221/95 y 29225/95, y
Sentencia de 10 de julio de 1998, Caso Sidiropoulos and Others v. Greece,
Comunicacion No. 57/1997/841/1047.

4 Ver, inter alia: Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y
por las Sentencias del Tribunal de Nuremberg (Principio VI,c), de la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas; Proyecto de Cdédigo de Crimenes
contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad (art. 18.e), de la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas; Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para Ruanda (art. 3.h); Estatuto del Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugoslavia (art. 5.9); del Estatuto de Roma sobre la Corte Penal Internacional
(art. 7) y Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona (articulo 2.9).

5 Sentencia de 3 de mayo de 2005, Caso Huilca Tecse Vs. Peru, Serie C. No. 121,
parrs. 69, 77 y 78.
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instrumentos internacionales protegen derechos colectivos de
grupos o comunidades. Los principales grupos son los pueblos'®;
los pueblos indigenas y las comunidades afrodescendientes'’; y las
minorias étnicas, religiosas o lingiisticas'®. Tradicionalmente ha
existido una polémica sobre si los derechos de las minorias
étnicas, religiosas o linglisticas son derechos de grupos o
derechos de cada individuo de un grupo. Al respecto, en un caso
peruano, el Comité de Derechos Humanos (CDH) precisé que “el
articulo 27 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos]
establece y reconoce un derecho que se confiere a las personas
pertenecientes a grupos de minorias y que constituye un derecho
separado, que se suma a los demas derechos de que pueden
disfrutar todas las personas en virtud del Pacto”*°.

Si bien las desapariciones forzadas y las ejecuciones
extrajudiciales son cometidas contra individuos -ya sea individual
0 colectivamente-, vulnerando sus derechos humanos
fundamentales, pueden ser igualmente cometidas con Ia
intencién de victimizar un grupo humano como tal. En ese
contexto, al adoptar los Principios de Reparacion, la Asamblea
General de las Naciones Unidas sefald que “las formas
contemporaneas de victimizacion, aunque dirigidas esencialmente
contra personas, pueden estar dirigidas ademas contra grupos de
personas, tomadas como objetivo colectivamente”?°,

Se ha constatado que en muchos casos la desaparicion forzada de
lideres indigenas ha sido utilizada para “castigar” a comunidades

16 Ver, inter alia: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 1); Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (art. 1); Declaracion
sobre la concesién de la independencia a los paises y pueblos coloniales (art. 2,
Resolucion No. 1514 (XV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 14 de
diciembre de 1960) y Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos
(art. 21.2).

7 Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas, aprobada mediante la Resoluciéon No. 61/295 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, de 13 de septiembre de 2007 y Convenio (No. 169) sobre
pueblos indigenas y tribales de 1989 de la Organizacién Internacional de Trabajo
(OIT).

8 Ver, inter alia: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 27);
Convencién sobre los Derechos del Nifio (art. 30) y Declaracién sobre los derechos
de las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas, religiosas y
linguisticas (Resolucion No.47/135 de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
de 18 de diciembre de 1992).

1% Dictamen de 27 de marzo de 2009, Angela Poma Poma c. Perti, Comunicacion
No. 1457/2006, parr. 7.2.

20 parrafo 9° del predmbulo de los Principios de Reparacion.
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indigenas por su lucha en la reivindicacion de sus derechos como
pueblo indigena, como el derecho al territorio o a su propia
cultura®?,

“[E]l patrén de hostigamiento contra la poblaciéon considerada
como ‘enemigo interno’ [..], en su mayoria mayas, tuvo como
objetivo la vulneracién no sélo de sus bases sociales, sino también
de sus lideres, representantes sociales y politicos. El movil dentro
del cual se presenta la desaparicién forzada de Florencio Chitay, asi
como de otros miembros que ejercian cargos publicos, demuestra la
clara intencion del Estado de desarticular toda forma de
representacién politica que atentara a su politica de ‘Doctrina de
Seguridad Nacional’. [...][L]Ja comunidad se vio privada de la
representacién de uno de sus lideres en diversos ambitos de su
estructura social, y principalmente en el acceso al ejercicio pleno de
la participacion directa de un lider indigena en las estructuras del
Estado, donde la representacién de grupos en situaciones de
desigualdad resulta ser un prerrequisito necesario para la
realizacion de aspectos fundamentales como la inclusién, la
autodeterminacion y el desarrollo de las comunidades indigenas
dentro de un Estado plural y democrético”: Corte Interamericana de
Derechos Humanos??.

Asimismo, frecuentemente, las desapariciones forzadas vy/o
ejecuciones extrajudiciales de dirigentes sindicales o sociales
estan no solo dirigidas a “eliminar” individuos, sino también a
amedrentar las organizaciones sindicales o sociales a las cuales
pertenecian?3. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) ha considerado que las amenazas de muerte y la
posterior ejecucién extrajudicial de dos dirigentes sindicales “no
restringieron sélo la libertad de asociacion de un individuo, sino
también el derecho y la libertad de un grupo determinado para
asociarse libremente sin miedo o temor, es decir, se afect6 la
libertad de los trabajadores mineros para ejercer este derecho”**.

2 Ver, inter alia, Sentencia de 25 de mayo de 2010, Caso Chitay Nech y otros Vs.
Guatemala, Serie C No. 212.

22 Sentencia de 25 de mayo de 2010, Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala,
Serie C No. 212, parrs. 108, 113y 116.

2z Ver, inter alia, Sentencia de 10 de julio de 2007, Caso Cantoral Huamani y
Garcia Santa Cruz Vs. Peru, Serie C No. 167; Sentencia de 3 de mayo de 2005,
Caso Huilca Tecse Vs. Pert, Serie C. No. 121, parr. 78 y Sentencia de 20 de
noviembre de 2012, Caso Gudiel Alvarez (“Diario Militar”) Vs. Guatemala, Serie C
No. 253, parr. 222.

24 Sentencia de 10 de julio de 2007, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz
Vs. Pert, Serie C No. 167, parr. 147.
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Igual constatacion se ha hecho respecto del asesinato de
miembros de partidos politicos de oposicion?®.

3. Autonomia de la nocién de victima

La condicion de victima se adquiere por el hecho mismo de la
violacién de los derechos humanos, del delito y/o de los dafios
infligidos. Este principio es reafirmado por la Declaracion sobre los
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y
del abuso de poder, la cual estipula que “[p]odrd considerarse
‘victima“® a una persona [..] independientemente de que se
identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e
independientemente de la relacién familiar entre el perpetrador y
la victima”?®. Los Principios de Reparacién son mas claros al
prescribir que “[u]lna persona sera considerada victima con
independencia de si el autor de la violacion ha sido identificado,
aprehendido, juzgado o condenado y de la relacién familiar que
pueda existir entre el autor y la victima”?’.

En ese sentido la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha sefalado que “[e]n modo alguno el acceso a la
reparacion de las victimas puede quedar sujeto exclusivamente a
la determinacion de responsabilidad criminal de los victimarios, ni
a la previa ejecucién de sus bienes personales, licitos o ilicitos”?2.
En ese mismo sentido, y al referirse al derecho a la reparacion, el
GTDFI ha sefialado que “debe adoptarse una definicion amplia de
la victima, independiente del establecimiento de la responsabilidad

penal y la condena del o los acusados”?°.

4. Los familiares como victimas de la desaparicion forzada

Los instrumentos y la jurisprudencia internacionales han
considerado que ademas de la persona desaparecida sus
familiares son también victimas per se del crimen de desaparicion
forzada. En efecto, la desaparicion forzada genera grandes

% Sentencia de 26 de mayo de 2010, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia,
Serie C No. 213, parr. 178.

%6 Principio 2.

27 Articulo 9.

% |ineamientos principales para una politica integral de reparaciones,
OEA/Ser/L/V/11.131 Doc. 1 de 19 febrero 2008, parr. 2.

2 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 51.
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sufrimientos en el nucleo familiar del desaparecido, por la
incertidumbre sobre la suerte o paradero de éste.

“La desaparicién forzada constituye una de las formas mas graves
de violacién a los derechos humanos, pues vulnera un conjunto de
derechos fundamentales de la persona, como los derechos a la
vida, integridad, libre desarrollo de la personalidad, libertad y
seguridad personales, presuncién de inocencia, debido proceso,
derecho de defensa y a un recurso efectivo ante los tribunales de
justicia. Ademas, por un lado se violan los derechos de la persona
desaparecida y por el otro, se niega a los familiares de la victima el
derecho a conocer la verdad de lo sucedido, el paradero de la
victima, la entrega de sus restos y a tener un proceso de duelo”:
Defensoria del Pueblo de Pert®°,

Esta realidad fue constatada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas desde su primera resolucion sobre las
desapariciones, en 1978, cuando expresé su conmocion por “la
angustia y el pesar que esas [desapariciones forzadas] causan a
los familiares de las personas desaparecidas, especialmente a los
cényuges, los hijos y los padres”®'. El reconocimiento de los
graves sufrimientos infligidos a los familiares por el hecho mismo
de la desaparicion forzada de su ser querido ha sido codificado por
la Declaracion sobre la protecciéon de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (DDF). En efecto, ésta estipula
expresamente que “[t]odo acto de desaparicion forzada sustrae a
las victimas de la proteccion de la ley y le causa graves
sufrimientos, lo mismo que a su familia”.

Tributaria de la evolucion del Derecho internacional, la Convencion
Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (CIPDF) acufié una definicidn amplia de
victima. Asi, la CIPDF prescribe que “se entenderd por ‘victima’ la
persona desaparecida y toda persona fisica que haya sufrido un

% A dos afios de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Serie Informes
Defensoriales, Informe Defensorial No. 97, Lima, Septiembre de 2005, pag. 219.

31 Resolucidén No. 33/173, "Personas desaparecidas", de 20 de diciembre de 1978.
En ese mismo sentido ver, por ejemplo, las Resoluciones Nos. 35/193 de 15 de
diciembre de 1980; 36/163 de 16 de diciembre de 1981; 37/180 de 17 de
diciembre de 1982; 38/94 de 16 de diciembre de 1983, 39/111 de 14 de diciembre
de 1984; 40/147 de 13 de diciembre de 1985; 41/145 de 4 de diciembre de 1986;
42/142 de 7 de diciembre de 1987; 43/159 de 8 de diciembre de 1988; 44/160
del5 de diciembre de 1989; 45/165 de 18 de diciembre de 1990; 46/125 de 17 de
diciembre de 1991 y 47/132 de 18 de diciembre de 1992.

32 Articulo 1 (1).
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perjuicio directo como consecuencia de una desaparicion
forzada”®. Esta disposiciéon de la CIPDF, mas amplia que la de la
DDF, refleja lo establecido por el articulo 8 de los Principios de
Reparacion. Cabe destacar que durante el proceso de redaccion y
negociacion de la CIPDF “las delegaciones convinieron en
reconocer que el concepto de victima no podia limitarse a las
personas desaparecidas”** y debia englobar tanto a los familiares
-incluidos cényuges, hijos, padres y hermanos del desaparecido-
como aquellas “personas para las cuales la desaparicién tuviera
consecuencias perjudiciales”®.

La jurisprudencia internacional es unanime en considerar que la
angustia y el sufrimiento causados a los familiares por Ia
desapariciéon de su ser querido y por la continua incertidumbre
sobre su suerte y paradero constituyen una forma de tortura o de
tratos crueles e inhumanos. Asi lo han declarado en varias
oportunidades el CDH 3%, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos?®’, la CIDH®®, la Corte IDH*° y el GTDFI*,

33 Articulo 24 (1).

3 Informe del Grupo de Trabajo entre periodos de sesiones, de composicion
abierta, encargado de elaborar un proyecto de instrumento normativo
juridicamente vinculante para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, E/CN.4/2003/71 de 12 de febrero de 2003, parr. 83.

% Ibidem.

3 Ver, inter alia: Dictamen de 21 de julio de 1983, Comunicacién No.107/1981,
Caso Maria del Carmen Almeida de Quinteros c. Uruguay, parr. 14; Dictamen de 25
de marzo de 1996, Comunicacién No. 542/1993, Caso Katombe L. Tshishimbi c.
Zaire, péarr. 5.5; Dictamen de 25 de marzo de 1996, Comunicacion No. 540/1996,
Caso Ana Rosario Celis Laureano c. Pert, parr. 8.5; Dictamen de 16 de julio de
2003, Comunicacion No. 950/2000, Caso Jegatheeswara Sarma c. Sri Lanka, parr.
9.5; Dictamen de 30 de marzo de 2006, Comunicacion No. 992/2001, Caso Louisa
Bousroual c. Argelia, parr. 9.8; Dictamen de 10 de agosto de 1994, Comunicacién
No. 449/1991, Caso Mqjica c. Republica Dominicana, parr. 5.7; Dictamen de 30 de
marzo de 2006, Comunicacién No.1196/2003, Caso Boucherf c. Argelia, parr. 9.6 y
Dictamen de 19 de julio de 2013, Comunicacién N° 1865/2009, Caso Mukunda
Sedhai c. Nepal, parr. 8.4.

37 Ver, inter alia, Sentencia de 25 de mayo, Caso No. 15/1997/799/1002, Kurt c.
Turquia, parrs. 130-134.

3 Ver, entre otros, Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, 1977, OEA/Ser.L/V/11.43, doc.21, corr.1, de 20 de abril de 1978;
Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1978,
OEA/Ser.L/11.47, doc. 13 rev., de 29 de junio de 1979; Informe sobre la situacion
de los derechos humanos en Argentina, 1980, OEA/Ser.L/V/11/49, doc. 19, pag.
59; Informe anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1980-
1981, OEA/Ser.L/V/11.54, doc.9 rev.1 de 16 de octubre de 1981 e Informe anual de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1985-1986, OEA/Ser.L//V/11.68,
Doc. 8 rev 1, 6, p. 205 de 26 de septiembre de 1986.
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“La familia y los amigos de las personas desaparecidas sufren
también una tortura moral lenta, ignorando si la victima vive adn vy,
de ser asi, dénde se encuentra recluida, en qué condiciones y cudl
es su estado de salud. Ademas, conscientes de que ellos también
estdn amenazados, saben que podrian correr la misma suerte y que
el mero hecho de indagar la verdad puede ser peligroso”: Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias®.

La Corte IDH ha precisado que ese sufrimiento, que constituye
una “violacién del derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de la victima [..,] se acrecienta por la constante
negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacion
acerca del paradero de la victima, o de iniciar una investigacion
eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido” **. Incluso, la
Corte IDH ha considerado que los hijos y los hermanos de las
personas desaparecidas forzadamente, que no habian nacido al
inicio de la desaparicion de su familiar, pueden ser considerados
victimas de la desaparicion forzada. Al respecto, la Corte IDH ha
precisado que “que el hecho de vivir en un entorno que padece del
sufrimiento y la incertidumbre por la falta de determinacién del
paradero de las victimas desaparecidas, causd un perjuicio a la

3 Ver, inter alia: Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs.
Perti, Serie C No. 162, parrs. 58, 123 vy ss.; Sentencia de 22 de noviembre de
2005, Caso Gémez Palomino Vs. Pert, Serie C No 136, parr. 61; Sentencia de 30
de mayo de 1999, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert, Serie C No. 57, parr.
207; Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd,
Serie C No. 202, parr. 113; Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio
Rivera y Familiares Vs. Pert, Serie C No. 274, parr. 227; Sentencia 22 de
septiembre de 2002, Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay, Serie C No. 153, parr. 97;
Sentencia de 5 de Julio de 2004, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, Serie C No.
109, parr. 211; Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Caso Bamaca Veldsquez
Vs, Guatemala, Serie C No. 70, parr. 160; Sentencia de 24 de enero de 1998, Caso
Blake Vs. Guatemala, Serie C No. 36, parr. 114; Sentencia de 25 de mayo de
2010, Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, Serie C no. 212, parr. 220;
Sentencia de 27 de febrero de 2002, Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Serie C No.
92, parr. 114 y Sentencia d2 23 de noviembre de 2009, Caso Radilla Pacheco Vs.
Estados Unidos Mexicanos, Serie C No. 209, parr. 166.

40 Ver, inter alia: los informes del Grupo de Trabajo: E/CN.4/1984/21, parr. 172;
E/CN.4/1985/15, parr. 291; E/CN.4/1990/13, parr. 339 y “Comentario General
sobre el articulo 19 de la Declaracién sobre la protecciéon de todas las personas
contra las desapariciones forzadas”, E/CN.4/1998/43, parr. 72.

4! Citado en: Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 51/99
de 13 de abril de 1999, Anetro Castillo Pezo y Otros c. Pert, Casos Nos. 10.971 y
otros, parr. 95.

42 Sentencia Caso Gémez Palomino Vs. Perti, Doc. Cit., parr. 61.
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integridad de los nifios que nacieron y vivieron en semejante
ambito”*.

“[E] n casos que involucran la desaparicién forzada de personas,
es posible entender que la violacidn del derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia
directa, precisamente, de ese fendmeno, que les causa un severo
sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros
factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de
proporcionar informacién acerca del paradero de la victima o de
iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo
sucedido. [...] Los hechos del presente caso permiten concluir que
la violacidn de la integridad personal de los familiares de las
victimas, consecuencia de la desaparicién forzada y ejecucidn
extrajudicial de las mismas, se ha configurado por las situaciones y
circunstancias vividas por algunos de ellos, durante y con
posterioridad a dicha desaparicién, asi como por el contexto general
en que ocurrieron los hechos. Muchas de estas situaciones y sus
efectos, comprendidas integralmente en la complejidad de la
desaparicién forzada, subsisten mientras persistan algunos de los
factores verificados. Los familiares presentan secuelas fisicas y
psicolégicas ocasionadas por los referidos hechos, que contintdan
manifestdndose, y los hechos han impactado sus relaciones sociales
y laborales y alterado la dinamica de sus familias”: Corte
Interamericana de Derechos Humanos**.

La Corte IDH ha precisado que "“[e]stas afectaciones hacen
presumir un dafio a la integridad psiquica y moral de los
familiares. [..] [Dlicha presuncion se establece juris tantum
respecto de madres y padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros
y compafieras permanentes, siempre que corresponda a las
circunstancias particulares del caso. [..] [D]icha presuncion
también es aplicable a las hermanas y hermanos de las victimas
desaparecidas, salvo que se demuestre lo contrario por las
circunstancias especificas del caso .

4 Sentencia de 20 de noviembre de 2012, Caso Gudiel Alvarez (“Diario Militar”)

Vs. Guatemala, Serie C No. 253, parr. 287. Ver, igualmente, Sentencia de 31 de
agosto de 2011, Caso Contreras y Otros Vs. El Salvador, Serie C No. 232, parr.
122.

4 Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Perd, Serie C No.
162, parrs. 123 y 126.

% Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs.
Pert, Serie C No. 274, parr. 227.
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Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que “se entiende que los
familiares de la persona desaparecida son victimas de los hechos
constitutivos de la desaparicion forzada, lo que les confiere el
derecho a que los hechos sean investigados y que los
responsables sean procesados y, en su caso, sancionados”®,

La CIDH concluyd que la desaparicion forzada “afecta, asimismo a
todo el circulo de familiares y allegados que esperan meses y a
veces afios alguna noticia sobre la suerte de la victima”®’. La CIDH
ha precisado que “[pJor sus caracteristicas, las victimas no son
solo los desaparecidos mismos, sino también sus padres, esposos,
hijos u otros familiares, a quienes se pone en una situacion de
incertidumbre y angustia que se prolonga por muchos afios” “8,

“Una visién global sobre el fenédmeno de la desaparicion forzada en
el Perd nos permite percibir que éste no afecta Unicamente a sus
victimas directas los desaparecidos, sino también a sus familiares,
quienes de un momento a otro, se vieron obligados a lidiar con una
situacién de abandono e incertidumbre que no ha cesado con el
paso del tiempo. Es el entorno familiar el que ha sido duramente
golpeado por la ausencia abrupta del ser querido. De un lado, la
desesperacion, el desconcierto producido por la detenciéon del
familiar, y de otro, la indiferencia o el maltrato recibido por las
autoridades, terminan por desestabilizar el nucleo familiar”:
Defensoria del Pueblo de Per(*°.

Desde sus primeros informes, el GTDFI constatd que la
desaparicion forzada presuponia la violacion de numerosos
derechos de la familia del desaparecido, como el derecho a la vida
familiar y varios derechos econdmicos y sociales®. Asi, a la luz de
su experiencia, el GTDFI ha concluido que los familiares del
desaparecido son victimas también del crimen de desaparicion
forzada, pues quedan sometidos a una ‘“incertidumbre
angustiosa®, asi como otros parientes y dependientes del

6 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C
No. 202, parr. 118.

4 Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos - 1978,
OEA/Ser.L/11.47, doc. 13 rev. 1, de 29 de junio de 1979, pag. 23.

*® Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1986-1987,
Doc. Cit., Capitulo V, “II. Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas”.

*° La desaparicion forzada de personas en el Per’ (1980-1996), Serie Informes
Defensoriales, Informe No. 55, Lima, enero de 2012, pag. 195.

0 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
E/CN.4/1492, de 31 de diciembre de 1981, parrs. 165 y ss.
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desaparecido, de tal suerte que existe un “amplio circulo de las

victimas de una desaparicion”?.

“La victimizacién de los familiares es aun mayor cuando el
desaparecido es un hombre, como suele ser habitual, que
encabezaba su familia. En esos casos, la desaparicion forzada del
hombre convierte a toda la familia en victima de la desaparicién
forzada. Al quebrantarse la estructura de la familia, la mujer se ve
perjudicada econdémica, social y psicoldgicamente. La conmocién
emocional se ve agravada por las privaciones materiales,
agudizadas por los gastos realizados si la mujer decide emprender
la busqueda del ser querido. Ademads, la mujer no sabe cuando
regresara el ser querido, o siquiera si regresara algun dia, lo que
dificulta su adaptaciéon a la nueva situacién. [...] Por lo tanto, la
marginacion economica y social es un resultado frecuente de las
desapariciones forzadas. En esas circunstancias, se vulneran varios
derechos econdmicos, sociales y culturales consagrados en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y en otros
instrumentos, como los derechos a la salud, la educacién, la
seguridad social, la propiedad y la vida familiar”: Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias®2.

En ese sentido, el GTDFI ha sefialado que la angustia y pesar que
causa la desaparicion forzada a la familia constituye “un
sufrimiento que se sitla en el umbral de la tortura [..] [y en
consecuencia] el Estado no puede restringir el derecho a conocer
la verdad sobre la suerte y el paradero de la persona desparecida,
ya que esa restriccion solo agravaria y prolongaria la tortura
continua infligida a los familiares”>®. Asimismo, el GTDFI ha
sefialado que “tanto la persona desaparecida como las que han
sufrido un perjuicio como consecuencia de la desaparicion han de
ser consideradas victimas de la desaparicion forzada vy, en
consecuencia, tienen derecho a obtener reparacion. [...] [Asi,] el
término ‘victima’ también comprendera a la familia inmediata o las
personas a cargo de la victima directa y a las personas que hayan

! Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/1990/13, parr. 339.

2 Observacién general sobre las mujeres afectadas por las desapariciones
forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 989 periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de
2012), A/HRC/WGEID/98/2 de 14 de febrero de 2013, parr. 12.

>3 “Comentario general sobre el derecho a la verdad en relaciéon con las
desapariciones forzadas”, parr. 4, en Informe del Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias, A/HRC/16/48 de 26 de enero de 2011,
parr. 39.
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sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a victimas en
n54

peligro o para impedir la victimizacion”".

El sentimiento de inseguridad que genera esta practica no soélo
afecta a familiares y allegados del desaparecido, sino que se
extiende a las comunidades a las que pertenece el desaparecido y
a la sociedad misma. Con acierto, el GTDFI concluyé que las
desapariciones forzadas tienen también efectos devastadores en
las sociedades en la que se practican®®. Esta misma constatacion
fue hecha por la XXIV Conferencia Internacional de la Cruz Roja y
de la Media Luna Roja, al recordar que las desapariciones forzadas
causaban no solo grandes sufrimientos a los familiares del
desaparecido "sino también a la sociedad"®®. Asi, la practica de la
desapariciéon forzada, que se caracteriza por crear un clima de
terror, afecta hondamente a las colectividades y comunidades a
las que pertenecen el desaparecido y su nucleo familiar.

[L]as hermanas y el hermano del sefior Gémez Palomino han
padecido grandes sufrimientos en detrimento de su integridad
psiquica y moral, a raiz de la desaparicion forzada de su hermano y
las circunstancias relacionadas a ésta, tales como la busqueda que
realizaron por hospitales, comisarias, centros de reclusién vy
morgues, con la expectativa de encontrarlo vivo; la indiferencia y
falta de informacion y apoyo de las autoridades estatales en la
busqueda de la victima; la imposibilidad de darle a su hermano un
entierro digno y segun sus costumbres, asi como la grave demora
en la investigacidon y eventual sancidn de los responsables de la
desaparicién, reflejada en la impunidad que subsiste en este caso”:
Corte Interamericana de Derechos Humanos®’.

La condicion de victima per se de los familiares de personas
desaparecidas forzadamente ha sido igualmente reafirmada por la
jurisprudencia nacional. Asi, el Tribunal Constitucional de Perd ha
reiterado que “la desaparicion forzada de personas supone generar
una cruel sensacion de incertidumbre tanto para la persona
desaparecida como para sus familiares, los mismos que pasan a

** Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parrs. 51 y 52.

% Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/1985/15, parr. 291.

% XXIV Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, Manila,
1981, Resolucién II "Desapariciones forzadas o involuntarias".

7 Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Caso Gémez Palomino Vs. Perd, Serie C
No. 136, parr. 67.
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ser victimas directas de este grave hecho”8. Por su parte, la Corte
Constitucional de Colombia ha considerado que, de conformidad
con el Derecho internacional, “[I]Jos familiares de las personas
victimas de violaciones a los derechos humanos como por
ejemplo, del delito de desaparicion forzada, tienen derecho a ser
consideradas victimas para todos los efectos legales,
constitucionales y convencionales”®. Asimismo, de acuerdo con la
evolucion del Derecho internacional, la Corte ha sefialado que los
familiares de las personas desaparecidas forzadamente son
victimas directas del crimen de desaparicion forzada y tienen
“derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, también
reconocidos por la jurisprudencia nacional e internacional, incluso
como normas de ius cogens”®.

5. Familiares de personas ejecutadas extrajudicialmente

Los familiares de las personas ejecutadas extrajudicialmente son
titulares del derecho a la reparacidon, asi como de los derechos a
un recurso efectivo y a la verdad, como reiteradamente lo ha
sefialado el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias® . Los Principios relativos a una eficaz
prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias reiteran la condicion de titular del derecho a
la reparacion de los familiares de las victimas de ejecuciones

8 Sentencia de 9 de abril de 2004, Exp. No. 2798-04-HC/TC, Lima, Caso Gabriel
Orlando Vera Navarrete y Sentencia de 12 de agosto de 2005, Exp. No. 4677-
2005-PHC/TC, Lima, Caso Juan Norberto Rivero Lazo.

¥ Sentencia C-370/06, Referencia: Exp. D-6032 Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 2, 3, 5, 9, 10, 11.5, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 31, 34, 37 numerales 5y 7, 46, 47, 48, 54, 55, 58, 62, 69, 70 y 71 de
la Ley 975 de 2005, Mag. Ptes.: Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cdrdoba
Trivifo, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur Galvis y
Clara Inés Vargas Hernandez, parr. 6.2.4.2.8.

0 Sentencia C-620/11 de 18 de agosto de 2011, Referencia: LAT-363, Revisién de
constitucionalidad de la Ley 1418 del 1° de diciembre de 2010, por medio de la
cual se aprueba "la Convencidn internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas”, adoptada en Nueva York el 20 de
diciembre de 2006, Mag. Pte. Juan Carlos Henao Pérez.

' Ver, inter alia, los informes del Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias: E/CN.4/1993/46 de 28 de diciembre de
1992, parr.68; E/CN.4/1994/7 de 7 de diciembre de 1993, parr. 688; A/51/457 de
7 de octubre de 1996, parr. 76; E/CN.4/1997/60 de 24 de diciembre de 1996,
parrs. 46 y 47; E/CN.4/1998/68 de 23 de diciembre de 1997, parr. 54; A/55/288
de 11 de agosto de 2000, parr. 48 y A/HRC/14/24 de 20 de mayo de 2010, parrs.
56-58.
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extrajudiciales®®. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que
“presume que los sufrimientos y la muerte de una persona
ocasionan a sus hijos, conyuge o compafiera, padres y hermanos
un dafio inmaterial, por lo cual no es necesario demostrarlo”®3.

“El Tribunal ha valorado la gravedad de las circunstancias del
presente caso, particularmente la forma en que fue llevada a cabo
la detencién, las torturas sufridas por el sefior Bernabé Baldedn
Garcia durante su detencién, el entierro de forma inmediata del
cadaver de la victima por parte de los efectivos militares que
participaron en su muerte, la proximidad del vinculo afectivo de los
familiares con el sefor Bernabé Baldedn Garcia, asi como la
obstruccién a los esfuerzos de dichos familiares por conocer la
verdad de los hechos. Con base en dichas circunstancias, la Corte
ha tenido por probado que los familiares de la victima han padecido
grandes sufrimientos e impotencia ante las autoridades estatales en
detrimento de su integridad psiquica y moral, a raiz de la
detencion, torturas y posterior ejecucién extrajudicial de la
victima”: Corte Interamericana de Derechos Humanos®*.

Sin embargo, en ciertas circunstancias los familiares de las
personas asesinadas pueden ser en si mismos victimas por los
hechos de la ejecucién extrajudicial. En otros términos, podrian
ser igualmente victimas directas y no solamente victimas
indirectas o parte lesionada con el delito. En ese orden de ideas, la
Corte IDH ha sefialado que “los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez,
victimas [y] ha considerado violado el derecho a la integridad
psiquica y moral de familiares de victimas con motivo del
sufrimiento adicional que estos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra
sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u
omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos. [...]
[S]e puede presumir un dafio a la integridad psiquica y moral de
los familiares directos de victimas de ciertas violaciones de
derechos humanos aplicando una presuncidn juris tantum respecto
de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compafieros

%2 Principio 20.

% Sentencia de 8 de julio de 2004, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Pert, Serie C No. 110, parr. 197.

54 Sentencia de 6 de abril de 2000, Caso Baldedn Garcia Vs. Pert, Serie C No. 147,
parr. 129.
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y compafieras permanentes, siempre que corresponda a las

circunstancias particulares del caso”®®.

La jurisprudencia internacional de derechos humanos ha
identificado varios tipos de situaciones.

Asi, dadas las modalidades y circunstancias en que se cometieron
las ejecuciones extrajudiciales (como, por ejemplo, el grado de
sevicia en la ejecucion del crimen) y/o el tratamiento dado al
cuerpo de la victima (como la exposicion publica del cadaver o el
abandono de los restos mortales), la Corte Interamericana ha
considerado que los familiares son victimas igualmente de los
hechos, toda vez que su derecho a la integridad psiquica y moral
ha sido vulnerado®®.

“El desconocimiento del lugar donde yacen los restos de un ser
querido, o de lo que sucedié con él, es tal vez una de las formas
mas perversamente sutiles, pero no menos violenta, de afectar la
conciencia y dignidad de los seres humanos”: Tribunal
Constitucional de Per(®’.

Asimismo, cuando la victima es un menor de edad, la Corte IDH
ha constatado que la ejecucion extrajudicial crea profundos
sufrimientos en sus familiares y, por tanto, ha considerado que los
padres y hermanos de la persona ejecutada “pueden ser
considerados victimas de tratos crueles, inhumanos vy
degradantes”ss. En estos casos, ademas de ser titulares del
derecho a la reparacion por su condicion de familiar de la persona

5 Sentencia de 24 de noviembre de 2011, Caso Familia Barrios Vs. Venezuela,
Serie C No. 237, parrs. 301 y 302.

% Ver, inter alia: Sentencia de 6 de abril de 2000, Caso Baldeén Garcia Vs. Pert,
Serie C No. 147, parrs. 128 y 129; Sentencia de 10 de julio de 2007, Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru, Serie C No. 167, parrs. 112 y ss.;
Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala, Serie C No. 63, parr. 174; Sentencia de 21 de
septiembre de 2006, Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras, Serie C No. 152,
parr. 129; Sentencia de 9 de junio de 2003, Caso Juan Humberto Sanchez Vs.
Honduras, Serie C No. 99, parrs. 101 y 102 y Sentencia de 27 de agosto de 2014,
Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, Serie C No. 281, parr. 279.

57 Sentencia de 18 de marzo de 2004, Exp. No. 2488-2002-HC/TC, Piura, Genaro
Villegas Namuche, parr. 16 de los Fundamentos.

% Sentencia de 8 de julio de 2004, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Perti, Serie C No. 110, parr. 118. En el mismo sentido, ver: Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs.
Guatemala, Serie C No. 63, parr. 177 y Sentencia de 26 de septiembre de 2006,
Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, Serie C No. 155, parr. 95.
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ejecutada, la Corte IDH ha sefialado que los familiares son
victimas directas, por violacion a su derecho a la integridad
psiquica y moral.

Los casos de ejecuciones extrajudiciales “secretas” o en los que
las familias no han sido informadas del lugar exacto de sepultura
de sus seres queridos, los familiares son considerados victimas
directas de los hechos, en razén de los intensos y persistentes
sufrimientos que generan estas situaciones. Asi, en estos casos, el
CDH ha concluido que estas situaciones constituyen tratos crueles
e inhumanos frente a los familiares de las personas ejecutadas®®.

6. Sobrevivientes de ejecuciones extrajudiciales como
victimas

Los sobrevivientes de ejecuciones extrajudiciales -y en particular
cuando son colectivas (masacres)- han sido considerados por la
jurisprudencia igualmente como victimas. En esos casos, la Corte
IDH ’° y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ’* han
considerado que, por su naturaleza, la conducta representd un
grave riesgo para las vidas de los sobrevivientes y, por tanto, se
configuré una vulneraciéon del derecho a no ser arbitrariamente
privado de la vida. En el mismo sentido se han pronunciado el
CDH y la CIDH’? en casos de sobrevivientes de ejecuciones
extrajudiciales “individuales”. Al respecto, el CDH ha sefialado que
“el simple hecho [del] atentado estd violando el derecho a la vida
y a no ser privado de ella arbitrariamente [del sobreviviente]””3.

% Ver, entre otros: Dictamen de 26 de marzo de 2006, Caso Sankara y otros c.
Burkina Faso, Comunicacion No. 1159/2003; Dictamen de 3 abril de 2003, Caso
Lyashkevich c. Belartis, Comunicacion No. 887/1999; Dictamen de 30 de marzo de
2005, Caso Khalilova c. Tayikistan, Comunicaciéon No. 973/2001; Dictamen de 16
de noviembre de 2005, Caso Valichon Aliboev c. Tayikistan, Comunicacién No.
985/2001 y Dictamen de 3 de abril de 2003, Caso Mariya Staselovich c. Belarus,
Comunicacion No. 887/1999.

7% Sentencia de 11 de mayo de 2007, Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia, Serie C No. 163, parrs. 127 y 128 y Sentencia de 25 de octubre de
2012, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, Serie C No.
252, parrs. 172 a 174 y 306.

! Sentencia de 24 de mayo de 2005, Caso Acar y Otros Vs. Turquia, Comunicacion
Nos. 36088/97 y 38417/97, parr. 77 y Sentencia de 20 de diciembre 2004, Caso
Makaratzis Vs. Grecia, Comunicacion No. 50385/99, parrs. 51 y 55.

72 Informe No. 59/99 de 13 de abril de 199, Newton Coutinho Mendes c. Brasil,
Caso 11.405.

73 Dictamen de 25 de marzo de 2002, Caso Luis Asdrubal Jiménez Vaca c.
Colombia, Comunicacion No. 859/1999, parr. 7.3.
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“[L]os familiares de las victimas de ciertas violaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas. En este sentido, en otros
casos el Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad
psiquica y moral de familiares de victimas con motivo del
sufrimiento adicional que estos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus
seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones
de las autoridades estatales frente a los hechos”: Corte
Interamericana de Derechos Humanos’*.

En el caso de la masacre de dos jueces y varios funcionarios
judiciales en Colombia por un grupo paramilitar con la complicidad
del Ejército y en la que sobrevivieron tres investigadores
judiciales, la Corte IDH consideré que, dada la forma como fue
ejecutado el crimen, el tipo de armamento empleado y la situacion
de total indefensidon en que fueron puestas las victimas, el ataque
configuré “una amenaza para la vida de todos los 15 miembros de
la Comision Judicial. La circunstancia de que tres de ellos hayan

resultado heridos y no muertos es meramente fortuita”’>.

Igualmente, en casos de sobrevivientes de masacres cometidas en
condiciones de extrema crueldad, la Corte IDH ha considerado que
éstos son victimas, toda vez que “tales actos implicaron tratos
crueles, inhumanos y degradantes”’®. Asi, en el caso de las
Masacres de El Mozote y lugares aledafios, de El Salvador, la Corte
IDH considerd que “los sobrevivientes de las masacres sufrieron
un fuerte impacto psicologico y han padecido un profundo dolor y
angustia como consecuencia directa de las circunstancias propias
de las masacres, presentado también afectaciones psiquicas y
fisicas. Dentro de dichas circunstancias se encuentra el haber
escuchado los gritos de auxilio, y en algunos casos, el haber
presenciado los actos de crueldad con que se ejecutaron a sus

74 Sentencia de 10 de julio de 2007, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz
Vs. Pert, Serie C No. 167, parr. 112.

7> Sentencia de 11 de mayo de 2007, Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia, Serie C No. 163, parr. 128.

¢ Sentencia de 25 de octubre de 2012, Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, Serie C No. 252, parr. 174. Ver, en el mismo sentido:
Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Caso Masacre de Las Dos Erres Vs.
Guatemala, Serie C No. 211, parr. 217; Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Serie C No. 134, parrs. 142 y ss.;
Sentencia de 1 de julio de 2006, Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia,
Serie C No. 148, parr. 258 y ss. y Sentencia de 31 de enero de 2006, Caso de la
Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Serie C No. 140, parrs. 154 y ss.
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familiares, asi como el miedo causado por la violencia extrema
gue caracterizd a las masacres. Asimismo, la Corte IDH considera
especialmente grave que algunos de ellos tuvieron que recoger los
cuerpos de sus seres queridos quemados y/o en avanzado estado
de descomposiciébn y, en algunos casos, incompletos para
enterrarlos, sin poder darles una sepultura acorde con sus
tradiciones, valores o creencia””’.

7. La impunidad y los familiares

Los familiares de victimas de desaparicion forzada y ejecucion
extrajudicial tienen derecho a un recurso efectivo, a que los
hechos sean investigados seria y efectivamente y a que se siga un
proceso penal contra los responsables de estos crimenes y que
éstos sean sancionados’®(ver Capitulos III, “Recurso efectivo y
derecho a la justicia” y IV, “Derecho a la investigacion”).

“[L]a Corte entiende como impunidad la falta en su conjunto de
investigacién, persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de
los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por
la Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacién
de combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles
ya que la impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones
de derechos humanos vy la total indefensidn de las victimas y de sus
familiares”: Corte Interamericana de Derechos Humanos’®.

En ese contexto, la Corte IDH ha sefialado que la impunidad en
gue se mantienen casos de desaparicién forzada y/o de ejecucion
extrajudicial y la ausencia de investigaciones eficaces, asi como
posteriores actuaciones u omisiones estatales frente a los hechos,
causan hondos sufrimientos a los familiares de las victimas de
estos ilicitos, que afectan su integridad psiquica, vulnerandose asi
su derecho a la integridad personal amparado en el articulo 5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®®. Asi, la Corte

7 Sentencia de 25 de octubre de 2012, Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, Serie C No. 252, parr. 172.

78 Sentencia de 16 de agosto de 2000, Caso Durand y Ugarte Vs. Pert, Serie C No.
68, parr. 130.

”? Sentencia de 8 de julio de 2004, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Pert, Serie C No. 110, parr. 148.

80 Ver, inter alia: Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y
Familiares Vs. Pert, Serie C No. 274, parrs. 277 y ss.; Sentencia de 6 de abril de
2006, Caso Baldedén Garcia Vs. Peru, Serie C No. 147, parrs. 128 y ss.; Sentencia
de 10 de julio de 2007, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd, Serie
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IDH “ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y
moral de familiares de victimas con motivo del sufrimiento
adicional que estos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra
sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u
omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos”®!.

Al respecto, la Corte IDH ha identificado varios parametros para
determinar la violacion del derecho a la integridad de los
familiares: 1) la existencia de un estrecho vinculo familiar; 2) las
circunstancias particulares de la relacion con la victima; 3) la
forma en que el familiar se involucré en la busqueda de justicia;
4) la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas;
5) el contexto de un régimen que impedia el libre acceso a la
justicia, y 6) la permanente incertidumbre en la que se vieron
envueltos los familiares de la victima como consecuencia del
desconocimiento de su suerte o paradero®. Asi, por ejemplo, la
Corte IDH ha sefalado como comportamientos estatales que
lesionan el derecho a la integridad de los familiares: la falta de
informacidn a los familiares acerca de los hechos en los cuales fue

C No, 167, parrs. 112 y ss. y Sentencia de 12 de agosto de 2008, Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panama, Serie C No. 186, parrs. 163 y ss.

81 Sentencia de 10 de julio de 2007, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz
Vs. Pert, Serie C No. 167, parr. 112.

82 Ver, inter alia: Sentencia de 8 de julio de 2004, Caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri Vs. Peru, Serie C No. 110, parr. 118; Sentencia de 22 de noviembre de
2005, Caso Gémez Palomino Vs. Peru, Serie C No. 136, parrs. 60 y ss.; Sentencia
de 25 de noviembre de 2006, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, Serie C
No. 160, parrs. 335 y ss.; Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La
Cantuta Vs. Peru, Serie C No. 162, parr. 123 y ss.; Sentencia de 10 de julio de
2007, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert, Serie C No. 167,
parrs. 112 y ss.; Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro
Vs. Pert, Serie C, No. 202, parrs. 105 y ss.; Sentencia de 26 de noviembre de
2013, Caso Osorio Rivera Vs. Pert, Serie C No. 274, parrs. 228 y ss.; Sentencia de
12 de agosto de 2008, Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, Serie C No. 186,
parrs. 163 y ss.; Sentencia de 22 de noviembre de 2007, Caso Alban Cornejo y
otros Vs. Ecuador, Serie C No. 171, parrs. 46 y ss.; Sentencia de 25 de noviembre
de 2000, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Serie C No. 70, parrs. 163 y ss.;
Sentencia de 11 de mayo de 2007, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia,
Serie C No. 163, parrs. 137 y ss.; Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Caso
Vargas Areco Vs. Paraguay, Serie C No. 155, parrs. 96 y ss.; Sentencia de 22 de
septiembre de 2006, Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay, Serie C No. 153, parrs.
96 y ss.; Sentencia del 21 de septiembre de 2006, Caso Servellén Garcia y otros
Vs. Honduras, Serie C No. 152, parrs. 128 y ss. y Sentencia de 25 de octubre de
2012, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, Serie C No.
252, parrs. 172 y ss.
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victimizado su ser querido; las versiones difamatorias difundidas -
ya sea oficial o extraoficialmente- por las autoridades sobre la
victima (presentandola, por ejemplo como “terrorista” o “enemigo
de la nacién”) o las circunstancias en que se cometié la violacion
de derechos humanos; las omisiones de las autoridades en la
investigacion y recaudo de pruebas; la pérdida o destruccion -
total o parcial- de pruebas y/o expedientes; la ausencia de
investigacion; y la ausencia de enjuiciamiento y/o sancion de los
autores.

“[C]lon motivo de la denegacidon de justicia en perjuicio de las
victimas de muy graves violaciones a derechos humanos, como lo
es una masacre, se presentan una diversidad de afectaciones tanto
en la esfera individual como colectiva. En este sentido, resulta
evidente que las victimas de una impunidad prolongada sufran
distintas afectaciones por la busqueda de justicia no sélo de
caracter material, sino también otros sufrimientos y dafios de
caracter psicoldgico, fisico y en su proyecto de vida, asi como otras
posibles alteraciones en sus relaciones sociales y la dindmica de sus
familias y comunidades. [...] [E]lstos dafios se intensifican por la
falta de apoyo de las autoridades estatales en la busqueda efectiva
e identificacién de los restos, y la imposibilidad de honrar
apropiadamente a sus seres queridos. Frente a ello, la Corte ha
considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de
reparacién, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo
gue ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
satisfaccion, restitucidn, rehabilitacién y garantias de no repeticion
tienen especial relevancia por la gravedad de las afectaciones y el
caracter colectivo de los dafios ocasionados”: Corte Interamericana
de Derechos Humanos®.

Asimismo, en caso de fallecimiento de personas que estaban bajo
responsabilidad de instituciones estatales, la Corte IDH ha
considerado que los “sentimientos de inseguridad, frustracion,
angustia e impotencia por la falta de investigacion de los hechos
[en los que fallecié su familiar] [... y] ha[n] causado una grave
alteracion en las condiciones de existencia de las victimas y en sus
relaciones familiares y sociales, con serio menoscabo de la vida de
la familia en su conjunto y de cada uno de sus miembros
individualmente”®*,

8 Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Caso Masacre de Las Dos Erres Vs.
Guatemala, Serie C No. 211, parrs. 217 y 266.

84 Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, Serie
C No. 155, parr. 96.
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CAPITULO II: DERECHO A LA PROTECCION Y PREVENCION

“El poder estatal no es ilimitado; es preciso
gue el Estado actle ‘dentro de los limites y
conforme a los procedimientos que permiten
preservar tanto la seguridad publica como los
derechos fundamentales de la persona
humana’: Corte Interamericana de Derechos
Humanos®.

1. Consideraciones previas

Bajo el Derecho internacional, el Estado tiene la obligaciéon de
respetar y garantizar los derechos a no ser privado
arbitrariamente de la vida y a no ser sometido a desaparicion
forzada86. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) ha recordado que la prohibicion de cometer desapariciones
forzadas y/o ejecuciones extrajudiciales es una norma imperativa
del Derecho internacional (jus cogens)87. En virtud de este deber
juridico, el Estado no sdélo debe abstenerse que cometer
ejecuciones extrajudiciales y/o desapariciones forzadas, sino
también prevenir que estos crimenes sean cometidos. Al respecto,
el Comité de Derechos Humanos®® (CDH) y la Corte IDH® han

8 Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Pert, Serie C No. 160, parr. 240.

8 Ver, inter alia: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 2.1y 3);
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts. 1 y 2); Declaracién sobre
la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (arts. 2 y
3); Convencidn Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (art. 1); Convencién Interamericana sobre la Desaparicién
Forzada de Personas (arts. 1.) y Principios relativos a una eficaz prevencion e
investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio I).

87 Ver, inter alia: Sentencia de 14 de marzo de 2001, Caso Barrios Altos Vs. Pert,
Serie C No. 75; Sentencia de 8 de julio de 2004, Caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri Vs. Pert, Serie C No. 110, parr. 128; Sentencia de 3 de marzo de 2005,
Caso Huilca Tecse Vs, Pert, Serie C No. 121, parr. 65; Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, Caso Gémez Palomino vs. Peru, Serie C No. 136, parr. 92;
Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Peru, Serie C No.
162, parr. 157; Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs.
Perti, Serie C No. 202, parr. 59 y Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso
Osorio Rivera y Familiares Vs. Pert, Serie C No. 274, parr. 112.

88 Ver, inter alia: Observacién general No. 31: Naturaleza de la obligacién juridica
general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, parrs. 3 y 6, y Observacion
General No. 6, Derecho a la vida (articulo 6), parr. 3.

8 Ver, inter alia, Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs.
Pert, Serie C No. 162, parrs. 170 y ss.
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sefialado que la obligacion de prevencidon tiene caracter a la vez
negativo y positivo. Por una parte, el Estado tiene la obligacién de
no adoptar legislacion, medidas o politicas que promuevan,
inciten, toleren u ordenen cometer desapariciones forzadas o
ejecuciones extrajudiciales (obligacién negativa). Por otra parte, el
Estado tiene la obligacion de adecuar su derecho interno y su
aparato estatal, asi como de adoptar una serie de medidas y
conductas para prevenir la comision de estos crimenes (obligacion
positiva). No basta la adopcion formal de medidas legislativas
administrativas o judiciales, sino que el Estado debe actuar en la
practica de conformidad con tal obligacién®. Esta obligacién
implica también la de suprimir o derogar aquellas normas,
politicas y practicas que alientan o permiten la comisién de esos
crimenes®!.

El corpus juris internacional establece una serie de medidas que
deben adoptar los Estados para prevenir la desaparicion forzada y
la ejecucion extrajudicial. Muchas de estas medidas no solo estan
dirigidas a prevenir la comisién de estos dos crimenes, sino
también a evitar otras graves violaciones de los derechos
humanos, como la tortura, la detencion arbitraria y la detencidn
secreta.

2. Prohibicidon de 6rdenes o instrucciones

Uno de los principales aspectos de la prevencidn es la prohibicidon
de ordenes o instrucciones que dispongan, promuevan, inciten o
autoricen la comisién de desapariciones forzadas®? y/o ejecuciones
extrajudiciales®. Esta prohibicién estd dirigida a toda autoridad
publica -civil, militar o de cualquier indole, ya sea de iure o de
facto-. Dado que la desaparicion forzada y la ejecucion
extrajudicial son crimenes bajo del Derecho internacional, esta
prohibicion es absoluta. Asi, no se pueden invocar circunstancias

% Sentencia de 29 de julio de 1988, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras,
Serie C No. 4, parr. 167 y Sentencia del 20 de enero de 1989, Caso Godinez Cruz
Vs. Honduras, Serie C No. 5, parr. 176.

! Conjunto de principios actualizado para la protecciéon y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad (Principio 38).

92 Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (arts. 2.1 y 6); Convencidén Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (arts. 1.2, 6.2 y 23.2) y Convencién
Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de Personas (arts. L.a, VIII y X).

9 Principios relativos a una eficaz prevencién e investigacién de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio 3).
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excepcionales, tales como estado de guerra o amenaza de guerra,
conflicto armado interno, inestabilidad politica interna o cualquier
otra emergencia publica como justificacion de la desaparicion
forzada y/o de la ejecucién extrajudicial®.

La prohibicién no estad limitada a las érdenes o instrucciones que
puedan impartir los superiores jerarquicos a sus subordinados.
Incluye la expedicion de legislacion y normas de inferior categoria
gue ordenan, promuevan, inciten u autoricen la comision de
desapariciones forzadas y/o ejecuciones extrajudiciales. Al
respecto, la Corte IDH ha precisado que una de las formas de
violar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
se materializa “dictando disposiciones que no estén en
conformidad con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la
Convencién”®. La Corte IDH ha precisado que la obligacién del
articulo 2 de la CADH implica, entre otros aspectos, “la supresion
de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien
violacion a las garantias previstas en la Convencidén o que
desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su
ejercicio”®.

Asi, en el caso de unas Directivas del Ministerio de Defensa de
Colombia, que establecian un sistema de incentivos y pagos de
recompensas por “dar de baja a guerrilleros” y bajo cuyo amparo
se produjeron ejecuciones extrajudiciales de civiles posteriormente
presentados por la fuerza publica como “bajas en combate”, el
CDH exhorté al Estado discontinuar tales directivas®’. Asimismo, el
CDH ha considerado que normas legales que, con base en el
cumplimiento del deber o a la obediencia de 6rdenes superiores,

9 Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 7); Convencién Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 1.2); Principios relativos a una
eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias (Principios 1 y 19); Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de
armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (Principio
1); Convencion Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas (arts.
I.a y X) y Principios y Buenas Practicas sobre las Personas Privadas de Libertad en
las Américas (Principio I).

9 Opinién Consultiva OC-13/93, del 16 de julio de 1993, "Ciertas atribuciones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Serie A No. 13, parr. 26.

¢ Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162, parr. 172.

%7 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Colombia,
CCPR/C/COL/CO/6 de 4 de agosto de 2010, parr. 14.
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exoneran de responsabilidad penal y/o disciplinaria a agentes del
Estado por ejecuciones extrajudiciales cometidas durante
operativos de seguridad, son incompatibles con las obligaciones
impuestas por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP)®®. Por su parte, la Relatora Especial sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias ha sefialado que
los Estados deberian “eliminar toda orden genérica a las fuerzas de
seguridad de ‘disparar sin previo aviso™®.

La prohibicién estd estrechamente vinculada con: i) la imposibilidad
de invocar la obediencia debida o el cumplimiento de 6rdenes o
instrucciones superiores para justificar la comisiéon de
desapariciones forzadas y/o ejecuciones extrajudiciales!®®; ii) el
derecho y el deber de todo funcionario de no obedecer tales
érdenes o instrucciones'®!; iii) la obligacién de todo funcionario,
que tenga conocimiento de que va a producirse una desaparicion
forzada o una ejecucion extrajudicial, de informar a sus superiores
y, si fuere necesario, a las autoridades u 6rganos de control o

correctivas!®® y iv) la obligacién del Estado de formar e instruir a

°8 Dictamen de 31 de marzo de 1982, Comunicacién No. 45/1979, Caso Maria
Fanny Suarez de Guerrero c. Colombia.

% Las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Informe de la Relatora
Especial, Asma Jahangir, E/CN.4/2004/7, 22 de diciembre de 2003, parr. 96 (3).

190 peclaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 6.1); Convencidén Internacional para la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (arts. 6.2); Convencién
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas (art. VIII); Principios
relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias (Principio 19); Principios bdsicos sobre el empleo de la
fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
(Principio 26) y Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la
promociéon de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad
(Principios 22 y27).

1 Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 6.1); Convencidén Internacional para la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 23.2); Convencién
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas (art. VIII); Principios
relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias (Principio 3) y Principios basicos sobre el empleo de la
fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
(Principio 25).

92 Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (art. 23.3) y Cddigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley (art. 8, Comentario).
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los funcionarios en la prevencién de la desaparicion forzada vy la
ejecucién extrajudicial'®.

Esta ultima obligacién no se limita al personal militar o policial. En
efecto, como lo precisa la Convenciéon Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (CIPDF), abarca a todo "el personal militar o civil
encargado de la aplicacion de la ley, [...] personal médico, [...] los
funcionarios y [..] otras personas que puedan intervenir en la
custodia o tratamiento de las personas privadas de libertad”!%*. El
Comité contra la Desaparicion Forzada (CDF) ha sefialado que la
capacitacion y formacion debe igualmente estar dirigida a los
jueces, fiscales y otros funcionarios del sistema de administraciéon
de justicial®. Por su parte, el GTDFI ha sefialado que “[e]sta
formacion deberia incluir educacion sobre las consecuencias de las
desapariciones forzadas para las mujeres, entre otras cosas en lo
gue respecta a la violencia sexual y a las medidas que deberian
adoptarse para prevenirla y combatirla”*°®.

El derecho y el deber de desobedecer 6rdenes o instrucciones de
cometer crimenes de desaparicion forzada o de ejecucion
extrajudicial, asi como el deber de alertar sobre la posible
comision de estos crimenes, deben estar protegidos por la
legislacion estatal. Asi, los Estados no deben sancionar a los
funcionarios que se nieguen a ejecutar este tipo de dérdenes, que

193 Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art.6.3); Convencién Internacional para la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 23.1); Convencién
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas (art. VIII) y Principios
relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias (Principio 3).

104 Articulo 23 (1).

195 Observaciones finales a: Alemania CED/C/DEU/CO/ 1 de 10 de abril de 2014,
parr. 23; Bélgica CED/C/BEL/CO/ 1 de 24 de septiembre 2014, parr. 26; Armenia,
de 11 de febrero de 2015, parr. 23; Paises Bajos, CED/C/NLD/CO/1 de 10 de abril
de 2014, parr. 31; México, de 11 de febrero de 2015, parr. 37; Paraguay,
CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de 2014, parr. 24; Uruguay,
CED/C/URY/CO/1, de 8 de mayo de 2013, parr. 30 y Serbia, de 5 de febrero de
2015, parr.22.

1% Opservacion general sobre las mujeres afectadas por las desapariciones
forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 989 periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de
2012), A/JHRC/WGEID/98/2 de 14 de febrero de 2013, pérr. 45.
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alerten sobre la posible comision de estos crimenes o que los

denuncient?’.

3. El principio de no devolucion

El Derecho internacional establece la prohibicion de expulsar,
devolver, extraditar o deportar a una persona hacia un Estado en
el que haya riesgos de que sea victima de desaparicién forzada o
ejecucion extrajudicial 1°®. Esta prohibicién, conocida como el
principio de no devolucion o principio de Non refoulement, se
aplica igualmente a toda grave violacion de los derechos
humanos!®. Aunque, a diferencia de la CADH!°, el PIDCP no
incluye expresamente el principio de no devolucién, el CDH ha
reiterado que este principio esta inherentemente consagrado en el
PIDCP como consecuencia directa de las prohibiciones de la
privacion arbitraria de la vida y de la tortura®'l,

El principio de no devolucidon es una norma de jus cogens, esto es,
una norma de caracter imperativo que no puede ser derogada o

7 Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (art. 23.2); Principios basicos sobre el empleo de la fuerza
y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
(Principio 25) y Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley (Articulo 8, Comentario)

198 peclaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 8); Convencién Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 16) y Principios relativos a una
eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias (Principio 5).

199 ver, inter alia: Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 22.8);
Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados (art. 33); Declaracién sobre el Asilo
Territorial (art. 3.1); Convencién sobre el Asilo Territorial de la OEA (art. IV);
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (art. 3); Convencién Interamericana para Prevenir y Castigar la
Tortura (art. 13.4) Convencion internacional contra la toma de rehenes (art. 9);
Convencién Interamericana sobre Extradicion (art. 4); Convencién sobre el
Estatuto de los Refugiados (art. 33) y Tratado modelo de extradicién de las
Naciones Unidas (art. 3).

110 Articulo 22 (8).

1 ver, inter alia, Observacién general No. 31 [..], Doc. Cit., parr. 12 y
Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos a: Estados Unidos de
América”, CCPR/C/USA/CO/4, de 23 de abril de 2014, parr. 13 vy
CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, de 18 de diciembre de 2006, parr. 16; Canada,
CCPR/C/CAN/CO/5, de 20 de abril de 2006, parr. 15; Ucrania, CCPR/C/UKR/CO/6,
de 28 de noviembre de 2006, parr. 9; Marruecos, CCPR/CO/82/MAR, de 1 de
diciembre de 2004, parr. 13; Egipto, CCPR/CO/76/EGY, de 28 de noviembre de
2002, parr. 16; Uzbekistan, CCPR/CO/83/UZB, de 6 de abril de 2005, parr. 12 y
Tailandia, CCPR/CO/84/THA, de 8 de julio de 2005, parr. 17.
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restringida bajo ninguna circunstancia'®. Al respecto, el CDH ha
precisado que, en virtud de este principio, “[n]inguna persona, sin
excepcidon alguna, incluidas las personas de las que se sospeche
que representan un peligro para la seguridad nacional o Ia
seguridad de cualquier persona, ni siquiera durante un estado de
emergencia, podra ser deportada a un pais en que corra el riesgo
de ser sometida a torturas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes” '** u otras graves violaciones a los derechos
humanos.

El principio de no devolucidon implica igualmente que el Estado
debe adoptar todas las medidas necesarias para asegurar que
ninguna persona, incluidas las que se hallen detenidas fuera de su
territorio, sea trasladada a otro pais mediante transferencia,
entrega, extradicién, expulsién, devolucién u otra modalidad, si
hay razones consistentes para creer que estaria en peligro de ser
sometida a desaparicion forzada, ejecucién extrajudicial u otra
grave violacién de los derechos humanos'**.

“El Estado [peruano] debe promulgar y aplicar leyes que garanticen
el respeto del principio de no devolucion en los casos que entrafien
un riesgo de muerte, tortura o malos tratos y que no estén
incluidos en la definicion de refugiado, y asegurar la capacitacion
adecuada de los funcionarios que se dedican al control migratorio”:

Comité de Derechos Humanos!t®.

El principio abarca cualquier traslado involuntario de un individuo
de un pais a otro, independientemente de la forma que tome, del
nombre que se le dé (deportacidon, expulsion, devolucién, retorno,
extradicion, traslado, etc.) o si los procedimientos seguidos

fueron legales o no*?®,

112 ver, inter alia: Informe del Relator Especial sobre Tortura, Sr. Theo van Boven,
E/CN.4/2002/137 de 26 de febrero de 2002, parr. 14; Informe del Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, A/HRC/4/41 de 25 de enero
de 2007, parr. 497 e Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, 1984-1985, OEA/Ser.L/V/11.66, Doc. 10 rev. 1, de 1 de octubre de 1985.
113 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Canada,
CCPR/C/CAN/CO/5, de 20 de abril de 2006, parr. 15.

114 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Estados Unidos de
América, CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, de 18 de diciembre de 2006, parr. 16.

115 Observaciones finales sobre el quinto informe periddico del Perd, aprobadas por
el Comité en su 107° periodo de sesiones (11 a 28 de marzo de 2013),
CCPR/C/PER/CO/5 de 29 de abril de 2013, parr. 18.

116 ver, inter alia: Comité contra la Tortura, Dictamen de 5 de junio de 2000, Josu
Arkauz Arana c. Francia, Comunicacion No. 063/1997 vy Conclusiones y
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Asi, los Estados no pueden desconocer dicha prohibicion
recurriendo a la practica de ‘“entrega” o ‘“entregas
extraordinarias”, es decir, la captura y traslado de sospechosos,
fuera de los procedimientos legales normales de extradicion,
deportacion, expulsion o traslado, y sin las debidas salvaguardas
del debido proceso. Al respecto, cabe destacar en las décadas de
1970 y 1980, los regimenes militares del Cono Sur recurierron a
esas practicas en el marco de la llamada “Operacion Céndor”. En
el marco de ésta, numerosas personas fueron desaparecidas y
ejecutadas extrajudicialmente: capturados en un pais, sus
cadaveres eran hallados en otro. La Corte IDH califico la
“Operacién Condor” de “practica sistematica de ‘terrorismo de
Estado’ a nivel inter-estatal” y “en absoluta contradiccién con los
principales fines y propdsitos de la organizacién de la comunidad
internacional, establecidos a niveles universal en la Carta de
Naciones Unidas y regional en la Carta de la OEA y la misma
Convenciéon Americana”'’.

Después de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva
York y el marco de la llamada “lucha global contra el terrorismo”,
se asistio al recurso sistematico y global de las “entregas
extraordinarias”, por parte de numerosos paises. Este sistema de
“entregas extraordinarias” se hizo en total desconocimiento del
principio de no devolucion y de basicas normas internacionales
sobre privacién de la libertad'®. Estas “entregas extraordinarias”
fueron generalmente acompafiadas de detencion secreta, lo cual
no solo constituye una violacion del derecho a la libertad y a la
seguridad personales, sino que también involucra multiples
violaciones de derechos humanos, como la tortura y en no pocos

recomendaciones al Reino Unido, CAT/C/CR/33/3, de 25 de noviembre de 2004,
parr. 5(e) e Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, A/59/324, de 1 de septiembre de 2004, parr.
34.

117 Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Caso Goiburl y otros Vs. Paraguay,
Serie C No. 153, parr. 72.

118 Al respecto, ver: Informe de Robert K. Goldman, Experto Independiente sobre
la proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha
contra el terrorismo, E/CN.4/2005/103, de 7 de febrero de 2005, parr. 54 y 55;
Comisién Internacional de Juristas, Legal Commentary to the ICJ Berlin Declaration
-Counter-terrorism, Human Rights and the Rule of Law, Ginebra 2009 y Assessing
Damage, Urging Action - Report of the Eminent Jurists Panel on Terrorism,
Counter-terrorism and Human Rights, International Commission of Jurists, Geneva,
2009.
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casos la desaparicion forzada. Asi, el GTDFI sefialé que las
“entregas extraordinarias [..] equivalen a desapariciones
forzadas”!'°.

“Todos los gobiernos deberian abstenerse en todo momento de
expulsar a personas en circunstancias en que no esté plenamente
garantizado el respeto de su derecho a la vida. Deberia prohibirse
en todo momento la devolucién de refugiados o de personas
internamente desplazadas a paises o zonas donde no esté
plenamente garantizado su derecho a la vida, asi como el cierre de
fronteras para evitar el paso de personas que intentan huir de un
pais”: Bacre Waly Ndiaye, Relator Especial sobre las ejecuciones

extrajudiciales, sumarias o arbitrarias'?°.

La efectividad del principio de no devolucion implica que el Estado
adopte varias medidas legales o modifique su legislacion vy
procedimientos para garantizar esta proteccion. Asi, el CDF ha
sefialado que los Estados deben: i) incluir de manera expresa en
su legislacion interna la prohibicion de proceder a una expulsion,
devolucién, entrega o extradicion cuando haya razones fundadas
para creer que la persona estaria en peligro de ser sometida a una
desaparicion forzada'?!; garantizar que en los procedimientos de
asilo los solicitantes de asilo dispongan de un recurso efectivo con
efectos suspensivos y plazos suficientes respecto de las decisiones
negativas de conceder asilo ' ; y garantizar que los
procedimientos de recurso contra una decision de extradicion,
devolucién o expulsion den lugar a un nuevo examen de fondo si
hay razones para creer que el solicitante correria peligro de ser

victima de desaparicién forzada!®:.

119 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
A/HRC/13/31 de 21 de diciembre de 2009, parr. 646.

120 Informe del Relator Especial, Sr. Bacre Waly Ndiaye, presentado en
cumplimiento de la resolucion 1997/61 de la Comision de Derechos Humanos,
E/CN.4/1998/68 de 23 de diciembre de 1997, parr. 128.

121 Opservaciones finales a: Espafia, CED/C/ESP/CO/1 de 12 de diciembre de 2013,
parr. 22; Alemania, CED/C/DEU/CO/ 1 de 10 de abril de 2014, parr. 15; Armenia,
de 11 de febrero de 2015, parr. 17; Francia, CED/C/FRA/CO/1 de 8 de mayo de
2013, parr. 27 y Serbia, de 5 de febrero de 2015, parr. 20.

122 Opservaciones finales a: Francia, CED/C/FRA/CO/1 de 8 de mayo de 2013, parr.
27 y Serbia, de 5 de febrero de 2015, parr. 20

123 Observaciones finales a los Paises Bajos, CED/C/NLD/CO/1 de 10 de abril de
2014, parr. 23.
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Los instrumentos internacionales sobre desaparicién forzada ?*
establecen reglas detalladas para determinar si existe 0 no un
riesgo real de que la persona sea victima de ese crimen.
Asimismo, los instrumentos y la jurisprudencia internacionales
sobre el principio de no devolucion -y en particular en relaciéon con
la tortura’®®>- establecen reglas que son aplicables a la ejecucién
extrajudicial y la desaparicion forzada. Asi, entre otros, el Estado
debe evaluar:

* La situacion especifica de la persona en cuestion, lo cual
constituye un elemento decisivo.

* La situacién general en el pais al que se pretende enviar a la
persona. El hecho de que exista un cuadro de violaciones
graves, sistematicas o masivas de los derechos humanos o
violaciones graves del derecho internacional humanitario en el
otro Estado deberian considerarse como un argumento de
mucho peso en favor del individuo. Sin embargo, el hecho de
que no exista tal cuadro no significa que el individuo no corra
riesgo?®.

¢ Las amenazas provenientes de actores no estatales y, en estos
casos, si las autoridades del Estado en cuestion estan en
capacidad de brindar una proteccién adecuada®?’.

* El riesgo existente tanto en el pais al que se pretender enviar
directamente a la persona afectada como en “cualquier Estado
al cual se pueda a su vez expulsar, devolver o extraditar
posteriormente a [la persona]”*?%.

124 Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (art. 16) y Declaracidn sobre la protecciéon de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 8).

125 Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (art. 3.2), y Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (art. 13).

126 ver, inter alia, las decisiones del Comité contra la Tortura en: Nufez Chipana c.
Venezuela, Comunicacion No. 110/1998 de 10 de noviembre de 1998; Mutombo c.
Suiza, Comunicacion No. 13/1993, de 27 de abril de 1994; Khan c. Canada,
Comunicaciéon No. 15/1994, de 15 de noviembre de 1994; Tala c. Suecia,
Comunicacién No. 43/1996, de 13 de noviembre de 1996 y Ahmed Hussein Mustafa
Kamil Agiza c. Suecia, Comunicacién No. 233/2003, de 24 de mayo de 2005.

127 Ver, inter alia: Comité contra la Tortura, Decisidn de 14 de mayo de 1999, caso
Sadig Shek Elmic c. Australia, Comunicacién No. 120/1998; y Comité de Derechos
Humanos, Dictamen de 9 de marzo de 2004, caso Mansour Ahani c. Canada,
Comunicacion No. 1051/2002.

128 Comité contra la Tortura, Observacién General No. 1, Aplicacién del articulo 3
en relacién con el articulo 22 de la Convencién, parr. 2.
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Respecto del empleo de las llamadas “garantias diplomaticas” en
los procedimientos de extradicién, expulsién, devoluciéon o
entrega, el CDH y el Comité contra la Tortura han expresado
serias reservas y criticas, y han recordado que los Estados deben
cumplir con su obligacion de respetar el principio de no
devoluciéon'?. El CDH ha considerado que la devolucién de una
persona a un pais en donde corre el riesgo de ser sometida a
tortura u otro trato prohibido, basado Unicamente en la obtencidn
de garantias diplomaticas, y mas alun cuando éstas no
comprenden un mecanismo para revisar su cumplimiento,
compromete la responsabilidad internacional del Estado que lleva
a cabo la expulsion®*°. En ese mismo sentido se ha pronunciado el
Comité contra la Tortura'®!. Por su parte, la Alta Comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos'®?, el Relator
Especial sobre la cuestion de la tortura ** y el Experto
Independiente sobre la proteccién de los derechos humanos vy las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo®** han
concluido que las garantias diplomaticas no proporcionan
salvaguardias adecuadas para proteger a las personas contra
graves violaciones a los derechos humanos y han recordado que
los Estados deben respetar, en cualquier circunstancia, el principio
de no devolucién. El CDF ha sefalado que los Estados deben
adoptar todas las medidas necesarias para velar para que se
evallen efectivamente las garantias diplomaticas con la maxima

129 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos a: Suecia,

CCPR/CO/74/SWE, de 24 de abril de 2002, parr. 12; Tailandia, CCPR/CO/84/THA,
de 8 de julio de 2005, parr. 17; Canada, CCPR/C/CAN/CO/5, de 20 de abril de
2006, parr. 15; Uzbekistan, CCPR/CO/83/UZB, de 6 de abril de 2005, parr. 12;
Estados Unidos de América, CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, de 18 de diciembre de 2006,
parr. 16; Ucrania, CCPR/C/UKR/CO/6, de 28 de noviembre de 2006, parr. 9 y
Marruecos, CCPR/CO/82/MAR, de 1 de diciembre de 2004, parr.13. Ver,
igualmente: Comité contra la Tortura, Decision de 20 de mayo de 2005,
Comunicacién No. 233/2003, Caso Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza c. Suecia.
130 Dictamen de 25 de octubre de 2006, Comunicacién No. 1416/2005, caso
Mohammed Alzery c. Suecia y Observaciones finales a Suecia, CCPR/CO/74/SWE,
de 24 de abril de 2002, parr. 12.

131 Decisién de 20 de mayo de 2005, Comunicacion No. 233/2003, Caso Ahmed
Hussein Mustafa Kamil Agiza c. Suecia, parr. 13.4; y Observaciones finales sobre
los informes periddicos tercero a quinto combinados de los Estados Unidos de
América, CAT/C/USA/CO/3-5 de 19 de diciembre de 2014, parr. 16.

132 E/CN.4/2006/94, de 16 de febrero de 2006, parrs. 10 y ss. y 34.

133 Informe del Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, A/60/316, de 30 de agosto de 2005,
parr. 51.

134 Informe de Robert K. Goldman, [...], Doc. Cit., parr. 61.
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atenciéon y que no deben aceptarlas, en ningln caso, cuando
existan razones fundadas para creer que la persona estaria en

peligro de ser sometida a una desaparicién forzada'*.

4. Prohibicion de la detencion secreta

Desde larga data, los érganos internacionales de proteccion de los
derechos humanos han sefialado que la prohibicion de la detencidn
secreta (o “detencidn no reconocida”) es una importante medida
de prevencion de las desapariciones forzadas y de las ejecuciones
extrajudiciales. Esta prohibicion esta estrechamente vinculada con
las salvaguardas en materia de privacion de libertad y lugares
oficiales de detencion.

“Los Estados Partes no pueden en ningun caso invocar el articulo 4
del Pacto como justificacion de actos que violan el derecho
humanitario o normas imperativas de derecho internacional, por
ejemplo, la toma de rehenes, [..], la privacion arbitraria de la
libertad [...].[...] Las prohibiciones de la toma de rehenes, los
secuestros o la detencién no reconocida son disposiciones que no
pueden ser objeto de suspension. El caracter absoluto de estas
prohibiciones, aun en situaciones excepcionales, se justifica por su
condicion de normas de derecho internacional general”: Comité de

Derechos Humanos*3®.

Asi, el GTDFI ha sefialado que “el marco constitucional, legal y
reglamentario, en particular en relacion con la cuestiéon de la
privacion de libertad, [de un pais debe] estar plenamente
conforme con las normas internacionales con el fin de garantizar
gue no se dé licencia para detener en secreto o desaparecer a
alguien o que se no promueva, en la practica, circunstancias en
las que las desapariciones forzadas podrian ser perpetradas”*®’.

El CDH ha considerado que la detencidn secreta y en lugares
secretos viola el derecho de los detenidos a beneficiarse de la
proteccion del derecho interno y del Derecho internacional, asi

135 Observaciones finales a: Alemania CED/C/DEU/CO/ 1 de 10 de abril de 2014,
parr. 17; Espafa, CED/C/ESP/CO/1 de 12 de diciembre de 2013, parr. 22 y
Armenia, de 11 de febrero de 2015, parr.17.

136 Observacién general No. 29: Suspensién de obligaciones durante un estado de
excepcion (art. 4), parr. 11y 13.

37 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias
acerca de su mision al Pakistan, A/HRC/22/45/Add.2 de 26 de febrero de 2013,
parr. 91 (original en inglés, traduccién libre).
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como los derechos de las familias de los detenidos!®*®. El Grupo de
Trabajo sobre la Detencién Arbitraria (GTDA) ha considerado que
la detencion secreta constituye per se una forma agravada de
detencidn arbitraria, prohibida por las normas internacionales de
derechos humanos y el derecho internacional humanitario'*°. En
su estudio sobre la detencion secreta en el contexto de la lucha
contra el terrorismo, varios Relatores Especiales y Grupos de
Trabajo de las Naciones Unidas llegaron a la conclusién de que la
detencion secreta era irreconciliablemente incompatible con el
Derecho internacional de los derechos humanos, incluso en
situaciones de estado de emergencia y de conflicto armado, y con
el derecho internacional humanitario durante cualquier tipo de
conflicto armado*®. Los expertos concluyeron que “[t]odo caso de
detencién secreta equivale también a un caso de desaparicion
forzada”* y que “la detencién secreta constituye una forma
agravada de desaparicion forzada, de recurrirse a ella en forma
generalizada o sistematica puede reunir los requisitos para ser
calificada de crimen de lesa humanidad”**?.

Aun cuando desde hacia varias décadas la doctrina vy
jurisprudencia internacionales habian desarrollado esta prohibicién
como consecuencia directa de varias normas y estdndares
internacionales sobre privacion de la libertad y proteccion judicial,
la CIPDF seria el primer tratado en codificar esa prohibicion de

138 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Estados Unidos de
América, CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, de 18 de diciembre de 2006, parr. 12.

139 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria - Una recopilacidn
de las leyes, reglamentos y practicas nacionales, regionales e internacionales
relacionados con el derecho a recurrir ante un tribunal la legalidad de la detencidn,
A/HRC/27/47 de 30 de junio de 2014, parr. 32; Informe del Grupo de Trabajo
sobre la Detencién Arbitraria, A/HRC/16/47 de 19 de enero de 2011, parrs. 52 a 56
y las Opiniones Nos. 14/2009 (Gambia); 3/2009 y 29/2006 (Estados Unidos de
América); 9/2006, 12/2006 y 36/2008 (Arabia Saudita); 47/2005 (Namibia);
22/2004 (Emiratos Arabes); y 8/1998 (Israel).

140 Estudio conjunto preparado por el Sr. Martin Scheinin, Relator Especial sobre la
promocidn y proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
la lucha contra el terrorismo, el Sr. Manfred Nowak, Relator Especial sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, el Grupo de
Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, representado por su Vicepresidente, el Sr.
Shaheen Sardar Ali y el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, representado por su Presidente, el Sr. Jeremy Sarkin, A/HRC/13/42
de 19 de febrero de 2010, pag. 2 del Resumen.

41 Ibid., parr. 28.

142 Ibid., par. 30.
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forma expresa '** . Posteriormente, los Principios y Buenas
Practicas sobre las Personas Privadas de Libertad en las Américas

incluirian también esta prohibicién expresamente®**,

“[T]odas las personas privadas de libertad deben permanecer en
lugares de reclusion oficiales y que los lugares extraoficiales o
secretos vulneran el derecho internacional de los derechos
humanos”: Subcomité para la Prevencién de la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes*®.

Ciertas modalidades de detencion administrativa y de detencion
bajo régimen de incomunicacion prolongada, sin las salvaguardas
establecidas por el Derecho internacional, pueden constituir
formas de detencion secreta. Asi sucede con las detenciones
administrativas por tiempo indefinido o por periodos prolongados,
sin recurso judicial alguno ni control judicial'*®. Al respecto, el CDF
ha sefialado que “observa[do] con preocupacion la existencia de
normas nacionales que permiten la detencion administrativa, sin
orden judicial previa o control judicial posterior y fuera de los
supuestos de flagrancia [..][y que] las desapariciones forzadas
que se producen en la actualidad estan, en gran medida,
relacionadas con detenciones administrativas que se practican de
un modo arbitrario”*’. Por su parte, el GTDFI ha sefialado que la
detencion en régimen de incomunicacion prolongada e indefinida
puede equivaler a una desaparicion forzada si las autoridades
nacionales niegan tener bajo custodia al detenido*®.

143 El articulo 17 (1) prescribe que “[n]adie sera detenido en secreto”. Durante el
proceso de redaccion de la CIPDF, las delegaciones gubernamentales coincidieron
en la necesidad de incluir una norma que expresamente prohibiera “los lugares de
detencién secretos y toda detencion secreta” (Doc. E/CN.4/2003/71 de 12 de
febrero de 2003, parr. 82).

144 principio III (1).

195 Octavo informe anual del Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, CAT/C/54/2 de 26 de marzo de
2015, parr. 75.

46 Ver, inter alia: Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria,
E/CN.4/2005/6 de 1 de diciembre de 2004, parr. 61 e Informe de la practica de la
detencion administrativa, E/CN.4/Sub.2/1990/29 de 24 de julio de 1990, parr. 63.
147 Observaciones finales a Argentina, CED/C/ARG/CO/1 de 12 de diciembre de
2013, parr. 24.

48 Documentos E/CN.4/1435, de 22 de enero de 1981, parrs. 175 y ss.;
E/CN.4/1492, de 31 de diciembre de 1981, parr. 158; y E/CN.4/1983/14, de 21 de
enero de 1983, parr. 124.
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5. Salvaguardas en materia de privacion de la libertad

La escrupulosa observancia de las normas internacionales relativas
a los derechos a la libertad personal y a no ser arbitrariamente
privado de ella'*® es esencial para la prevencion de la desaparicion
forzada y la ejecucion extrajudicial.

“Cuando la detencién no es ordenada o adecuadamente
supervisada por una autoridad judicial competente, cuando el
detenido no puede entender plenamente la razén de la detencion o
no tiene acceso a un abogado y cuando su familia no puede
localizarlo con prontitud, es evidente que estdn en riesgo no
solamente las garantias judiciales del detenido, sino también su
vida e integridad fisica. La relacion entre la detencién ilegal o
arbitraria y la violacion de otros derechos fundamentales de los
detenidos no es circunstancial, y en algunos casos puede obedecer
a una actuacién ldégica de dependencia entre las fuerzas de
seguridad, los agentes de instruccion vy las autoridades
jurisdiccionales. [...][L]as detenciones realizadas fuera de toda
legalidad han constituido el primer acto para ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas, o para la realizacién de
actos individuales o patrones sistematicos de tortura”: Comision
Interamericana de Derechos Humanos!®C.

Los Estados deben garantizar que nadie sea privado
arbitrariamente de su libertad -cualquiera sea la forma de ésta:
captura, arresto, detencidn, retencion, prision, etc.- y que toda
privacion de libertad solamente se lleve a cabo en estricta
conformidad con las causas y procedimientos establecidos por la
ley y por funcionarios competentes o personas autorizadas por la
ley para tal propdsito, y que esté bajo control o supervision
judicial **!. Asi, toda privacion de la libertad debe estar en

199 peclaracién Universal de Derechos Humanos (arts. 3 y 9); Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (art. 9); Convencién internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y sus familias
(art. 16), Convencién sobre los Derechos del Nifio (art. 37); Declaracién sobre los
derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que viven
(art. 5.1); Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. I y
XXV) y Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (art. 7).

%0 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
Américas, Doc. Cit., parrs. 123 y 124.

51 ver, inter alia, Comité de Derechos Humanos, Observacién general No. 35:
Articulo 9 (Libertad y seguridad personales); Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/II.116,
Doc. 5 rev. 1 corr., de 22 de octubre de 2002, Capitulo III, B “Derecho a la libertad
y la seguridad personales” e Informe sobre los derechos humanos de las personas
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conformidad a los siguientes principios generales: i) legalidad

(material y procesal); ii) legitimidad (propdsito de la detencién);
iii) necesidad y caracter razonable de la privacion de libertad; iv)
proporcionalidad y, v) proteccion de los derechos humanos,
particularmente, los derechos a la seguridad personal, a no ser

detenido arbitrariamente y a un recurso efectivo!®2.

Ademas de lo anterior, las normas y estandares internacionales
precisan las siguientes medidas para prevenir la desaparicion
forzada y la ejecucion extrajudicial:

» La legislacion nacional debe regular quiénes son las autoridades
competentes para ordenar privaciones de libertad y las
autoridades autorizadas para ejecutar dichas drdenes, asi como
las condiciones bajo las cuales pueden impartirse estas
6rdenes?>s;

* Los Estados deben garantizar un control estricto, con una
jerarquia de mando claramente determinada, de todos los
funcionarios responsables de la captura, detencion, arresto,
custodia, prisidon preventiva, traslado y encarcelamiento, asi
como de todos los funcionarios autorizados por la ley para usar
la fuerza y las armas de fuego®*;

* La prohibicion de la detencion prolongada bajo régimen de
incomunicaciéon y del confinamiento solitario prolongado?®®;

privadas de libertad en las Américas, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 64 de 31 de diciembre
de 2011.

152 Ibid. Ver, inter alia, Corte Interamericana de Derechos Humanos: Sentencia de
21 de enero de 1994, Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, Serie C No. 16, parr.
46-47; Sentencia de 8 de julio de 2004, Caso Hermanos Gomez Paquiyauri Vs.
Perti, Serie C No. 110, parr. 83; Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Caso
Maritza Urrutia Vs. Guatemala, Serie C No. 103, parr. 65; Sentencia de 18 de
septiembre de 2003, Caso Bulacio Vs. Argentina, Serie C No. 100, parr. 125 y
Sentencia de 7 de junio de 2003, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras,
Serie C No. 99, parr. 78.

33peclaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 12); Convencién Internacional para la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 17.2.a) y Principios relativos a
una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias (Principio 2).

%4 Ibidem.

155 Ver, inter alia: Comité de Derechos Humanos, Observacién general No. 29, Doc.
Cit., parr. 11 y 13, Observacién General No. 20: Articulo 7 (Prohibicién de la
tortura u otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes), parr. 6 y
Observaciones finales a: Pert (CCPR/C/79/Add.67, de 25 de julio de 1996, parrs.
23 y 24), Espafia (CCPR/C/79/Add.61, de 3 de abril de 1996, péarrs. 12 y 18),
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* El derecho de la persona privada de libertad a comunicarse con

el mundo exterior, en particular con su familia o su abogado®®®.

a. Lugares de privacion de libertad

Las normas internacionales prescriben que las personas privadas
de libertad deben estar recluidas en lugares oficiales vy
publicamente reconocidos como tales y controlados */. Esta
salvaguarda busca prevenir la desaparicion forzada y la ejecucion
extrajudicial asi como otras violaciones de derechos humanos,

como la tortura y la detencién arbitraria®®s.

Israel (CCPR/C/79/Add.93, de 18 de agosto de 1998, parrs. 20 y 21) y Estados
Unidos de América (CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, de 18 de diciembre de 2006, parr.
12); Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 29 de julio de
1988, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Serie C No. 4, parr. 156 y
Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, Serie C
No. 35, parrs. 90-91; Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe
sobre Terrorismo y Derechos Humanos, Doc. Cit., parrs. 211 y 213; Convencidn
Internacional para la Proteccidon proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (art. 17,1); Conjunto de Principios para la proteccién de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién (Principio
15) y Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas (principio I).

136 principios 15, 16 y 18 del Conjunto de Principios para la proteccién de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién. Si bien este derecho
puede ser restringido, en circunstancias excepcionales previstas por la legislacién y
cuando un juez u otra autoridad lo considere indispensable para mantener la
seguridad y el orden o por necesidades excepcionales de la investigacion que asi lo
requieran, en todo caso la persona privada de libertad debe tener acceso a su
abogado una vez transcurridas 48 horas desde el momento de la detencion
(Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Israel, CCPR/CO/78/ISR,
parr. 13 y Principio 7 de los Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados).
57 Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 10); Convencién Internacional para la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 17.2.c); Conjunto de Principios
para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién
o prisién (Principios 20 y 29); Principios relativos a una eficaz prevencién e
investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio 6);
Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no
privativas de la libertad para las mujeres delincuentes - Reglas de Bangkok (Regla
4); Convencidn Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas (art. XI)
y Principios y Buenas Practicas sobre las Personas Privadas de Libertad en las
Américas (Principio III.1).

158 Ver, inter alia: Comité de Derechos Humanos, Observacién general No. 35, Doc.
Cit., parr. 58; Observacion general No. 20, Doc. Cit., parr. 11 y Observacion
general No. 21: Trato humano de las personas privadas de libertad (articulo 10),
parr. 6.
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i) Lugares oficiales de privacion de libertad

El GTDFI ha reiteradamente sefialado que “[b]ajo ninguna
circunstancia podrian alegarse razones, llamadas ‘de Estado’, de
‘seguridad nacional’ o de otra naturaleza, para justificar o
legitimar centros o lugares clandestinos de detencién que, por
definicion, supondrian una violacion de la Declaracién [para la
proteccion de todas las personas contra desapariciones forzadas],
sin excepcién alguna”**°. Asimismo, el GTDFI ha precisado que los
lugares de privacion de libertad “deben ser oficiales -ya se trate de
instalaciones policiales, militares o de cualquier indole- y siempre
claramente identificables y reconocidos como tales”®°.

“Uno de los elementos centrales de prevencién y erradicacién de [la
desaparicién forzada] es la adopcién de medidas eficaces para
prevenir su ocurrencia o, en su caso, cuando se sospecha que una
persona ha sido sometida a una desaparicion forzada, poner fin
prontamente a dicha situacién. En este sentido, el deber de
prevencién abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de
los derechos humanos. Asi, la privacién de libertad en centros
legalmente reconocidos y la existencia de registros de detenidos,
constituyen salvaguardas fundamentales, inter alia, contra Ila
desaparicién forzada. A contrario sensu la puesta en
funcionamiento y el mantenimiento de centros clandestinos de
detencién configura per se una falta a la obligacién de garantia, por
atentar directamente contra los derechos a la libertad personal,
integridad personal y vida”: Corte Interamericana de Derechos
Humanos!®?,

Asimismo, los estandares internacionales contienen disposiciones
especificas para ciertas categorias de personas. Asi, ademas de
estar separadas de los hombres detenidos®?, “[e]n la medida de
lo posible, las mujeres seran enviadas a carceles cercanas a su

139 “Comentario General sobre el articulo 10 de la Declaraciéon sobre la proteccién
de todas las personas contra las desapariciones forzadas”, en Informe del Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, E/CN.4/1997/34 de 13 de
diciembre de 1996, parr.24. En el mismo sentido, ver los Informes del Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias: A/HRC/13/31de 21 de
diciembre de 2009, parr. 646 y E/CN.41992/18, parr. 204 (d).

160 »Comentario General sobre el articulo 10 de la Declaracién sobre la proteccién
de todas las personas contra las desapariciones forzadas”, Doc. Cit., parr. 24.

161 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Perti, Serie C
No. 202, parr. 63.

162 Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos (Regla 8).
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hogar o sus centros de rehabilitacion social, teniendo presentes
sus responsabilidades de cuidado de los nifios, asi como sus
preferencias y la disponibilidad de programas Yy servicios
apropiados” '* . EI GTDFI ha sefialado que “[e]l riguroso
cumplimiento de las normas internacionales relativas a la reclusion
de mujeres es fundamental para la prevencion de las
desapariciones forzadas. Esta estrictamente prohibida la reclusion
de mujeres en lugares de detencién no oficiales o secretos. En
esas circunstancias, las mujeres podrian sufrir abusos sexuales y
de otro tipo”%,

“Con el fin de reducir la posibilidad de una desaparicién forzada, los
Estados deben velar por que el nifio tenga pronto acceso a
asistencia juridica y de otra indole, se beneficie de medidas
sustitutivas de la privacién de libertad y se le retina con su familia.
Todo nifio privado de libertad debe tener derecho a impugnar la
legalidad de la privacion de su libertad ante un tribunal u otra
autoridad competente, independiente e imparcial. Se debe
promover la participacién de los padres y de la familia, y se debe
proporcionar sin demora informacién exacta sobre la detencion de
los nifios y sobre el lugar o los lugares en que se encuentren
detenidos, y en particular sobre sus traslados, a los miembros de su
familia, a su abogado o a cualquier otra persona que tenga un
interés legitimo en esa informaciéon. Ademas, el Estado debe tener
en cuenta las necesidades especificas del nifio y velar por su
derecho a mantener contacto con su familia por correspondencia y
mediante visitas”: Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones

Forzadas o Involuntarias'®®.

Los menores de edad deben ser separados de los adultos y
recluidos en establecimientos distintos o en recintos separados de
los detenidos adultos -salvo que ello se considere contrario al
interés superior del nifio-'® y se deben privilegiar las instituciones
“abiertas” de tipo correccional o educativo antes que los

163 Reglas de Bangkok (Regla 4).

164 Observacion general sobre las mujeres [...], Doc. Cit., parr. 20.

1%50bservacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, aprobada por
el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 989
periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012),
A/HRC/WGEID/98/1 de 14 de febrero de 2013, parrs. 13.

186 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 10.2b); Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (art. 5.5); Convencién de los Derechos del
Nifio (art. 37.c); Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos (Regla 8) y
Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de
menores, Reglas de Beijing (Regla 13.4).
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establecimientos “cerrados” y carcelarios!®”. Asimismo, el GTDFI
ha sefialado que, para prevenir las desapariciones forzadas de
nifos nacidos en cautiverio, los Estados deben adoptar medidas
especiales para la proteccion de las mujeres embarazadas que se
encuentren detenidas; dejar constancia del estado de embarazo
de la mujer en los registros oficiales de detenidas y garantizar que
los nifios nacidos en esas circunstancias sean inmediatamente

registrados'®®,

ii) Lugares controlados

Los lugares de privacion de libertad deben estar bajo control de
las autoridades estatales. Esta regla no solo deviene de normas
internacionales expresas, sino de la “posicion especial de
garante”*®® que tiene el Estado frente a las personas privadas de
libertad y bajo su custodia.

“[Cluando el Estado no ejerce el control efectivo de los centros
penales [...] se producen graves situaciones que ponen en riesgo la
vida e integridad personal de los reclusos, e incluso de terceras
personas”: Comisién Interamericana de Derechos Humanos!’°.

Al respecto, la CIDH ha precisado que “el Estado al privar de
libertad a una persona asume un compromiso especifico y material
de respetar y garantizar sus derechos, particularmente los
derechos a la vida e integridad personal. [...]JElI deber del Estado
de proteger la vida e integridad personal de toda persona privada
de libertad incluye la obligacion positiva de tomar todas las
medidas preventivas para proteger a los reclusos de los ataques o
atentados que puedan provenir de los propios agentes del Estado
o terceros, incluso de otros reclusos”*’!. En esa misma linea se ha
pronunciado la Corte IDH"2,

187 Convencién de los Derechos del Nifio (art. 40.4); Reglas de Beijing (Regla 19.1
y comentario).

1%80pservacion general sobre los nifios y las desapariciones forzadas [...], Doc. Cit.,
parr. 15.

189 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas (Principio I).

70 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
Américas, Doc. Cit., parr. 79.

71 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
Américas, Doc. Cit., parrs. 72y 73.

172 sentencia de 16 de agosto de 2000, Caso Durand y Ugarte Vs. Pert, Serie C No.
68, parr. 78. En el mismo sentido, ver: Sentencia de 6 de abril de 2006, Caso
Baldedn Garcia Vs. Pert, Serie C No. 147, parr. 120; Sentencia de 18 de agosto de
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La Corte IDH ha precisado que “el Estado, como responsable de
los establecimientos de detencidn, es el garante de estos derechos
de los detenidos, lo cual implica, entre otras cosas, que le
corresponde explicar lo que suceda a las personas que se
encuentran bajo su custodia. Las autoridades estatales ejercen un
control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su
custodia. La forma en que se trata a un detenido debe estar sujeta
al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial
vulnerabilidad de aquél”*’3. Por su parte, el Subcomité para la
Prevencion de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (SPT) ha sefialado que “que ni las
autoridades ni la administracion de la prision deben delegar su
responsabilidad por lo que sucede en las prisiones [...]. [E]l
control efectivo de cualquier lugar donde haya personas privadas
de su libertad por las autoridades publicas es, y debe seguir
siendo, competencia del Estado”!’*. Asimismo, el SPT ha sefialado
gue las modalidades de detencion preventiva en “casa de
seguridad” - como el “arraigo” en México-, sin control judicial o en
las cuales el detenido no tiene ninguna condiciéon juridica
claramente definida, deben ser eliminadas!’®.

La obligacién de controlar los centros penitenciarios, carcelarios o
de privacion de la libertad implica que el Estado debe garantizar:
i) el mantenimiento de la seguridad interna y externa asi como de
la disciplina interna; ii) la seguridad personal de las personas
privadas de libertad, sus familiares, las visitas y de las personas
gue laboran en estos centros; iii) la provision de los elementos
basicos necesarios para la vida de las personas privadas de
libertad; y iv) la prevencion de delitos cometidos en o desde los
lugares de reclusion. Al respecto, la CIDH ha sefialado que “[n]o
es admisible bajo ninguna circunstancia que las autoridades
penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimetral, y
dejen el interior de las instalaciones en manos de los reclusos.

2000, Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, Serie C No. 69, parr. 87 y Sentencia de
30 de mayo de 1999, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, Serie C No. 52, parr.
195.

73 Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Caso Bulacio Vs. Argentina, Serie C
No. 100, parr. 126.

7% Informe sobre la visita a Benin, CAT/OP/BEN/1, 15 de marzo de 2011, parr.
264.

75 Informe sobre la visita a México, CAT/OP/MEX/1 de 31 de mayo de 2010, parrs.
215y 238.
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Cuando esto ocurre, el Estado coloca a los reclusos en una
situacion permanente de riesgo, exponiéndolos a la violencia
carcelaria y a los abusos de otros internos mas poderosos o de los
grupos delictivos que operan estos recintos”'’®,

En la obligacion de mantener el control, la seguridad interna, el
orden y la disciplina de los establecimientos penitenciarios y
carcelarios, el Estado no tiene un poder ilimitado. Como lo ha
sefialado la Corte IDH, “por graves que puedan ser ciertas
acciones y por culpables que puedan ser los reos de determinados
delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite
alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento
para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral.
Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a
la dignidad humana”*”’.

Finalmente, cabe destacar que los Principios y Buenas Practicas
sobre las Personas Privadas de Libertad en las Américas estipulan
que "[c]omo regla general, se prohibird que miembros de la Policia
o de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de custodia directa en
los establecimientos de las personas privadas de libertad, con la
excepcidn de las instalaciones policiales o militares”!’®. En ese
sentido, la CIDH!”? y el SPT ¥ han recomendado que los centros
penitenciarios sean administrados y custodiados por personal de
caracter civil, independiente de las fuerzas militares y policiales.

b. Registros oficiales de detencion

Los Estados deben establecer y mantener actualizados registros
oficiales de las personas privadas de libertad'®!. Esta obligacion

76 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
Américas, Doc. Cit., parr. 77.

77 Sentencia de 19 de enero de 1995, Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert, Serie C
No. 20, parr. 75.

178 Principio XX.

79 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
Américas, Doc. Cit., parr. 193.

8 Informe sobre la visita a Argentina, CAT/OP/ARG/1 de 27 de noviembre de
2013, parr. 36.

181 Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 10.3); Convencién Internacional para la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 17.3); Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos (Regla 7); Conjunto de Principios para la proteccién de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién (Principio
12); Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de
libertad (Regla 21); Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las
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constituye una medida de prevencién de las desapariciones

forzadas y las ejecuciones extrajudiciales como de la tortura, la

detencidn arbitraria y otras violaciones a los derechos humanos?®.

“La detencién en centros clandestinos es una forma especialmente
grave de privacidon arbitraria de la libertad. Las acciones de los
agentes del Gobierno que participan en actividades de esa naturaleza
transcienden las fronteras de la ley y, por ser secretas, no pueden ser
examinadas. Los agentes del Gobierno que participan en casos de esa
naturaleza deben negar el secuestro o la existencia del lugar de
detencién para protegerse y mantener el secreto del centro de
detencién. En general, la victima puede interiorizarse de pocos
detalles relacionados con el lugar de detencién, o sus secuestradores,
y no estd en condiciones de hacer identificaciones. No sélo es
imposible para la victima ejercer sus derechos legales durante su
detencion, sino que le serda muy dificil confrontar a las autoridades asi
sea liberada con vida”: Comisiéon Interamericana de Derechos

Humanos'3.

La Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (DDF), la CIPDF, la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (CIADF) y
otros instrumentos internacionales'®* se refieren a la existencia de
registros en los centros de detencion. El GTDFI ha sefialado que la
existencia de “registros centralizados analogos”'®®> es fundamental
toda vez que “[c]on ellos se facilita la ubicacién del paradero de
una persona que pudiera haber sido privada de libertad, pues no
siempre se dispone de indicaciones precisas sobre donde podria

reclusas y medidas no privativas de la libertad para las mujeres delincuentes -
Reglas de Bangkok (Regla 3); Convencién Interamericana sobre la Desaparicion
Forzada de Personas (art. XI) y Principios y Buenas Practicas sobre las Personas
Privadas de Libertad en las Américas (Principio IX,2).

182 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre el uso de la
detencion preventiva en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 46/13 de 30 de
diciembre de 2013 parr. 301.

183 Informe No. 31/96 de 16 de octubre de 1996, Caso 10.526, Diana Ortiz
(Guatemala), parr. 113.

184 Ver, inter alia, Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos (Regla 7) y
Reglas de las Naciones Unidas para la protecciéon de los menores privados de
libertad (Regla 21).

185 Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas prescribe el establecimiento de estos registros (art. 10.3).



Los derechos de los familiares | 51

haber sido llevada esa persona, lo que seria susceptible de
aclararse con un registro central actualizado”*®¢,

En esa misma linea, el CDF ha recomendado el establecimiento de
un Registro Informatizado de Detenidos'®’. Por su parte, la CIDH
ha hecho hincapié en la importancia de “un registro centralizado,
técnicamente organizado, eficiente y accesible”!®®, Asimismo, la
Corte IDH ha sefialado como medidas para hacer mas eficaces el
registro de detencion: “i) actualizacion permanente; ii)
interconexion de la base de datos de dicho registro con las demas
existentes, de manera que se genere una red que permita
identificar facilmente el paradero de las personas detenidas; iii)
garantizar que dicho registro respete las exigencias de acceso a la
informacién y privacidad, y iv) implementar un mecanismo de
control para que las autoridades no incumplan con llevar al dia
este registro”'®°,

“El mantenimiento de registros de las personas recluidas en centros
de privacién de libertad, los examenes médicos iniciales y el
mantenimiento de controles y protocolos adecuados de ingreso, no
sblo son buenas practicas penitenciarias, sino que constituyen
medios eficaces de proteccidn de los derechos fundamentales de los
detenidos. Por lo que, el derecho internacional de los derechos
humanos las considera medidas esenciales que deben ser
ejecutadas por los Estados con la debida seriedad y diligencia”:
Comisién Interamericana de Derechos Humanos*®°.

Si bien algunas de estas normas internacionales estipulan de
manera general esta obligacion, la CIPDF regula de manera
detallada estos registros'®!, prescribiendo que deben contener
como minimo la siguiente la informacién: i) identidad de la
persona privada de libertad; ii) dia, hora y lugar donde la persona

18 ~Comentario General sobre el articulo 10 de la Declaracién sobre la proteccién
de todas las personas contra las desapariciones forzadas”, Doc. Cit., parr.27.

187 Observaciones finales a Argentina, CED/C/ARG/CO/ 1 de 12 de diciembre de
2013, parr. 29 (b).

8 Informe sobre el uso de la detencion preventiva en las Américas,
OEA/Ser.L/V/IL., Doc. 46/13 de 30 de diciembre de 2013 parr. 298. En el mismo
sentido, ver: Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de
libertad en las Américas, Doc. Cit., parr. 261 (4).

18 Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
Vs. México, Serie C No. 220, parr. 243.

%0 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
Américas, Doc. Cit., parr. 146.

191 Articulo 17 (3).
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fue privada de libertad y la autoridad que procedié a la privacion
de libertad; iii) autoridad que decidié la privacion de libertad y los
motivos de ésta; iv) autoridad que controla la privacién de
libertad; v) lugar de privacion de libertad, dia y hora de admision
en el mismo y autoridad responsable de dicho lugar; vi) elementos
relativos a la integridad fisica de la persona privada de libertad;
vii) en caso de fallecimiento durante la privacion de libertad, las
circunstancias y causas del fallecimiento y el destino de los restos
de la persona fallecida; y viii) dia y hora de la liberacion o del
traslado a otro lugar de detencidén, el destino y la autoridad
encargada del traslado.

Adicionalmente a esta informacién, el SPT!°? ha recomendado que
en los registros de detenidos se incorporen los siguientes datos: i)
informacién precisa acerca del lugar de custodia y/o detencién
(por ejemplo, nimero de celda); ii) fecha y hora de las visitas
familiares, de abogados o de 6rganos de supervision ; iii) fecha y
hora en que se solicitd o realizd la visita de un profesional de la
salud; iv) fecha y hora de la primera comparecencia del detenido
ante una autoridad judicial o de otro tipo; y v) constancia de las
quejas recibidas. Asimismo, para limitar los riesgos de alteracion
de los registros, el SPT ha recomendado que el personal
penitenciario sea instruido en el uso de esos registros, de forma
que no se dejen espacios en blanco entre las anotaciones'®.

Es importante sefalar que las Reglas de las Naciones Unidas para
el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la
libertad para las mujeres delincuentes estipulan que los registros
deben consignar la siguiente informacion: i) el nimero de los hijos
de las mujeres que ingresan en prision y la informacion personal
sobre ellos; ii) el nombre de cada nifio y su edad; vy iii) en caso de
que no acompafien a su madre, el lugar en que se encuentran y su
régimen de tutela o custodia®*.

92 Tnformes sobre las visitas del Subcomité para la Prevencién de la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes a: Kirguistan,
CAT/OP/KGZ/1 de 28 de febrero de 2014, parr. 67; Benin, CAT/OP/BEN/1, 15 de
marzo de 2011, parr. 64; Paraguay, CAT/OP/PRY/1 de 7 de junio de 2010, parr.
74; México, CAT/OP/MEX/1 de 31 de mayo de 2010, parr. 118 y Honduras,
CAT/OP/HND/1 de 10 de febrero de 2010, parr. 146.

93 Informe sobre la visita a México del Subcomité para la Prevencién de la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, CAT/OP/MEX/1 de 31
de mayo de 2010, parr. 171.

194 Regla 3.1.
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“[N]unca sera suficiente un cumplimiento formal de esta obligacién
llevando un registro cualquiera, sino que éste ha de estar en
permanente actualizacién, lo que significa que la informacién de
cada registro tiene que corresponder a la totalidad de las personas
privadas de libertad que se encuentren en dicho centro o lugar de
detencién”: Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o

Involuntarias®®>.

Respecto de la obligacion de llevar registros de detenidos, el CDF

ha precisado que!®®:

e Toda persona privada de libertad debe ser inscrita, sin
excepcion alguna y de forma inmediata, en los registros;

* Los registros deben ser actualizados con precisién y prontitud, y
los expedientes deben ser objeto de verificaciones periddicas.

* Se deben adoptar protocolos estandares para todos los centros
de privacion de libertad -en particular en los Estados que
tienen una estructura federal y/o administracion carcelaria u
penitenciaria descentralizada—, que garanticen que los registros
de cada centro se ajusten plenamente al articulo 17 (3) de la
CIPDF;

* Se debe establecer un sistema de control y de inspeccion
periodica para asegurarse de que los registros sean realizados y
actualizados de acuerdo con lo establecido en la CIPDF y, en
caso de omisiones, irregularidades o inexactitudes, sancionar a
los funcionarios responsables.

“[E]s esencial que las autoridades aseguren que cada detenido o
recluso esté debidamente identificado y su identidad corresponda a
la persona a que hace referencia la orden de detencién o la
sentencia [...][y que] es responsabilidad de todas las autoridades
que intervienen en la cadena de custodia de una persona verificar y
cotejar adecuadamente su identidad”: Comision Interamericana de

Derechos Humanos'®’.

195 “Comentario General sobre el articulo 10 de la Declaracién sobre la proteccién
de todas las personas contra las desapariciones forzadas”, Doc. Cit., parr. 27.

19 Observaciones finales sobre el informe presentado por en virtud del articulo 29
parrafo 1, de la Convencién a: Argentina, CED/C/ARG/CO/ 1 de 12 de diciembre de
2013, parrs. 27 y 29; Alemania CED/C/DEU/CO/ 1 de 10 de abril de 2014, parr.
19; Armenia de 11 de febrero de 2015, parr. 19; Paises Bajos, CED/C/NLD/CO/1
de 10 de abril de 2014, parr. 27; México, de 11 de febrero de 2015, parr. 35 y
Paraguay, CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de 2014, parrs. 20 y 22.

7 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
Américas, OEA/Ser.L/V/IIL. Doc. 64 de 31 de diciembre de 2011, parr. 149.
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El articulo 22 de la CIPDF establece la obligacién de sancionar a
los funcionarios responsables de omisiones de registro o de
irregularidades o inexactitudes en el registro de detenidos. Se
trata de sancionar el incumplimiento total o parcial de un deber
del funcionario. No obstante, cuando esa conducta es realizada
como parte de la comision de una desaparicion forzada -lo que
implica que el funcionario sabia que con su conducta estaba
contribuyendo a la comision del crimen-, el funcionario debe ser
procesado y sancionado - ya sea como autor o coparticipe- por la
desaparicién forzada y no por la simple omision o irregularidad en

el registro de detenidos®®®.

Los registros de detenidos deben ser puestos disposicion de toda
autoridad judicial o de otra indole -como, por ejemplo, las
Defensorias del Pueblo-, ademas de los familiares, representantes
legales u otra persona con interés legitimo. Ademas, las normas
internacionales'® prescriben que igualmente tendran acceso a los
lugares y registros de detencion toda autoridad o institucion
facultada por cualquier instrumento juridico internacional del que
el Estado sea parte?®.

1% En la desaparicion forzada, como delito complejo desde la perspectiva factica,
las formas de realizar la conducta del ocultamiento de la suerte o paradero pueden
revestir varias modalidades, como, por ejemplo, la omisién de registro de de
detencién o la alteracién o falsificacion de éstos. Por ello, el articulo 22 de la CIPDF
es claro en prescribir que la sancién por omisién o informacién inexacta en los
registros es “sin perjuicio” de la obligacién de sancionar a los responsables vy
participes del crimen de desaparicion forzada.

199 Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (arts. 9.3 y 10.3); Convencion Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas (art. 17.3) y Principios y Buenas
Préacticas sobre las Personas Privadas de Libertad en las Américas (art. XXIV).

200 Al respecto, cabe sefialar: el Protocolo Facultativo de la Convencidn contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes -que, entre
otros aspectos, establece un sistema de visitas periédicas a cargo del SPT -; varias
disposiciones de los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos adicionales, asi
como la posibilidad abierta a cualquier Estado Parte de autorizar al Comité
Internacional de la Cruz Roja a visitar los lugares de detencion en situaciones no
cubiertas por el derecho internacional humanitario; la facultad de misiones in situ
del Comité contra la Desaparicion Forzada (art. 33 de la CIPDF), del Comité contra
la tortura y de los Relatores Especiales, Expertos Independientes y Grupos de
Trabajo de las Naciones Unidas y el mandato y facultades de la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos.
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c. Inspeccion y supervision de los centros de detencion

Las normas internacionales prescriben medidas en orden a
garantizar una inspeccion, supervision y control de los centros de
detencién y la situacién de las personas privadas de libertad?®:.
Por una parte, los Estados deben establecer un sistema de
inspecciéon regular y periddico de los centros de detencion,
administrado y bajo la direccion de una autoridad competente
distinta e independiente de la encargada directamente de la
administracién de los lugares de detencién®’?. Este sistema debe
estar a cargo de personas especialmente capacitadas vy
experimentadas, incluido personal médico, con plenas garantias
de independencia en el ejercicio de esa funcion. Los inspectores
deben estar “facultados para realizar inspecciones sin previo aviso
por su propia iniciativa” y tener libre acceso a:

* Todas las instalaciones de los lugares de detencidn.

e Todas las personas que se encuentren en los lugares de
detencidén, asi como tener la posibilidad de entrevistar en
privado y de manera confidencial a las personas privadas de
libertad y al personal. Cabe sefialar que esta posibilidad de
entrevista es también un derecho de los detenidos a
comunicarse libremente y en absoluta confidencialidad con las
personas que visiten los lugares de detenci6n?%?.

20! peclaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (arts. 9.2, 10.3, 12, 13.2); Convencién Internacional para la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas (arts. 12.3.b y 17.3);
Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio 7); Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos (Regla 55); Conjunto de Principios para la proteccién
de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision (Principio
29); Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas
no privativas de la libertad para las mujeres delincuentes -Reglas de Bangkok-
(Regla 25); Convencion Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas
(art. X) y Principios y Buenas Practicas sobre las Personas Privadas de Libertad en
las Américas (Principios IX.2 y XXIV).

202 principios relativos a una eficaz prevencion e investigacién de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio 3); Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos (Regla 55); Conjunto de Principios para la proteccién
de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién (Principio
29) y Principios y Buenas Practicas sobre las Personas Privadas de Libertad en las
Américas (Principio XXIV).

203 principio 7 de Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacién de las
ejecuciones extralegales.

204 principio 29 (2) del Conjunto de Principios para la proteccién de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision.
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* Toda la informacion y documentacion relacionada con el
establecimiento y las personas privadas de libertad, incluidos
les registros de detencion.

Por otra parte, e independientemente del anterior sistema de
inspeccién, los Estados deben garantizar que toda autoridad
-judicial o de otra indole- a cargo de la investigacion de una
desaparicion forzada y/o ejecucion extrajudicial o en la
determinacion del paradero de una persona privada de libertad,
tengan acceso sin restricciones a los centros de detencién, incluso
a los lugares sujetos a la jurisdiccion militar, asi como la
documentacion y demas informaciones pertinentes, incluidos los

registros de detencién?%,

d. Informacion a los familiares y otras personas

El conocer que se ha privado de libertad a una persona y el lugar
donde se encuentra detenida por parte de sus familiares es un
elemento fundamental para la prevencion de la desaparicion
forzada y de la ejecucion extrajudicial. Las normas y estandares
internacionales prescriben una serie de medidas para hacer
efectiva esa salvaguarda fundamental.

“La notificacion a un familiar o allegado tiene particular relevancia,
a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias en
que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y
proteccién debidas. En el caso de la notificacién a un abogado tiene
especial importancia la posibilidad de que el detenido se relina en
privado con aquél, lo cual es inherente a su derecho a beneficiarse
de una verdadera defensa”: Corte Interamericana de Derechos

Humanos?2°6.

En primer lugar, toda persona privada de libertad tiene el derecho
a notificar, o a pedir que la autoridad competente notifique, sin
dilacion, a su familia o a otras personas que ella designe, su

205 peclaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (arts. 9.2 y 9.3, 10.3, 13.2); Convencion Internacional para la proteccion
de todas las personas contra las desapariciones forzadas (arts. 12.3.b y 17.3);
Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias (Principios 10 vy 11); Convencién
Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de Personas (art. X) y Principios y
Buenas Practicas sobre las Personas Privadas de Libertad en las Américas
(Principios IX.2 y XX1IV).

206 Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Caso Tibi Vs. Ecuador, Serie C No. 114,
parr. 112.
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arresto o detencién?’’. Este derecho implica no solo informar sobre
el hecho en si de la privaciéon de libertad, sino también sobre el
lugar donde se encuentra detenido y/o donde ha sido trasladado o
transferido. Ademas, existen disposiciones especificas para ciertas
categorias de personas. Asi, la detencion de menores de edad
debe ser notificada ex officio e inmediatamente a sus padres o su
tutor?®®, El extranjero detenido tiene el derecho de ponerse en
comunicacion, sin dilaciéon, con las autoridades consulares o
diplomaticas de su Estado de origen o de un Estado que
represente los intereses del Estado de origen®®®. En todo caso las
autoridades consulares deben ser informadas de esa privacion de
libertad?'®. Los refugiados y solicitantes de asilo detenidos tienen
el derecho de comunicar su privacion de libertad a la oficina del

27 Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos (Regla 92) y Conjunto de
principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prisién (Principio 16).

208 Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos (Regla 92), Conjunto de
principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prisién (Principio 16) y Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracién de la Justicia de Menores (Regla 10.1). Ver, igualmente: Comité de
Derechos Humanos, Observaciéon general No. 35, Doc. Cit., parr. 28 y Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 18 de septiembre de 2003,
Caso Bulacio Vs. Argentina, Serie C No. 100, parr. 130.

209 Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares (art. 36.1.b); Convencién
Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 17.2.d); Convencién internacional sobre la proteccién de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares (art. 16.7);
Conjunto de principios para la proteccién de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prision (Principio 16); Principios y Buenas Practicas
sobre las Personas Privadas de Libertad en las Américas (Principio V) y Declaracion
sobre los derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en
que viven (art. 10). Ver, igualmente: Corte Interamericana de Derechos Humanos,
El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal, Opinidn Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre
de 1999, Serie A No. 16; Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria- Una recopilacion de las leyes, reglamentos y préacticas nacionales,
regionales e internacionales relacionados con el derecho a recurrir ante un tribunal
la legalidad de la detencién, A/HRC/27/47 de 30 de junio de 2014, parrs. 37 y ss.;
y Observaciones finales sobre el informe presentado por Paraguay en aplicacion del
articulo 29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de
2014, parr. 20.

20 Informe sobre la visita a Mali del Subcomité para la Prevencién de la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, CAT/OP/MLI/1 de 20 de
marzo de 2014, parr. 26.
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Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y/o a
211

la autoridad nacional competente en materia de refugio y asilo“" .
En segundo lugar, la privaciéon de libertad y el lugar exacto de
detencidon, incluidos el Ilugar de transferencia, deben ser
informados inmediatamente a los familiares de la persona privada
de libertad, su representante o abogado, o cualquier otra persona
que tenga interés legitimo en conocer esa informaciéon®'?. Asi, el
GTDFI ha indicado que "[n]o basta, en consecuencia, que la
detencidon se haya practicado en un lugar oficialmente reconocido,
sino que la informacion sobre el mismo ha de estar a disposicion
de las personas mencionadas en [la DDF]. [...] [T]anto la falta de
dicha informacién como los posibles impedimentos a su acceso
representan una violacion de la Declaracién”?!®. El SPT ha
recomendado que “[t]odas las instituciones, en el momento del
ingreso de una persona privada de libertad, deben notificar
oficialmente su paradero a su familia (o a otra persona, si asi lo
solicita el detenido)”?'* y que, “[d]e ser posible, la notificacion se
hara mediante llamada telefénica, consignandose en el registro la
fecha y hora de la misma y la identidad de la persona
notificada”?®.

En tercer lugar, los familiares de la persona privada de libertad, su
representante o abogado, cualquier otra persona que tenga
interés legitimo tienen derecho a acceder al registro de
detenidos®!®. La CIPDF establece que los Estados deben garantizar

21 Conjunto de principios para la proteccién de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prisién (Principio 16); Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados, Directrices sobre los criterios y estandares
aplicables a la detencion de solicitantes de asilo y las alternativas a la detencion,
2012 y Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 35, Doc. Cit., parr.
58.

22 principios relativos a una eficaz prevencion e investigacién de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio 6) y Declaracién sobre la proteccién
de todas las personas contra las desapariciones forzadas (art. 10.2).

23 “Comentario General sobre el articulo 10 de la Declaracién sobre la proteccion
de todas las personas contra las desapariciones forzadas”, Doc. Cit., parr. 26.

214 Informe sobre la visita a Kirguistan, CAT/OP/KGZ/1 de 28 de febrero de 2014,
parr. 46.

215 Informes de visitas a: Argentina, CAT/OP/ARG/1 de 27 de noviembre de 2013,
parr. 21 y Brasil, CAT/OP/BRA/1 de 5 de julio de 2012, parr. 66.

46 peclaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 10.3); Convencién Internacional para la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 18); Convencidn Interamericana
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este derecho y deben permitir, como minimo, el acceso a la
siguiente informacién consignada en los registros: i) la autoridad
que decidio la privacion de libertad; ii) la fecha, la hora y el lugar
en que la persona fue privada de libertad y admitida en un lugar
de privaciéon de libertad; iii) la autoridad que controla la privacion
de libertad; iv) el lugar donde se encuentra la persona privada de
libertad y, en caso de traslado hacia otro lugar de privacion de
libertad, el destino y la autoridad responsable del traslado; v) la
fecha, la hora y el lugar de la liberacién; vi) los elementos
relativos al estado de salud de la persona privada de libertad; y
vii) en caso de fallecimiento durante la privacion de libertad, las
circunstancias y causas del fallecimiento y el destino de los
restos®!’.

No obstante, las normas y estdandares internacionales matizan el
alcance de estas medidas. En efecto, la DDF?'® prevé que se pueda
limitar los derechos de los familiares y otras personas a conocer
de la privacién de libertad y a acceder al registro de detenidos, si
asi lo desea el detenido. Igualmente, el Conjunto de principios
para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencion o prision estipula que “la autoridad
competente podra retrasar una notificacion por un periodo
razonable en los casos en que las necesidades excepcionales de la
investigacion asi lo requieran”®. Sin embargo, la practica ensefia
que en la comision del crimen de desaparicion forzada
frecuentemente se han invocado esos motivos para no brindar esa
informacién y/o el acceso a los registros de detenidos v,
consecuentemente disimular la suerte o paradero del
desaparecido.

Esta cuestion fue ampliamente debatida durante los trabajos de
redaccion de la CIPDF. Varias delegaciones gubernamentales
manifestaron que “derecho a no ser sometido a desaparicion
forzada debia primar sobre el derecho al respeto de la vida
privada [y que] las desapariciones forzadas no debian poder
justificarse nunca”??°. Todas las delegaciones asintieron en que se

sobre la Desaparicién Forzada de Personas (art. XI) y Principios y Buenas Practicas
sobre las Personas Privadas de Libertad en las Américas (Principios IX.2).

27 Articulo 18.

218 Articulo 10 (2).

219 principio 16 (4).

220 Informe del Grupo de Trabajo entre periodos de sesiones, de composicion
abierta, encargado de elaborar un proyecto de instrumento normativo
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debia “conseguir un mejor equilibrio entre la proteccién de las
personas contra las desapariciones forzadas, por una parte, y el
derecho al respeto de la vida privada y las limitaciones del Estado
en materia de investigacién penal, por otra”??’. Asi, la CIPDF
establecid tres salvaguardas acumulativas: estos derechos solo
pueden ser limitados: i) “[U]nicamente en el caso en que una
persona esté bajo proteccion de la ley y la privacién de libertad se
halle bajo control judicial”; ii) “so6lo a titulo excepcional, cuando
sea estrictamente necesario en virtud de restricciones previstas
por la ley”; vy iii) “si la transmision de informacidén perjudicase la
intimidad o la seguridad de la persona o el curso de una
investigacion criminal, o por otros motivos equivalentes previstos
por la ley” ??2, Asimismo, la CIPDF establecié que “en ningln caso”
se admitirdn estas limitaciones, cuando éstas sean conductas
constitutivas de desaparicion forzada o de detencidn secreta®?3.

"[T]lanto en el Perl como en otros paises en que se han producido
desapariciones forzadas, existe informacién respecto a que las
autoridades informan haber puesto en libertad a la persona que se
alega desaparecida como una practica para ocultar la verdadera
suerte o paradero de la persona que ha sido detenida. [...][En
Peru,] una variante de las desapariciones forzadas [...] consistia en
emitir constancias de liberacién con la firma falsificada o bien
obtenida bajo tortura sin que la victima fuese liberada. [...][L]a CVR
del Peru se ha referido a la modalidad de desaparecidos-aparecidos
consistente en dar libertad a los detenidos a quienes sus familiares
consideraban desaparecidos, y luego del firmado de actas de
libertad hasta con constatacién fiscal, eran nuevamente detenidos y
desaparecidos definitivamente”: Corte Interamericana de Derechos

Humanos??*.

e. Salvaguardas en materia de liberacion del detenido

Tanto la DDF?* como la CIPDF?%® prescriben que los Estados
deben adoptar las medidas necesarias para que la liberacién de
una persona se efectle con arreglo a modalidades que permitan

juridicamente vinculante para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, E/CN.4/2005/66 de 10 de marzo de 2005, parr. 89.

22! Ibid., parr. 92.

222 Articulo 20 (1).

223 Ibidem.

224 gentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs.
Pert, Serie C No. 274, parr. 137

225 Articulo 11.

226 Articulo 21.
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verificar con certeza que ha sido efectivamente puesta en libertad
y que lo ha sido en condiciones tales que estén aseguradas su
integridad fisica y su facultad de ejercer plenamente sus derechos.
La salvaguarda no es anodina: en efecto, la practica ensefia que
en no pocos casos las personas son desaparecidas o ejecutadas
inmediatamente al salir del lugar donde estaban privadas de
libertad.

La inscripcion de la liberacion en el registro de detenidos o la firma
de constancias de libertad son algunos de los mecanismos para
materializar esta salvaguarda. Sin embargo ellos se han revelado
insuficientes. En el cumplimiento de esta obligacién, el sistema
judicial y las instituciones nacionales de derechos humanos -como
las Defensorias del Pueblo- deberian tener un rol central y activo.

6. Recursos preventivos

Independientemente del derecho a un recurso efectivo que tienen
los familiares de las victimas de desaparicion forzada vy/o
ejecucion extrajudicial (Ver Capitulo III “Recurso efectivo y
derecho a la justicia ), el Derecho internacional establece varios
recursos de naturaleza preventiva en orden a impedir estos
crimenes.

a. Recurso preventivo urgente

La DDF?**’ y la CIADF??® establecen la obligacién del Estado de
garantizar el derecho a recurso judicial, rapido y eficaz, para
“determinar el paradero de las personas privadas de la libertad o
su estado de salud o de individualizar a la autoridad que ordend la
privacion de la libertad o la hizo efectiva”. Este recurso busca
impugnar la legalidad de la privacion de libertad y tiene un
caracter esencialmente preventivo: impedir la desaparicion
forzada y la ejecucidn extrajudicial. Por ello, se trata de
procedimiento rapido, en el marco del cual las “autoridades
judiciales competentes tendran libre e inmediato acceso a todo
centro de detencién y a cada una de sus dependencias, asi como a
todo lugar donde haya motivos para creer que se puede encontrar a
la persona desaparecida, incluso lugares sujetos a la jurisdiccion
militar”??°. Este recurso no puede ser derogado y su vigencia

227 Articulo 9.
228 Articulo X.
22 Ibidem. Ver, igualmente: Informe Anual de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos 1986-1987, OEA/Ser.L/V/I1.71 Doc. 9 rev. 1 de 22 de
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efectiva debe mantenerse incluso en circunstancias excepcionales,
tales como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad
politica interna o cualquier otra emergencia publica o estado de
excepcion.

b. Recurso de habeas corpus

El Derecho internacional consagra ampliamente el derecho a un
recurso para impugnar la legalidad de cualquier privacion de
libertad ante un tribunal de justicia?*’. Independientemente de su
denominacion en la legislacién nacional (hdbeas corpus, amparo,
etc.), este recurso es salvaguardia esencial contra la desaparicion
forzada, la ejecucion extrajudicial, la detencién secreta y otras
graves violaciones de los derechos humanos®'. Es un derecho de
naturaleza inderogable®*?, esto es, cuya vigencia efectiva debe
mantenerse en tiempos de paz como en situaciones de

emergencia o de conflicto armado?33.

septiembre de 1987, Capitulo V, Punto II “Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas”.

230 peclaracién Universal de Derechos Humanos (art. 8); Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 9.4); Convencidn Internacional para la proteccion
de todas las personas contra las desapariciones forzadas (art. 17.2.f); Convencién
sobre los Derechos del Nifio (art. 37.d); Convencidn internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares (art. 16.8); Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas contra Cualquier Forma de Detencién o Prisién (Principio 32); Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. XXV); Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (art. 7.6) y Principios y Buenas Practicas
sobre las Personas Privadas de Libertad en las Américas (Principio V).

21 Ver, inter alia: Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucién 34/178, “El
derecho de amparo, habeas corpus u otros recursos juridicos similares”, de 17 de
diciembre de 1979; Comité contra la Tortura, Observacion General No. 2:
Aplicacién del articulo 2 por los Estados Partes, parr. 13; informes del Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas e Involuntarias (E/CN.41983/14, parr.
141, E/CN.41986/18/Add.1, pérrs. 55-58, E/CN.41989/18/Add.1, parr. 136,
E/CN.41990/13, parr. 346, E/CN.41991/20/Add.1, parr. 167, E/CN.41991/20, parr.
409, E/CN.41992/18, parrs. 368-370, y E/CN.41993/ 25, parr. 514); Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Opinién consultiva OC-8/87 de 30 de enero
de 1987, "Habeas corpus en situaciones de emergencia” y Opinién consultiva OC-
9/87 de 6 de octubre de 1987, Garantias judiciales en estados de emergencia
(Articulos 27(2), 25 y (8) Convencidon Americana sobre Derechos Humanos);, e
Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria - Una recopilaciéon de
las leyes, (...), Doc. Cit., parrs. 6-48.

232 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 27.2) y Convencion
Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 17.2.f).

233 Comité de Derechos Humanos, Observacidén general No. 29, Doc. Cit., parrs. 14
y 16; Grupo de Trabajo sobre la Detencidon Arbitraria (Deliberacion No. 9 en
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“[E]l hdbeas corpus representa, dentro de las garantias judiciales
indispensables, el medio idéneo tanto para garantizar la libertad de
la persona como para controlar el respeto a la vida y proteger la
integridad personal del individuo, para asegurar que el detenido sea
presentado ante al drgano judicial encargado de constatar la
legalidad de la detencién, asi como para impedir su desaparicién o
la indeterminacién de su lugar de detencién y protegerlo contra la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”:

Corte Interamericana de Derechos Humanos?3*.

El ejercicio de este recurso no esta limitado a la persona privada
de libertad o a su representante legal. La CADH prescribe que el
recurso puede ser interpuesto por “otra persona”?>. Por su parte,
la CIPDF prescribe que este recurso debe ser garantizado “a toda
persona con un interés legitimo, por ejemplo los allegados de la
persona privada de libertad, su representante o abogado”**®,

Este derecho existe respecto de toda forma de privacion de
libertad, sea que ésta resulte de la accién de agentes estatales o
de particulares actuando en virtud de una autorizacién oficial.
Asimismo, este derecho es aplicable a la detencion judicial (ya sea
preventiva, condena a prision o arresto domiciliario) y a la
detencién administrativa (independientemente de que sea por
motivos de seguridad, lucha contra el terrorismo, hospitalizacion
involuntaria, inmigracion, extradicion, vagabundeo o toxicomania,
internamiento con fines educativos de nifios en conflicto con la ley,

etc.)?.

El recurso es de naturaleza judicial y debe ser resuelto por un
tribunal independiente e imparcial establecido por ley?*®. Tratanse

A/HRC/22/44, parr. 47; A/HRC/7/4, parr. 64; E/CN.4/2005/6, pérr. 61,
E/CN.4/1995/31, parr. 25. d); Subcomité para la Prevencién de la Tortura
(CAT/OP/HND/1, parr. 137); Comité contra la Desaparicion Forzada
(CED/C/ESP/CO/1, parr. 26); Relator Especial sobre la cuestion de la Tortura
(A/57/173, de 2 de julio de 2002, parr. 18); Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Opinién consultiva OC-8/87, Doc. Cit., y Opinién consultiva OC-9/87,
Doc. Cit. y Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos, Doc. Cit., parr. 138.

234 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C
No. 202, parr. 72.

235 Articulo 7 (6).

236 Articulo 17 (2.f).

237 Comité de Derechos Humanos, Observacién general No. 35 (...), Doc. Cit. parr.
40.

238 Ver, inter alia; Comité de Derechos Humanos, Observacién general No. 35 (...),
Doc. Cit., parr. 45; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién consultiva
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de civiles privados de libertad, el 6rgano judicial competente es
jurisdiccion ordinaria.

a

“[Sliendo el habeas corpus el instrumento mas célere de proteccién
de los derechos fundamentales, resulta ser el instrumento mas
eficaz para contrarrestar un acto de desaparicién forzada,
controlando rapidamente la legalidad de la detencién producida y
evitando que se produzca la desapariciéon. Asimismo, en el habeas
corpus instructivo, el juez constitucional, a partir de las
indagaciones que realiza sobre el paradero del detenido-
desaparecido, protege ademés el derecho a la verdad, reconocido
en los articulos 3° y 44° de la Constitucién Politica del Perd, que se
deriva directamente del principio de dignidad humana y se traduce
en la posibilidad de conocer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las cuales se cometieron las violaciones de los derechos
humanos —como es el caso de las desapariciones forzadas-. [...]Que
el habeas corpus instructivo, entonces, no tiene por objeto
Unicamente el ubicar el paradero de la victima, sino también
resguardar la investigacion del caso de la contaminaciéon o
alteraciéon de la prueba por los posibles perpetradores”: Tribunal

Constitucional de Per(?3°.

El recurso no estd limitado al acto inicial de privacion de libertad
(captura, arresto, retencidn o detencidn) sino a todo el periodo de
privacion de libertad, toda vez que ésta pudo ser “legal en su
inicio pero se ha convertido en ilicita [como por ejemplo,] por
haber cumplido la persona una pena de prision, o por haber
cambiado las circunstancias que [la] justificaban”?*°. Asi, se debe
poder presentar el recurso desde el principio de la privacion de
libertad y en cualquier momento mientras la persona esté privada
de libertad.

El procedimiento debe ser “sencillo y expedito” y el recurso debe
ser tramitado sin dilacidon y de conformidad con el debido proceso
legal. Como lo ha sefialado la CIDH, “[I]a efectividad de la tutela
que se busca ejercer con este recurso depende, en gran medida,
de que su tramite sea sumario, a efecto de que, por su celeridad,
se transforme en una via idonea y apta para llegar a una decision

No. OC-8/87, Doc. Cit., e Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria - Una recopilacién de las leyes, (...), Doc. Cit., parr. 17.

239 Resolucién de 10 de enero de 2011, Exp. No. 06844-2008-PHC/TC, Ayacucho,
Alexi Avilez Gutiérrez y otro, parrs. 11y 12.

240 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 35 (...), Doc. Cit., parr.
43.
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efectiva del asunto en el menor tiempo posible”**'. De constatarse

que la privacion de libertad fue ilegal, el tribunal debe ordenar
inmediatamente la liberacion de la persona detenida.

“[en cualquier momento procede la acciéon de Habeas Corpus, toda
vez que] la comision del delito de desaparicion forzada, el cual
constituye un delito de naturaleza permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima, resulta amparable el
petitorio [de hdbeas corpus], pues al no haberse tenido
conocimiento del paradero de Ila victima pese al tiempo
transcurrido, se ha violado el derecho a la verdad”: Tribunal

Constitucional de Per(i?*2.

En ese contexto, la jurisprudencia y la doctrina internacionales
han sefalado que el recurso debe poderse invocar sin limitacién o
restriccion para que el derecho a impugnar de la legalidad de la
privacion sea efectivo. Asi, han identificado varias situaciones que
afectan su efectividad, aun cuando el recurso estd formalmente
consagrado en la legislacién pero resulta ilusorio en la practica.
Entre éstas se pueden citar: la suspension del recurso para
determinados delitos; las causales restrictivas para invocar el
recurso, por ejemplo limitandolo a la ausencia de base legal para
detener a una persona o a la violacion manifiesta del debido
proceso; la exigencia de previo agotamiento de otros recursos o
procedimientos; la exigencia de indicar en el recurso el lugar de
detencion; los rechazos infundados del recurso; el régimen de
detencién bajo incomunicacion y los procedimientos prolongados o

dilatados en el tiempo?**.

24! Informe No. 41/99 de 10 de marzo de 1999, Caso 11.491, Menores Detenidos
(Honduras), parr. 61.

242 Sentencia de 2 de julio de 2004, Exp .No. 2529-2003-HC/TC, Lima, Caso Peter
Cruz Chéavez.

243 Ver, inter alia: Comité de Derechos Humanos (Observacién general No. 35, Doc.
Cit., parr. 46 y 47, y Observaciones finales a Japon, CCPR/C/79/Add.102, de 19 de
noviembre de 1998, parr. 24, Republica Dominicana, CCPR/C0O/71/DOM, de 26 de
marzo de 2001); Corte Interamericana de Derechos Humanos (Sentencia de 29 de
julio de 1988, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Serie C No. 4, parr. 65;
Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162; Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd,
Serie C No. 202; Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Caso Suarez Rosero Vs.
Ecuador, Serie C No. 35) e Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria - Adicidn: Informe sobre la mision al Pert, E/CN.4/1999/63/Add.2 de 14
de enero de 1999.



66 Guia para profesionales No. 10

C. Recurso y acceso al registro de detenidos

La CIPDF*** prescribe que el Estado debe garantizar el derecho a
“un recurso judicial rapido y efectivo” a los familiares de la
persona privada de libertad, su representante o abogado y a toda
persona con interés legitimo, a quienes se le haya denegado el
acceso al registro de detenidos, para obtener sin demora las
informaciones alli consignadas. La CIPDF prescribe ademas que
ese derecho a un recurso “no podra ser suspendido o limitado bajo
ninguna circunstancia”.

“Si bien reconoce la importancia juridica del respeto de la
intimidad de las personas privadas de libertad, el Comité
lamenta [que] la informacion [del registro de detenidos] no
se proporciona automaticamente a los allegados de una
persona privada de libertad. Habida cuenta de que la
‘negativa a reconocer [la] privacion de libertad o [..] el
ocultamiento de la suerte’ de la persona desaparecida son
elementos constitutivos de la desaparicion forzada, se debe
reconocer el derecho de toda persona con un interés legitimo
a recopilar y recibir informacion sobre la suerte de la
persona presuntamente desaparecida”: Comité contra la

Desaparicién Forzada?*.

7. Medidas preventivas especificas de la ejecucion
extrajudicial

Adicionalmemente a las anteriores medidas, el Derecho
internacional regula de manera estricta y restrictiva las
circunstancias y condiciones en las que se puede hacer
legitimamente uso de la fuerza y de las armas de fuego?*, y
prescribe medidas especificas para prevenir las ejecuciones

extrajudiciales.

244 Articulo 20 (2).

245 Observaciones finales sobre el informe presentado por los Paises Bajos (...),
CED/C/NLD/CO/1 de 10 de abril de 2014, parr. 28.

246 Pprincipios sobre la eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias; Codigo de Conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley; Principios basicos sobre el empleo de la fuerza
y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley;
Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos; Conjunto de Principios para la
proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o
prision; y Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas
privadas de la libertad en las Américas.
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Al sistematizar estas normas y estandares internacionales, la
Corte IDH ha sefialado que los siguientes principios deben regir el

empleo de armas letales por los agentes del Estado®*’:

* Principio de excepcionalidad. El recurso a la fuerza letal debe
ser excepcional y sodlo debe ser utilizado como Gltimo recurso.
Esto es, sbélo podra hacerse uso de la fuerza cuando se hayan
agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control.

* Principio de legalidad. El recurso a la fuerza letal debe estar
estrictamente regulado, de manera excepcional y restrictiva,
por la ley.

* Principio de legitimidad. El recurso a la fuerza letal soélo
emplearse proceder cuando es absolutamente necesario para
un fin legitimo, como la proteccidén de los derechos a la vida y a
la integridad personal.

e Principio de necesidad y proporcionalidad. El recurso a la fuerza
letal sodlo debe proceder cuando es absolutamente necesario e
inevitable para hacer frente o repeler una fuerza o amenaza, y
debe ser proporcional a la gravedad de los peligros o amenazas
que pretenden hacer frente®*®,

* Principio de humanidad. En el uso de las armas de fuego se
debe reducir al minimo los dafios y lesiones asi como dar
asistencia las personas heridas o afectadas.

* Principio de rendicion de cuentas. La legislacién interna debe
establecer mecanismos y procedimientos de control
independientes acerca de la legalidad del uso de la fuerza letal.

Asimismo, las normas y estdndares internacionales?* estipulan
varias medidas para la prevencion de las ejecuciones
extrajudiciales:

247 Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Perti, Serie C No. 160, parrs. 234 y ss.; Sentencia de 24 de noviembre de 2011,
Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Serie C No. 237, parr. 49; Sentencia de 4 de
julio de 2007, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, Serie C No. 166, parrs.
81 y ss. y Sentencia de 5 de julio de 2006, Caso Montero Aranguren y otros (Retén
de Catia) Vs. Venezuela, Serie C No. 150, parrs. 66 y ss.

248 principios bdsicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (principio 9) y Cédigo de Conducta
para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (art. 3, comentario).

249 En particular, Principios sobre la eficaz prevencién e investigacién de las
ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (Principios 2 y 4) y Principios
bésicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley (Principios 1, 11, 22).
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El Estado debe garantizar un control estricto, con una jerarquia
de mando claramente determinada, de todos los funcionarios
autorizados por la ley para usar la fuerza y las armas de fuego.
La legislacién debe reglamentar el uso de las armas de fuego,
especificando las circunstancias en que los funcionarios estan
autorizados a portar armas de fuego y hacer uso de ellas, el
procedimiento para el uso de las armas de fuego, asi como los
tipos de armas de fuego 0 municiones autorizados.

La legislacion debe reglamentar el control, almacenamiento y
distribucion de armas de fuego, asi como los procedimientos
para asegurar que los funcionarios respondan de las armas de
fuego o municiones que se les hayan entregado.

El Estado debe organizar un sistema de presentacién de
informes siempre que los funcionarios recurran al empleo de
armas de fuego en el desempefo de sus funciones.

El Estado debe garantizar una proteccidén eficaz, judicial o de
otro tipo a los particulares y grupos que estén en peligro de
ejecucion extralegal, en particular a aquellos que reciban
amenazas de muerte.

“[La obligacion de garantizar el derecho a la vida] no sdlo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacidn negativa), sino que ademds requiere
que los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger
y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva), bajo su
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de
todas las personas bajo su jurisdiccidn. Esta proteccion integral del
derecho a la vida por parte del Estado no sélo involucra a sus
legisladores, sino a toda institucién estatal, y a quienes deben
resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus
fuerzas armadas”: Corte Interamericana de Derechos Humanos 2°°,

20 gentencia de 8 de julio de 2004, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Perti, Serie C No. 110, parr. 129.
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CAPiTULO III: RECURSO EFECTIVO Y DERECHO A LA JUSTICIA

“Todos los Estados ©partes de |la
Convencién Americana tienen el deber de
investigar las violaciones de los derechos
humanos y sancionar a los autores y a los
encubridores de dichas violaciones. Y toda
persona que se considere victima de éstas
tiene derecho de acceder a la justicia para
conseguir que se cumpla, en su beneficio y
en el del conjunto de la sociedad, ese

deber del Estado”: Corte Interamericana

de Derechos Humanos?>'.

1. Consideraciones generales

De conformidad con el Derecho internacional, toda persona tiene
derecho a un recurso efectivo ante una autoridad independiente e
imparcial en el caso de que sus derechos humanos hayan sido
violados, de forma que pueda obtener la cesacién de la violacién,
el restablecimiento de los derechos conculcados, la reparacién por
los dafios sufridos, conocer la verdad sobre las circunstancias,
motivos y los autores de la violacion y acceder a la justicia para
que los hechos no queden impunes. En los casos de ejecucion
extrajudicial y/o de desaparicion forzada, la titularidad del recurso
radica en cabeza de los familiares de la victima, toda vez que el
derecho a un recurso efectivo “no supone sélo el resguardo directo
a la persona presuntamente vulnerada sino, ademas, a los
familiares, quienes por los acontecimientos y circunstancias
particulares del caso, son quienes ejercen la reclamacién en el
orden interno”**?. Asi la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) ha sefialado que “en un caso de ejecucidon
extrajudicial los derechos afectados corresponden a los familiares
de la victima fallecida, quienes son la parte interesada en la
busqueda de justicia y a quienes el Estado debe proveer recursos
efectivos para garantizarles el acceso a la justicia, la investigacion

! gentencia del 29 de agosto de 2002, Caso del Caracazo Vs. Venezuela
(Reparacién), Serie C No. 95, parr. 115.

252 gentencia de 1 de marzo de 2005, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El
Salvador, Serie C No. 120, parr. 75.
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y eventual sancidon, en su caso, de los responsables y la
reparacidn integral de las consecuencias de las violaciones”?>,

La corelativa obligacion estatal de garantizar recursos efectivos no
esta limitada a las violaciones a los derechos humanos cometidas
- por accidn o por omisidén- por agentes estatales, sino que abarca
igualmente aquellos delitos perpetrados por personas o entidades
privadas®®?.

“Tratandose de desaparicion forzada, y ya que uno de sus objetivos
es impedir el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes, si la victima misma no puede acceder a los
recursos disponibles, resulta fundamental que los familiares u otras
personas allegadas puedan acceder a procedimientos o recursos
judiciales rapidos y eficaces como medio para determinar su
paradero o su estado de salud o para individualizar a la autoridad
que ordend la privacién de libertad o la hizo efectiva”: Corte
Interamericana de Derechos Humanos?®°.

El derecho a un recurso efectivo es un elemento nuclear del
Derecho internacional de los Derechos Humanos y constituye uno
de los derechos mas fundamentales para la proteccion eficaz de
los demés derechos humanos®*®. La Corte IDH ha sefialado que “el
derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales
nacionales competentes, constituye uno de los pilares basicos, no
sodlo de la Convencidn Americana [sobre Derechos Humanos],
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en
el sentido de la Convencién”?’. En ese mismo sentido se ha
pronunciado el Comité de Derechos Humanos (CDH), al precisar
que el deber estatal de garantizar este derecho es “una obligacién

253 Sentencia de 23 de septiembre de 2009, Caso Garibaldi Vs. Brasil, Serie C No.
203, parr. 116.

254 Ver, inter alia: Comité de Derechos Humanos, Observaciéon General No. 31,
Naturaleza de la obligacién juridica general impuesta a los Estados Parte en el
Pacto, parr. 8; Comité contra la Tortura, Observacion General No. 2, Aplicacion del
Articulo 2 por los Estados Partes y Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Caso "Masacre de Mapiripan" Vs.
Colombia, Serie C No. 134, parrs. 111 y ss.

25 Sentencia de 24 de febrero de 2011, Caso Gelman Vs. Uruguay, Serie C No.
221, parr. 185.

26 Ver, inter alia: Informe del Representante Especial sobre los defensores de los
derechos humanos, A/56/341, 10 de septiembre de 2001, parr. 9; Informe del
Relator Especial sobre la violencia contra las mujeres, sus causas y consecuencias,
E/CN.4/2002/83, 31 de enero de 2002, parr. 116.

257 Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Caso Castillo Pdez Vs. Perd, Serie C No.
34, parr. 82.
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inherente del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos]
en su conjunto”?*%,

La Corte IDH ha sefialado que el derecho a un recurso efectivo “se
encuentra intimamente ligado con la obligaciéon general del articulo
1.1 de la Convencién [Americana sobre Derechos Humanos], que
atribuye funciones de proteccion al derecho interno de los Estados
Partes, de lo cual se desprende que el Estado tiene Ila
responsabilidad de disefiar y consagrar normativamente un
recurso eficaz, asi como la de asegurar la debida aplicacién de
dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales”**°. Ademas,
la Corte ha sefialado que “[e]l articulo 2 de la Convencion
Americana obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos
por la misma Convenciéon. Es necesario reafirmar que la obligacion
de adaptar la legislacion interna es, por su propia naturaleza, una
de resultado”?®°,

"[D]e conformidad con la Convencién Americana, los Estados Partes
estdn obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas
del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de Ia
obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién
a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)":

Corte Interamericana de Derechos Humanos?!.

La Corte IDH ha sefialado que "“la inexistencia de recursos internos
efectivos coloca a la victima en estado de indefensiéon”?%? y
“constituye una transgresién de la [Convencion Americana sobre

Derechos Humanos] por el Estado Parte en el cual semejante

258 Observacion general No. 29: Suspensién de obligaciones durante un estado de
excepcion, parr. 14.

259 Sentencia del 17 de junio de 2005, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay, Serie C. No. 125, parr. 99.

260 1bid., parr. 100.

6! Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Caso Espinoza Gonzéles Vs. Pert, Serie
C No. 289, parr. 237.

%62 Sentencia de 31 de enero de 2001, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd,
Serie C No. 71, parr. 89.
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situacién tenga lugar”?®®. Asimismo, en casos de desaparicion

forzada y de ejecucidn extrajudicial, “la ausencia de recursos
efectivos ha sido considerada por la Corte como fuente de
sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y sus
familiares”?%*,

Tratandose de graves violaciones a los derechos humanos,
constitutivas de crimenes bajo el Derecho internacional -como la
desaparicién forzada y la ejecucion extrajudicial-, la inexistencia o
denegacion del derecho a un recurso efectivo constituye ademas
una modalidad de impunidad. En efecto, como lo establece el
Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad (Principios contra la Impunidad), “[l]a impunidad
constituye una infraccion de las obligaciones que tienen los
Estados [...] de garantizar a las victimas recursos eficaces”*®>.

El derecho a un recurso efectivo estd consagrado por tratados®®® e
instrumentos internacionales de derechos humanos?®’. Si bien

263 Opinién Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia
(arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), de 6 de
octubre de 1987, Serie A No. 9, parr. 24.

264 Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162, parr. 125 (e). Igualmente, ver, inter alia: Sentencia de 22 de septiembre de
2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, Serie C No. 202, parr. 113.

265 principio 1.

%6 Ver, inter alia: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 2);
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (art. 13); Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion Racial (art. 6); Convencién Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (arts. 8, 12,
17.2. fy 20.2); Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y nifios, que complementa la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (art. 6.2); Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 24 y 25); Convencién Interamericana
sobre Desapariciéon Forzada de Personas (art. X) y Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura (art. 8).

287 Declaracién Universal de Derechos Humanos (art. 8); Declaracién sobre la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (arts. 8 y 13);
Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias (Principios 4 y 16); Principios y directrices
bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones (arts. 2, 3,
11, 12, 13 y 14); Declaraciéon sobre el derecho y el deber de los individuos, los
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos (art. 9); Declaracion
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éstos consagran de forma general este derecho, los Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones *®® (Principios de
Reparacion) proveen detalladas prescripciones sobre el contenido
y alcance del derecho, asi como de las correlativas obligaciones
del Estado®®°.

“El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la
determinacion de los hechos que se investigan y, en su caso, de las
correspondientes responsabilidades penales en tiempo razonable,
por lo que, en atencién a la necesidad de garantizar los derechos de
las personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a
constituir, por si misma, una violaciéon de las garantias judiciales.
Ademads, [en los casos de] desaparicidon forzada, el derecho de
acceso a la justicia incluye que se procure determinar la suerte o
paradero de la victima”: Corte Interamericana de Derechos
Humanos?”°.

Asimismo, el recurso efectivo se encuentra intimamente vinculado
a otros derechos. En el caso de la desaparicion forzada y/o de la
ejecucion extrajudicial, el derecho a un recurso efectivo de los
familiares de victimas esta estrechamente vinculado con sus
derechos a la investigacion, a la reparacién y a la verdad.
Respecto a este Ultimo, el derecho a un recurso efectivo tiene una
doble dimension: por una parte, estd vinculado a conocer la
verdad sobre las circunstancias, motivos y los autores de la
violacion; y, por otra, esta vinculado con la determinacion de la
suerte o paradero de la persona desaparecida forzadamente,
ejecutada en “secreto” o inhumada clandestimanente, asi como su
busqueda y localizacidon y, en caso de muerte, la restitucién a sus
familiares de su cuerpo o restos dseos.

Americana de Derechos y Deberes del Hombre (art. XVIII); Declaracién sobre los
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de
poder (Principios 4 a 7); Declaracién y programa de accién de Viena (art. 27) y
Programa de accién de la conferencia mundial contra el racismo, la discriminacion
racial, la xenofobia y formas afines de intolerancia (arts. 13, 160-162 y 165).

268 Adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante la
Resolucion No. 60/147 de 16 de diciembre de 2005.

269 Articulos 2, 3, 11, 12, 13 y 14.

27% Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C
No. 202, parr. 124.
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2. Caracter intangible e inderogable del recurso

Aunque el derecho a un recurso no se menciona especificamente
en varios tratados internacionales como un derecho no
derogable®’!, es uno de los derechos esenciales para la proteccion
efectiva de los demas derechos humanos y debe garantizarse
incluso en tiempos de emergencia®’?. Por su parte, la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) prohibe Ia
suspension de garantias judiciales que son esenciales para la
proteccidén de derechos no derogables®’3. Asimismo, la Convencién
Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas prescribe que el recurso de hdbeas corpus

no es derogable?’*,

El CDH ha senalado que el deber juridico de proporcionar recursos
para cualquier violacion de las disposiciones del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) “constituye
una obligacién inherente del Pacto en su conjunto”®’® y, por ende,
es inderogable. El Comité ha precisado que “[i]ncluso si los
Estados Partes pueden, durante un estado de excepcion y en la
estricta medida que la situacion exige, introducir ajustes en el
funcionamiento practico de los procedimientos relativos a los
recursos judiciales o de otra indole, deben conformarse a la
obligacién fundamental de garantizar un recurso efectivo”?’®.

La Corte IDH ha reiterado que los recursos judiciales para proteger
los derechos inderogables no pueden ser objeto de suspension
alguna?’’. En esa misma linea, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) ha sefialado que “el requisito de que
los Estados respeten y garanticen los derechos humanos

271 psi, por ejemplo, el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

272 \er, inter alia: Comité de Derechos Humanos: Observacién general No. 29,
Doc. Cit., parr. 14; Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
Resolucion sobre el habeas corpus, E/CN.4/RES/1992/35, de 28 de febrero de
1992, parr. 2 y Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidn consultiva
OC-8/87, El Hdbeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), de 30 de enero de 1987, Series
A No. 8, parr. 42, y Opinién consultiva OC-9/87, Doc. Cit., parrafos resolutivos 2 y
3.

273 Articulo 27.

274 Articulo 17 (2, f).

275 Observacioén general No. 29, Doc. Cit., parr. 14.

278 Ibidem.

277 Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Doc. Cit., parr. 24.
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fundamentales a través de la proteccion judicial, sin
discriminacion, tampoco es derogable. [..] [E]l derecho a la
proteccion judicial, y con él, la obligacion de respetar y garantizar
los derechos humanos fundamentales sin discriminacion, no puede
ser suspendidos bajo ninguna circunstancia”?’®.

3. Concepto y caracteristicas del recurso efectivo

El contenido de la nocion de recurso efectivo ha sido gradualmente
interpretado y desarrollado por organos internacionales de
derechos humanos®’’. De manera general, la nocién de recurso
efectivo indica una forma de acceder a wuna autoridad
independiente que tiene la facultad de decidir si se ha producido o
si se esta produciendo una violacion de los derechos humanos vy
de ofrecer un recurso en el sentido de ordenar la cesacién de la
violacion y/o la reparacion del dano infligido. Asi, la Corte IDH ha
sefialado que “[u]n recurso judicial efectivo es aquel capaz de
producir el resultado para el que ha sido concebido, es decir, debe
ser un recurso capaz de conducir a un analisis por parte de un
tribunal competente a efectos de establecer si ha habido o no una
violacion a los derechos humanos y, en su caso, proporcionar una
reparacion”?®°,

No obstante, tratdndose de desaparicion forzada y/o de ejecucidon
extrajudicial, la nocidon de recurso efectivo no esta circunscrita
Unicamente a la reparacion del dafio y/o a la cesacién de la
violacidn. Respecto de este Ultimo aspecto, no sobra sefalar que,
contrariamente a la desapariciéon forzada y a las amenazas de
muerte, en los casos de ejecucion extrajudicial la cesacién de la
violaciéon del derecho a la vida es un imposible factico (Ver
Capitulo VI, “Derecho a la reparaciéon”). Asi, en casos de
desapariciéon forzada y/o de ejecucidon extrajudicial, el recurso
efectivo debe estar concebido en términos de:

278 Estudio sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/Il.116 Doc. 5 rev.
1 corr. de 22 octubre 2002, parr. 343.

279 Ver, al respecto, Comisién Internacional de Juristas: E/ derecho a interponer
recursos y a obtener reparacion por violaciones graves de los derechos humanos -
Guia para profesionales No. 2, Ed. CIJ, Ginebra, 2006, Capitulo III y Derecho
internacional y lucha contra la impunidad - Guia para profesionales No. 7, Ed. CIJ,
Ginebra/Lima, 2014, Capitulo IV.

280 gentencia de 6 de agosto de 2008, Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos
Mexicanos, Serie C No. 184, parr. 118.
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* hacer cesar la desaparicidon forzada, mediante la liberacion del
desaparecido, o las amenazas de muerte;

» brindar una reparacion justa y adecuada a los familiares de la
persona desaparecida forzadamente y/o ejecutada
extrajudicialmente;

* realizar una investigacion del crimen;

* someter a la justicia a los responsables del crimen para que
sean procesados y sancionados;

* realizar una investigacién sobre la suerte o paradero de la
persona desaparecida forzadamente y/o ejecutada
extrajudicialmente en secreto o sepultada clandestinamente;

Yy
» obtener la restitucion del cuerpo o restos dseos de la victima.

La efectividad del recurso esta condicionada a: a) su idoneidad; b)
su disponibilidad; c) sus efectos juridicos; d) su accesibilidad; e) la
duracién de su tramite; y f) al procedimiento y su forma de
tramitacion.

a. Recurso idoneo

El recurso debe “dar resultados o respuestas a las violaciones de
derechos”?®! y, por ende, “se requiere que sea realmente idéneo
para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla”?®?.

Tratandose de graves violaciones a los derechos humanos
constitutivas de crimenes bajo el Derecho internacional y/o la
legislaciéon nacional, la Corte IDH ha precisado que el recurso debe
“lograr, entre otros resultados, que los responsables de las
violaciones a los derechos humanos sean juzgados”?®® y “confiere
a los familiares de las victimas el derecho a que la desaparicion y
muerte de estas Ultimas sean efectivamente investigadas por las
autoridades del Estado; se siga un proceso contra los responsables

28! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 6 de diciembre de
2001, Caso Las Palmeras Vs. Colombia, Serie C No. 90, parr. 58.

282 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 16 de agosto de
2000, Caso Durand y Ugarte Vs. Pertu, Serie C No. 68, parr. 102; Sentencia de 18
de agosto de 2000, Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, Serie C No. 69, parr. 164;
Sentencia de 6 de febrero de 2001, Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, Serie C No.
74, parr. 136 y Sentencia del 31 de agosto de 2001, Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Serie C No. 79, parr. 113.

283 gentencia de 22 de enero de 1999, Caso Nicholas Blake Vs. Guatemala, Serie C
No. 36, parr. 63.
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de estos ilicitos; en su caso se les impongan las sanciones
pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos
familiares han sufrido”?%4,

Por su parte, el CDH consideraba tradicionalmente que el PIDCP
no preveia el derecho de los particulares a pedir que un Estado
incoara una causa penal contra otra persona, aun cuando sefalaba
que “el Estado Parte no sélo tiene el deber de investigar a fondo
las presuntas violaciones de los derechos humanos, en particular
cuando se trata de desapariciones forzadas y de atentados contra
el derecho a la vida, sino que también tiene la obligacion de iniciar
una accion penal contra toda persona sospechosa de cometer esas
violaciones, enjuiciarla y dictar sentencia”®®. Sin embargo, mas
recientemente, en casos de desaparicion forzada y de ejecucion
extrajudicial, el Comité ha concluido que el Estado tiene “la
obligacion de proporcionar a los autores un recurso efectivo,
incluida la incoacién de acciones penales”?®® y que el recurso
efectivo incluye “el procesamiento y castigo de los
responsables”?®’,

“No es posible garantizar el derecho a la verdad, ni ningin otro
derecho, si no existe tutela judicial efectiva. El derecho a la tutela
judicial efectiva, reconocido por nuestra Constitucién en su articulo
139.3, cobra especial relevancia ante casos de violaciones de los
derechos humanos, dada su naturaleza de medio de proteccién de
los derechos y de contradictor de la impunidad. [...] [L]os derechos
subjetivos precisan de mecanismos encargados de tutelarlos y de
asegurar su plena vigencia”: Tribunal Constitucional de Pert?®,

284 gentencia de 16 de agosto de 2000, Caso Durand y Ugarte Vs. Pert, Serie C No.
68, parr. 130.

285 Dictamen de 10 de julio de 2007, Comunicacién No. 1327/2004, Grioua c.
Argelia, parr. 9.

86 Dictamen de 8 de julio de 2008, Comunicacién No. 1436/2005, Sathasivam y
Saraswathi c. Sri Lanka, parr. 8 y Dictamen de 20 de marzo de 2009,
Comunicacién No. 1418/2005, Iskiyaev c. Uzbekistan, parr. 11.

87 Dictamen de 17 de marzo de 2011, Comunicacién No. 1458/2006, Gonzalez c.
Argentina, parr. 11. Ver, igualmente: Dictamen de 30 de octubre de 2008,
Comunicacién No. 1275/2004, Umetaliev y Tashtanbekova c. Kirguistan, parr. 11;
Dictamen de 2 de abril de 2009, Comunicacién No. 1447/2006, Amirov c.
Federacion de Rusia, parr. 13 y Dictamen de 28 de octubre de 2014, Comunicacién
No. 1966/2010, Hero c. Bosnia y Herzegovina, parr. 11.

88 Sentencia de 18 de marzo de 2004, Expediente No. 2488-2002-HC/TC Piura,
Caso Genaro Villegas Namuche, parrs. 21 y 22 de los Fundamentos.
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En el caso de las ejecuciones extrajudiciales “secretas” y/o de las
inhumaciones clandestinas, el CDH ha sefialado que el recurso
efectivo incluye la localizacion del sitio donde han sido enterrados
las victimas®®. Asimismo, en casos de desaparicién forzada, el
Comité ha sefialado que el recurso efectivo incluye una
“investigacion a fondo y efectiva de la desaparicién y la suerte
corrida por [el desaparecido], su inmediata liberacion si todavia
estd con vida”?°.

b. Recurso disponible

El recurso debe estar consagrado en la legislacion nacional, de
forma precisa y sin ambigliedades. En ese contexto, los Principios
de Reparacion estipulan que “[l]as obligaciones resultantes del
derecho internacional para asegurar el derecho al acceso a la
justicia y a un procedimiento justo e imparcial deberan reflejarse
en el derecho interno”?°*. La Corte IDH ha sefialado que “la
obligacion del Estado de proporcionar un recurso judicial no se
reduce a la mera existencia de los tribunales o procedimientos
formales o aun a la posibilidad de recurrir a los tribunales. Mas
bien, el Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas para
garantizar que los recursos que proporciona a través del sistema
judicial sean ‘verdaderamente efectivos para establecer si ha
habido o no una violacidn a los derechos humanos y para
proporcionar una reparaciéon’”?°2. Asimismo, la Corte ha sefialado
que los Estados deben regular “los recursos judiciales de forma tal
que las personas tengan certeza y seguridad juridica de sus

289 Ver, inter alia: Dictamen de 17 de marzo de 2006, Comunicacién No.
1044/2002, Shukurova c. Tayikistan, parr. 10; Dictamen de 28 de marzo de 2006,
Comunicacién No. 1159/2003, Sankara c. Burkina Faso, parr. 14; Dictamen de 3
abril de 2003, Comunicacion No. 887/1999, Lyashkevich c. Belarus; Dictamen de
30 de marzo de 2005, Comunicacién No. 973/2001, Khalilova c. Tayikistan vy
Dictamen de 16 de noviembre de 2005, Comunicacion No. 985/2001, Aliboev c.
Tayikistan.

20 Ver, inter alia: Dictamen de 30 de marzo de 2006, Comunicacidon No.
1196/2003, Boucherf c. Argelia, parr. 11; Dictamen de 30 de marzo de 2006,
Comunicacién No. 992/2001, Bousroual c. Argelia, parr. 11; Dictamen de 10 de
julio de 2007, Comunicaciéon No. 1327/2004, Grioua c. Argelia, parr. 9 y Dictamen
de 24 de octubre de 2007, Comunicacién No. 1422/2005, El Hassy c. Jamahiriya
Arabe Libia, parr. 8.

291 Articulo 12.

292 Sentencia de 20 de noviembre de 2013, Caso de las Comunidades
Afrodescendientes desplazadas en la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis)
Vs. Colombia, Serie C No. 270, parr. 404.
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condiciones de acceso”?*. Esta seguridad juridica no se restringe

solamente a las condiciones de acceso, sino también a los
eventuales resultados del recurso®*. Por su parte, la CIDH ha
sefialado que la “posibilidad tedrica” de un recurso para, por
ejemplo, reparar el dafio causado por violaciones a los derechos
humanos, “impulsada por un grupo de la doctrina”, pero sin
desarrollos normativos en la legislacién o en la jurisprudencia de
los mas altos tribunales nacionales, no puede considerarse como

un recurso disponible?®>.

c. Recurso juridicamente vinculante y ejecutable

El recurso debe ser aplicable o ejecutable. El PIDCP?*® y Ia
CADH? prescriben que las autoridades competentes cumpliran
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso. La
Corte IDH ha precisado que el deber juridico estatal de garantizar
un recurso efectivo no se agota con su disefio y consagracién
normativa, sino que implica la obligacién “de asegurar la debida
aplicacion de dicho recurso por parte de sus autoridades
judiciales”?%8,

“[N]o basta con que los recursos existan formalmente, sino que los
mismos deben tener efectividad. [...] [Es una obligacidn concreta
del Estado] garantizar los medios para ejecutar las respectivas
decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades
competentes, de manera que se protejan efectivamente los
derechos declarados o reconocidos. Esto ultimo, debido a que una
sentencia con caracter de cosa juzgada otorga certeza sobre el
derecho o controversia discutida en el caso concreto y, por ende,
tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de
cumplimiento. [...] Por tanto, la efectividad de las sentencias y de
las providencias judiciales depende de su ejecucién. Lo contrario
supone la negacion misma del derecho involucrado”: Corte

Interamericana de Derechos Humanos?®°.

293 gentencia de 6 de agosto de 2008, Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos
Mexicanos, Serie C No. 184, parr. 110.

294 En ese sentido, ver Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 6
mayo de 2008, Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, Serie C No. 180, parrs. 78 y ss.

29 Informe No. 65/08, 25 de julio de 2008, Peticién No. 460-00, Victorio Spottore (Argenting), parr. 31.

29 Articulo 2 (3.c).

297 Articulo 25 (2.¢).

298 gSentendia de 16 de agosto de 2000, Caso Durand y Ugarte Vs, Perti, Serie C No. 68, parr. 121.
29 gentencia de 20 de noviembre de 2013, Caso de las Comunidades
Afrodescendientes desplazadas en la Cuenca del Rio Cacarica (Operacién Génesis)
Vs. Colombia, Serie C No. 270, parr. 405.
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Asi, como lo ha sefialado la Corte, “el proceso debe tender a la
materializacion de la proteccion del derecho reconocido en el
pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de dicho
pronunciamiento”3%°. En efecto, “la responsabilidad estatal no
termina cuando las autoridades competentes emiten la decision o
sentencia. Se requiere, ademas, que el Estado garantice los
medios para ejecutar dichas decisiones definitivas”>°?.

Asimismo, el CDH ha considerado que procedimientos
administrativos en los cuales la decision del 6rgano estatal (como
una Defensoria del Pueblo o una Comision Nacional de Derechos
Humanos) es recomendacion sin efectos vinculantes, no pueden
ser considerados como un recurso efectivo®®?. En ese contexto, la
Corte IDH ha sefalado que el recurso resulta ilusorio cuando, por
ejemplo, “el Poder Judicial carece de la independencia necesaria
para decidir con imparcialidad o faltan los medios para ejecutar las
decisiones que se dictan en ellos”%® y “si el ordenamiento juridico
interno del Estado Parte permite que una decisidon judicial final y
obligatoria permanezca ineficaz en detrimento de una de las
partes” 394,

“[S]i el cumplimiento de las sentencias queda librado a Ia
discrecionalidad de la Administracion, se vulnera la nocién misma
del Estado de Derecho y se crean condiciones para un régimen de
arbitrariedad e imprevisibilidad, contrario a principios
constitucionales como la separacion de poderes y la autonomia del
Poder Judicial. A su vez, se rompe notoriamente el derecho de
igualdad que debe asistir a las partes en el proceso, al supeditarse
la ejecucién de la sentencia judicial a la voluntad de una de éstas,
paragjoc’z_’jicamente la parte derrotada”: Defensoria del Pueblo de
Perd="~.

300 sentencia de 1 de julio de 2011, Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, Serie C
No. 227, parr. 127.

30! Sentencia de 7 de febrero de 2006, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd,
Serie C No.144, parr. 216.

302 pictamen de 28 de octubre de 2002, Caso Sr. C. c. Australia, Comunicacién No.
900/1999, parr. 7.3 y Dictamen de 26 de julio de 2004, Caso Madafferi c.
Australia, Comunicacién No. 1011/2001, parr. 8.4.

303 Sentencia de 6 de febrero de 2001, Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, Serie C No.
74, parr. 137.

304 Sentencia de 7 de febrero de 2006, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd,
Serie C No.144, parr. 219.

305 Informe Defensoria No. 19, “"Incumplimiento de Sentencias por parte de la
Administracién Estatal”, Lima, octubre de 1998, pag. 5



Los derechos de los familiares | 81

d. Accesibilidad del recurso

Los titulares del derecho a un recurso efectivo deben “tener la
posibilidad real de interponerlo”®, lo cual implica un “acceso de
jure y de facto a garantias y protecciones judiciales”3%”. Ello
implica, como lo indican los Principios de Reparacion, un “[a]cceso
igual y efectivo a la justicia [... y un] [alcceso a informacién
pertinente sobre las violaciones y los mecanismos de
reparacion”3°e,

La obligacién del Estado de establecer la existencia de recursos
efectivos en su legislacion no se agota con la expedicién de
normas Yy procedimientos. El Estado tiene la obligacion de
garantizar que las victimas y/o sus familiares puedan acceder de
hecho a estos recursos. En ese sentido, el CDH ha sefialado que
“[e]sos recursos se deben adaptar adecuadamente para tener en
cuenta la vulnerabilidad especial de ciertas clases de personas”°,
Asi, los instrumentos internacionales estipulan estandares
especificos en relacidon con nifios *!°, pueblos indigenas 3!,
personas con discapacidad>!® y extranjeros®'3. Sin embargo, la
situacion de vulnerabilidad no sodlo esta limitada a ciertas
categorias de personas y la condicidn socio-econdmica de las
victimas y/o de sus familiares puede constituir un obstaculo real
para un acceso a un recurso efectivo. Asi, en cuanto al recurso

306 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 6 de agosto de 2008,
Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, Serie C No. 184, parr. 106.
En el mismo sentido, ver, inter alia: Sentencia de 31 de enero de 2001, Caso del
Tribunal Constitucional Vs. Peru, Serie C No. 71, parr. 90.

307 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Acceso a la Justicia para
mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.L/V/II1. Doc. 68 de 20 de
enero de 2007, Capitulo I, A, parrs. 2 y 5.

308 Articulo 11.

309 Observacién general No. 31 sobre la naturaleza de la obligacién juridica general
impuesta a los estados partes del Pacto, parr. 15.

310 pjrectrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y
testigos de delitos; Convencion sobre los Derechos del Nifio (art. 12); Protocolo
facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta de
nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia (art. 8).

311 Convenio No. 169 sobre pueblos indigenas y tribales de 1989 (arts. 8, 9y 12) y
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas
(arts. 5, 13.2 y 40).

312 Convencién sobre los derechos de las Personas con Discapacidad (art. 12 y13).
33 Convencién internacional sobre la proteccién de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares (art. 16. 8) y Declaracién sobre los
derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que viven
(art. 5.c).
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para impugnar una privacion de libertad, el CDH ha sefialado que
los detenidos deben obtener asistencia legal®*'*. En ese contexto,
los Principios de Reparacion estipulan que los Estados deben
“[flacilitar asistencia apropiada a las victimas que tratan de
acceder a la justicia”®*®>. Por su parte, la Declaracién sobre los
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y
del abuso de poder estipula que los Estados prestaran “asistencia
apropiada a las victimas durante todo el proceso judicial”3*®.
Varios paises han establecido sistemas de servicios de asesoria y
representacion legal para victimas de delitos, de escasos recursos
econdmicos, como por ejemplo Pert?!’, Chile**® y Panama>®®. En
Guatemala, a través del Instituto de la Defensa Publica Penal, las
victimas de femicidio y otras formas de violencia contra la mujer
pueden recibir asistencia legal gratuita del Estado en los procesos
judiciales®®°,

La Corte IDH ha sefialado que se vulnera el derecho a un recurso
efectivo cuando “por cualquier causa, no se permita al presunto
lesionado el acceso al recurso judicial”®?!. Asimismo, la Corte ha
sefialado que un recurso, aunque formalmente consagrado en la
legislacién, puede tornarse “ineficaz si se le subordina a exigencias
procesales que lo hagan inaplicable”®??, Asi, la Corte ha recordado

314 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Polonia,
CCPR/CO/82/POL de 2 de diciembre de 2004, parr. 14 y Observacion general No.
35, Articulo 9 (Libertad y seguridad personales), parr. 46. Ver, igualmente:
Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prisién (Principio 17).

315 Articulo 12 (c).

316 Principio 6 (c).

317 Ley No. 29.360, “Ley de servicio de Defensa Publica”, de 21 de abril de 2009.

318 | ey No. 17.995 de 1981 y Ley No. 18.632 de 1987.

319 Ley No. 31, “De la Proteccidn a las Victimas del Delito”, de 28 de mayo de 1998,
que crea el Departamento de Asesoria Legal Gratuito para las Victimas del Delito.
320 pecreto No. 22-2008, Ley contra el Femicidio y otras Formas de Violencia
Contra la Mujer (art. 17).

32! Sentencia de 28 de febrero de 2003, Caso "Cinco pensionistas” Vs. Pert, Serie C
No. 98, parr. 136; Sentencia de 6 de febrero de 2001, Caso Ivcher Bronstein Vs.
Perti, Serie C No. 74, parrs. 136 y 137; Sentencia de 31 de agosto de 2001, Caso
de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Serie C No. 79,
parr. 113 y Opinion Consultiva OC-9/87, Garantias judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
de 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9, parr. 24.

322 Sentencia de 29 de julio de 1988, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras,
Serie C No. 4, parr. 66; Sentencia de 20 de enero de 1989, Caso Godinez Cruz Vs.
Honduras, Serie C No. 5, parr. 69 y Sentencia de 15 de marzo de 1989, Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras, Serie C No. 6, parr. 91.
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gue “la desaparicion forzada es una practica que tiene la intencion
deliberada de dejar al individuo fuera del ejercicio de los recursos
legales y las garantias procesales pertinentes, lo cual implica que
la persona no puede ejercer su derecho a ser oido, la garantia de
control judicial ante una detencidn y el acceso a un recurso
efectivo ante la violacién de sus derechos”*?3. En ese contexto, la
Corte ha sefialado que la exigencia de una previa declaracion de
ausencia del desaparecido para interponer una accion penal
constituye un obstaculo para el acceso a un recurso efectivo®?*.

Asimismo, la Corte IDH ha concluido que la legislacion que
deniega la posibilidad de interponer recursos para impugnar la
legalidad de una privacion de libertad, como el habeas corpus,
para ciertas categorias de personas o de ciertos delitos constituye
una violacidon del derecho a un recurso efectivo y es contraria a las
obligaciones del Estado de garantizar el goce pleno y libre de los
derechos y de adecuar su legislacion interna a tales fines,
consagradas en los articulos 1(1) y 2 de de la CADH**>, En esa
misma linea se ha pronunciado el CDH?3?®. Asi, el Comité ha
precisado que “[c]on el objeto de proteger los derechos que no
pueden ser objeto de suspensidn, se sigue de este mismo principio
gue el derecho de acceso a los tribunales, para que eéstos decidan
sin demora sobre la legalidad de cualquier clase de detencién, no

323 Sentencia de 27 de febrero de 2012, Caso Narciso Gonzélez Medina y Familiares
Vs. Republica Dominicana, Serie C No. 240, parr. 190. Ver, igualmente: Sentencia
de 25 de mayo de 2010, Caso Chitay Nech y Otros Vs Guatemala, parr. 100 y
Sentencia de 1 de septiembre de 2010, Caso Ibsen Céardenas e Ibsen Pefia Vs.
Bolivia, Serie C No. 217, parr. 100.

324 Ibid., parr. 228.

325 Sentencia de 27 de noviembre de 2013, Caso J. Vs. Pert, Serie C No. 275, parr.

171; Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, Serie C

No. 33, parrs. 51 a 55; Sentencia de 30 de mayo de 1999, Caso Castillo Petruzzi y

otros Vs. Pert, Serie C No. 52, parrs. 182 a 188; Sentencia de 18 de agosto de 2000,

Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, Serie C No. 69, parrs. 166 a 170 y Sentencia de 25

de noviembre de 2005, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert, Serie C No. 137,

parrs. 114y 115.

326 Ver, inter alia: Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre:

Pert, CCPR/C/79/Add.8 de 25 de septiembre de 1992, pérrs. 9 y ss.; Nigeria,

CCPR/C/79/Add.64, parr. 7; Albania, CCPR/CO/82/ALB, de 2 de diciembre de 2004,

parr. 9. Ver igualmente: Dictamen de 28 de octubre de 2005, Comunicacién No.

1126/2002, Carranza Alegre c. Pert; Dictamen de 26 de octubre de 1979,

Comunicacién No. 9/1977, Santullo Valcada c. Uruguay; Dictamen de 29 de julio

de 1980, Comunicacién No. 6/1977, Millan Sequeira c. Uruguay y Dictamen de 27

de marzo de 1981, Comunicacién No. 37/1978, Soriano de Bouton c. Uruguay.
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debe ser afectado por la decisién del Estado Parte para suspender
ciertas garantias del Pacto"*%’.

e. Duracion del tramite del recurso

El recurso, para ser efectivo, debe ser tramitado y resuelto por las
autoridades dentro de un plazo razonable. Sin embargo,
tratdndose de recursos de caracter preventivo —como el hdbeas
corpus (Ver Capitulo II, “Derecho a la proteccion y a la
prevencion”, “6. Recursos preventivos”), las normas y estandares
internacionales prescriben que éstos deben ser tramitados con
celeridad y resueltos sin demora>28,

w

el derecho al plazo razonable del proceso es un derecho
fundamental inclusivo, en la medida que su ambito de tutela
alcanza a mas de un titular. Asi pues, tratdndose de un proceso
penal la cobertura constitucional alcanza no sélo al procesado, sino
también a la victima o la parte civil. Por ello, es posible que, cada
vez que se determine la violacion del derecho al plazo razonable del
procesado, se afecte también el derecho a obtener satisfaccion
juridica en un tiempo razonable de la victima o la parte civil. Y es
gue, una situacion como la antes descrita, esto es, la prolongacion
del proceso mas alld de lo razonable podria afectar por igual a
ambas partes, y si ello es asi, deberia considerarse también la
tutela del derecho de la victima o la parte civil”: Tribunal

Constitucional de Per(3%°.

Las normas y estandares internacionales no establecen la duracion
del plazo razonable. Algunos instrumentos internacionales se
refieren a un recurso “rapido” o “breve”33*°. La jurisprudencia

327 Observacién general No. 29, Doc. Cit., parr. 16.

328 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 9.4); Convencioén
Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (arts. 17.2.f y 20.2); Convencién sobre los Derechos del Nifio (art. 37.d);
Convencién internacional sobre la proteccién de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares (art. 16.8); Conjunto de Principios
para la Proteccién de Todas las Personas contra Cualquier Forma de Detencién o
Prisién (Principio 32); Declaracion sobre la proteccidn de todas las personas contra
las desapariciones forzadas (art. 9); Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (art. 7.6); Convencién Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de
Personas (art. X), y Principios y Buenas Practicas sobre las Personas Privadas de
Libertad en las Américas (Principio V).

329 Sentencia de 10 de agosto de 2010, EXP. No. 05350-2009-PHC/TC, Lima, Julio
Rolando Salazar Monroe.

330 ver, inter alia: Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
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internacional ha sido unanime en considerar que el derecho a un

recurso efectivo implica el derecho a un pronunciamiento rapido y

sin dilacion indebida33!.

“El derecho a la tutela judicial efectiva exige entonces a los jueces
que dirijan el proceso de modo de evitar que dilaciones vy
entorpecimientos indebidos, conduzcan a la impunidad, frustrando
asi la debida proteccién judicial de los derechos humanos”: Corte
Interamericana de Derechos Humanos>32,

Asimismo, la jurisprudencia ha identificado varios criterios para
determinar la razonabilidad del plazo, que deben ser evaluados en
funcién de la particularidad del caso, el tipo de recurso y la
naturaleza del derecho humano vulnerado. Asi, han sido sefialados
como criterios: la complejidad del asunto; la actividad procesal del
interesado; la conducta de las autoridades judiciales y los efectos
gue la demora en el proceso puedan tener sobre la situacion
juridica de la victima®®3. Respecto a este Ultimo criterio, la Corte
IDH ha precisado que “[s]i el paso del tiempo incide de manera
relevante en la situacion juridica del individuo, resultara necesario
que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso
se resuelva en un tiempo breve”3*. Adicionalmente, no se puede
considerar efectivo un recurso cuyo tramite excede los plazos
establecidos en la legislacion nacional.

obtener reparaciones (arts. 2, 14); Convencién Interamericana sobre Derechos
Humanos (art. 25.1) y Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (art. XVIII).

31 Comité de Derechos Humanos: Dictamen de 4 de noviembre de 1988,
Comunicacién No. 203/1986, Mufioz Hermoza c. Perd, parr. 11.3; Dictamen de 28
de octubre de 1992, Comunicacién No. 263/1987, Gonzalez del Rio c. Peru, parr.
5.2; Dictamen de 20 de marzo de 2007, Comunicaciéon No. 1052/2002, N.T. c.
Canada, parr. 8.9 y Dictamen de 19 de marzo de 2007, Comunicaciéon No.
1320/2004, Pimentel y otros c. Filipinas, parr. 9.2 y ss.

332 gentencia del 18 de septiembre de 2003, Caso Bulacio Vs. Argentina, parr. 115.
333 Ver, inter alia, Corte Interamericana de Derechos Humanos: Sentencia de 26 de
noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Pert, Serie C No. 274,
parr. 201; Sentencia de 6 de abril de 2006, Caso Baldedn Garcia Vs. Peru, Serie C
No. 147, parr. 151; Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Caso Valle Jaramillo
Vs. Colombia, Serie C No. 192, parr. 155 y Sentencia de 10 de octubre de 2013,
Caso Luna Lépez Vs. Honduras, Serie C No. 269, parr. 189.

334 Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia,
Serie C No. 192, pérr. 155.
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f. Procedimiento y forma de tramitacion del recurso

El recurso debe ser tramitado de conformidad a las reglas del
debido proceso>3*’ y las autoridades deben desplegar la debida
diligencia. Al respecto, los Principios de Reparacion estipulan que
“[lIJas obligaciones resultantes del derecho internacional para
asegurar el derecho al acceso a la justicia y a un procedimiento
justo e imparcial deberan reflejarse en el derecho interno”>3¢,

“Cuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que
debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez
natural y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez, se
encuentra intimamente ligado al propio derecho de acceso a la

justicia”: Corte Interamericana de Derechos Humanos>*’.

El debido proceso implica, como lo ha sefialado la Corte IDH, que
los familiares de las victimas “deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos”38,
Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que el recurso debe ser
tramitado y evacuado por tribunales de la justicia ordinaria y no
por la jurisdiccion militar, en tanto ésta constituye un fuero
funcional, cuyo ambito de competencia esta restringido a los
delitos militares cometidos por personal militar en servicio
activo®*°. En esa misma linea, el CDH ha concluido que los
tribunales militares no constituyen un recurso efectivo o idéneo
para las victimas de graves violaciones a los derechos humanos y

sus familiares3*°.

335 Ver, inter alia, Corte Interamericana de Derechos Humanos: Sentencia de 6 de
abril de 2006, Caso Baldedn Garcia Vs. Pert, Serie C No. 147, parr. 143; Sentencia
de 25 de mayo de 2010, Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, Serie C No. 212,
parr. 190; Sentencia d2 23 de noviembre de 2009, Caso Radilla Pacheco Vs.
Estados Unidos Mexicanos, Serie C No. 209, parr. 190 y Sentencia de 24 de
noviembre de 2009, Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, Serie C
no. 211, parr. 104.

336 Articulo 12.

337 Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162, parr. 142.

385entencia de 6 de abril de 2006, Caso Baldedn Garcia Vs. Peru, Serie C No. 147,
parr. 146.

339 Ver Comisién Internacional de Juristas: Derecho internacional y lucha contra la
impunidad - Guia para profesionales No. 7, Ed. CIJ, Ginebra/Lima, 2014, pag. 33y
ss.; y Desaparicién forzada y ejecucién extrajudicial: investigacion y sancién -Guia
para profesionales No. 9, Ed. CIJ, Ginebra/Lima, 2014, pags. 198 y ss.

340 Dictamen de 29 de julio de 1997, José Vicente y Amado Villafafie Chaparro y
otros c¢. Colombia, Comunicacion No. 612/1995 y Dictamen de 13 noviembre de
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La debida diligencia implica que las autoridades deben utilizar, de
forma oportuna y sin dilaciones, los medios legales y de otra
indole necesarios e idéneos para lograr que el recurso logre el
objetivo para el cual fue disefiado. Asi, en los casos de
desapariciéon forzada, ejecuciones extrajudiciales secretas o de
sepulturas  clandestinas, la debida diligencia significa
adicionalmente realizar con prontitud aquellas actuaciones vy
averiguaciones esenciales y oportunas para esclarecer la suerte o
paradero de las victimas y localizarlas®*!. Igualmente, en relacién
con el recurso de hdbeas corpus, la Corte IDH ha sefalado que la
debida diligencia requiere que la autoridad despliegue motu
proprio actividades investigativas exhaustivas. Asi cuando, la
autoridad  judicial impone una carga de la prueba
desproporcionada a los accionantes del hdbeas corpus y se limita a
oficiar a las autoridades que pudieron practicar la privacion de
libertad, conformandose con la respuesta recibida sin realizar
ninguna verificacion de lo que éstas afirman, el recurso se torna

inefectivo e ilusorio®*?.

4. Naturaleza del recurso efectivo

La CADH prescribe que el recurso debe ser de caracter judicial®*®,
independientemente de Ila naturaleza del derecho humano
vulnerado. Al respecto, la Corte IDH ha precisado que “todos los
derechos son susceptibles de amparo”3** judicial mediante un
recurso efectivo. Asimismo, la Corte ha sefialado que la CADH
“garantiza a toda persona el acceso a la justicia para proteger sus
derechos y que recaen sobre los Estados partes los deberes de
prevenir, investigar, identificar y sancionar a los autores vy

1995, Nydia Erika Bautista c. Colombia, Comunicacion No. 563/1993.

34! Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, Serie C
No. 202, parr. 134; Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y
Familiares Vs. Peru, Serie C No. 274, parr. 182; Sentencia de 27 de febrero de
2012, Caso Narciso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana, Serie C
No. 240, parr. 218 y Sentencia de 31 de agosto de 2011, Caso Contreras y otros Vs.
El Salvador, Serie C No. 232, parr. 145.

342 gentencia de 14 de octubre de 2014, Caso Rochac Herndndez Vs. El Salvador,
Serie C No. 285, parr. 164, 167 y 169.

343 Articulo 25.

344 F| Habeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-8/87 de
30 de enero de 1987, Serie A No. 8, parr. 32.
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encubridores de las violaciones de los derechos humanos”*°. En
esa linea, los Principios de Reparacion estipulan que las victimas
de graves violaciones a los derechos humanos tienen derecho a
“un acceso igual a un recurso judicial efectivo”>*,

Asimismo, las normas y estandares internacionales regulan ciertos
recursos en términos de un recurso judicial. Asi ocurre con los
recursos para: impugnar la legalidad de la privacion de libertad
(hdbeas corpus)3* ; determinar el paradero de las personas
privadas de la libertad o su estado de salud o individualizar a la
autoridad que ordend la detencién o la hizo efectiva®*® o acceder

a los registros de detenidos®*°.

“[Llas victimas de violaciones de derechos humanos y sus
familiares tienen derecho a que tales violaciones sean conocidas y
resueltas por un tribunal competente, de conformidad con el debido
proceso y el acceso a la justicia”: Corte Interamericana de

Derechos Humanos>°°.

Por su parte, el PIDCP>*! condiciona la naturaleza -judicial,
administrativa o de otra indole- del recurso en funcidon de la
naturaleza del derecho violado, asi como de su caracter efectivo.
Sin embargo, el CDH ha considerado reiteradamente que, en
casos de desaparicion forzada y/o ejecucidon extrajudicial, el
recurso efectivo debe ser de naturaleza judicial ante un tribunal

345 Sentencia de 27 de febrero de 2002, Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Serie C No.
92, parr. 99.

346 Articulo 12.

347 Declaracién Universal de Derechos Humanos (art. 8); Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 9.4); Convencidn Internacional para la proteccién
de todas las personas contra las desapariciones forzadas (art. 17.2.f); Convencién
sobre los Derechos del Nifio (art. 37.d); Convencidn internacional sobre la
proteccién de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares (art. 16.8); Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas contra Cualquier Forma de Detencion o Prisién (Principio 32); Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. XXV); Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (art. 7.6), y Principios y Buenas Practicas
sobre las Personas Privadas de Libertad en las Américas (Principio V).

348 Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 9) y Convencién Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de
Personas (art. X).

349 Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (art. 20.2).

30 Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs.
Pert, Serie C No. 274, parr. 188.

31 Articulo 2 (3) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En el
mismo sentido, ver el articulo 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
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independiente, imparcial, competente y establecido por ley**?, e
incluye la posibilidad de incoar la accion penal y obtener el
procesamiento y castigo de los responsables®*3. Asi, el CDH ha
concluido que “la investigacion penal y el consiguiente
enjuiciamiento son el Unico recurso apropiado en caso de violacion
de derechos humanos tales como los protegidos por el articulo 6
[del PIDCP]"***,

“El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la
determinacion de los hechos que se investigan y, en su caso, de las
correspondientes responsabilidades penales”: Corte Interamericana

de Derechos Humanos3>.

Lo anterior no es Obice para que, junto al recurso judicial, existan
otros recursos administrativos o de otra indole en el ordenamiento
interno. En ese sentido, los Principios de Reparacién prevén que
pueden existir “[o]tros recursos [a disposicion de la victima,
como] el acceso a 6rganos administrativos y de otra indole, asi
como a mecanismos, modalidades y procedimientos utilizados
conforme al derecho interno”**®. Ello es particularmente relevante
en materia de buUsqueda y localizacion de los desaparecidos
forzados o de las personas ejecutadas vy sepultadas
clandestinamente. Asi, el CDH ha senalado que junto al recurso
judicial es importante que existan “mecanismos administrativos
que den cumplimiento a la obligacion general de investigar las
denuncias de violacion de modo rapido, detallado y efectivo por

32 Ver, inter alia: Dictamen de 29 noviembre 1989, Caso Birindwa ci Bithashwiwa y
E. Tshisekedi wa Mulumba c. Zaire, Comunicacién No. 241/198, parr. 14; Dictamen
de 13 noviembre de 1995, Caso Nydia Erika Bautista c. Colombia, Comunicacion
No. 563/1993, parr. 8.2 y Dictamen de 29 de julio de 1997, Caso José Vicente y
Amado Villafafie Chaparro, y otros c. Colombia, Comunicacién No. 612/1995, parr.
8.2.

353 Ver, inter alia: Dictamen de 8 de julio de 2008, Comunicaciéon No. 1436/2005,
Sathasivam y Saraswathi c. Sri Lanka, parr. 8; Dictamen de 20 de marzo de 2009,
Comunicacién No. 1418/2005, Iskiyaev c. Uzbekistan, parr. 11; Dictamen de 17 de
marzo de 2011, Comunicacién No. 1458/2006, Gonzalez c. Argentina, parr. 11;
Dictamen de 30 de octubre de 2008, Comunicacion No. 1275/2004, Umetaliev y
Tashtanbekova c. Kirguistan, parr. 11; Dictamen de 2 de abril de 2009,
Comunicacién No. 1447/2006, Amirov c. Federacion de Rusia, parr. 13 y Dictamen
de 28 de octubre de 2014, Comunicacion No. 1966/2010, Hero c. Bosnia y
Herzegovina, parr. 11.

354 Dictamen de 30 de octubre de 2008, Comunicacién No. 1275/2004, Umetaliev y
Tashtanbekova c. Kirguistan, parr. 9.2.

3% Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C
No. 202, parr. 124.

356 Articulo 12.
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organismos independientes e imparciales”®’, como la Defensoria

del Pueblo y otras Instituciones Nacionales de Derechos Humanos.
En todo caso, la autoridad que conoce y decide el recurso debe ser
independiente e imparcial y estar libre de injerencias de parte de
los organismos contra los que se presenta la queja®®®. Por su
parte, en casos de desaparicion forzada y de ejecucidon
extrajudicial, la Corte IDH ha sefialado que “[plara garantizar el
derecho de acceso a la justicia, [aunque] la via penal tiene un rol
principal, otros mecanismos, procedimientos o modalidades
utilizadas en el derecho interno pueden resultar Utiles o eficaces
como complemento para establecer la verdad, determinar los
alcances y dimensiones de la responsabilidad estatal y reparar
integralmente las violaciones*°.

“La Justicia, para ser tal, debe ser oportuna y lograr el efecto util
que se desea 0 se espera con su accionar y, particularmente
tratandose de un caso de graves violaciones de derechos humanos,
debe primar un principio de efectividad en la investigaciéon de los
hechos y determinacién y en su caso sancion de los responsables”:
Corte Interamericana de Derechos Humanos>®°,

Sin embargo, éstos no sustituyen el recurso judicial y sélo lo
complementan. En efecto, tanto el CDH como la Corte IDH han
considerado que los recursos de caracter puramente
administrativo y disciplinario no pueden considerarse recursos
efectivos en casos de graves violaciones a los derechos
humanos **! . Igualmente, han considerado que los recursos

37 Ver, inter alia: Observacién General No. 31, Doc. Cit., parr. 15; Dictamen de 29
de octubre de 2014, Comunicacion No. 2031/2011, Ram Kumar Bhandari c. Nepal,
parr. 8.9; Dictamen de 30 de octubre de 2014, Comunicacién No. 2132/2012,
Kamela Allioua y Fatima Zohra Kerouane c. Argelia, parr. 7.11 y Dictamen de 17 de
marzo de 2011, Comunicacién No. 1458/2006, Gonzélez c. Argentina, parr. 9.4.

38 Declaracién para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art. 13); Principios relativos a una eficaz prevencién e investigaciéon de
las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio 11) y Declaracién y
Programa de Accidn de Viena (parr. 27).

39 Sentencia de 26 de mayo de 2010, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia,
Serie C No. 213, parr. 130.

30 gentencia de 24 de febrero de 2011, Caso Gelman Vs. Uruguay, Serie C No.
221, parr. 194.

36! Comité de Derechos Humanos (Dictamen de 13 noviembre de 1995, Caso Nydia
Erika Bautista c. Colombia, Comunicacion No. 563/1993, parr. 8,2; Dictamen de 29
de julio de 1997, Caso José Vicente y Amado Villafafie Chaparro y otros c.
Colombia, Comunicacion No. 612/199, parr. 8,2; Decision de admisibilidad de 13
de octubre de 2000, Caso Coronel y otros c. Colombia, Comunicacion N° 778/1997,
parr. 6.4), y Corte Interamericana de Derechos Humanos (Sentencia de 31 de
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judiciales que sdélo permiten obtener un resarcimiento econémico
del dafio sufrido no pueden ser considerados per se un recurso
efectivo®®?, toda vez que “la reparacion integral [...] no puede ser
reducida al pago de compensacion a los familiares de la victima”®3
(Ver Capitulo VI, “Derecho a la reparacion”).

Dado el caracter de ilicitos criminales de la desaparicion forzada y
de la ejecucion extrajudicial, el derecho a acceder a un tribunal
con competencia en materia penal es un elemento esencial -
aunque no unico- del derecho a un recurso efectivo. En efecto, si
bien los derechos a la reparacién y la busqueda y localizacidn de la
victima pueden ser satisfechos mediante otras vias, los derechos a
la justicia y a la verdad requieren de la accién judicial en el ambito
penal.

5. Recurso efectivo y proceso penal

Como titulares del derecho a un recurso efectivo, las victimas de
graves violaciones a los derechos humanos, constitutivas de
crimenes bajo el Derecho internacional, asi como sus familiares
tienen derecho a acceder a la justicia penal -esto es, ante un
tribunal independiente, imparcial y competente-. Asi, los familiares
tienen el derecho a que se siga un proceso contra los responsables
de la desaparicién forzada y ejecucion extrajudicial de seres
queridos y que, en su caso, se les impongan las sanciones
pertinentes>®?.

enero de 2006, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Serie C No. 140,
parr. 203 y Sentencia de 1 de julio de 2006, Caso de las Masacres de Ituango Vs.
Colombia, Serie C No. 148, parrs. 333 y 334).

32 Ibidem. Ver, igualmente: Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Sentencia de 11 de mayo de 2007, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia,
Serie C No. 163, parr. 220 y Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia, Serie C No. 192, parr. 167.

363 Sentencia de 26 de mayo de 2010, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia,
Serie C No. 213, parr. 139. En el mismo sentido, ver las Sentencias: de 15 de
septiembre de 2005, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Serie C No.
134, parr. 214; de 11 de mayo de 2007, Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia, péarr. 219; de 1 de julio de 2006, Caso de las Masacres de Ituango Vs.
Colombia, Serie C No. 148, parr. 339 y de 31 de enero de 2006, Caso de la
Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Serie C No. 140, parr. 206.

364 Ver, inter alia, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 16 de
agosto de 2000, Caso Durand y Ugarte Vs. Peru, Serie C No. 68, parr.129 y Comité
de Derechos Humanos, Dictamen de 17 de marzo de 2011, Comunicacién No.
1458/2006, Gonzalez c. Argentina, parr. 11.
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Ello no solo ha sido resultado del desarrollo de la jurisprudencia
internacional de derechos humanos, sino que ha sido
progresivamente codificado en instrumentos internacionales 3.
Asi, los Principios contra la Impunidad estipulan que: “[aJunque la
iniciativa del enjuiciamiento es en primer lugar una de las
misiones del Estado, deberdn adoptarse normas procesales
complementarias para que las propias victimas, sus familiares o
herederos puedan tomar esa iniciativa, individual o
colectivamente, en particular como partes civiles o como personas
que inician un juicio en los Estados cuyo derecho procesal penal
contemple esos procedimientos. Los Estados deberan garantizar la
amplia participacion juridica en el proceso judicial a todas las
partes perjudicadas”>®®.

En ese contexto, la Corte IDH ha sefialado que en todas las etapas
del procedimiento penal (tanto investigativa como de juicio) se
debe garantizar que las victimas y/o sus familiares tengan pleno
acceso, capacidad de actuar vy dispongan de amplias
oportunidades procesales para formular sus pretensiones vy
presentar elementos probatorios, tanto en el esclarecimiento de
los hechos y la sancion de los responsables, como en la busqueda
de una justa reparacién®®”’. Igualmente, la Corte IDH ha indicado

35protocolo facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a la
venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia
(art. 8); Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (arts. 68.3 y 75); Reglas
de procedimiento y prueba de la Corte Penal de Internacional; Protocolo para
prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios,
que complementa la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional (art. 6.2); Reglamento Interno de las Salas
Extraordinarias en las Cortes de Camboya para el Procesamiento de Delitos
Cometidos durante el Régimen de la Kampuchea Democratica (Regla 23); Estatuto
del Tribunal Especial para el Libano (arts. 17 y 28), y Principios y directrices de las
Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica en los sistemas de justicia
penal (Resolucién No. 67/187 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de
20 de diciembre de 2012).

366 Principio 19 (2).

3%7Ver, inter alia: Sentencia de 16 de agosto de 2000, Caso Durand y Ugarte Vs.
Perti, Serie C No. 68, parr. 129; Sentencia del 1 de julio de 2006, Caso de las
Masacres de Ituango Vs. Colombia, Serie C No. 48, parr. 296; Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs.
Guatemala, Serie C No. 63, parr. 227; Sentencia de 6 de diciembre de 2001, Caso
Las Palmeras Vs. Colombia, Serie C No. 90, parr. 59; Sentencia del 7 de junio de
2003, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Serie C No. 99, parr. 186;
Sentencia de 1 de marzo de 2005, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El
Salvador, Serie C No. 120, parr. 63; Sentencia del 4 de julio de 2006, Caso
Ximenes Lopes Vs. Brasil, Serie C No 149, parr. 193 y Sentencia de 27 de febrero
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gue las pretensiones formuladas por las victimas y/o sus
familiares, asi como los elementos probatorios aportados en el
procedimiento penal, deben ser analizados de forma completa y
seria por las autoridades judiciales, antes de pronunciarse sobre
los hechos, las responsabilidades, las penas y las reparaciones>®8,
El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la administracion
de justicia por los tribunales militares ha sefialado igualmente que
al “investigar, perseguir y juzgar a los autores [de graves
violaciones a los derechos humanos] la competencia de los
tribunales ordinarios debe permitir también tener plenamente en
cuenta los derechos de las victimas, en todas las fases del
procedimiento”®®°. Al respecto, la CIDH ha considerado que la falta
de respuesta de las autoridades judiciales a los requerimientos de la
parte civil configura una violacion por parte del Estado de los
derechos de los familiares a ser oidos y a tener acceso a un recurso

legal efectivo por conducto de las actuaciones penales®’°.

El recurso efectivo debe ser sustanciado de acuerdo con las reglas
del debido proceso legal y los requerimientos del juicio justo®’.
Ello implica, entre otros, el principio de contradiccién. Asi, para
garantizar el derecho a un recurso efectivo de naturaleza judicial
penal, los Estados deben garantizar a los familiares de victimas de

desaparicidon forzada y/o ejecucion extrajudicial los derechos a:

e incoar procedimientos penales contra los presuntos
responsables de esos crimenes;

de 2012, Caso Narciso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana,
Serie C No. 240, parr. 207.

38 Sentencia del 4 de julio de 2006, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, Serie C No
149, parr. 193 y Sentencia del 1 de julio de 2006, Caso de las Masacres de Ituango
Vs. Colombia, Serie C No. 48, parr. 296.

39 | a administracién de justicia por los tribunales militares - Informe presentado
por el Relator Especial de la Subcomisién de Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos, Emmanuel Decaux, E/CN.4/2006/58 de 13 de enero de 2006,
parr. 32.

370 Informe No. 3/98 de 7 de abril de 1998, Caso No. 11.221, Tarcisio Medina Charry
(Colombia), parr. 102 e Informe No. 29/92 (Uruguay), 2 de octubre de 1992, parr.
41.

371 Ver, inter alia: Sentencia de 6 de abril de 2000, Caso Baldedn Garcia Vs. Perd,
Serie C No. 147, parr. 143; Sentencia de 10 de julio de 2007, Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert, Serie C No. 167, parr. 124 y Sentencia de
25 de noviembre de 2006, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, Serie C No.
160, parr. 381.
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e una legitimacion procesal amplia en los procesos penales,
independientemente de la figura juridica empleada para ello®’?;

* presentar y solicitar pruebas, asi como a solicitar y obtener la
comparecencia testigos y peritos;

* a acceder al expediente, documentacién y pruebas;

* ainterrogar a sus testigos y peritos, asi como a los presentados
por la parte contraria;

* a controvertir o impugnar las pruebas, testimonios y peritajes
presentados por la defensa; y

* a impugnar y recurrir las decisiones del juez o del tribunal,
incluidas la sentencia o decisiones finales.

El derecho de los familiares a un proceso contra los presuntos
responsables de la desaparicion forzada y/o ejecucion
extrajudicial de seres queridos implica que los respectivos
procedimientos y juicios penales se desarrollen en sede de la
jurisdiccion penal ordinaria. Los instrumentos y estandares
internacionales excluyen del ambito de competencia jurisdiccion
penal militar el conocimiento de desapariciones forzadas vy
ejecuciones extrajudiciales, asi como de toda grave violacién a los
derechos humanos, cometidas por personal militar o policial®’3. El
CDH3®7%, la Corte IDH3*"® y la CIDH3”® son undnimes en considerar

372 Como, por ejemplo, “parte civil”, “acusacién privada” o “accién popular”.
373Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (art. IX);
Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (art.16.2); Conjunto actualizado de principios para la proteccién y la
promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad (art. 22
y 29) y proyecto de Principios sobre la Administracién de justicia por Tribunales
Militares (art. 9).

374 Ver, inter alia, Observaciones del Comité de Derechos Humanos a: Perd,
CCPR/C/79/Add.8, 25 de septiembre de 1992, parr. 8; Bolivia, CCPR/C/79/Add.74,
1 de mayo de 1997, parr. 11; Colombia, CCPR/C/79/Add.2, 25 de septiembre de
1992, péarrs. 5 y 6 y CCPR/C/79/Add.76, de 5 de mayo de 1997, parr.18;
Venezuela, CCPR/C/79/Add.13, 28 de diciembre de 1992, parrs. 7 y 10; Brasil,
CCPR/C/79/Add.66, 24 de julio de 1996, parr. 10; Chile, CCPR/C/79/Add.104, 30
de marzo de 1999, parr. 9; Republica Dominicana, CCPR/CO/71/DOM, 26 de abril
de 2001, parr. 10; Guatemala, CCPR/CO/72/GTM, 27 de agosto de 2001, parrs. 10
y 20; El Salvador, 18 de abril de 1994, CCPR/C/79/Add.34, parr. 5 y Ecuador, 18
de agosto de 1998, CCPR/C/79/Add.92, parr. 7.

375 Ver, inter alia: Sentencia de 16 de agosto de 2000, Caso Durand y Ugarte Vs.
Perti, Serie A No. 68; Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs.
Pert, Serie C No. 162 y Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera
y Familiares Vs. Perd, Serie C No. 274.

376 Ver, inter alia: Informe No. 55/01, Aluisio Cavalcante y otros ( Brasil); Informe
No. 62/01, Caso Masacre de Riofrio, Caso 11.654 (Colombia); Informe No. 64/01
Caso 11.712, Caso Leonel De Jesus Isaza Echeverry y Otro (Colombia); Informe
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que los tribunales militares no constituyen un recurso efectivo o
idéneo para los familiares de victimas de graves violaciones a los
derechos humanos.

“Es importante que los tribunales ordinarios puedan desde el
principio investigar, perseguir y juzgar a los autores de esas
violaciones. La incoacion de oficio de la investigacion preliminar por
la jurisdiccién ordinaria constituye una etapa decisiva para evitar
toda forma de impunidad”: Emmanuel Decaux, Relator Especial
sobre la Administracion de justicia por tribunales militares de las
Naciones Unidas 3””.

La Corte IDH ha sefialado que “la jurisdicciéon militar no es el fuero
competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los
autores de alegadas vulneraciones de derechos humanos, sino que
el procesamiento de los responsables corresponde siempre a la
justicia ordinaria. Esta conclusién aplica [...] a todas las violaciones
de derechos humanos™’8,

Los estadndares internacionales estipulan que los Estados deben
facilitar asistencia apropiada a los familiares de las victimas de
graves violaciones a los derechos humanos -lo que incluye la
desapariciéon forzada y la ejecucion extrajudicial- que tratan de
acceder a la justicia y durante todo el proceso judicial®’. Esta
asistencia estd enderezada, como lo indican los Principios y
directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia
juridica en los sistemas de justicia penal®*°, a “proteger vy
salvaguardar los derechos de las victimas [...] en el proceso de

No. 104/11 de 22 de julio de 2011, Peticion 12.336, Elio Gelves Carrillo
(Colombia); Informe No. 10/95, Caso 10.580 (Ecuador) e Informe No. 36/00
Caloto (Colombia), Caso 11.101.

377 | a administracién de justicia por los tribunales militares, Doc. Cit., parr. 32.

378 Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
Vs. México, Serie C No. 220, parr. 198.

37 principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones (art. 12.c); Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y del abuso de poder (Principio 6.c) y Principios y
directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica en los
sistemas de justicia penal (Directriz No. 7.a).

380 Adoptados por Resolucidon No. 67/187 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, de 20 de diciembre de 2012.
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|” 381 v “prevenir la victimizaciéon repetida y la

382

justicia pena
victimizacidén secundaria

381 parrafo 3 de la Introduccién.
382 Directriz No. 7.a.
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CAPITULO IV: DERECHO A LA INVESTIGACION

“[L]os familiares de las victimas tienen el
derecho, y los Estados la obligacién, a que
lo sucedido a aquellas sea efectivamente
investigado por las autoridades estatales,
se siga un proceso contra los presuntos
responsables de estos ilicitos y, en su
caso, se les impongan las sanciones
pertinentes, y se reparen los dafios y
perjuicios que dichos familiares han
sufrido”: Corte Interamericana de
Derechos Humanos®3,

1. El derecho de los familiares a la investigacion

La experiencia ensefia que los familiares de las personas
desaparecidas forzadamente y/o ejecutadas extrajudicialmente
juegan un papel fundamental en la investigacién del crimen de sus
seres queridos, asi como en su busqueda. De hecho, ellos son el
motor de los procesos investigativos. Esto no es una mera facultad
de los familiares, es, ante todo y sobre todo, un derecho
consagrado y protegido por el Derecho internacional. En efecto,
las normas y estandares internacionales de derechos humanos
consagran el derecho de los familiares a que la desaparicion
forzada y/o la ejecucidn extrajudicial de su ser querido sea

efectivamente investigada®**.

Este derecho de los familiares esta estrechamente vinculado con la
obligacion del Estado de investigar toda desaparicion forzada y/o
ejecucion extrajudicial®®®, asi como con la de garantizar a los

383 Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Caso Gémez Palomino Vs. Perti, Serie C
No. 136, parr. 79.

384 Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (art. 24,2), Principios Relativos a una eficaz prevencion e
investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio 16);
Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones (arts. 11,c y 12) vy Directrices sobre la justicia en asuntos
concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos (art. 20).

35 Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (arts. 3, 10 y 12); Declaraciéon sobre la proteccién de
todas las personas contra las desapariciones forzadas (art.13); Principios relativos
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familiares de las victimas un recurso efectivo (Ver Capitulo III
“Recurso efectivo y derecho a la justicia”). El Comité de Derechos
Humanos (CDH) ha precisado que la obligacién estatal de
garantizar el derecho a un recurso efectivo a los familiares entrana
la de realizar una investigacion exhaustiva, efectiva e imparcial de
la desaparicion forzada y/o de la ejecucion extrajudicial de sus
seres queridos victimizados>®®.

“[E]s obligacion de todos los Estados, en cualquier circunstancia,
emprender una investigacién siempre que haya motivos para creer
gue se ha producido una desaparicién forzada en un territorio
sujeto a su jurisdiccidon”: Declaracion y Programa de Accién de
Viena®®’.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) ha precisado que “[l]a obligacion de investigar y el
correspondiente derecho de la presunta victima o de los familiares
no solo se desprenden de las normas convencionales de derecho
internacional, imperativas para los Estados Parte, sino que, segun
el Estado de que se trate, ademas deriva de la legislaciéon interna
que hace referencia al deber de investigar de oficio ciertas
conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o
sus familiares denuncien o0 presenten querellas, pruebas,
peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar

a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias
o0 sumarias (Principio 9); Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones (arts. 3.b y 4); Conjunto de principios
actualizado para la proteccién y la promocién de los derechos humanos mediante la
lucha contra la impunidad (Principio 19) y Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (arts. I y 1IV). Ver, igualmente, Comisién
Internacional de Juristas: Derecho internacional y lucha contra la impunidad - Guia
para profesionales No. 7, Ed. CIJ, Ginebra/Lima, 2014, pag. 137 y ss. y
Desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial: investigacion y sancion -Guia para
profesionales No. 9, Ed. CIJ, Ginebra/Lima, 2014, pag. 127 y ss.

36 Ver, inter alia: Dictamen de 30 de octubre de 2008, Comunicacién No.
1275/2004, Umetaliev y Tashtanbekova c. Kirguistan, parr. 11; Dictamen de 29 de
octubre de 2014, Comunicacion No. 2031/2011, Ram Kumar Bhandari c. Nepal,
parr. 10; Dictamen de 17 de marzo de 2011, Comunicacién No. 1458/2006,
Gonzéalez c. Argentina, parr. 11; Dictamen de 30 de octubre de 2014,
Comunicacidn No. 2132/2012, Kamela Allioua y Fatima Zohra Kerouane c. Argelia,
parr. 9 y Dictamen de 25 de marzo de 2015, Comunicacion No. 2054/2011,
Ernazarov c. Kirguistan, parr. 11.

37 Declaracién y Programa de Accién de Viena, adoptados por la Conferencia
Mundial sobre Derechos Humanos (Viena, 1993), parr. 62.
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procesalmente en la investigacion penal con la pretension de
establecer la verdad de los hechos”3%8,

La violacion de la obligacion de investigar y/o de garantizar el
derecho de los familiares a una investigacion constituye una
vulneracién del derecho a un recurso efectivo, pero también una
violacion en si misma del deber general del Estado de garantizar el
pleno goce de los derechos humanos>®°. En ese sentido, el Relator
Especial sobre las Ejecuciones extrajudiciales, sumarias vy
arbitrarias (Relator Especial sobre Ejecuciones) ha sefialado que
esta obligacion constituye “uno de los principales pilares de la
proteccién efectiva de los derechos humanos”**°. Pero, asimismo,
constituye una forma de impunidad, como lo estipula el Conjunto
de principios actualizado para la proteccion y la promocion de los
derechos humanos mediante la Ilucha contra la impunidad
(Principios contra la Impunidad): “[l]a impunidad constituye una
infraccion de las obligaciones que tienen los Estados de investigar
las violaciones [...]"*%.

“[Cluando las autoridades competentes no llevan a cabo una
investigacién o cuando los tribunales militares han sobreseido un
caso, impidiendo asi que los tribunales civiles se ocupen de la
cuestion, no se deberia considerar que las autoridades peruanas
han cumplido las obligaciones que les impone el derecho
internacional de Illevar a cabo investigaciones completas,
independientes e imparciales de las denuncias de abusos de los
derechos humanos”: Relator Especial sobre las ejecuciones

extrajudiciales, sumarias o arbitrarias®%2.

En ese sentido, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias (GTDFI) ha sefialado que las leyes de
amnistia y otras medidas similares que tengan por efecto hacer
suspender o hacer cesar la investigacion de una desaparicion,
porgue no se hubiese logrado o no fuera posible identificar a los

388 Sentendia de 24 de febrero de 2011, Caso Gelman Vs. Uruguay, Serie C No. 221, parr. 188.

389 Ver, inter alia: Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 31, La indole de la
obligacién juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, parr. 16 y Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio
Rivera y Familiares Vs. Perd, Serie C No. 274, parr. 178 y Sentencia de 22 de septiembre de
2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C No. 202, parr. 65.

39% Documento de las Naciones Unidas, E/CN.4/1993/46, parr. 686.

39 Principio 1.

392 Fjecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias- Adicién: Informe del Relator
Especial, Sr. B. W. Ndiaye, sobre su misién al Pert del 24 de mayo al 2 de junio de
1993, E/CN.4/1994/7/Add.2 de 15 de noviembre de 1993, parr. 124.
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posibles responsables son violatorias del articulo 13 (6) de la
Declaraciéon sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (DDF)*3, Asimismo, el GTDFI ha sefialado
que “la reconciliacion entre el Estado y las victimas de
desapariciones forzadas no puede tener lugar sin el
esclarecimiento de todos los casos individuales”%*,

Asimismo, el derecho de los familiares a una investigacion esta
intimamente vinculado a su derecho a la verdad (Ver Capitulo V
“Derecho a la verdad”). Asi, el GTDFI ha precisado que el derecho
a la verdad en relacién con las desapariciones forzadas se refiere
al derecho a conocer los progresos y resultados de una
investigacion, la suerte y el paradero de las personas
desaparecidas y las circunstancias de la desaparicién, asi como la
identidad del autor o los autores de la desaparicién”>%>.

“La comunidad internacional ha decidido firmemente que los
familiares de las personas desaparecidas tienen derecho a conocer
su paradero o su destino; lo que sélo puede significar que se lleve a
cabo una investigacidon eficaz en cada caso”: Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias3®.

Tratdandose de desapariciones forzadas, de ejecuciones
extrajudiciales secretas y de personas ejecutadas y sepultadas
clandestinamente, el derecho de los familiares a una investigacion
adquiere una doble dimension:

* esclarecer el crimen vy las circunstancias en que fue
cometido, e identificar sus autores y sus motivos y su grado de
participacion en los hechos; y

393 “Comentario General sobre articulo 18 de la Declaracién”, parrs. 2 y 3, en
Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
E/CN.4/2006/56, de 2005.

394 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 1, en Informe del Grupo de trabajo sobre las
desapariciones forzadas o involuntarias, A/HRC/16/48 de 2010.

395 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, preambulo, en Informe del Grupo de trabajo sobre las
desapariciones forzadas o involuntarias, A/HRC/16/48 de 2010.

39 Informe del Grupo de Trabajo sobre desapariciones forzadas o involuntarias,
E/CN.4/1984/21 de 9 de diciembre de 1983, parr. 172.
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* esclarecer la suerte y/o paradero del desaparecido o del
ejecutado, asi como localizarlo y, en caso de muerte, obtener la

restitucion a sus familiares de su cuerpo o restos>”’.

Al respecto, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos ha sefialado que los familiares tienen el
derecho a conocer “la suerte y el paradero de las victimas™“y,
por ende, el Estado tiene la obligacion de garantizar ese derecho.
Por su parte, la Corte IDH ha precisado que “[e]l derecho de
acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion
de los hechos que se investigan y, en su caso, de las
correspondientes responsabilidades penales [..]. Ademas, por
tratarse de una desaparicion forzada, el derecho de acceso a la
justicia incluye que se procure determinar la suerte o paradero de
la victima”*%°. En ese mismo sentido se han pronunciado el CDH*°
y el GTDFI**!, Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que cuando

sean hallados los restos mortales de la victima, “es necesario

397 Ver, inter alia: Convencién Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 24.2); Principios y directrices
béasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones (art. 22.c);
Principios rectores de los desplazamiento internos de las Naciones Unidas (Principio
16); Conjunto actualizado de principios para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad (Principio 4); Protocolo
Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales (art. 32) y
Normas del derecho internacional humanitario consuetudinario (Norma No. 117).
En el mismo sentido, pero referido al derecho a un recurso efectivo, ver:
Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra la desaparicion
forzada (art. 9); Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas
contra las desapariciones forzadas (art. 24.2) y Convencién Interamericana sobre
la Desaparicién Forzada de Personas (art. X).

398 Estudio sobre el derecho a la verdad, Informe de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, E/CN.4/2006/91 de 9 de enero
de 2006, parr. 59.

399 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C
No. 202, parr. 124.

40 ver, inter alia: Dictamen de 30 de marzo de 2006, Comunicacién No.
1196/2003, Boucherf c. Argelia, parr. 11; Dictamen de 30 de marzo de 2006,
Comunicacién No. 992/2001, Bousroual c. Argelia, parr. 11; Dictamen de 10 de
julio de 2007, Comunicacién No. 1327/2004, Grioua c. Argelia, parr. 9; Dictamen
de 26 de marzo de 2006, Caso Sankara y otros c. Burkina Faso, Comunicacion No.
1159/2003, parr. 14 y Dictamen de 24 de octubre de 2007, Comunicacién No.
1422/2005, El Hassy c. Jamabhiriya Arabe Libia, parr. 8.

40t “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, Doc. Cit., parr. 5.
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determinar circunstancias adicionales, tales como, por ejemplo, la
causa probable de muerte”?®?, y en particular si fue ejecutada
extrajudicialmente. En otros términos, el Estado tiene el deber de
realizar las investigaciones en ambas dimensiones vy Ilas
actividades de busqueda y localizacion de la victima no lo
exoneran de su obligacion de investigar el crimen con el propdsito
de someter a la justicia a sus autores.

“Para que una investigacion penal constituya un recurso
efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las
presuntas victimas, asi como para garantizar los derechos que
se han visto afectados en el presente caso, debe cumplirse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa y debe tener un sentido y ser
asumida por los Estados como un deber juridico propio y no
como una simple gestion de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos

probatorios”: Corte Interamericana de Derechos Humanos*®,

2. Derecho a la investigacion y obligacion de investigar

Independientemente del derecho de Ilos familiares a la
investigacion, y de que éstos lo ejerciten o no, el Estado tiene la
obligacion de investigar las desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales. En efecto, los instrumentos internacionales
prescriben que las autoridades estatales deben ex officio iniciar
investigaciones, independientemente de que exista o0 no queja o
denuncia formal alguna®®. Asi, el Comité contra la Desaparicion

‘2 sentencia de 14 de noviembre de 2014, Caso Rodriguez Vera y otros

(Desaparecidos del Palacio de Justicia Vs. Colombia), Serie C No. 287, parr. 293.

403 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, Serie C

No. 202, parr. 123.

404 Ver, inter alia: Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas
contra las desapariciones forzadas (art. 12,2); Declaracién sobre la proteccién de
todas las personas contra las desapariciones forzadas (art. 13,1); Principios
Relativos a una eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias (Principio 9); Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccion de los menores privados de libertad (Regla 57); Principios y directrices
bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones (arts. 3.b y
4); Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prision (Principio 34) y Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas (Principio
XXIII, 3) .
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Forzada (CDF) ha recordado que los Estados deben "“adopt[ar]
todas las medidas necesarias para garantizar que las
investigaciones de todos los casos de desaparicion forzada sean
exhaustivas e imparciales y se realicen diligente y eficazmente,
aun cuando no se haya presentado denuncia formal”,

El deber estatal de investigar estos crimenes y de establecer la
suerte o paradero de la victima y de localizarla no estd
condicionado en modo alguno al ejercicio del derecho de los
familiares a la investigacion. Al respecto, la Corte IDH ha
precisado que “la obligacion de investigar los hechos y sancionar a
los responsables de un delito que constituye una violaciéon de
derechos humanos es un compromiso que emana de la
Convencién Americana, independientemente de si las partes en un
caso llegan o0 no a un acuerdo en cuanto a este punto. No es la
voluntad de las partes, sino las normas de la Convencion
Americana las que exigen a los Estados Partes investigar los
hechos, procesar a los responsables y eventualmente, si el
proceso lo amerita, condenar a los culpables y ejecutar las
penas?®®. Por su parte, la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) ha sefialado es “una obligacion internacional que
el Estado no puede renunciar’*®’ y que su cumplimiento hace
parte de “la necesidad imperativa de combatir la impunidad”*°8,

Igualmente, la concesién de una medida de reparaciéon, como el
pago de una indemnizacién, a los familiares no implica la renuncia
de su derecho a la investigacion ni la exoneracion del Estado de su
obligacién de investigar®®®. A este respecto la Corte IDH ha

405 Observaciones finales a: Argentina, CED/C/ARG/CO/ 1 de 12 de diciembre de
2013, parr. 17: Armenia, de 11 de febrero de 2015, parr. 15; Paraguay,
CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de 2014, parr. 18; Espana,
CED/C/ESP/CO/1 de 12 de diciembre de 2013, parr. 12 y México, de 11 de febrero
de 2015, parr. 28.

406 Sentencia de 3 de marzo de 2005, Caso Huilca Tecse Vs. Perd, Serie C No. 121,
parr. 105.

407 Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Perd,
OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., de 2 de junio 2000, parr. 230.

408 Informe No. 136/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.J. y otros (El Salvador), de
22 de diciembre de 1999, parr. 230.

4% Ver, inter alia: Informe del Relator Especial sobre las Ejecuciones
extrajudiciales, sumarias y arbitrarias, E/CN.4/1994/7 de 7 de diciembre de 1993,
parrs. 688 y 711; Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe No
36/96, 15 octubre de 1996, Caso 10.843 (Chile), parr. 77 y Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Sentencia de 27 a agosto de 1998, Caso Garrido y
Baigorria Vs. Argentina, Series C No 39, parr. 72.
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precisado que “[l]a obligacion de garantia y efectividad es
autonoma y distinta de la de reparaciéon. La razon de esta
diferencia se manifiesta en lo siguiente: la reparacion [...] tiende a
borrar las consecuencias que el acto ilicito pudo provocar en la
persona afectada o en sus familiares o allegados. Dado que se
trata de una medida dirigida a reparar una situacién personal, el
afectado puede renunciar a ella. Asi, la Corte no podria oponerse a
gue una persona victima de una violacion de derechos renuncie a
la indemnizacion que le es debida. En cambio, aun cuando el
particular damnificado perdone al autor de la violacién de sus
derechos humanos, el Estado esta obligado a sancionarlo, salvo la
hipdtesis de un delito perseguible a instancia de un particular. La
obligacién del Estado de investigar los hechos y sancionar a los
culpables no tiende a borrar las consecuencias del acto ilicito en la
persona afectada, sino que persigue que cada Estado Parte
asegure en su orden juridico los derechos vy libertades
consagrados en la Convencion”*°. Por su parte, el Relator Especial
sobre Ejecuciones ha sefialado que “conceder una reparacion
econdmica o de otra indole a las victimas o a sus familias antes de
que se inicien o concluyan tales investigaciones no exime a los
gobiernos de esta obligacion™,

La existencia de medidas juridicas -como la declaracion de
ausencia por desaparicion forzada- para salvaguardar los derechos
del desaparecido y sus familiares (ver Capitulo VII, “Proteccion de
los derechos de los familiares”) no implica la renuncia del derecho
de los familiares a una investigacién ni exonera al Estado de su
obligacién de investigar. Asi lo estipula expresamente la CIPDF*2,
Al respecto, el GTDFI ha precisado que “[p]aralelamente a la
creacion de un mecanismo de declaracion de ausencia por
desaparicién forzada, los Estados deberian continuar investigando
todos los casos a fin de determinar la suerte y el paradero de las
personas desaparecidas y asegurarse de que los responsables del
delito de desaparicién forzada rindan cuentas ante la justicia. Es

410 sentencia de 27 de agosto de 1998, Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina
(Reparaciones y Costas), Serie C No 39, parr. 72.

“1 Informe del Relator Especial de la Comisién de Derechos Humanos sobre
Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, A/51/457 de 7 de octubre de
1996, parr. 76. En el mismo sentido, ver los Informes del Relator Especial:
E/CN.4/1997/60 de 24 de diciembre de 1996, parr. 47 y E/CN.4/1998/68 de 23 de
diciembre de 1997, parr. 54.

412 Articulo 24 (6).
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decir, esa declaracion no debe interrumpir o anular las
investigaciones con miras a determinar la suerte o el paradero de
la victima, sino facultar a sus familiares para ejercer ciertos
derechos en su nombre"*3,

La obligacion de investigar las desapariciones forzadas y las
ejecuciones extrajudiciales existe, independientemente de
cualquier circunstancia, inclusive en tiempos de emergencia o de
conflicto armado. En este sentido la Corte IDH ha sefialado que la
obligacién de investigar ha alcanzado caracter de jus cogens®?.
Por su parte, el Relator Especial sobre Ejecuciones ha sefalado
gue “[e]l conflicto armado y la ocupacidon no eximen al Estado de
la obligacion de investigar y enjuiciar violaciones de los derechos
humanos. [...] La obligacién del Estado de realizar investigaciones
independientes e imparciales sobre posibles infracciones no queda
derogada en situaciones de conflicco armado y ocupacién. [...]
independientemente de las circunstancias, las investigaciones
deben realizarse siempre de la manera mas eficiente posible vy
nunca deben reducirse a meras formalidades”**>, Correlativamente
y, a fortiori, en razén del caracter inderogable del derecho a un
recurso efectivo (Ver Capitulo III, “Recurso efectivo y derecho a la
justicia”), el derecho de los familiares a la investigacion no puede
ser denegado en tiempos de tiempos de emergencia o de conflicto
armado.

3. Caracteristicas de la investigacion

Las caracteristicas y condiciones que debe reunir la investigacion
estan establecidas por las normas y estandares internacionales y

413 “Comentario general sobre el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica en el contexto de las desapariciones forzadas”, parr. 10, en Informe del
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
A/HRC/19/58/Rev.1 de 2 de marzo de 2012. En el mismo sentido, ver:
Observacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, aprobada por el
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 98°
periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012),
A/HRC/WGEID/98/1 de 14 de febrero de 2013, parr. 30 e Informe del Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias - Adicidn: Mision a
Guatemala, A/HRC/4/41/Add.1 de 20 de febrero de 2007, parrs. 72 y 100 (c).

414 Ver, inter alia: Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs.
Perti, Serie C No. 162, parr. 157; Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso
Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C No. 2002, parr. 59 y Sentencia de 8 de julio de
2004, Caso Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Pertu, Serie C No. 110, parr. 112.

415 |as ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias- Informe del Relator
Especial, Sr. Philip Alston, E/CN.4/2006/53 de 8 de marzo de 2006, parrs. 36 y 37.
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han sido objeto de un desarrollo jurisprudencial por parte de

cortes, d6rganos y procedimientos internacionales de derechos

humanos**®.

“[E]l derecho de los familiares de la victima de conocer cuadl fue el
destino de ésta y, en su caso, dénde se encuentran sus restos,
representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer con
todos los medios a su alcance”: Corte Interamericana de Derechos
Humanos*!’.

En ese contexto, el Derecho internacional establece tanto el marco
en el cual el Estado debe cumplir con su obligacion de investigar,
como el alcance y caracteristicas del derecho de los familiares a la
investigacion. Asi, los familiares tienen derecho a investigaciones
exhaustivas y efectivas, por un érgano imparcial, tramitadas con
la debida diligencia y buena fe, y sin demora ni dilaciones
injustificadas.Tratdndose de desaparicién forzada, de ejecuciones
extrajudiciales “secretas” o de sepulturas clandestinas, el derecho
de los familiares a una investigacidon permanece hasta tanto no se
establezca la suerte o se determine el paradero de la victima y
gue ésta o sus restos mortales sean localizados. Ello estd
directamente ligado a la obligacidon del Estado de investigar hasta
que se establezca la suerte o paradero de la victima, como lo han
sefialado la Corte IDH*®, el GTDFI*'® y el CDF*?°, Al respecto, el
CDF ha recordado que esta obligacion subsiste
“independientemente del tiempo transcurrido desde el inicio de las

416 Ver, Comisién Internacional de Juristas: Derecho internacional y lucha contra la
impunidad - Guia para profesionales No. 7, Ed. Cl1J], Ginebra/Lima, 2014, pag. 137
y ss. y Desaparicién forzada y ejecucién extrajudicial: investigacién y sancién -Guia
para profesionales No. 9, Ed. CIJ, Ginebra/Lima, 2014, pag. 127 y ss.

417 Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs.
Pert, Serie C No. 274, parr. 179.

418 ver, inter alia: Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y
Familiares Vs. Pert, Serie C No. 274, parr. 179 y Sentencia de 29 de julio de
1988, Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Serie C No. 4, parr. 181.

4% “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 4, Doc. Cit.

420 Opservaciones finales sobre el informe presentado en virtud del articulo 29,
parrafo 1, de la Convenciéon a: Argentina, CED/C/ARG/CO/ 1 de 12 de diciembre
de 2013, parr. 17: Armenia, de 11 de febrero de 2015, parr. 15; Paraguay,
CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de 2014, parr. 18; Espada,
CED/C/ESP/CO/1 de 12 de diciembre de 2013, parr. 12 y México, de 11 de febrero
de 2015, parr. 28.
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[desapariciones forzadas]”**'. En ese contexto, los Principios

contra la Impunidad estipulan que “[ilndependientemente de las
acciones que puedan entablar ante la justicia, las victimas y sus
familias tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad
acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones
y, en caso de fallecimiento o desaparicion, acerca de la suerte que
corrié la victima”*?2,

En consecuencia, como lo ha precisado la Corte IDH®**, Ia
obligacidon de investigar la suerte y paradero de la victima y, por
tanto, el correlativo derecho de los familiares a una investigacion
con este propdsito, subsiste independientemente de los resultados
de la investigacion de caracter penal enderezada al
esclarecimiento del crimen y la identificaciéon de los responsables
con miras a su enjuiciamiento.

“[E]l cumplimiento del deber de investigar en casos como el
presente, debe comprender la realizaciéon, de oficio y sin dilacidn,
de una investigacion seria, imparcial, efectiva, para la cual los
Estados deben hacer uso de todos los medios legales disponibles e
involucrar a toda institucion estatal. [...] Todas esas exigencias, asi
como criterios de independencia e imparcialidad, se extienden
también a los 6rganos no judiciales a los que corresponda la
investigacién previa al proceso judicial, realizada para determinar
las circunstancias de una muerte y la existencia de suficientes
indicios para interponer una accién penal. Sin el cumplimiento de
estas exigencias, el Estado no podrd posteriormente ejercer de
manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los tribunales
no podran llevar a cabo el proceso judicial que este tipo de
violaciones requiere”: Corte Interamericana de Derechos
Humanos***.

El derecho de los familiares a la investigacion presupone que ésta
esté a cargo de un o6rgano independiente e imparcial. Como fue
sefialado en el Capitulo III, “Recurso efectivo y derecho a la
justicia”, si bien en lo que atiene al crimen, la investigacion debe
ser realizada o supervisada por un érgano de naturaleza judicial,

42! Observaciones finales sobre el informe presentado en virtud del articulo 29,
parrafo 1, de la Convencién a: Espafia, CED/C/ESP/CO/1 de 12 de diciembre de
2013, parr. 12. y México, de 11 de febrero de 2015, parr. 28

422 principio 4.

423 Ver, inter alia, Sentencia de 29 de julio de 1988, Veldsquez Rodriguez Vs.
Honduras, Serie C No. 4, parr. 181.

“2*Sentencia de 10 de julio de 2007, Caso Cantotal Huamani Vs. Pert, Serie C No.
167, parrs. 130 y 133.
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tratandose de la investigacion enderezada a determinar la suerte,
paradero o localizacion de la victima, la investigaciéon puede estar
a cargo de una autoridad no judicial. No obstante, en este ultimo
caso, la autoridad investigativa debe reunir las caracteristicas de
independencia e imparcialidad. Al respecto, la Corte IDH ha
recordado que “[p]ara que la investigacion de una muerte sea
efectiva es necesario que las personas responsables de aquella
sean independientes, de jure y de facto, de los involucrados en los
hechos. Lo anterior requiere no solo independencia jerarquica o
institucional, sino también independencia real”*?*.

“[Sliempre que [...] se encomiende a un érgano judicial la tarea de
decidir el inicio o no de la investigacion o las actuaciones de que se
trate, ese tribunal debera respetar la garantia de igualdad de todas
las personas ante los tribunales, consagrada en el parrafo 1 del
articulo 14 [del PIDCP], y los principios de imparcialidad, justicia e
igualdad de medios que acarrea implicitamente esta garantia”:
Comité de Derechos Humanos*%®.

Asimismo, como lo han sefialado el CDH*?’, el CDF*?®, el GTDFI**°,

el Relator Especial sobre Ejecuciones**, la CIDH*!y la Corte

425 Sentencia de 6 de abril de 2006, Caso Baldedn Garcia Vs. Perti, Serie C No.

147, parr. 95. Ver, igualmente, Sentencia de 16 de agosto de 2000, Caso Durand y
Ugarte Vs. Peru, Serie C No. 68, parrs. 125y 126.

426 Dictamen de 28 de marzo de 2006, Comunicaciéon No. 1159/2003, Sankara
c. Burkina Faso, parr. 12.4.

427 Ver, inter alia, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos a:
Colombia, CCPR/C/79/Add.76, de 5 de mayo de 1997, parrs. 19 y 23, y
CCPR/CO/80/COL, de 26 de mayo 2004, parr. 9 y Bolivia, CCPR/C/79/Add.74, de
1° de mayo de 1997, parr. 34.

428 Ver, inter alia: Observaciones finales a: los Paises Bajos, CED/C/NLD/CO/1 de
10 de abril de 2014, parr. 19; Argentina, CED/C/ARG/CO/ 1 de 12 de diciembre de
2013, parr. 23 y México, de 11 de febrero de 2015, parr. 26.

429 Ver, entre otros, los documentos de las Naciones Unidas E/CN.4/1994/26, parr.
86; E/CN.4/1990/13, parr. 22y E/CN.4/1992/18, parr. 367.

43 Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/1995/111, parrs. 86, 185y 119.

43 Ver, inter alia: Primer Informe sobre la situacién de los derechos humanos en
Perti, OEA/Ser.L/V/11.83, Doc. 31, 12 de marzo de 1993, parr. 24; Segundo
Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Pert, OEA/Ser.L/V/I1.106,
Doc. 59 rev., 2 de junio de 2000, parrs. 100, 238 y 244; Informe sobre la situacion
de los derechos humanos en Brasil, OEA/Ser.L/V/11.97 Doc. 29 rev.1 de 29
septiembre de 1997, parr. 86; Informe sobre la situacion de los derechos humanos
en México, OEA/Ser.L/V/11.100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1998, parrs.
35 y 339 y Quinto Informe sobre la situacion de los derechos humanos en
Guatemala, OEA/Ser.L/V/I1.111, Doc. 21 rev., 6 abril 2001, parrs. 33 y 63.
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IDH**, el 6rgano a cargo de la investigacion debe ser de
naturaleza civil y no militar.

4. Derecho a participar en la investigacion

El derecho a la investigacidon entrafia el derecho que tienen los
familiares a presentar una denuncia o queja para que se inicie una
investigacion, asi como a estar informados de su evolucién y
resultados**>. Sin embargo, el derecho a la investigacién no esta
limitado a estos dos aspectos. En efecto, como lo ha sefialado la
Corte IDH, este derecho implica que los familiares deben tener
pleno acceso y capacidad de actuar, en todas las etapas e
instancias de las investigaciones, para formular sus pretensiones y
presentar elementos probatorios, tanto en el esclarecimiento de
los hechos y la sancion de los responsables, como en la busqueda
de una justa reparacion®.

“[S]e debe informar a las familias de las victimas de las presuntas
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de todas las
investigaciones llevadas a cabo por la policia o los tribunales, de su
marcha y de cualquier decisién que pueda adoptarse. Su derecho a
participar como partes civiles en los procedimientos penales, tal
como se dispone en la legislacién procesal pertinente, debe
asegurarse plenamente en la practica”: Relator Especial sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias*®.

432 Ver, inter alia, Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y

Familiares Vs. Peru, Serie C No. 274, parrs. 189 y 190; Sentencia de 27 de febrero
de 2012, Caso Narciso Gonzalez Medina Vs. Republica Dominicana, Serie C No.
240, parrs. 215y ss. y Sentencia de 31 de agosto de 2010, Caso Rosendo Cantu y
Otra Vs. México, Serie C No. 216, parr. 161.

433 Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (arts. 12 y 24); Declaracién sobre la proteccién de todas
las personas contra las desapariciones forzadas (art.13); Principios relativos a una
eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias (Principio 9 y ss.) y Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones (arts. 3.c, 11 y 12).

43%Ver, inter alia: Sentencia de 8 de julio de 2004, Caso Hermanos Gémez Paquiyauri
Vs. Peru, Serie C No. 110, parr. 231; Sentencia de 6 de abril de 2006, Caso Baldedn
Garcia Vs. Pert, Serie C No. 147, parrs. 93 y 146; Sentencia de 3 de marzo de 2005,
Caso Huilca Tecse Vs. Pert, Serrie C No. 121, parr. 107 y Sentencia de 22 de
septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C No. 202, parr. 183.

3% Fjecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias- Adicién: Informe del Relator
Especial, Sr. B. W. Ndiaye, sobre su misién al Pert del 24 de mayo al 2 de junio de
1993, E/CN.4/1994/7/Add.2 de 15 de noviembre de 1993, parr. 96.
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En esa misma linea, el CDH ha sefialado que “las autoridades
encargadas de investigar las desapariciones forzadas deben
ofrecer a las familias ocasiones oportunas de aportar lo que saben
a la investigaciéon”**®. El CDF ha instado a los Estados a garantizar
que su legislacion “otorgue a las victimas de desaparicion forzada
la posibilidad de participar plenamente en los procesos judiciales
en los que se investiga ese delito”*’. Asimismo, ha sefialado que
el Estado debe “[a]segurar que la buUsqueda [de la victima] sea
llevada adelante por las autoridades competentes con la
participacion de los allegados de la persona desaparecida”*®. Por
su parte, el GTDFI ha sefialado que “debe hacerse plenamente
participes a los familiares de la victima en la investigacién de la
desaparicion forzada”?° y que “[I]Jos Estados han de garantizar el
pleno acceso y la capacidad de actuar de los familiares de las
victimas en todas las etapas de la investigacion y del
enjuiciamiento de los responsables”°,

“El Estado, o cualquier otra autoridad, deberadn abstenerse de
iniciar el proceso de identificacién de los restos o disponer de ellos
sin la plena participacién de la familia y sin informar abiertamente a
la opinidn publica de esas medidas”: Grupo de Trabajo sobre las

Desapariciones Forzadas o Involuntarias**.

No obstante, el derecho de los familiares a participar en la
investigaciéon no puede ser interpretado en el sentido -como lo ha
sefialado el GTDFI- de que sobre ellos recae “una obligacion de

43 Dictamen de 28 de octubre de 2014, Comunicacién No. 1966/2010, Hero c.
Bosnia y Herzegovina, parr. 9.6. Ver, igualmente, Dictamen de 28 de octubre de
2014, Comunicacién No. 1979/2010, KoZljak c. Bosnia y Herzegovina, parr. 9.6.
437 Observaciones finales sobre el informe presentado por Uruguay en virtud del articulo
29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/URY/CO/ 1 de 8 de mayo de 2013, parr. 22.

438 Observaciones finales sobre el informe presentado por México en virtud del
articulo 29, parrafo 1, de la Convencidn, de 11 de febrero de 2015, parr. 41 (b).

43 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 3 en Informe del Grupo de trabajo sobre las
desapariciones forzadas o involuntarias, A/HRC/16/48 de 2010. En el mismo
sentido, ver: Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/7/2 de 10 de enero de 2008, parr. 163.

440 Observacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, aprobada por
el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 989
periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012),
A/HRC/WGEID/98/1 de 14 de febrero de 2013, parr. 38.

441 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en reladén con las desaparidones forzadas”, pérr. 6, Doc. Git.
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obtener y proporcionar los elementos de prueba“**?, toda vez que
“[d]e conformidad con el articulo 13 de la Declaracién, los Estados
estan obligados a investigar de oficio las desapariciones forzadas y
a hacerlo con seriedad”***. El GTDFI ha precisado que “[e]sas
investigaciones deben hacerse como una obligacién del Estado, y
no deben considerarse como una responsabilidad de la familia de
la victima”***. En ese mismo sentido la Corte IDH ha precisado que
las autoridades deben impulsar la investigacion como un deber
juridico propio y no como una simple gestiéon de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o
de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la
verdad*®.

El derecho a la investigacion implica, igualmente, el derecho de los
familiares a impugnar, ante un organo judicial, la decision
adoptada al final de la investigacion por la autoridad a cargo de
ésta. Esta decision puede ser de proceder o no a enjuiciar a los
presuntos responsables, de archivar la investigacion o de
suspender o dar por terminada la busqueda de la victima. Al
respecto, el CDF ha instado a los Estados a garantizar en su
legislacion interna a “toda persona que denuncie una desaparicion
forzada el derecho a impugnar el fundamento juridico de la
decisién del fiscal de no investigar o perseguir los hechos”**.

42 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o

Involuntarias - Adicion: Misién a México, A/HRC/19/58/Add.2, de 20 de diciembre
de 2001, parr. 100.

443 Observacién general sobre las mujeres afectadas por las desapariciones
forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 989 periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de
2012), A/HRC/WGEID/98/2 de 14 de febrero de 2013, parr. 27.

444 Observacion general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, aprobada por
el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 989
periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012),
A/HRC/WGEID/98/1 de 14 de febrero de 2013, parr. 38.

445 Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Caso Gémez Palomino Vs. Pert, Serie C
No 136, parr. 77; Sentencia de 6 de abril de 2006, Caso Baldeén Garcia Vs. Perd,
Serie C No. 147, parr. 93; Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo
Castro Vs. Pert, Serie C No. 202, parr. 123 y Sentencia de 26 de noviembre de
2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Pert, Serie C No. 274, parr. 178.
“®Observaciones finales sobre el informe presentado en virtud del articulo 29,
parrafo 1, de la Convencién a: Francia, CED/C/FRA/CO/1 de 8 de mayo de 2013,
parr. 25.
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El derecho a participar en la investigacion implica que los
familiares puedan:

* acceder a la informacion pertinente a la investigacion;

e participar de las audiencias que se celebren durante la
investigacion;

e presentar pruebas y testimonios;

e requerir la presencia de testigos;

* requerir peritajes y contra peritajes;

» asistir a las actividades de exhumacion y excavacion de fosas;

* obtener, en caso de muerte de la victima, que un médico u
otro representante calificado esté presente en la autopsia*®’; e

e impugnar las decisiones de la autoridad a cargo de la
investigacion, tanto aquellas proferidas en el curso del
procedimiento como aquella que concluye la investigacion.

“En caso de que los familiares hayan designado representantes
legales, expertos forenses y psicosociales, se garantizard su
participacion en todas las investigaciones sobre el paradero de sus
seres queridos”: Consenso mundial de principios y normas minimas
sobre trabajo social en procesos de busqueda e investigaciones
forenses para casos de desapariciones forzadas, ejecuciones

arbitrarias o extrajudiciales**.

5. Derecho a conocer el desarrollo de la investigacion y sus
resultados

Independientemente de su derecho a participar en la
investigacion, los familiares tienen el derecho a recibir informacién
sobre la evolucién y resultados de la investigacion**®. Al respecto,
el CDH ha sefialado que la obligacién del Estado de garantizar un
recurso efectivo implica la presentacion a la familia de informacion

47 Principio 16 de los Principios relativos a una eficaz prevencién e investigacion de
las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias.

448 Recomendaciones de buenas practicas No. 3.4.

44 Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (art. 24.2); Declaracién sobre la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (art. 13.4); Principios relativos a una
eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias (Principios 16 y 17) y Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones (arts. 11.cy 24).
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detallada sobre los resultados de su investigacion**°. Asimismo, el
CDH ha sefialado que “la informacion relativa al desarrollo de la
investigacion debe ponerse rapidamente a disposicion de las
familias”**' y que “las autoridades encargadas de investigar las
desapariciones forzadas deben [...] informar sin demora [a los
familiares] de los progresos de esta”**2,

Los estandares*® y la jurisprudencia internacional®* estipulan que
los resultados de las investigaciones deben ser publicos. No
obstante, la publicacion de algunos aspectos de la investigacion -
como la identidad de algunos testigos o fuentes de informacion-
podria comprometer el enjuiciamiento y la sancién de los
perpetradores de las violaciones y por ello es posible no revelarlos
si con ello se puede obstaculizar la instruccion de una causa penal
en curso ** . Sin embargo, esta posibilidad no puede ser
interpretada en el sentido de denegar derechos basicos de la
victima y de sus familiares durante la investigacion. Al respecto, el
GTDFI ha precisado que esa posibilidad debe “interpretarse de
manera restrictiva y esa limitacion debe guardar estrictamente

450 Ver, inter alia: Dictamen de 10 de julio de 2007, Comunicacién No. 1327/2004,
Grioua c. Argelia, parr. 9, Dictamen de 30 de octubre de 2014, Comunicacién No.
2132/2012, Kamela Allioua y Fatima Zohra Kerouane c. Argelia, parr. 9 y Dictamen
de 30 de octubre de 2014, Comunicacién No, 2083/2011, Kroumi c. Argelia, parr.
11.

41 Dictamen de 28 de octubre de 2014, Comunicacién No. 1979/2010, KoZljak c.
Bosnia y Herzegovina, parr. 9.6.

432 Dictamen de 28 de octubre de 2014, Comunicacién No. 1966/2010, Hero c.
Bosnia y Herzegovina, parr. 9.6.

453 Ver, inter alia, Principio 17 de los Principios Relativos a una eficaz prevencién e
investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias.

454 Ver, inter alia, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 3 de
marzo de 2005, Caso Huilca Tecse Vs. Pert, Serrie C No. 121, parr. 107; Sentencia
de 6 de abril de 2006, Caso Baldedn Garcia Vs. Peru, Serie C No. 147, parr. 200;
Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, Serie C
No. 202, parr. 183 y Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y
Familiares Vs. Pert, Serie C No. 274, parr. 245. Ver, igualmente: Observacion
general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 989 periodo de
sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012), A/HRC/WGEID/98/1 de 14 de
febrero de 2013, parr. 37 y Observaciones Finales del Comité de Derechos
Humanos: Guatemala, CCPR/C/79/Add.63.

5% Ver: articulo 13 (4) de la Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas; Principio 17 de los Principios Relativos a una
eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias y Principio 34 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisién.
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proporcion con el Unico fin legitimo: evitar poner en peligro la
instruccion de una causa penal en curso. El hecho de negarse en
absoluto a facilitar informacion o a comunicarse con los familiares,
dicho de otro modo, una denegacidon rotunda, constituye una
violacién del derecho a la verdad”**®.

“El hecho de facilitar informacién general sobre las cuestiones de
procedimiento, por ejemplo que se ha sometido el asunto a la
consideracién de un juez es insuficiente y deberia considerarse una
violacion del derecho a la verdad. El Estado tiene la obligacién de
permitir que toda persona interesada conozca las medidas
concretas que se han adoptado para esclarecer la suerte y el
paradero del desaparecido. Esta informacion debe incluir las
medidas adoptadas en base a las pruebas proporcionadas por los
familiares u otros testigos. Si bien las necesidades de la instruccién
de una causa penal pueden justificar una restriccion de la
divulgacién de determinados datos, la legislacion nacional debe
prever un recurso para revisar esa denegacién de informacion a
todas las personas interesadas. Esta revisién debe poder llevarse a
cabo en el momento de la denegacién inicial de informacién v,
posteriormente, con regularidad para asegurarse de que persisten
los motivos de la necesidad invocada por la autoridad publica para
no divulgar la informacién”: Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias**”.

En todo caso, estas restricciones solo pueden ser temporales,
limitadas a un propdsito legitimo (salvaguardar la integridad de la
investigacion), ordenadas por una autoridad competente,
fundadas en causales previstas en la legislacion, y susceptibles de
ser objeto de un recurso judicial por parte de los familiares.
Asimismo, en todo caso y circunstancia:

e Los familiares de las victimas de desaparicion forzada o de
ejecuciones extrajudiciales secretas, asi como de personas
sepultadas clandestinamente, tienen derecho a ser informados
sobre la evolucion y los resultados de la investigacién sobre la

suerte y el paradero de sus seres queridos*;

456 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacidn con las
desapariciones forzadas”, Doc. Cit., parr. 3.

47 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, Doc. Cit., parr. 3.

458 Articulo 24 (2) de la Convencién Internacional sobre la Proteccién de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas y Principio 4 del Conjunto de
principios actualizados para la proteccién y la promocién de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad.
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e Las victimas y sus familiares, asi como sus representantes
legales, tienen derecho a solicitar, presentar y objetar
pruebas;
e Las victimas y sus familiares, asi como sus representantes
legales, deberdn ser informados de los resultados de la
investigacion, de la decision de proceder o no a enjuiciar a los
presuntos responsables y a impugnar judicialmente tal
decision.
No sobrar recordar que en casos de ejecuciones extrajudiciales
“secretas” o en los que las familias no han sido informadas del
lugar exacto de sepultura de sus seres queridos, el CDH ha
concluido que estas situaciones constituian tratos crueles o
inhumanos para los familiares de las personas ejecutadas®*”®.
Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que denegacién continua de
informacién acerca el destino o paradero de un desaparecido
constituye una forma de trato cruel e inhumano para los

familiares®*®°.

6. Derecho a un trato digno, asistencia y proteccion

Durante la investigacidn, los familiares deben ser tratados con
humanidad y respeto por su dignidad y sus derechos humanos.
Para ello, las autoridades deben adoptar las medidas apropiadas
para garantizar su bienestar fisico y psicoldgico y su intimidad*®!.

459 Ver, entre otros: Dictamen de 26 de marzo de 2006, Caso Sankara y otros c.
Burkina Faso, Comunicacion No. 1159/2003; Dictamen de 3 abril de 2003, Caso
Lyashkevich c. Belartis, Comunicacion No. 887/1999; Dictamen de 30 de marzo de
2005, Caso Khalilova c. Tayikistan, Comunicaciéon No. 973/2001; Dictamen de 16
de noviembre de 2005, Caso Valichon Aliboev c. Tayikistan, Comunicacién No.
985/2001 y Dictamen de 3 de abril de 2003, Caso Mariya Staselovich c. Belarus,
Comunicacion No. 887/1999.

460 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, Serie C
No. 202, parr. 113 y Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs.
Pert, Serie C No. 162, parr. 125

8! Ver, inter alia: Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones (Principio 10); Declaracién sobre los principios fundamentales
de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder (arts. 4, 6, 14, 15, 16
y 17); Conjunto de principios actualizados para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad (Principio 10);
Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos
de delitos y Consenso mundial de principios y normas minimas sobre trabajo social
en procesos de busqueda e investigaciones forenses para casos de desapariciones
forzadas, ejecuciones arbitrarias o extrajudiciales.
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La investigacion tiene, generalmente, fuertes impactos
psicoldgicos en los familiares. Asi, las autoridades investigadoras
deben tomar las medidas apropiadas para que las actividades
investigativas que involucren los familiares no sean generadoras
de nuevos traumas o de revictimizacion. En ese sentido, el
Consenso mundial de principios y normas minimas sobre trabajo
social en procesos de busqueda e investigaciones forenses para
casos de desapariciones forzadas, ejecuciones arbitrarias o
extrajudiciales estipula que “[t]odas las acciones desarrolladas en
casos de desapariciones forzadas, ejecuciones arbitrarias o
extrajudiciales e investigaciones forenses, deben promover el
reconocimiento ético y juridico de las victimas y sus familiares
como sujetos de derechos, favoreciendo su participacion
informada en todas las etapas del proceso”*®?. Asimismo, en las
investigaciones se debe tener en cuenta las particularidades
culturales, étnicas, linglisticas, de género y de orientacion sexual
de las victimas y sus familiares, y adoptar métodos de trabajo con
un enfoque diferencial acorde a esas especificidades.

Durante la investigacion, los familiares tienen derecho a recibir
asesoria legal, asistencia social, médica, psicoldgica y psicosocial
-incluyendo la asistencia de trabajadores sociales y profesionales
de salud mental y el reembolso de gastos-, asi como servicios de
traduccién cuando sea necesario*®.

“[El Estado debe] [alsegurar muy especialmente que todos los
agentes estatales se abstengan de realizar declaraciones publicas
que pudieran descalificar, estigmatizar o poner en riesgo a los
allegados de personas desaparecidas o a los defensores de
derechos humanos que trabajan para combatir las desapariciones
forzadas y asistir a las victimas”: Comité contra la Desaparicién

Forzada*®.

462 principio ético “Victimas como sujetos de derechos”.

“$3principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones (arts. 10, 12 y 24); Conjunto de principios actualizados para la
proteccién y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad (Principio 10); Consenso mundial de principios y normas minimas sobre
trabajo social en procesos de busqueda e investigaciones forenses para casos de
desapariciones forzadas, ejecuciones arbitrarias o extrajudiciales (Normas 8 y 9).
464 Observaciones finales a: México, de 11 de febrero de 2015, parr. 31 (c).
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Las normas y estandares internacionales“®® estipulan que las

autoridades deben adoptar medidas para proteger contra todo
acto o amenaza de violencia, intimidacién, maltrato o represalias a
los familiares de la victima que denuncian la desaparicion forzada
o la ejecucion extrajudicial de su ser querido, intervienen en las
investigaciones o son victimas de ataques en razén de la
investigacion, aun cuando no participen en ella. Esta obligacion no
se limita al deber de proteger frente a ataques y amenazas, sino
que implica también actuar con la debida diligencia con el fin de
prevenirlos. En efecto, como lo ha sefalado la Corte IDH, cuando
el Estado tiene conocimiento de una situacion de riesgo real e
inmediato para un individuo debe adoptar las medidas razonables
de prevenir o evitar ese riesgo*®. Asimismo, la Corte IDH ha
precisado que “[lI]a valoracidon sobre si una persona requiere
medidas de proteccion y cuédles son las medidas adecuadas es una
obligacion que corresponde al Estado y no puede restringirse a
gue la propia victima lo solicite a ‘las autoridades competentes’, ni
que conozca con exactitud cual es la autoridad en mejor capacidad
de atender su situacidén, ya que corresponde al Estado establecer
medidag7de coordinacion entre sus entidades y funcionarios para
tal fin"™’.

Esta obligaciéon tiene una doble dimension: proteger la vida e
integridad de las personas, y garantizar la efectividad de la
investigacion. Asi, la Corte IDH ha sefialado que “para cumplir con
la obligacion de investigar en el marco de las garantias del debido
proceso, el Estado debe facilitar todos los medios necesarios para

465 Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (arts. 12,1 y 18,2); Declaracién sobre la proteccién de
todas las personas contra las desapariciones forzadas (art. 13,3); Principios
Relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias (Principio 15); Conjunto de principios actualizados para la
proteccion y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad (Principio 10); Principios y directrices bdasicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones (art. 12,b) y Directrices sobre la justicia
en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos (arts. 32 y ss.).
465 Sentencia de 10 de octubre de 2013, Caso Luna Lépez Vs. Honduras, Serie C No.
269, parrs. 123 y ss. y Sentencia de 14 de noviembre de 2014, Caso Rodriguez Vera
y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia Vs. Colombia), Serie C No. 287,
parrs. 523, 526 y 527.

“¢’Sentencia de 10 de octubre de 2013, Caso Luna Ldpez Vs. Honduras, Serie C No.
269, parr. 127.
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proteger a los [...] familiares de las victimas de hostigamientos y
amenazas que tengan como finalidad entorpecer el proceso, evitar
el esclarecimiento de los hechos y encubrir a los responsables de
los mismos” *® . El derecho de los familiares a medidas de
proteccién no se limita a la investigacion. Si los riesgos persisten,
las medidas de proteccion deben prolongarse mas alla de la

investigacion, incluso con posterioridad a los procesos penales*®®.

468 Sentencia de 11 de mayo de 2007, Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia, Serie C No. 163, parr. 171.

8% principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones (art. 12.b); y Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia
de 14 de noviembre de 2014, Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia Vs. Colombia), Serie C No. 287, parr. 526.
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CAPiTULO V: EL DERECHO A LA VERDAD

“[E]l derecho a la verdad, aunque no tiene un
reconocimiento expreso en nuestro  texto
constitucional, es un derecho plenamente
protegido, derivado en primer lugar de la
obligacién estatal de proteger los derechos
fundamentales y de la tutela jurisdiccional. [...] Sin
perjuicio del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la verdad, éste también
ostenta rango constitucional, pues es wuna
expresion concreta de los principios
constitucionales de la dignidad humana, del Estado
democratico y social de derecho y de la forma
republicana de gobierno”: Tribunal Constitucional
de Pert*’°,

1. Consideraciones preliminares

Los familiares de personas desaparecidas forzadamente y/o
ejecutadas extrajudicialmente tienen el derecho a la verdad, esto
es el derecho a conocer la verdad acerca de las circunstancias en
que su ser querido fue victimizado y la identidad de los autores del
crimen, su grado de participacion en los hechos y sus
motivaciones. Este derecho a la verdad tiene ademas otra
dimension en los casos de desaparicion forzada, ejecuciones
extrajudiciales secretas, inhumaciones clandestinas de Ilas
victimas: el derecho de los familiares a conocer la suerte o
paradero de la victima. Asimismo, en los casos de sustraccion o
apropiacion de niflos durante el cautiverio de sus padres
desaparecidos, el derecho a la verdad implica el derecho del nifio a
conocer su verdadera identidad.

El derecho a la verdad ha sido el resultado de un largo proceso de
evolucion de la jurisprudencia internacional de derechos humanos
y de las normas y estdndares del Derecho internacional®’!. Si bien
sus raices se encuentran en el Derecho Internacional

470 Sentencia de 18 de marzo de 2004, Exp. No. 2488-2002-HC/TC, Piura, Genaro
Villagas Namuche, parrafos 13 y 15 de los Fundamentos.

471 Al respecto, ver: Comision Internacional de Juristas: Derecho internacional y
lucha contra la impunidad - Guia para profesionales No. 7, Ed. CIJ], Ginebra/Lima,
2014, Capitulo VII, “El derecho a la verdad”, pags. 237-282.
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Humanitario /2, fue emergiendo un verdadero corpus iuris
internacional de derechos humanos sobre el derecho a la verdad.
Asi, el derecho a la verdad fue evolucionando del derecho de las
familias a conocer la suerte corrida por sus seres queridos
desaparecidos durante los conflictos armados, hacia el derecho a
conocer la suerte y paradero de su ser querido desaparecido
forzadamente y/o ejecutado en secreto o0 sepultado
clandestinamente®’3, y posteriormente al derecho de las victimas y
sus familiares a conocer la verdad completa y total en relaciéon con
graves violaciones a los derechos humanos cometidas, sus
circunstancias especificas y la identidad de los responsables y
participes, asi como sus motivaciones. Este corpus iuris
internacional ha sido sistematizado por la Oficina del Alto
Comisionado de Ilas Naciones Unidas para los Derechos
Humanos**y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH)*7>,

472 Ver, inter alia: Conferencias Internacionales de Paris y de Berlin, de 1867 y
1869; Articulo 32 del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados
internacionales; Resolucion II de la XXIV Conferencia Internacional de la Cruz Roja
y de la Media Luna Roja (Manila, 1981) y Resolucién XIII de la XXV Conferencia
Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (1986).

473 Ver las Resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas Nos. 3220
(XXIX) de 6 de noviembre de 1974, “Asistencia y Cooperacién para Localizar a las
Personas Desaparecidas o Muertas en Conflictos Armados”; 33/173 de 20 de
diciembre de 1978; Nos. 34/179 y 35/188 sobre la situacién de los derechos
humanos en Chile; 35/193 de 15 de diciembre de 1980, 36/163 de 16 de diciembre
de 1981, 37/180 de 17 de diciembre de 1982, 38/94 de 16 de diciembre de 1983,
39/111 de 14 de diciembre de 1984, 40/147 de 13 de diciembre de 1985, 41/145
de 4 de diciembre de 1986, 42/142 de 7 de diciembre de 1987, 43/159 de 8 de
diciembre de 1988, 44/160 del5 de diciembre de 1989, 45/165 de 18 de diciembre
de 1990, 46/125 de 17 de diciembre de 1991 y 47/132 de 18 de diciembre de
1992. Ver igualmente las Resoluciones sobre las desapariciones forzadas de la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos Nos. AG/RES.
618 (XII-0/82) de 1982, AG/Res.666 (XIII-0/83) de 1983, AG/Res.742 (XIV-0/84)
de 1984, AG/Res.950 (XVIII-0/88) de 1988, AG/Res.1022 (XIX-0/89) de 1989 y
AG/Res.1044 (XX-0/90) de 1990.

474 Estudio sobre el derecho a la verdad - Informe de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, E/CN.4/2006/91
de 9 de enero de 2006; El/ derecho a la verdad - Informe de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/5/7 de 7
de junio de 2007; El derecho a la verdad - Informe de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/12/19 de
21 de agosto de 2009 e Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos sobre el seminario de experiencias en materia
de archivos como medio de garantizar el derecho a la verdad, A/HRC/17/21 de 14
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“Conforme al derecho internacional, el Estado [de Perd] tiene la
obligacién de asegurar a las victimas el acceso a la verdad, a la
justicia, a una reparacién y, en ultimo término, a la dignidad. Las
medidas que promueven efectivamente un clima de impunidad
constituyen graves impedimentos a los esfuerzos para consolidar la
democracia y para promover el respeto de los derechos humanos”:
Relator Especial sobre la promocidn y proteccidn de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el
terrorismo %76,

En el campo de las normas y estandares del Derecho internacional
de los Derechos Humanos marcarian un hito en el reconocimiento
del derecho a la verdad: el Conjunto de principios actualizado para
la proteccion y la promocidon de los derechos humanos mediante la
lucha contra la impunidad®’’ (Principios contra la Impunidad); los
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones
(Principios de Reparacién) *’®; los Principios rectores de los
desplazamiento internos*’® y la Convencién Internacional para la

de abril de 2011.

475 Derecho a la Verdad en América, OEA/Ser.L/V/11.152 Doc. 2 de 13 de agosto de
2014.

47 Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Martin
Scheinin. Adicién: Misién al Perd, A/HRC/16/51/Add.3 de 15 de diciembre de 2010,
parr. 17.

477 Ver Principios 2, 3, 4 y 5 (E/CN.4/2005/102/Add.1 de 8 de febrero de 2005). La
primera version fue adoptada en 1997 por la Subcomisién de Promocién vy
Proteccién de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas
(E/CN.4/Sub.2/1997/Rev.1, Anexo I.) y recomendada por la antigua Comision de
Derechos Humanos (Ver Resoluciéon No. 2003/72, de 25 de abril 2003). La Corte y
la Comisién interamericanas utilizaron la primera version como fuente juridica en
varias Sentencias en Informes (Sentencias de 27 de noviembre de 1998, Caso
Castillo Paez Vs. Pert, Serie C No. 43; de 22 de febrero de 2002, Caso Bamaca
Veldsquez Vs. Guatemala, Serie C No. 91; y de 27 de febrero de 2002, Caso
Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Serie C No. 92. Informes No0s.136/99, Caso 10.488,
Ignacio Ellacuria S.J. y otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999; 37/00, Caso
11.481, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez (El Salvador), 13 de abril de
2000; 45/00, Caso 10.826, Manuel Ménago Carhuaricra y Eeleazar Ménago Laura
(Pert), 13 de abril de 2000; 44/00, Caso 10.820, Américo Zavala Martinez (Peru),
13 de abril de 2000; 43/00, Caso 10.670, Alcides Sandoval y otros (Peru), 13 de
abril de 2000 y 46/00, Caso 10.904, Manuel Meneses Sotacuro y Félix Inga Cuya
(Peru), 13 de abril de 2000).

478 Articulos 22 (b) y 24.

7% Principio 16 (1 y 2) (E/CN.4/1998/53/Add.2, de 11 de febrero de 1998).
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proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas*®° (CIPDF).

Previamente a la adopcidn de la CIPDF, cabe sefalar que en el
proceso de redaccién de la Declaracion sobre la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas (DDF) varias
delegaciones gubernamentales habian insistido infructuosamente
para que este instrumento incorporara una clausula sobre el
derecho a la verdad. Desde el inicio de los trabajos de redaccion
de la CIPDF, la inmensa mayoria de las delegaciones
gubernamentales sefialaron que era esencial que el nuevo tratado
reconociera expresamente y amparara el derecho a la verdad*®!,

Las Resoluciones sobre el derecho a la verdad de la Asamblea
General®®?, de la antigua Comisién de Derechos Humanos*® y del
Consejo de Derechos Humanos“®** de las Naciones Unidas, asi
como de la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA)*®® han consagrado expresamente este derecho
de los familiares de victimas de graves violaciones a los derechos
humanos.

El derecho a la verdad ha sido reafirmado desde larga data por la
doctrina y jurisprudencia internacionales de derechos humanos: el
Grupo de Trabajo sobre Ilas Desapariciones Forzadas o
Involuntarias “®® (GTDFI), el Comité de Derechos Humanos *®’

80 parrafo 8° del predmbulo y articulo 24 (2).

81 ver, inter alia, Informe del Grupo de Trabajo entre periodos de sesiones, de
composicién abierta, encargado de elaborar un proyecto de instrumento normativo
juridicamente vinculante para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, E/CN.4/2005/66 de 10 de marzo de 2005, parrs 104 y
ss.

“82Resolucion No. 65/196, “Proclamacién del 24 de marzo como Dia Internacional
para el Derecho a la Verdad en relacién con las Violaciones Graves de los Derechos
Humanos y para la Dignidad de las Victimas”, de 21 de diciembre de 2010 y
Resolucion No. 68/195, “El Derecho a la Verdad”, de 18 de diciembre de 2013.
483Resolucién No. 2005/66, “El derecho a la verdad”, de 20 de abril de 2005.

84 Resoluciones Nos. 9/11 de 18 de septiembre de 2008, 12/12 de 1 de octubre de
2009, y 21/7, de 27 de septiembre de 2012.

85 Resoluciones Nos. AG/RES. 2175 (XXXVI-O/06), AG/RES. 2267 (XXXVII-O/07),
AG/RES. 2406 (XXXVIII-O/08), AG/RES. 2509 (XXXIX-0/09), AG/RES. 2595 (XL-
0/10), AG/RES. 2662 (XLI-O/11); AG/Res. 2725 (XLII-0/12), 2800 (XLIII-O/13); vy
AG/RES 2822 (XLIV-0/14).

8 Ver, inter alia, Informes del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias: E/CN.4/1435, de 22 de enero de 1981, parr. 187; E/CN.4/1492 de
31 de diciembre 1981, parr. 5; E/CN.4/1983/14 de 21 de enero de 1984, parr.
134; E/CN.4/1984/21, parrs. 171 y 159; E/CN.4/2006/56 (“Comentario General
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(CDH), la CIDH *®, |a Corte Interamericana de Derechos
Humanos*®® (Corte IDH). Asimismo, en los Ultimos afios ha sido
reafirmado por el Comité contra la Tortura *° y la Alta
Comisionada de Ilas Naciones Unidas para los Derechos
Humanos*! (ACDH).

sobre articulo 18 de la Declaraciéon”) y A/HRC/16/48 de 26 de enero de 2011, parr.
30, pags. 10 a 18 (“Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacion
con las desapariciones forzadas”).

87 Dictamen de 21 de julio de 1983, Caso Maria del Carmen Almeida de Quintero y
Elena Quintero de Almeida (Uruguay), Comunicacion No. 107/1981, parr. 14;
Dictamen de 25 de marzo de 1996, Comunicacion No. 542/1993, Caso Katombe L.
Tshishimbi (Zaire), parr. 5.5; Dictamen de 25 de marzo de 1996, Comunicacién
No. 540/1996, Caso Ana Rosario Celis Laureano (Pert), parr. 8.5; Dictamen de 16
de julio de 2003, Caso Sarma (Sri Lanka), Comunicacién No 950/2000, parr. 9.5;
Dictamen de 26 de marzo de 2006, Caso Sankara y otros (Burkina Faso),
Comunicaciéon No. 1159/2003; Dictamen de 3 abril de 2003, Caso Lyashkevich
(Belarus), Comunicaciéon No. 887/1999; Dictamen de 30 de marzo de 2005, Caso
Khalilova (Tayikistan), Comunicacién No. 973/2001; Dictamen de 16 de noviembre
de 2005, Caso Valichon Aliboev (Tayikistan), Comunicacién No. 985/2001.
Igualmente ver las Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos a:
Argelia, CCPR/C/79/Add.95, de 18 de agosto de 199; Uruguay, CCPR/C/79/Add.90,
de 8 de abril de 1998 y Guatemala, CCPR/C/79/Add.63, de 3 de abril de 1996 y
Brasil, CCPR/C/BRA/CQO/2 de 1° de diciembre de 2005.

88 Ver, entre otros: Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, 1985-1986, OEA/Ser.L//V/11.68, Doc. 8 rev 1, de 28 de septiembre de
1986, pag. 205.

89 Ver, inter alia: Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Caso Bdmaca Veldsquez
Vs. Guatemala, Serie C No. 70; Sentencia de 14 de marzo de 2001, Caso Barrios
Altos Vs. Pert, Serie C No. 75; Sentencia de 8 de julio de 2004, Caso hermanos
GOémez-Paquiyauri Vs. Pert, Serie C No. 110; Sentencia de 22 de noviembre de
2005, Caso Gémez Palomino Vs. Pert, Serie C No 136; Sentencia de 6 de abril de
2006, Caso Baldeén Garcia Vs. Peru, Serie C No. 147; Sentencia de 22 de
septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C No. 202 y Sentencia
de 24 de noviembre de 2010, Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia")
Vs. Brasil, Serie C No. 219.

4% Observacién general N° 3: Aplicacién del articulo 14 por los Estados partes,
parr. 16 y Observaciones finales sobre los informes periédicos quinto y sexto
combinados del Peru, aprobadas por el Comité en su 49° periodo de sesiones (29
de octubre a 23 de noviembre de 2012), CAT/C/PER/CO/5-6 de21 de enero de
2013, parr. 16.

%! Estudio sobre el derecho a la verdad -Informe de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, documento E/CN.4/2006/91
de 9 de enero de 2006; El/ derecho a la verdad -Informe de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, documento
A/HRC/5/7 de 7 de junio de 2007; El derecho a la verdad -Informe de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, documento
A/HRC/12/19 de 21 de agosto de 2009 e Informe de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre el
seminario de experiencias en materia de archivos como medio de garantizar el
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“[E]l derecho a la verdad conforma uno de los pilares de los
mecanismos de justicia transicional, entendida como una variedad
de procesos y mecanismos asociados con los intentos de una
sociedad por resolver los problemas derivados de un pasado de
abusos a gran escala -a fin de que los responsables rindan cuentas
de sus actos-; servir a la justicia y lograr la reconciliacién”:
Comisién Interamericana de Derechos Humanos*®2,

Tribunales y Cortes latinoamericanas ha expresamente reafirmado
el derecho a la verdad. Asi, por ejemplo cabe destacar el Tribunal
Constitucional de Per*®®; la Corte Constitucional®®*y la Corte
Suprema de Justicia*®® de Colombia; la Corte Suprema de El
Salvador*®® y la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal de Argentina®®’. La Corte Constitucional de Colombia ha
considerado que, de acuerdo con la evoluciéon del Derecho
internacional, los familiares de las personas desaparecidas
forzadamente tienen “derechos a la verdad, la justicia y la
reparacién, también reconocidos por la jurisprudencia nacional e
internacional, incluso como normas de ius cogens”*®.

2. Aspectos generales

El derecho a la verdad ha sido definido como el derecho a conocer
la verdad integra, completa y publica sobre las graves violaciones
de derechos humanos y crimenes bajo el derecho internacional,
sus circunstancias especificas y la identidad, grado de

derecho a la verdad, documento A/HRC/17/21 de 14 de abril de 2011.

492 Derecho a la Verdad en América, OEA/Ser.L/V/11.152 Doc. 2 de 13 de agosto de
2014, parr. 48.

493 Sentencia de 18 de marzo de 2004, Exp. No. 2488-2002-HC/TC, Piura, Genaro
Villagas Namuche y Sentencia de 2 de julio de 2004, Exp. No. 2529-2003-HC/TC,
Lima, Caso Peter Cruz Chavez.

494 Ver, entre otras: Sentencias T-249/03 de 2003, C-228 de 2002; C-580/02; C-
875 de 2002; C-370/06; C-454/06; C-516/07; C-209/07; C-516/07; C-208/08; y
C-260/11.

495 Ver, entre otros: Corte Suprema de Justicia, Sala penal, Decisién sobre recurso
de apelacion, de 11 de julio de 2007, caso Orlando César Caballero Montalvo /
Tribunal Superior de Antioquia.

4% Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional, Sentencia 665-2010 de 5
de febrero de 2014.

497 Cadmara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de Argentina, Caso Maria
Elena Amadio, Rol 07/04-P.

4% Sentencia C-620/11 de 18 de agosto de 2011, Referencia: LAT-363, Revisién de
constitucionalidad de la Ley 1418 del 1° de diciembre de 2010, por medio de la
cual se aprueba "la Convencidn internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas”, adoptada en Nueva York el 20 de
diciembre de 2006, Mag. Pte. Juan Carlos Henao Pérez.
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participacion y los motivos de los responsables de estos
crimenes*®. Asi, la Asamblea General de la OEA ha caracterizado
el derecho a la verdad como el derecho “que le asiste a las
victimas de graves violaciones a los derechos humanos y al
derecho internacional humanitario, asi como a sus familias y a la
sociedad en su conjunto, de conocer la verdad sobre tales
violaciones de la manera mas completa posible, en particular la
identidad de Ilos autores, las causas, los hechos y las
circunstancias en que se produjeron; para contribuir en acabar con
la impunidad, promover y proteger los derechos humanos”%,

“Tal derecho [a la verdad] se traduce en la posibilidad de conocer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ellos
ocurrieron, asi como los motivos que impulsaron a sus autores. El
derecho a la verdad es, en ese sentido, un bien juridico colectivo
inalienable”: Tribunal Constitucional de Per(®°,

Por su parte, al sistematizar el corpus iuris en la materia, la ACDH
concluyé que “[e]l derecho a la verdad entrafia tener un
conocimiento pleno y completo de los actos que se produjeron, las
personas que participaron en ellos y las circunstancias especificas,
en particular de las violaciones perpetradas y su motivacion”%. En
la misma linea, la CIDH ha sefalado que “el derecho a la verdad
[implica] el derecho de las victimas y sus familiares a conocer la
verdad con respecto a los hechos que dieron lugar a graves
violaciones de los derechos humanos, asi como el derecho a
conocer la identidad de quienes participaron en ellos”*%. El GTDFI
ha considerado que “[e]l derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas se refiere al derecho a conocer los
progresos y resultados de una investigacién, la suerte y el
paradero de las personas desaparecidas y las circunstancias de la

499 Ver, inter alia: Resolucion No. 68/195, “El Derecho a la Verdad”, de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, de 18 de diciembre de 2013, parr. 10 del
preambulo; Resolucion No. 2005/66, “El derecho a la verdad”, de la antigua
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, de 20 de abril de 2005,
parr. 8 y 12 del predmbulo; Resolucién No. Nos. 9/11 “El derecho a la verdad” del
Consejo de las Naciones Unidas, parr. 10 del predmbulo y Resoluciéon AG/RES 2800
(XLIII-O/13) “Derecho a la verdad”, de la Asamblea General de la OEA, de 5 de
junio de 2013, parr. 1.

%00 Resoluciéon AG/RES. 2800 (XLIII-O/13), “El Derecho a la Verdad”, de 5 de junio
de 2013, parr. 1

0! Sentencia de 18 de marzo de 2004, Expediente 2488-2002-HC/TC.

%02 Estudio sobre el derecho a la verdad [...], E/CN.4/2006/91, Doc. Cit., parr. 59.

03 Derecho a la Verdad en América, Doc. Cit., parr. 70.
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desaparicion, asi como la identidad del autor o los autores de la
desaparicion">%,

a. Derecho a la verdad y obligaciones estatales

El derecho a la verdad estd estrechamente relacionado con las
obligaciones del Estado de: investigar las desapariciones forzadas y
las ejecuciones extrajudiciales, asi como toda grave violacion a los
derechos humanos; juzgar y castigar a los responsables de estos
crimenes; y otorgar reparacion a los familiares de las victimas. Asi,
el derecho a la verdad estd estrechamente asociado con el deber
de garantia que le incumbe al Estado, de manera general, frente a
las graves violaciones a los derechos humanos®®>. En ese sentido,
al sistematizar el corpus iuris sobre la cuestion, la ACDH concluyd
gue “[e]l derecho a la verdad estd estrechamente relacionado con
el deber del Estado de proteger y garantizar los derechos
humanos, y con su obligacidon de realizar investigaciones eficaces
de las violaciones manifiestas de los derechos humanos y de las
infracciones graves del derecho humanitario, asi como de
garantizar recursos efectivos y reparacién”>°. Por su parte, el
Comité contra la Tortura®®’, la CIDH®®® y la Corte IDH® han
sefalado que la satisfaccion del derecho a la verdad constituye una
forma de reparacion. En ese contexto, no sobra recordar que los
Principios de Reparacion estipulan que “[l]a verificacion de los
hechos y la revelacién publica y completa de la verdad [..., y] [l]a
busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los
ninos secuestrados y de los cadaveres de las personas

%04 “Comentario general sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 1, Doc. Cit..

05 Ver, inter alia: Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la
promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad (Principio
1); Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 136/99 de 22 de
diciembre de 1999, caso Ignacio Ellacuria y otros c. El Salvador, parr. 221 y Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 22 de septiembre de 2009,
Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, Serie C No. 202.

%06 Estudio sobre el derecho a la verdad [...], E/CN.4/2006/91 de 9 de enero de 2006,
parr. 56.

07 Observacion general No.3, Doc. Cit. parrs. 16 y 17.

%8 Derecho a la Verdad en América, Doc. Cit., parrs. 122 y ss.

509 ver, inter alia: Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro
Vs. Pertd, Serie C No. 202, parr. 118 y Sentencia de 16 de noviembre de 2009,
Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, Serie C No. 205, parr.
450.
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asesinadas” *'° constituyen una forma de reparacién, bajo la

modalidad de la satisfaccion.

“Las principales obligaciones del Estado en relacién con el derecho
a la verdad son, sobre todo, de procedimiento e incluyen: Ia
obligacién de investigar hasta que se esclarezca la suerte y el
paradero de la persona; la obligacion de comunicar los resultados
de las investigaciones a las partes interesadas [...]; la obligacién de
facilitar el pleno acceso a los archivos; y la obligacién de
proporcionar una proteccién plena a los testigos, los familiares, los
jueces y otras personas que participen en cualquier investigacién":
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias®!?.

No obstante, el derecho a la verdad es un derecho auténomo, el
cual el Estado tiene la obligacidn de garantizar. Asi, el deber
juridico del Estado de garantizar el derecho a la verdad, como lo
ha sefialado la CIDH, “acarrea la obligacion de los Estados de
esclarecer, investigar, juzgar y sancionar a las personas”*?.

El deber de garantizar el derecho a la verdad implica que las
autoridades adopten ciertas medidas y comportamientos y se
abstengan de otros. Asi, la Corte IDH ha sefialado que “la
investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y la
persecucion, captura, enjuiciamiento y, eventual castigo de todos
los responsables intelectuales y materiales de los hechos”>!3.
Asimismo, la Corte IDH ha precisado que la garantia del derecho a
la verdad “exige del Estado la determinacién procesal de los
patrones de actuacidon conjunta y de todas las personas que de
diversas formas participaron en dichas violaciones vy sus
correspondientes responsabilidades”!*. Igualmente, la Corte IDH
ha sefialado que el Estado debe garantizar que los familiares

1% Articulo 22 (b y ©).

1 “Comentario general sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 5, Doc. Cit..

12 Derecho a la Verdad en América, Doc. Cit., parr. 70.

13 Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs.
Pert, Serie C No. 274, parr. 178.

514 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C
No. 202, parr. 119.
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puedan “participar procesalmente en la investigacién penal con la
pretensidn de establecer la verdad de los hechos”*>,

Asimismo, como lo ha sefalado la CIDH>'®, en su deber de
garantizar el derecho a la verdad de los familiares, los Estados
deben:

» Adoptar legislacion que garantice el derecho a la verdad y
derogar aquellas disposiciones que, directa o indirectamente,
socaven o vulneren este derecho;

* Eliminar todos los obstaculos legales y de facto que impidan el
inicio y/o seguimiento de Ilas investigaciones y procesos
judiciales en relacion con violaciones de derechos humanos;

* Garantizar que las desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales sean investigadas por autoridades
independientes e imparciales y/o la jurisdiccion penal ordinaria,
y no por tribunales militares; y

» Garantizar que los familiares tengan acceso “a la informacién
sobre graves violaciones de derechos humanos que repose en
los archivos del Estado, incluso, si tales archivos se encuentran
en las agencias de seguridad o en dependencias militares o de
policia” ',

En ese mismo sentido se ha pronunciado el Comité contra la
Desaparicion Forzada (CDF), al sefialar que los Estados deben
incorporar en su derecho interno disposiciones que consagren y
protejan el derecho a la verdad®*®,

Las amnistias y demas medidas similares que impiden la
investigacion de las graves violaciones de derechos humanos -
ademas de ser incompatibles con la obligacion estatal de juzgar y
castigar a los autores de estos crimenes®'®- son contrarias a la
obligacién del Estado de garantizar el derecho a la verdad. En esa

1> Sentencia de 31 de agosto de 2010, Caso Rosendo Cantl y Otra Vs. México,
Serie C No. 216, parr. 176.

1% Derecho a la Verdad en América, Doc. Cit.

17 Ibid., parr. 110.

18 Opservaciones finales sobre el informe presentado en virtud del articulo 29,
parrafo 1, de la Convencidn, a: Argentina, CED/C/ARG/CO/1 de 12 de diciembre de
2013, parr. 35; Francia, CED/C/FRA/CO/1 de 8 de mayo de 2013, parrs. 34 y 35;
Armenia, de 11 de febrero de 2015, parr. 27 (b) y Paises Bajos, CED/C/NLD/CO/1
de 10 de abril de 2014, parrs. 32 y 33.

19 Al respecto, ver Comisién Internacional de Juristas, Derecho internacional y
lucha contra la impunidad - Guia para profesionales No. 7, Doc. Cit., Capitulo VIII,
“De las amnistias y otras medidas similares”, pags. 283 a 332.
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linea se han pronunciado GTDFI®*?®°, el CDH®?*!, la ACDH*??, la
CIDH®? y la Corte IDH®%*. Asi, los Estados deben abstenerse de
adoptar tales amnistias y medidas y, en su caso, derogarlas y
dejarlas sin efectos juridicos. OJOTES

“[L]as dos ‘leyes de amnistia’ aprobadas por el Congreso del Peru
en 1995, violan las obligaciones contraidas por el Estado en virtud
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. [...] [E]l
Estado estd obligado a investigar las violaciones de los derechos
humanos. Ademas, esas leyes privan a las victimas de su derecho
de conocer la verdad, asi como de su derecho a una indemnizacién.
Por otra parte, estima que la aprobacién de esas leyes constituye
una injerencia en el poder judicial depositado en los tribunales”:
Relator Especial sobre Ila independencia de los jueces vy

abogados®?°.

b. Autonomia del derecho a la verdad

La jurisprudencia y la doctrina internacionales han destacado que
el derecho a la verdad esta directamente relacionado los derechos
a la proteccién de la ley, a un recurso efectivo, a una investigacion,
a no ser sujeto de tortura o actos inhumanos, a la proteccion de la
familia, a la proteccion especial de los nifios, a la informacién y a
la reparacion. Asi, el Relator Especial sobre la independencia de
los jueces y abogados ha sefialado que “[e]n la concrecién del
derecho a la verdad, el derecho a la justicia ocupa un lugar
preeminente, puesto que garantiza el conocimiento de lo
acontecido a través de la accidén del poder judicial, que tiene a su
cargo la investigacion, la valoracidn de elementos de prueba y el
enjuiciamiento de los responsables. A su vez, el derecho a la

20 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, Doc. Cit.

2! ver, inter alia, Dictamen de 19 de julio de 1994, Caso Hugo Rodriguez c.
Uruguay, Comunicacion No. 322/1988.

22 Estudio sobre el derecho a la verdad, [..], E/CN.4/2006/91 de 9 de enero de
2006, parr. 60.

523 Ver, inter alia, Derecho a la Verdad en América, parrs. 22, 39 (3), 63, y 87 y ss.
2% Ver, inter alia, Sentencia de 14 de marzo de 2001, Caso Barrios Altos Vs. Perd,
Serie C No. 75; Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Caso Almonacid Arellano
y otros Vs. Chile, Serie C No. 154, parrs. 112 y 114; Sentencia de 24 de noviembre
de 2010, Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, Serie C
No. 219 y Sentencia de 24 de febrero de 2011, Caso Gelman Vs. Uruguay, Serie C
No. 221.

%5 Informe del Relator Especial encargado de la cuestién de la independencia de
los jueces y abogados, Sr. Param Cumaraswamy. Adicién: Informe de la misién al
Pert, E/CN.4/1998/39/Add.1 de 19 de febrero de 1998, parr. 131.
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justicia implica el derecho a un recurso efectivo, lo que se traduce
en la posibilidad de hacer valer los derechos ante un tribunal
imparcial, independiente y establecido por ley, asegurando al
mismo tiempo que los culpables sean enjuiciados y castigados en
el marco de un proceso justo, y culmine con una adecuada
reparacion a las victimas. Asi, desde el punto de vista del derecho
a la justicia, la verdad es a la vez un requisito para determinar
responsabilidades y el primer paso del proceso de reparacidn. La
instancia judicial, debidamente substanciada, es el medio para
alcanzar los altos valores de la verdad y la justicia. En esta
perspectiva, la administracién de justicia con independencia e
imparcialidad constituye un instrumento de gran importancia para
satisfacer el derecho a la verdad”®°.

“El derecho a la verdad sobre las violaciones manifiestas de los
derechos humanos vy las infracciones graves del derecho
humanitario es un derecho auténomo e inalienable, reconocido en
diversos tratados e instrumentos internacionales y también en Ia
jurisprudencia nacional, regional e internacional y en numerosas
resoluciones de 6rganos intergubernamentales a nivel regional y
universal”: Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos®?’.

Inicialmente, la CIDH fundamentd el derecho a la verdad en los
derechos a la proteccién judicial y a la informacion®®. La Corte
IDH ha considerado que “el derecho a conocer la verdad de los
familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos
se enmarca en el derecho de acceso a la justicia”®? (articulos 8 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Por su
parte, el CDH ha vinculado el derecho a la verdad con los derechos
a un recurso efectivo y a la reparacién®®.

28 Ibid., parr. 17.

527 Estudio sobre el derecho a la verdad, Informe de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, E/CN.4/2006/91 de 9 de enero
de 2006, parr. 50.

528 Informe No. 1/99 de 27 de enero de 1999, Caso 10.480, Lucio Parada Cea y
otros, parrs. 148 ss..

2% Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C
No. 202, parr. 118. En el mismo sentido, ver, inter alia: Sentencia de 14 de marzo
de 2001, Caso Barrios Altos Vs. Perd, Serie C No. 75, parr. 48 y Sentencia de 29
de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Peru, Serie C No. 162, parr. 222

330 Ver, inter alia, Dictamen de 17 de marzo de 2011, Comunicacién No.
1458/2006, Gonzalez c. Argentina; Dictamen de 29 de octubre de 2014,
Comunicacién No. 2031/2011, Ram Kumar Bhandari c. Nepal; Dictamen de 25 de
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Sin embargo, fruto de la evolucidon normativa y jurisprudencial, el
Derecho internacional ha consagrado el derecho a la verdad como
un derecho auténomo. Asi, desde su primer Informe en 1981, el
GTDFI reafirmé el caracter autonomo del derecho a la verdad de
los familiares de las victimas de desaparicién forzada >*! .
Asimismo, la ACDH>*? y la CIDH>*? han reafirmado el caracter
autonomo del derecho a la verdad. Los Principios contra la
Impunidad®®*, los Principios de Reparacién®®y la CIPDF>3®, asi
como resoluciones de érganos intergubernamentales®*’ confirman
el caracter auténomo del derecho a la verdad.

En este contexto, los Principios contra la Impunidad estipulan que
“[ilndependientemente de las acciones que puedan entablar ante
la justicia, las victimas y sus familias tienen el derecho
imprescriptible a conocer la verdad acerca de las circunstancias en
que se cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento o
desaparicion, acerca de la suerte que corrié la victima”3®. En ese

marzo de 2015, Comunicacién No. 2054/2011, Ernazarov c. Kirguistan; Dictamen
de 30 de octubre de 2008, Comunicacion NO© 1275/2004, Umetaliev y
Tashtanbekova c. Kirguistan: Dictamen de 30 de octubre de 2014, Comunicacién
NO 2083/2011, Kroumi c. Argelia y Dictamen de 28 de octubre de 2014,
Comunicaciéon No. 1966/2010, Hero c. Bosnia y Herzegovina.

! primer Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, E/CN.4/1435, de 22 de enero de 1981, parr. 187. Ver, igualmente,
entre otros, los Informes: E/CN.4/1492 de 31 de diciembre 1981, parr. 5;
E/CN.4/1984/21 de 9 de diciembre de 1983, parr. 171; E/CN.4/2006/56 de 27 de
diciembre de 2005 y A/HRC/16/48 de 26 de enero de 2011 ("Comentario General
sobre el derecho a la verdad en relacién con las desapariciones forzadas"), parr.
39, pag. 13 y ss.).

32 Estudio sobre el derecho a la verdad, Informe de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, E/CN.4/2006/91 de 9 de enero
de 2006, parr. 50 y El derecho a la verdad - Informe de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, documento
A/HRC/5/7 de 7 de junio de 2007, parr. 85.

33 Ver, inter alia, Informe No. 1/99, de 27 de enero de 1999, Caso No. 10.480,
Lucio Parada Cea y otros c. El Salvador, parrs. 147 a 154.

>34 Principio 4.

35 Articulo 24.

>3 parrafo 8° del predmbulo y articulo 24 (2).

>37Ver, inter alia: Resoluciones Nos. 65/196 de 21 de diciembre de 2010 y 68/195,
de 18 de diciembre de 2013 de la Asamblea General de las Naciones Unidas; y
Resoluciones “El derecho a la verdad” Nos. 9/11 y 12/12 del Consejo de las
Naciones Unidas y Resoluciones No. AG/RES. 2175 (XXXVI-O/06), AG/RES. 2267
(XXXVII-0/07), AG/RES. 2406 (XXXVIII-O/08), AG/RES. 2509 (XXXIX-0/09),
AG/RES. 2595 (XL-0/10), AG/RES. 2662 (XLI-O/11) y AG/Res. 2725 (XLII-0/12)
de la Asamblea General de la OEA.

>3 Principio 4.
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sentido el Tribunal Constitucional de Perl ha considerado que “si
bien detras del derecho a la verdad se encuentra comprometidos
otros derechos fundamentales, como la vida, la libertad o la
seguridad personal, entre otros, éste tiene una configuracion
autéonoma, una textura propia, que la distingue de los otros
derechos fundamentales a los cuales se encuentra vinculado,
debido tanto al objeto protegido, como al telos que con su
reconocimiento se persigue alcanzar”>°.

“Toda sociedad tiene el derecho inalienable de conocer la verdad de
lo ocurrido, asi como las razones y circunstancias en las que delitos
aberrantes llegaron a cometerse, a fin de evitar que estos hechos
vuelvan a ocurrir en el futuro. [...] Tal acceso a la verdad
presupone no coartar la libertad de expresiéon, la que -por
supuesto—- deberad ejercerse de manera responsable; la formacion
de comisiones investigadoras, cuya integracion y competencia
habrdn de ser determinadas conforme al correspondiente derecho
interno de cada pais, o el otorgamiento de los medios necesarios
para que sea el propio Poder Judicial el que pueda emprender las
investigaciones necesarias. La Comision considera que la
observancia de los principios antes citados se traducira en justicia y
no en venganza y, por lo tanto, no se pondrda en peligro la
necesidad urgente de la reconciliacién nacional ni la consolidacion
del gobierno democratico”: Comisiéon Interamericana de Derechos

Humanos>*°.

¢. Un derecho inalienable e imprescriptible

Los Principios contra la Impunidad han caracterizado el derecho a
la verdad como un “derecho inalienable” **' y un “derecho
imprescriptible a conocer la verdad acerca de las circunstancias en
que se cometieron las violaciones”®*?. Al respecto, el Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
ha sefialado que "[I]a entidad de los sucesos que presuponen este
derecho [a la verdad] y el caracter fundamental de los derechos
afectados, como son el derecho a la vida, a la integridad fisica o

moral, etc., determinan su naturaleza inalienable y la condicién de

3% Sentencia de 18 de marzo de 2004, Exp. No. 2488-2002-HC/TC, Piura, Genaro
Villegas Namuche, parrafo 14 de los Fundamentos.

%% Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos: 1985-
1986, OEA/Ser.L/V/11.68, Doc. 8, rev. 1, 28 de septiembre de 1986, Capitulo V.

4! Principio 1.

*42 Principio 4.
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inderogable e imprescriptible que lo identifican”>*. Al sistematizar

el corpus iuris sobre el derecho a la verdad, la ACDH concluy6 que

este derecho es inalienable®**.

“El conocimiento de las circunstancias en que se cometieron
las violaciones de los derechos humanos y, en caso de
fallecimiento o desaparicion, del destino que corrid la victima
por su propia naturaleza, es de caracter imprescriptible. Las
personas, directa o indirectamente afectadas por un crimen
de esa magnitud, tienen derecho a saber siempre, aunque
haya transcurrido mucho tiempo desde la fecha en la cual se
cometio el ilicito, quién fue su autor, en qué fecha y lugar se
perpetrd, como se produjo, por qué se le ejecutd, donde se
hallan sus restos, entre otras cosas”: Tribunal Constitucional
de Per(®®.

Asi, la ACDH ha sefialado que “[h]abida cuenta de su caracter
inalienable y su estrecha relacion con otros derechos que no
admiten suspensidon, como el derecho a no sufrir torturas y malos
tratos, el derecho a la verdad debe considerarse como un derecho
gue no se puede suspender. Las amnistias y otras medidas
analogas y las restricciones al derecho a solicitar informacion
nunca deben utilizarse para limitar, denegar o perjudicar el
derecho a la verdad, que estd estrechamente vinculado a la
obligacién de los Estados de combatir y erradicar la impunidad”*®.
Ademas, tribunales nacionales han reafirmado este caracter
inalienable del derecho a la verdad®*’.

Esta caracterizacion como derecho inalienable e imprescriptible
resulta de trascendental importancia para distinguir el derecho a la
verdad del derecho a la informacion, toda vez que se trata de dos

43 “"Administracién de Justicia y derecho a la verdad”, Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy
E/CN.4/2006/52 de 23 de enero de 2006, parr. 62.

44 Estudio sobre el derecho a la verdad [...], E/CN.4/2006/91, Doc. Cit., parr. 50.
%> Sentencia de 18 de marzo de 2004, Expediente 2488-2002-HC/TC.

46 Estudio sobre el derecho a la verdad, [...] E/CN.4/2006/91, Doc. Cit., parr. 60.
47 Ver, entre otros: Peru, Tribunal Constitucional, Sentencia de 18 de marzo de
2004, Exp. No. 2488-2002-HC/TC, Piura, Genaro Villagas Namuche; Colombia,
Corte Constitucional, Sentencia C-370/06 de 18 de mayo de 2006; El Salvador,
Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional, Sentencia 665-2010 de 5 de
febrero de 2014 y Argentina, Camara Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal, Caso Maria Elena Amadio, Rol 07/04-P.
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derechos distintos®*®. Al respecto, el GTDFI ha precisado que “[e]l
derecho a la verdad en relacion con las desapariciones forzadas
debe distinguirse claramente del derecho a la informacién y, en
particular, del derecho de los familiares u otras personas con un
interés legitimo y sus representantes o abogados a obtener
informacidn sobre una persona privada de libertad. El derecho a la
informacién sobre la persona detenida, junto con el derecho
inderogable del habeas corpus, deben considerarse instrumentos
fundamentales para evitar que se produzcan desapariciones
forzadas”*°. Aunque el derecho a solicitar informacién puede ser
fundamental para la realizacion del derecho a la verdad, ambos
son derechos distintos e independientes, toda vez que el derecho
a la libertad de informacidén se puede restringir por determinados
motivos con arreglo al Derecho internacional®*°-salvo en los casos
del habeas corpus-, mientras que el derecho a la verdad, dado su
caracter inalienable del derecho y su &mbito de aplicacion
material, no debe ser objeto de suspensién bajo ninguna
circunstancia®®!.

d. Derecho individual y derecho colectivo

Junto al derecho de los familiares, el derecho a la verdad tiene
una dimensidn colectiva, como lo estipulan los Principios contra la
Impunidad®*?, las resoluciones de la Asamblea General de la
OEA **®* y la doctrina y la jurisprudencia internacionales de
derechos humanos®®*, Asi, la ACDH ha concluido que “[e]l derecho

48 Estudio sobre el derecho a la verdad [...], E/CN.4/2006/91, Doc. Cit., parr. 43.
%49 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, Doc. Cit., parr. 2.

5% Estudio sobre el derecho a la verdad [...], E/CN.4/2006/91, Doc. Cit., parr. 43.
> Ibid., parr. 44.

%52 Principios 2 y 3.

53 Ver, inter alia, Resolucion AG/RES 2800 (XLIII-O/13) “Derecho a la verdad” de
5 de junio de 2013, parr. 1.

%4 Ver, inter alia: Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe No.
136/99, de 22 de diciembre de 1999, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria y otros c. El
Salvador, parr. 224. Ver, igualmente, Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, Serie C
No. 2002, parr. 119; Sentencia de 25 de octubre de 2012, Caso Masacres de El
Mozote y lugares aledafios, Vs. El Salvador, Serie C No. 252, parr. 298; Sentencia
de 31 de enero de 2006, Caso Masacre de Pueblo Bello Vs., Colombia, Serie C No. 140;
Sentencia de 4 de julio de 2006, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, Serie C No. 149;
Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay, Serie C
No. 153; Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Caso Gomes Lund y otros
("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, Serie C No. 219; Sentencia de 24 de febrero
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a la verdad también tiene un aspecto social: la sociedad tiene
derecho a conocer la verdad sobre los acontecimientos del pasado
gue se refieren a la comisién de crimenes aberrantes, asi como
sobre las circunstancias y los motivos por los que se perpetraron,
a fin de evitar que se repitan en el futuro”>°. En ese sentido, la
ACDH ha sefialado que, en su dimension colectiva, el derecho a la
verdad “estd estrechamente ligado al estado de derecho y a los
principios de transparencia, responsabilidad y buena gestidon de los
asuntos publicos en una sociedad democratica. Constituye, junto
con la justicia, la memoria y la reparacion, uno de los pilares de la
lucha contra la impunidad de las violaciones graves de los
derechos humanos y de las infracciones del derecho internacional
humanitario”®®.

“[E]l derecho que asiste a los familiares de las victimas de conocer
lo que sucedié y de saber quiénes fueron los agentes del Estado
responsables de los respectivos hechos [...] no solo beneficia a los
familiares de las victimas sino también a la sociedad como un todo,
de manera que al conocer la verdad en cuanto a tales crimenes
tenga la capacidad de prevenirlos en el futuro”: Corte
Interamericana de Derechos Humanos®®’,

Al respecto, el Experto independiente encargado de elaborar los
Principios contra la Impunidad, Sr. Louis Joinet, sefaldé que “[n]o
se trata sélo del derecho individual que toda victima o sus
familiares tienen a saber lo que ocurrid, que es el derecho a la
verdad. El derecho a saber es también un derecho colectivo que
hunde sus raices en la historia, para evitar que puedan
reproducirse en el futuro las violaciones. Como contrapartida, al
Estado le incumbe, el ‘deber de recordar’, a fin de protegerse
contra esas tergiversaciones de la historia que llevan por nombre
revisionismo y negacionismo; en efecto, el conocimiento por un
pueblo de la historia de su opresion forma parte de su patrimonio

de 2011, Caso Gelman Vs. Uruguay, Serie C No. 221 y Sentencia de 31 de agosto
de 2011, Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, Serie C No. 232. Grupo de trabajo
sobre las desapariciones forzadas o involuntarias, “Comentario General sobre el
derecho a la verdad en relacién con las desapariciones forzadas”, Doc. Cit.

5% Estudio sobre el derecho a la verdad, [...] E/CN.4/2006/91, Doc. Cit., parr. 58.
¢ E| derecho a la verdad -Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/5/7 de 7 de junio de 2007,
parr. 83.

%57 Sentencia de 5 de julio de 2004, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, Serie C
No. 109, parrs. 258 y 259.
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y debe por ello conservarse. Tales son los principales objetivos del
derecho a saber como derecho colectivo”®?8.

La Corte IDH ha considerado que “toda persona, incluyendo a los
familiares de victimas de graves violaciones de derechos
humanos, tiene el derecho a la verdad. En consecuencia, los
familiares de las victimas y la sociedad como un todo deben ser
informados de todo lo sucedido con relacion a dichas
violaciones”>*°. Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que “el
derecho a conocer la verdad tiene como efecto necesario que en
una sociedad democratica se conozca la verdad sobre los hechos
de graves violaciones de derechos humanos. Esta es una justa
expectativa que el Estado debe satisfacer, por un lado, mediante
la obligacion de investigar las violaciones de derechos humanos v,
por el otro, con la divulgacién publica de los resultados de los
procesos penales e investigativos”>®°.

“La Nacion tiene el derecho de conocer la verdad sobre los hechos o
acontecimientos injustos y dolorosos provocados por las multiples
formas de violencia estatal y no estatal. [...] El derecho a la verdad
es, en ese sentido, un bien juridico colectivo inalienable”: Tribunal
Constitucional de Per?®®,

La CIDH ha considerado que "“[tloda sociedad tiene el
irrenunciable derecho de conocer la verdad de lo ocurrido, asi
como las razones y circunstancias en las que aberrantes delitos
llegaron a cometerse, a fin de que esos hechos vuelvan a ocurrir
en el futuro”®2.

3. El derecho a conocer la suerte o paradero de la victima

En casos de desaparicion forzada, ejecuciones secretas y
sepulturas clandestinas, el derecho a la verdad tiene ademas una

58 Informe final revisado acerca de la cuestién de la impunidad de los autores de
violaciones de los derechos humanos (derechos civiles y politicos) preparado por el
Sr. L. Joinet de conformidad con la resolucion 1996/119 de la Subcomision,
E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1 de 2 de octubre de 1997, parr. 17.

% Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Caso Myrna Mack Chang Vs.
Guatemala, Serie C No. 101, parr. 274.

6% Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C
No. 2002, parr. 119.

6! Sentencia de 18 de marzo de 2004, Exp. No. 2488-2002-HC/TC, Piura, Genaro
Villagas Namuche, parrafos 8 y 9 de los Fundamentos.

62 Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1985-
1986, OEA/Ser.L//V/11.68, Doc. 8 rev 1, de 28 de septiembre de 1986, pag. 205.
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dimension especial: conocer la suerte y el paradero de la

victima®®3.

“El Estado parte [Peru] debe redoblar sus esfuerzos para garantizar
que las violaciones graves de los derechos humanos perpetradas
durante el conflicto armado de 1980 a 2000, incluidas las que
entrafiaron violencia sexual, no queden impunes [... y] adoptar las
medidas adecuadas para acelerar las investigaciones judiciales y el
proceso de exhumacion, identificacién y devolucién de los restos a

los familiares de las victimas”: Comité de Derechos Humanos>®*.

Esta dimension del derecho a la verdad estad anclada en el articulo
32 del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados, que constituye un "principio general" del
Derecho Internacional Humanitario®®®, y acorde al cual las familias
tienen el derecho fundamental a conocer la suerte corrida por sus
seres queridos. El Comité Internacional de la Cruz Roja ha
concluido que la obligacién de las partes en el conflicto de tomar
todas las medidas factibles para conocer el paradero de las
personas dadas por desaparecidas a raiz de un conflicto armado y
de comunicar a sus familiares toda la informacién al respecto es
una norma del Derecho internacional consuetudinario, aplicable
tanto a los conflictos armados internacionales como a los
internos>®®.

El CDH®®", el GTDFI®*®*®, la CIDH®® y la Corte IDH*®”° han
unanimemente concluido que la denegacion de informacién acerca

%63 Articulo 24 (2) de la Convencién Internacional sobre la Proteccién de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas y Principio 4 del Conjunto de
principios actualizados para la proteccién y la promocién de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad.

%4 Observaciones finales sobre el quinto informe periddico del Perti, aprobadas por
el Comité en su 107° periodo de sesiones (11 a 28 de marzo de 2013),
CCPR/C/PER/CO/5 de29 de abril de 2013, parr. 11.

%5 El caracter de “principio general” de esta norma fue reafirmado por la XXV
Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (1986) en su
Resolucion XIII.

%6 Norma No. 117 en Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, E/ derecho
internacional humanitario consuetudinario, Volumen I, Normas, Ediciones Comité
Internacional de la Cruz Roja, pag. 477.

%7 Ver, inter alia, los Dictamenes de: 21 de julio de 1983, Comunicacion
No0.107/1981, Caso Maria del Carmen Almeida de Quinteros c. Uruguay; 25 de
marzo de 1996, Comunicacion No. 542/1993, Caso Katombe L. Tshishimbi c. Zaire;
25 de marzo de 1996, Comunicacién No. 540/1996, Caso Ana Rosario Celis
Laureano c. Pert; 16 de julio de 2003, Comunicacién No. 950/2000, Caso
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de la suerte o paradero del desaparecido forzadamente o del lugar
de sepultura de la victima de ejecucién extrajudicial constituye
una forma de trato cruel e inhumano para los familiares. Al
respecto, la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas (DDF) estipula expresamente
gue “[t]odo acto de desaparicidn forzada sustrae a las victimas de
la proteccion de la ley y le causa graves sufrimientos, lo mismo
que a su familia™’?.

“[L]a privacion continua de la verdad acerca del destino de un
desaparecido constituye una forma de trato cruel e inhumano para
los familiares cercanos. Es clara para este Tribunal la vinculacién
del sufrimiento de los familiares con la violaciéon del derecho a
conocer la verdad [..], lo que ilustra la complejidad de Ia
desaparicién forzada y de los multiples efectos que ha causado”:
Corte Interamericana de Derechos Humanos®’2.

Asi, el GTDFI ha sefialado que “el derecho de los familiares a
conocer la verdad sobre la suerte y el paradero de las personas
desaparecidas es un derecho absoluto, no sujeto a ningun tipo de
limitacion o suspension. El Estado no puede invocar ningun fin

Jegatheeswara Sarma c. Sri Lanka; de 26 de marzo de 2006, Caso Sankara y otros
¢. Burkina Faso, Comunicaciéon No. 1159/2003; 3 abril de 2003, Caso Lyashkevich
c. Belarus, Comunicacién No. 887/1999; Dictamen de 30 de marzo de 2005, Caso
Khalilova c. Tayikistan, Comunicacion No. 973/2001; 16 de noviembre de 2005,
Caso Valichon Aliboev c. Tayikistan, Comunicacion No. 985/2001 y de 3 de abril de
2003, Caso Mariya Staselovich c. Belartus, Comunicacion No. 887/1999.

68 Ver, inter alia: los informes del Grupo de Trabajo: E/CN.4/1984/21, parr. 172;
E/CN.4/1985/15, parr. 291; E/CN.4/1990/13, parr. 339 y “Comentario General
sobre el articulo 19 de la Declaracién sobre la protecciéon de todas las personas
contra las desapariciones forzadas”, E/CN.4/1998/43, parr. 72.

%% Ver, inter alia, Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, 1977, OEA/Ser.L/V/11.43, doc.21, corr.1, de 20 de abril de 1978;
Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1978,
OEA/Ser.L/11.47, doc. 13 rev., de 29 de junio de 1979; Informe sobre la situacion
de los derechos humanos en Argentina, 1980, OEA/Ser.L/V/11/49, doc. 19, pag.
59; Informe anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1980-
1981, OEA/Ser.L/V/11.54, doc.9 rev.1 de 16 de octubre de 1981 e Informe anual de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1985-1986, OEA/Ser.L//V/11.68,
Doc. 8 rev 1, 6, p. 205 de 26 de septiembre de 1986.

570 \fer, inter alia: Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Caso Gémez Palomino
Vs. Peru, Serie C No. 136; Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo
Castro Vs. Pert, Serie C No. 202 y Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La
Cantuta Vs. Perd, Serie C No. 162.

7! Articulo 1 (1).

572 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Serie C
No. 202, parr. 118.
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legitimo o circunstancia excepcional para restringir ese derecho.
[...] Este caracter absoluto se deriva también del hecho de que la
desaparicién forzada causa 'angustia y pesar' [...] a la familia, un
sufrimiento que se sitla en el umbral de la tortura [...]. [Asi,] el
Estado no puede restringir el derecho a conocer la verdad sobre la
suerte y el paradero de la persona desparecida, ya que esa
restriccion sdlo agravaria y prolongaria la tortura continua infligida
a los familiares”’>.

“El derecho a conocer la verdad sobre la suerte y el paradero
incluye, cuando se descubre que la persona desparecida ha
fallecido, el derecho de la familia a recuperar los restos mortales de
su ser querido y organizar el entierro de acuerdo con sus
tradiciones, religion o cultura. Los restos de la persona deben
identificarse con claridad y sin margen de error, recurriendo incluso
a un analisis del ADN si fuera necesario. El Estado, o cualquier otra
autoridad, deberan abstenerse de iniciar el proceso de identificacion
de los restos o disponer de ellos sin la plena participaciéon de la
familia y sin informar abiertamente a la opinidn publica de esas
medidas. Los Estados deben adoptar todas las medidas necesarias
para solicitar los servicios de expertos forenses y utilizar métodos
cientificos de identificacién hasta donde permitan los recursos
disponibles, incluso con asistencia y cooperacién internacional”:
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o

Involuntarias®’4.

En este contexto, los Principios contra la Impunidad caracterizan
este derecho de “derecho imprescriptible” °’> . Ello esta
directamente relacionado con la obligacion del Estado de
investigar hasta esclarecer la suerte vy/o paradero del
desaparecido o del ejecutado®’®. En esa linea, el CDF ha recordado

73 “Comentario general sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 4, Doc. Cit..

574 “"Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 6, Doc. Cit..

7> Principio 4.

576 Ver, inter alia: Corte Interamericana de Derechos de Humanos Sentencia de 26
de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru, Serie C No. 274,
parr. 179; Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
“Comentario General sobre el derecho a la verdad en relaciébn con las
desapariciones forzadas”, parr. 4, Doc. Cit.; y Comité contra la Desaparicion
Forzada, Observaciones finales a  Argentina, CED/C/ARG/CO/ 1 de 12 de
diciembre de 2013, parr. 17: Armenia, de 11 de febrero de 2015, parr. 15;
Paraguay, CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de 2014, parr. 18; Espafia,
CED/C/ESP/CO/1 de 12 de diciembre de 2013, parr. 12 y México, de 11 de febrero
de 2015, parr. 28.
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gue “la recuperacion de la verdad sobre las circunstancias de las
desapariciones forzadas [es] un compromiso permanente del
Estado”’’. Por su parte, la CIDH ha sefialado que “nada puede
impedir a los familiares de las victimas conocer lo que acontecid
con sus seres mas cercanos”’s,

Si bien, por necesidades de las investigaciones penales ciertos
aspectos pueden no ser revelados (Ver Capitulo IV: “Derecho a la
investigacion”), el GTDFI ha precisado que esa posibilidad debe
“interpretarse de manera restrictiva y esa limitaciéon debe guardar
estrictamente proporcion con el Unico fin legitimo: evitar poner en
peligro la instruccién de una causa penal en curso. El hecho de
negarse en absoluto a facilitar informaciéon o a comunicarse con
los familiares, dicho de otro modo, una denegacién rotunda,
constituye una violacién del derecho a la verdad”’°.

4. Derecho a la verdad y niifios “apropiados”

En los casos de “sustraccion” y/o “apropiacion” de nifios durante el
cautiverio de sus padres victimas de desaparicion forzada, el
derecho a la verdad implica igualmente el derecho de los nifios a
conocer su verdadera identidad®®®, asi como el derecho de sus
familiares a conocer su suerte y paradero®®!. Este grave practica

77 Observaciones finales sobre el informe presentado por la Argentina en virtud del
articulo 29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/ARG/CO/1 de 12 de diciembre de
2013, parr. 34.

'8 Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos: 1985-
1986, OEA/Ser.L/V/11.68, Doc. 8, rev. 1, 28 de septiembre de 1986, Capitulo V.

7% “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 3, Doc. Cit.

8% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 24 de febrero de
2011, Caso Gelman Vs. Uruguay, Serie C No. 221; Sentencia de 31 de agosto de
2011, Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, Serie C No. 232; y Sentencia de 1 de
marzo de 2005, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Serie C No.
120. Ver igualmente: Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, “Comentario general sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, Doc. Cit.; Observacion general sobre los nifios y las
desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 98° periodo de sesiones (31 de
octubre a 9 de noviembre de 2012), A/HRC/WGEID/98/1 de 14 de febrero de
2013. Asimismo, ver articulo 25 de la Convencién Internacional para la proteccion
de todas las personas contra las desapariciones forzadas.

81 Observacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, Doc. Cit.,
parr. 23.
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criminal °® abarca distintas situaciones. Estas incluyen la

“sustraccion" de nifios nacidos durante el cautiverio de su madre
desaparecida forzadamente, asi como la desaparicion forzada del
nifio junto con su progenitores y que luego son “apropiados” o

dados en “adopcidn” bajo otras identidades®®.

“[E]n el caso de muchos de los nifios desaparecidos, su inscripcién
se hizo con informacién falsa o se habian alterado sus datos
personales. Esto tiene dos tipos de efectos: por una parte, a los
nifios robados les resulta imposible encontrar a su familia y conocer
su identidad bioldgica y, en algunos casos, su nacionalidad; por
otra parte, la familia de origen no puede ejercer recursos legales
para restablecer la identidad biolégica del nifio y los lazos familiares
con él y para acabar con la privacién de la libertad. Esa situacion
solo cesa cuando se descubre la verdad sobre la identidad y se
garantiza a los nifos victimas la posibilidad legal y real de
restablecer su verdadera identidad y, en su caso, los lazos
familiares, con las consecuencias legales pertinentes”: Grupo de

Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias®®?.

Al respecto, la CIPDF protege el “derecho [del nifio victima de esas
practicas] a preservar y recuperar su identidad, incluidos Ia
nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares reconocidas por
la ley™®>. Asimismo, la Convencién sobre los Derechos del Nifio
ampara “el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la
nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de conformidad
con la ley sin injerencias ilicitas”*®®, asi como el derecho del nifio a
no ser separado de sus padres, y cuando ésta proceda por una
decision de una autoridad estatal, el derecho de los padres de ser
informados sobre su paradero®®’.

El Comité Juridico Interamericano ha sefialado que el “derecho a la
identidad es consustancial a los atributos y a la dignidad humana
[,...] es un derecho humano fundamental oponible erga omnes

82 Articulo 20 (1 y 3) de la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas y articulo 25 (1) de la Convencién Internacional
para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas.

83 Ver, al respecto: Comisidn Internacional de Juristas, Desaparicién forzada y
ejecucion extrajudicial: investigacion y sancién -Guia para profesionales No. 9, Ed.
ClJ, Ginebra/Lima, 2014, pag. 55y ss.

8% Observacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, Doc. Cit.,
parr. 16.

85 Articulo 25 (4).

%86 Articulo 8.

87 Articulo 9.
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como expresion de un interés colectivo de la Comunidad
Internacional en su conjunto [,] que no admite derogacion ni
suspension en los casos previstos por la Convencion
Americana”%8,

“[L]a sustraccién de niflos y/o ninas efectuada por agentes
estatales para ser entregados ilegitimamente en crianza a otra
familia, modificando su identidad y sin informar a su familia
biolégica sobre su paradero [...] constituye un hecho complejo que
implica una sucesién de acciones ilegales y violaciones de derechos
para encubrirlo e impedir el restablecimiento del vinculo entre los
menores de edad sustraidos y sus familiares”: Corte Interamericana

de Derechos Humanos>®.

El GTDFI ha sefalado que "[l]las familias de la persona
desaparecida y del nifio tienen un derecho absoluto a conocer la
verdad sobre el paradero de este"°. Asimismo, el GTDFI ha
indicado que el derecho a la verdad "significa que debe revelarse
la falsedad de la adopcion">°’. En ese contexto, la DDF** vy la
CIPDF>®3 prescriben que los Estados que reconocen el sistema de
adopcion u otra forma de colocacion o guarda deben establecer
procedimientos legales encaminados a revisar el procedimiento de
adopcion o de colocaciéon o guarda de esos nifios y, si procede, a
anular toda adopcién o colocacion o guarda cuyo origen sea una
desapariciéon forzada. No obstante, tanto la DDF como la CIPDF
condicionan ello al interés superior del nifio, o a la aprobaciéon de
los parientes mas proximos del nifio de esa adopcion. Al respecto,
el GTDFI ha precisado que con esto “se busca un equilibrio [...].
Ese equilibrio, habida cuenta de preservar el interés superior del
niflo, no prejuzga el derecho a conocer la verdad sobre la familia
de origen o el paradero del menor” >%*,

88 Opinién “sobre el alcance del derecho a la identidad”, Resolucién CJI/doc.
276/07 rev. 1, de 10 de agosto de 2007, parr. 12.

89 Sentencia de 24 de febrero de 2011, Caso Gelman Vs. Uruguay, Serie C No.
221, parr. 120.

9% Observacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, Doc. Cit.,
parr. 23.

%91 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 7, Doc. Cit.

92 Articulo 20 (2).

93 Articulo 25 (4).

394 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 7, Doc. Cit.
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CAPITULO VI: EL DERECHO A LA REPARACION

“[L]las reparaciones no son simplemente wun
mecanismo de intercambio, similar a una pdliza de
seguro contra actos delictivos o a un sistema de
indemnizacion para resarcir a las victimas cuando se
violan sus derechos. Para que algo cuente como
reparacién, como medida de justicia, tiene que ir
acompafado del reconocimiento de la
responsabilidad y debe estar vinculado,
precisamente, a la verdad, la justicia y las garantias
de no repeticién. [...] [R]econocer la contribucién
concreta que las reparaciones pueden aportar a las
victimas no justifica, ni juridica ni moralmente, que
se les pida —a ellas o a otras personas—que
escojan entre las distintas iniciativas de justicia. Por
ejemplo, el intento de lograr que la impunidad de
los autores sea mas aceptable ofreciendo a las
victimas reparaciones ‘generosas’ es por tanto
inaceptable”: Pablo de Greiff, Relator Especial sobre
la promocion de la verdad, la justicia, la reparacién
y las garantias de no repeticion®®®.

1. Consideraciones generales

Los familiares de las personas desaparecidas forzadamente y/o
ejecutadas extrajudicialmente tienen el derecho a obtener
reparacion. Este derecho estd intimamente ligado con la obligacion
estatal de brindar reparacién®®. Asi lo recuerda expresamente el
Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la
promociéon de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad (Principios contra la Impunidad), al estipular que
“[t]oda violacién de un derecho humano da lugar a un derecho de
la victima o sus derechohabientes a obtener reparacién [...]"°%’.

No obstante, cabe advertir que la satisfaccion del derecho a la
reparacion no exonera al Estado del cumplimiento de sus
obligaciones en materia de investigacion, procesamiento y sancién

%Informe del Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la
reparacién y las garantias de no repeticién, Pablo de Greiff, A/69/518 de 14 de
octubre de 2014, parr. 11.

3% Al respecto, ver: Comisidn Internacional de Juristas, Derecho internacional y
lucha contra la impunidad - Guia para profesionales No. 7, Ed. CIJ], Ginebra/Lima,
2014, pags. 127-136.

97 Principio 31.
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de los responsables, establecimiento de la verdad y proteccion a
los familiares. Asi, en lo que respecta a la obligacion de investigar
y de garantizar el derecho de los familiares a una investigacion,
como lo ha recordado el Relator Especial sobre las Ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias (Relator sobre Ejecuciones):
“el pago de una compensacion monetaria o de otro tipo a las
victimas o sus familiares antes o al finalizar esas investigaciones
no exime a los gobiernos de la obligacién de llevarlas a término”>%8,

“Corresponde a los familiares por lo tanto, el derecho a obtener una
reparacién de caracter integral, que comprenda medidas de
indemnizaciéon por los graves dafios y perjuicios producidos, vy
medidas de satisfaccién y dignificacién individual y comunitaria, que
incluyan acciones de reparacion moral y simbdlica”: Defensoria del
Pueblo de Per(®%.

Asimismo, cabe sefalar que el derecho de los familiares a obtener
reparacion no puede asimilarse al derecho de los familiares a la
proteccion y asistencia (Ver, Capitulo VII: Protecciéon de los
derechos de los familiares). Asi lo destacd el Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias (GTDFI) al
precisar que: “las medidas destinadas a ayudar a los familiares a
hacer frente a las consecuencias de la ausencia de la persona
desaparecida se asimilan a las medidas de reparacion. [..]Sin
embargo, las medidas relativas a la asistencia social no afectan la
obligacion del Estado de proporcionar reparacién a las victimas
como consecuencia de la violacién de sus derechos”®®. Asimismo
el GTDFI ha sefialado que la aceptacion de tales ayudas no implica
una renuncia por parte de los familiares a su derecho a obtener
reparaciéon®?,

El derecho a obtener reparacion de los familiares de las personas
desaparecidas forzadamente y/o ejecutadas extrajudicialmente

*% Informe del Relator Especial, Sr. Bacre Waly Ndiaye, presentado en
cumplimiento de la resolucion 1993/71 de la Comision de Derechos Humanos,
E/CN.4/1994/7, de 7 de diciembre de 1193, parr. 711.

9 |a desaparicién forzada de personas en el Perd (1980-1996), Serie Informes
Defensoriales, Informe No. 55, Lima, enero de 2012, pag. 23.

80 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 50.

0t »Comentario General sobre el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica en el contexto de las desapariciones forzadas”, parr. 9, en Informe del
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
HRC/19/58/Rev.1 de 2 de marzo de 2012.
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estd expresamente consagrado en varios instrumentos
internacionales®?. Si bien el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP) no tiene una clausula expresa sobre el
derecho a la reparacion y solo se refiere a este en los casos de
privacion arbitraria de la libertad y de error judicial®®, el Comité
de Derechos Humanos (CDH) ha sefialado que la obligacion de
reparar dimana de la obligacién general de garantizar un recurso
efectivo ®®* e irradia todos los derechos protegidos por ese
tratado®®. El CDH ha precisado que “[s]i no se da reparacién a las
personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
infringidos, queda sin cumplir la obligacion de facilitar recursos
efectivos [...]”%%. Asimismo, aunque la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH) se refiere a “una justa
indemnizacién”®®’ y a una “indemnizacién compensatoria”® en los
casos que resuelva la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), este tribunal ha sefalado que la obligacion de reparar
es una “norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo
sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de
inmediato la responsabilidad internacional de este por la violacién
de una norma internacional, con el consecuente deber de
reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacion”®%°,

802 Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (art. 24), Declaracién sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (art. 11) y Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion
de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio 20).

603 Articulos 9 (5) y 14 (6).

604 Articulo 2 (3).

805 Observacion general No. 31: Naturaleza de la obligacién juridica general
impuesta a los Estados Partes en el Pacto, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 de 26 de
mayo de 2004, parr. 16.

606 Ibidem.

807 Articulo 63 (1).

608 Articulo 68 (2).

509 Sentencia de 3 de marzo de 2005, Caso Huilca Tecse Vs. Pert, Serie C No. 121,
parr. 87. Ver, inter alia: Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Caso Gémez
Palomino Vs. Peru, Serie C No. 136, parr. 112; Sentencia de 6 de abril de 2006,
Caso Baldedn Garcia Vs. Peru, Serie C No. 147, parr. 175; Sentencia de 209 de
noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Peru, Serie C No. 162, parr. 200;
Sentencia de 10 de julio de 2007, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs.
Perti, Serie C No. 167, parr. 156; Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso
Anzualdo Castro Vs. Pert’, Serie C No. 202, parr. 170; Sentencia de 26 de
noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru, Serie C No. 274,
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En ese sentido, el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) ha
concluido que la obligaciéon del Estado de reparar las violaciones
del Derecho Internacional Humanitario es “una norma de derecho
internacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos
armados internacionales como en los no internacionales”®°,

El GTDFI ha sefialado que “[e]l derecho a la reparacién es un
arraigado derecho humano basico, consagrado en los tratados
universales y regionales de derechos humanos, asi como en otros
instrumentos internacionales”®!!. Por su parte, el Relator sobre
Ejecuciones ha sefialado que “el reconocimiento del derecho de las
victimas o de sus familiares a recibir una reparacion adecuada
equivale a reconocer la responsabilidad del Estado por los actos de
sus 6rganos y es expresion de respeto hacia el ser humano”®*2.

“La cuestidn de la responsabilidad del Estado se plantea cuando un
Estado viola la obligaciéon de respetar derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Esa obligacién tiene su base
juridica en los acuerdos internacionales, en particular los tratados
internacionales sobre derechos humanos, y/o en el derecho
internacional consuetudinario, en particular las normas del derecho
internacional consuetudinario que tienen un caracter perentorio
(ius cogens)”: Theo van Boven, Experto independiente sobre el
derecho de restitucién, indemnizacién y rehabilitacién a las victimas
de violaciones flagrantes de los derechos humanos y las libertades

fundamentales®!3.

Si bien los tratados e instrumentos internacionales hacen mas
énfasis en la obligacion de reparar que en el derecho a la
reparacién, la jurisprudencia y doctrina internacionales han
desarrollado un amplio corpus iuris sobre este Ultimo. Este corpus
iuris ha sido sistematizado y codificado en los Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y

parr. 235 y Sentencia de 17 de abril de 2015, Caso Cruz Sanchez y Otros Vs. Perd,
Serie C No. 292, pérr. 451.

61 jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, E/ derecho internacional
humanitario consuetudinario, Volumen I, Normas, Ediciones Comité Internacional
de la Cruz Roja, pag. 606.

' Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 48.

512 Informe del Relator Especial, Sr. Bacre Waly Ndiaye, [...], Doc. Cit., parr. 711,
813 Estudio relativo al derecho de restitucién, indemnizacion y rehabilitacién a las
victimas de violaciones flagrantes de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, E/CN.4/Sub.2/1993/8 de 2 de julio de 1993, parr. 41.
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de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones ®* (Principios de
Reparacion). Es importante destacar que, como expresamente lo
afirma el preambulo de este instrumento, estos Principios “no
entrafian nuevas obligaciones juridicas internacionales o
nacionales, sino que indican mecanismos, modalidades,
procedimientos y métodos para el cumplimiento de las
obligaciones juridicas existentes conforme a las normas
internacionales de derechos humanos y al derecho internacional
humanitario”®*>.

“Cada vez que estalla la violencia, resultan victimas muchos
inocentes. Ayacucho no es una excepcién. Ya sumidos en la miseria
por la pobreza, la enfermedad vy la falta de oportunidades, los indios
guechuas, separados del resto de la nacién, quedaron atrapados en
el vortice de las partes en pugna. Hoy en dia, con tantos maridos e
hijos muertos o desaparecidos, las familias tradicionalmente
numerosas han quedado en la indigencia, viven en condiciones
criticas, y carecen de los alimentos o la atencién sanitaria
adecuados. El terror del que han sido victimas ha dejado secuelas
gue solo habran de borrarse en generaciones, si llegan a borrarse”:
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o

Involuntarias®*®.

Cabe advertir que, en linea con los Principios de Reparacion, los
Principios contra la Impunidad®’, la Convencién Internacional para
la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas®'® (CIPDF) tiene disposiciones sobre el derecho a la
reparacion. Como lo sefialaria el GTDFI, la CIPDF seria el primer
tratado en consagrar expresamente el derecho a la reparacion®®®.
En ese contexto, la Corte Penal Internacional ha sefialado que “el
derecho a la reparacién es un derecho humano basico y bien
establecido, que esta consagrado en tratados universales vy

614 Resolucién No. 60/147 de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 16 de
diciembre del 2005.

515 parrafo del predmbulo.

8 Informe sobre la visita al Pert de dos miembros del Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias (17 a 22 de junio de 1985),
E/CN.4/1986/18/Add.1 de 8 de enero de 1986, parr. 112.

517 Principios 31 a 34.

618 Articulo 24.

519 Informe del Grupo de Trabajo [...], A/HRC/22/45, Doc. Cit., de 28 de enero de
2013, parr. 49.
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regionales de derechos humanos, y en otros instrumentos
internacionales, incluidos los Principios [de Reparacion]”%.

El derecho de los familiares de las personas desaparecidas
forzadamente y/o ejecutadas extrajudicialmente a obtener
reparacion implica la obligaciéon del Estado de disponer, en su
legislacion interna, de legislacion y de procedimientos para ello. A
este respecto, el Comité contra la Desaparicion Forzada (CDF) ha
seflalado que los Estados deben garantizar que sus sistemas

legales®?!:

* Contengan una definicion de victima que esté en conformidad
con la establecida por la CIPDF y que sea inclusiva de los
familiares, asi como de toda persona que haya sufrido un
perjuicio directo como consecuencia de una desaparicidén
forzada, sin exigir que este sea ademas personal;

+ Consagren un sistema de reparacion integral para todos los
familiares, que incluya una indemnizacién rapida, justa y
adecuada, asi como medidas de rehabilitacion, satisfaccion vy
garantias de no repeticion;

* No condicionen el derecho a la reparacion a la previa existencia
de procesos o sentencias penales;

* No condicionen el derecho a la reparacién a la existencia de
pruebas del fallecimiento de la persona desaparecida o
declaraciones de presuncién de muerte vy,

* No limiten temporalmente el derecho a la reparacion a las
desapariciones ocurridas durante un periodo determinado.

Por su parte, el CDH ha sefialado que los Estados deben garantizar
que su sistema legal no condicione el derecho de los familiares a

620 sala de Primera Instancia I, Decision que establece los principios vy
procedimientos que deben aplicarse a las reparaciones, de 7 de agosto de 2012, E/
Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo, Caso No. ICC-01/04-01/06, parr. 185 (Original en
inglés, traduccidn libre).

521 Observaciones finales sobre el informe en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la
Convencién, a: Argentina, CED/C/ARG/CO/1 de 12 de diciembre de 2013, parr. 35;
Uruguay, CED/C/URY/CO/1, de 8 de mayo de 2013, parr. 32; Armenia, de 11 de
febrero de 2015, parr. 25; Espafia, CED/C/ESP/CO/1 de 12 de diciembre de 2013,
parr. 30; Francia, CED/C/FRA/CO/1 de 8 de mayo de 2013, parr. 35; Paises Bajos,
CED/C/NLD/CO/1 de 10 de abril de 2014, parr. 33; Paraguay, CED/C/PRY/CO/1 de
24 de septiembre de 2014, parr. 26 y Serbia, de 5 de febrero de 2015, parrs. 24 y
25.
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obtener reparacion a la obtencidon previa un certificado de
622

defuncidn de la victima®~.

Un aspecto importante del dispositivo legal que deben garantizar
los Estados es la cuestidon de la prescripcion en materia de
reparacion, cuando esta busca ser satisfecha por procedimientos
civiles o contenciosos administrativos, distintos al proceso penal.
Al respecto, los Principios de Reparacion estipulan que “no
prescribirdn las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos ni las violaciones graves del
derecho internacional humanitario que constituyan crimenes en
virtud del derecho internacional”®?3, como lo son la desaparicion
forzada y la ejecucidon extrajudicial. Por su parte, los Principios
contra la Impunidad estipulan que “cuando se aplica, la
prescripcion no podrad invocarse en las acciones civiles o
administrativas entabladas por las victimas para obtener
reparacion”®®*,

Aun cuando la Declaracién sobre la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas (DDF) solo aborda la
cuestién de la prescripcién de la acciéon penal®®®, el GTDFI ha
hecho “hincapié [...] en el hecho de que, como la gravedad del
delito de desaparicion forzada genera la responsabilidad civil del
Estado, el paso del tiempo no debe utilizarse para obstaculizar la
presentacion de demandas civiles mediante la aplicacion de la
prescripcion del delito”?®. En ese mismo registro, el Comité contra
la Tortura ha considerado que “[h]abida cuenta de que la tortura
surte efectos permanentes, no debe estar sujeta a prescripcion,
pues con ello se privaria a las victimas de la reparacion, la
indemnizacion y la rehabilitacion a que tienen derecho. Para
muchas victimas, el paso del tiempo no atenua el dafio y en
algunos casos este puede aumentar [...]. Los Estados partes han
de velar por que todas las victimas de tortura o malos tratos,
independientemente de cuando haya tenido lugar la violacion y de
si fue cometida por un régimen anterior o con su consentimiento,
puedan ejercer su derecho a un recurso efectivo y a obtener

522 Dictamen de 28 de octubre de 2014, Caso Hero c. Bosnia y Herzegovina,
Comunicacién No. 1966/2010, parr. 11.

523 Articulo 6.

624 principio 23. Ver, igualmente, el Principio 32.

625 Articulo 17 (2 y 3).

826 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 58.
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reparacién”®?’. Por su parte, el CDF ha instado a los Estados a

garantizar el derecho a la reparacién, independientemente de

cuando fue cometida la desaparicién forzada®%.

“A veces se alega que, a medida que va pasando el tiempo, va
perdiendo sentido la necesidad de reparacion y por tanto, ya no
resulta procedente. [...] la aplicacién de prescripciones priva con
frecuencia a las victimas de violaciones flagrantes de los derechos
humanos de las reparaciones a que tienen derecho. Debe
prevalecer el principio de que no estaran sujetas a prescripcién las
reclamaciones de reparacidon por violaciones flagrantes de los
derechos humanos. En este sentido, hay que tener en cuenta que
las consecuencias de las violaciones flagrantes de los derechos
humanos son el resultado de los crimenes mas odiosos que, segln
opiniones juridicas muy acreditadas, no deben estar sujetos a
prescripcion. Ademas, estd suficientemente probado que, para la
mayoria de las victimas de violaciones flagrantes de los derechos
humanos, el paso del tiempo no ha borrado las huellas, sino todo lo
contrario, pues ha provocado un aumento del estrés postraumatico
gue ha requerido todo tipo de ayuda y asistencia material, médica,
psicolégica y social durante mucho tiempo”: Theo van Boven,
Relator Especial sobre el derecho a la restitucién , indemnizacién y
rehabilitacién de las victimas de violaciones manifiestas de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales®?°,

Asimismo, al sefalar el ambito del derecho a la reparacion, los
Principios  contra la  Impunidad reiteran el caracter
“imprescriptible” del derecho de los familiares a ser informados de
la suerte y/o el paradero de la persona desaparecida y, en caso de
fallecimiento®. Al abordar el derecho a la reparacién, el GTDFI ha
reiterado ese caracter “imprescriptible”®3!,

El GTDFI ha destacado la importancia de que las formas de
reparacidon tengan en cuenta las cuestiones de género vy

27 Observacién general N° 3 (2012): Aplicacién del articulo 14 por los Estados
partes, parr. 40.

528 Observaciones finales sobre el informe presentado por el Paraguay en virtud del
articulo 29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de
2014, parr. 26.

52° Informe final presentado por el Relator Especial sobre el derecho a la
restitucién, indemnizaciéon y rehabilitacion de las victimas de violaciones
manifiestas de los derechos humanos y las Ilibertades fundamentales,
E/CN.4/Sub.2/1993/8, 2 de julio de 1993, para 135.

839 principio 34.

8! Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 54.
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culturales®??. Asi, el GTDFI ha sefialado que “[l]a reparacion es
especialmente importante para las mujeres victimas, ya que son a
menudo victimas de desaparicion forzada y violencia de género. La
reparacion requiere el reconocimiento de los derechos de las
mujeres como ciudadanas en pie de igualdad y de los dafios
sufridos por estas, asi como una contribucion concreta a la
recuperacion de la victima”®®.

“El Estado Parte debe implementar las recomendaciones de la
Comisién de la Verdad y Reconciliacidon para eliminar las secuelas de
violencia y la impunidad del pasado. En materia de reparaciones, el
Estado Parte debe prestar la debida atencién a los aspectos de género
y a los grupos mas vulnerables, en especial a los miembros de los
pueblos indigenas, que sufrieron el mayor impacto de las violaciones”:
Comité contra la Tortura®*.

Si ciertamente el derecho a la reparacion de los familiares se
genera por la comisién de un hecho ilicito —esto es, la desaparicion
forzada y/o la ejecucién extrajudicial de su ser querido-, y el
proceso penal puede eventualmente ser la via procesal para
obtener reparacion, la realizacion de este derecho no estd
subordinada o condicionada a que se identifiquen, procesen vy
sancionen a los autores y demas participes de la desaparicion
forzada y/o la ejecucion extrajudicial. En ese sentido, los Principios
de Reparacion estipulan que “[u]na persona serda considerada
victima con independencia de si el autor de la violacién ha sido
identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relacién
familiar que pueda existir entre el autor y la victima”®®y, por
tanto, titular del derecho a la reparacion y que “[c]Juando se
determine que una persona fisica o juridica u otra entidad esta
obligada a dar reparacion a una victima, la parte responsable
debera conceder reparacion a la victima o indemnizar al Estado si
éste hubiera ya dado reparacion a la victima”®3®, Por su parte, los
Principios contra la Impunidad estipulan que “toda violacién de un

82 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 67.

833 Observacién general sobre las mujeres afectadas por las desapariciones
forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 989 periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de
2012), A/HRC/WGEID/98/2 de 14 de febrero de 2013, parr. 39.

834 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Perd,
CAT/C/PER/CO/4 de 25 de julio de 2006, parr. 21.

535 Articulo 9.

636 Articulo 15.
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derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus
derechohabientes a obtener reparacion, el cual implica el deber
del Estado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor”®*’.

El GTDFI ha sefalado que la reparacion no debe estar subordinada
a la determinacion de la responsabilidad y condena penal de los
autores y demas participes del delito de desapariciéon forzada®*®.
En esa misma linea, el CDF ha instado a los Estados a garantizar
el derecho a la reparacidon de los familiares, independientemente
de que exista un proceso penal por el crimen de desaparicion
forzada®®®. Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) ha sefialado que “[e]n modo alguno el acceso a
la reparacion de las victimas puede quedar sujeto exclusivamente
a la determinacidon de responsabilidad criminal de los victimarios,
ni a la previa ejecucion de sus bienes personales, licitos o
ilicitos”®4°.

2. Los conceptos de reparacion y de daiio

Como lo ha sefialado la Corte IDH, “las reparaciones [...] consisten
en las medidas que tienden a hacer desaparecer o mitigar los
efectos de las violaciones cometidas”* y “[s]Ju naturaleza y su
monto dependen de las caracteristicas de la violacion y del dafio
ocasionado en los planos material e inmaterial”®*2. Asimismo, la
Corte IDH ha precisado que “la reparaciéon integral de una
violacion a un derecho protegido por la Convencion no puede ser
reducida al pago de compensacion a los familiares de la

837 Principio 31.

838 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 51 e Informe del Grupo
de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Adicién: Misién a
México, A/HRC/19/58/Add.2, de 20de diciembre de 2011, parr. 109.

39 Observaciones finales sobre el informe en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la
Convencién, a: Espafia, CED/C/ESP/CO/1 de 12 de diciembre de 2013, parr. 30 y
Serbia, de 5 de febrero de 2015, parr. 26.

840 |ineamientos principales para una politica integral de reparaciones,
OEA/Ser/L/V/11.131 Doc. 1 de 19 febrero 2008, parr. 2.

541 Sentencia de 3 de marzo de 2005, Caso Huilca Tecse Vs. Perd, Serie C No. 121,
parr. 89. Ver, inter alia: Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Caso Gémez
Palomino Vs. Pert, Serie C No. 136, parr. 114.

42 Sentencia de 6 de abril de 2006, Caso Baldedn Garcia Vs. Pert, Serie C No. 147,
parr. 177. Ver, inter alia: Sentencia de 209 de noviembre de 2006, Caso La
Cantuta Vs. Peru, Serie C No. 162, parr. 202.
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victima”®3. En esa misma linea, el GTDFI ha sefialado que el

derecho a la reparacion de los familiares de las personas
desaparecidas forzadamente no se limita a una indemnizacion
pecuniaria e implica medidas de “reparacion que permitan
suprimir las consecuencias de la desaparicién forzada”®**, como la
restitucion, la rehabilitacién y la satisfaccion. El Comité contra la
Tortura ha igualmente sefalado que “el concepto amplio de
reparacion abarca la restitucién, la indemnizacién, la
rehabilitacién, la satisfaccidn y las garantias de no repeticion”®*.

“La reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum,
indemnizaciéon, satisfaccién, garantias de no repeticiéon, entre

otras)”: Corte Interamericana de Derechos Humanos®.

Los Principios contra la Impunidad precisan que “[e]l derecho a
obtener reparacion debera abarcar todos los danos y perjuicios
sufridos por las victimas”®*’. En ese sentido, al definir el concepto
de victima, los Principios de Reparacion sefialan que los dafios
incluyen las lesiones fisicas o mentales, el sufrimiento emocional,
las pérdidas econdmicas o el menoscabo sustancial de los
derechos fundamentales de la victima®?®. La nocién de dafio
abarca todo perjuicio sufrido por los familiares por la desaparicion
forzada o la ejecucion extrajudicial de su ser querido. Asi, abarca
tanto el dafo material como inmaterial. Asimismo, abarca los
dafios fisicos, mentales, morales y econémicos. El dafio material,
como lo ha sefialado la Corte IDH, estd referido a “la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas [incluidos los
familiares], los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal

543 Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs.
Colombia, Serie C No. 134, parr. 214.

64“Comentario General sobre el articulo 19 de la Declaracién”, en Informe del
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
E/CN.4/1998/43 de 12 de enero de 1998, parr. 75. En el mismo sentido, ver:
Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 53.

845 Observacion general N° 3: Aplicacién del articulo 14 por los Estados partes,
parr. 2.

54 Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Caso Castillo Pdez Vs. Pert, Serie C No.
43, parr. 48.

847 Principio 34.

648 Articulo 8.
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con los hechos”®* de la desapariciéon forzada y/o la ejecucion
extrajudicial. Los dafos inmateriales son aquellos perjuicios que
no son de caracter pecuniario®’. Al respecto, la Corte IDH ha
sefialado que “[d]ado que no es posible asignar al dafio inmaterial
un equivalente pecuniario preciso, so6lo puede ser objeto de
compensacion, para los fines de la reparacion integral a la victima,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes
o servicios apreciables en dinero, [..] asi como mediante la
realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que
tengan como efecto el reconocimiento de la dignidad de las
victimas y evitar que vuelvan a ocurrir violaciones a los derechos
humanos”®°?,

“El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de la victima o su familia”: Corte Interamericana de
Derechos Humanos®°2.

Asi, el dafio no se circunscribe a los perjuicios generados por la
desaparicién forzada y/o a la ejecucién extrajudicial, consideradas
en si mismas. El concepto de dafio abarca igualmente los
perjuicios —materiales o morales- y todo “menoscabo sustancial
de los derechos fundamentales”®>® sufridos por los familiares por
las posteriores actuaciones u omisiones estatales frente a la
desaparicion forzada y/o a la ejecucion extrajudicial. Asi, por
ejemplo, la Corte IDH ha constatado que “las victimas de una
impunidad prolongada [sufren] distintas afectaciones por Ila
busqueda de justicia no soélo de caracter material, sino también
otros sufrimientos y dafios de caracter psicoldgico, fisico y en su
proyecto de vida, asi como otras posibles alteraciones en sus
relaciones sociales y la dinamica de sus familias y comunidades.

549 Sentencia de 209 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162, parr. 213.

80 1bid., parr. 216.

551 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, Serie C
No. 202, parr. 218.

52 Sentencia de 10 de julio de 2007, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz
Vs. Pert, Serie C No. 167, parr. 175.

%53 Articulo 8 de los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones.
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[...] [E]lstos dafos se intensifican por la falta de apoyo de las
autoridades estatales en la bUsqueda efectiva e identificacion de
los restos, y la imposibilidad de honrar apropiadamente a sus
seres queridos. Frente a ello, la Corte ha considerado la necesidad
de otorgar diversas medidas de reparacién, a fin de resarcir los
dafios de manera integral [...]"®>*.

3. Modalidades de reparacion

Los Principios de Reparacion estipulan que el derecho a la
reparacién incluye, segun “las circunstancias de cada caso, [...] las
formas siguientes: restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfacciéon y garantias de no repeticion”®>. En ese mismo
sentido, la CIPDF prescribe que el derecho a la reparacién incluye
“una indemnizacién rapida, justa y adecuada”®®®, asi como otras
medidas como la restitucion, la readaptacidn, la satisfaccion y las
garantias de no repeticién®’. Igualmente, los Principios contra la
Impunidad estipulan que “[e]l derecho a obtener reparacion
deberad abarcar todos los dafios y perjuicios sufridos por las
victimas; comprenderd medidas de restitucion, indemnizacién,
rehabilitacion y satisfaccion segin lo establece el derecho
internacional”®°8,

Las modalidades de reparacién no son excluyentes entre si vy,
generalmente, son acumulativas. En efecto, como lo estipulan los
Principios de Reparacion, la reparacion debe ser “proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido”®° y tener en cuenta
“las circunstancias de cada caso”®® para ser “plena y efectiva”®®!.
Al respecto, segun las particularidades de cada caso, el tipo de
violacidén y los dafios ocasionados, la Corte IDH ha sefalado que
para reparar de manera integral se deben otorgar diversas
medidas de reparacion, como las compensaciones pecuniarias, las
medidas de restitucion, rehabilitaciéon y satisfaccidn®?. En esa

554 Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Caso Masacre de Las Dos Erres Vs.
Guatemala, Serie C No. 211, parrs. 217 y 266.

655 Articulo 18.

856 Articulo 24 (4).

57 Articulo 24 (5).

858 principio 34.

659 Articulo 15.

660 Articulo 18.

%! Ibidem.

62 sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs.
Perti, Serie C No. 274, parr. 236; Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Caso
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misma linea, el CDH ha sefialado que, segun las circunstancias del
caso, ademas de la indemnizacién, “la reparacién puede consistir
en la restitucidon, la rehabilitacion y la adopcion de medidas
tendientes a dar una satisfaccidn, entre ellas la presentacion de
disculpas publicas y testimonios oficiales, el ofrecimiento de
garantias de evitar la reincidencia y la reforma de las leyes vy
practicas aplicables, y el enjuiciamiento de los autores de
violaciones de derechos humanos”®3. Por su parte, el GTDFI ha
sefialado que “la indemnizaciéon financiera no es suficiente en si
misma y normalmente debe acompafarse de otras formas de
reparacién”®®*, Asi, el GTDFI ha sefialado que “incluso si se otorga
una compensacidon monetaria para los casos de desaparicion
forzada o involuntaria, la reparacion debe ser integral, la que
incluye la restitucidon, rehabilitacion, satisfaccion y la restauracion
de la dignidad y la reputacion, asi como las garantias de no
repeticion”®®>,

Aun cuando las garantias de no repeticién han sido consideradas
como medidas de reparacion, como lo indican Principios de
Reparacion y la CIPDF, asi como la jurisprudencia, los Principios
contra la Impunidad®® y la doctrina sobre la justicia de transicion
del Secretario General®®’ y del Alto Comisionado para los Derechos

Cantoral Benavides Vs. Peru, Serie C No. 88, parrs. 79 a 81 y Sentencia de 17 de
abril de 2015, Caso Cruz Sanchez y Otros Vs. Perdu, Serie C No. 292, parr. 452.

563 Observacién general No. 31 [..], Doc. Cit., parr. 16. En ese sentido, ver las
reparaciones ordenadas por el Comité de Derechos Humanos en los dictdmenes:

de 28 de octubre de 2014, Caso Hero c. Bosnia y Herzegovina, Comunicacién No.
1966/2010, parr. 11; de 30 de octubre de 2014, Caso Kroumi c. Argelia,
Comunicacién No. 2083/2011, parr. 10 y de 29 de octubre de 2014, Caso Ram
Kumar Bhandari c. Nepal, Comunicacién No. 2031/2011, parr. 10.

%4 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 56.

86> Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias
- Adicion: Informe de seguimiento a las recomendaciones hechas por el Grupo de
Trabajo sobre las misiones a Guatemala y Honduras, A/HRC/16/48/Add.2 de 17 de
febrero de 2011, parr. 7.

%66 En efecto, los Principios regulan la cuestidn de las garantias de no repeticion
(principios 35 a 38) separadamente del derecho a la reparacion (principios 31 a
34).

%7 Ver, inter alia, El Estado de derecho y la justicia de transicién en las sociedades
que sufren o han sufrido conflictos - Informe del Secretario General, S/2004/616
de 3 de agosto de 2004 y Aunar nuestras fuerzas para fortalecer el apoyo de las
Naciones Unidas al estado de derecho - Informe del Secretario General, A/61/636-
S/2006/980, de 14 de diciembre de 2006.
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Humanos®®® de las Naciones Unidas han abordado esta cuestidn
separadamente del derecho a la reparacidén. En esa misma linea se
han inscrito los trabajos del Relator Especial sobre la promocion de
la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no
repeticion®®, En ese orden de ideas, la cuestiéon de las garantias
de no repeticion son abordadas en el Capitulo VIII de esta Guia.

a. La restitucion

Respecto de esta modalidad de reparacion (restitutio in integrum),
los Principios de Reparacion estipulan, de manera general, que
“[l]a restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacidon anterior a la violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o la violacidon grave
del derecho internacional humanitario. La restitucidn comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute
de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la
ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en
su empleo y la devolucién de sus bienes”®”°.

Por definicion, esta modalidad de reparacion no procede en el caso
de las ejecuciones extrajudiciales, toda vez que es imposible
devolver a la vida a quien ha sido asesinado. No obstante, si es
dable respecto de los familiares, respecto de los dafos sufridos.
En efecto, fruto de la estigmatizacion o de retaliaciones por su
lucha por la justicia y la verdad, en no pocas oportunidades los
familiares pierden sus empleos, son compelidos a abandonar sus
lugares de residencia o pierden sus beneficios de seguridad social

568 Ver, inter alia: Estudio de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos sobre actividades en materia de derechos humanos y
Jjusticia de transicién realizadas por componentes de derechos humanos del sistema
de las Naciones Unidas, E/CN.4/2006/93 de 7 de febrero de 2006; Los derechos
humanos y la justicia de transicién - Informe de la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/4/87 de 23 de diciembre
de 2006 e Informe anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos e informes de la Oficina del Alto Comisionado y del Secretario
General- Estudio analitico de los derechos humanos y la justicia de transicion,
A/HRC/12/18, de 6 de agosto de 2009.

569 Informe del Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la
reparacion y las garantias de no repeticion, Pablo de Greiff, A/HRC/21/46 de 9 de
agosto de 2012 e Informe del Relator Especial sobre la promocidn de la verdad, la
justicia, la reparacion y las garantias de no repeticién, Pablo de Greiff, A/69/518
de 14 de octubre de 2014.

570 Articulo 19.
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cuando éstos estaban atados a la victima de la ejecucidén
extrajudicial.

En los casos de desapariciones forzadas, la restituciéon es una
forma de reparacion posible y consiste, esencialmente, en la
restauracion de la libertad del desaparecido y su regreso vivo al
seno de la sociedad. Es mas, es una obligacion estatal como lo
reafirma la CIPDF, al prescribir que “[t]odo Estado Parte adoptara
todas las medidas apropiadas para la busqueda, localizacion vy
liberacion de las personas desaparecidas [...]"%"!. Al respecto, el
GTDFI ha sefialado que, aun en esos eventos, “la plena restitucion
no suele ser posible [...], a causa de la naturaleza irreversible de
los dafios sufridos, [y que] otras formas de reparacién, como la
indemnizacion y la rehabilitacion, deben complementar Ila
restitucion. [...] [A]Jun cuando la restitucion sea posible, las
medidas de reparacién para devolver a la victima a la situacion
anterior pueden consistir también en corregir situaciones
anteriores de discriminacién y/o vulnerabilidad”®”2.

Asimismo, son fundamentales las medidas de restitucion en los
casos de “sustraccion” y/o “apropiacion” de nifilos durante el
cautiverio de sus padres victimas de desaparicion forzada. Estas
medidas consisten esencialmente en el restablecimiento de la
verdadera identidad bioldgica del nifio, asi como de sus vinculos
con su familia bioldgica. Al respecto, la Convencion sobre los
Derechos del Nifio 3, la CIPDF %% y la jurisprudencia
internacional®”” reafirman el derecho de todo nifio victima de esas
practicas a preservar, conocer y recuperar su verdadera identidad,

incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares. En

57t Articulo 24 (3).

872 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 55.

673 Articulos 7 y 8.

574 Articulo 25 (4).

675 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Sentencia de 24 de febrero de
2011, Caso Gelman Vs. Uruguay, Serie C No. 221; Sentencia de 31 de agosto de
2011, Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, Serie C No. 232 y Sentencia de 1 de
marzo de 2005, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Serie C No.
120) y Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
(“Comentario general sobre el derecho a la verdad en relacion con las
desapariciones forzadas”, A/HRC/16/48 de 26 de enero de 2011 y Observacion
general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 989 periodo de
sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012), A/HRC/WGEID/98/1 de 14 de
febrero de 2013).
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estos casos, el GTFI ha sefialado que “la restitucion incluye la
recuperacion de la identidad de la victima”®’®. Asimismo, el GTDFI
ha sefialado que “[e]n los casos en que se ha alterado la identidad
de los nifios victimas de desaparicion forzada, los Estados deben
adoptar medidas para facilitar la posterior obtencion de la debida
documentacion y la introduccion de las correcciones necesarias en
todos los registros pertinentes”®’’. En ese mismo sentido se ha
pronunciado la Corte IDH®’®. Por su parte, el CDH ha considerado
que los retardos injustificados en establecer legalmente la
verdadera identidad del nifio y en emitir los respectivos
documentos de identidad constituyen una violacién del articulo 24
(2) del PIDCP, “que tiene por objeto fomentar el reconocimiento
de la personalidad legal del nifio”®°.

“[E]n el caso de muchos de los nifios desaparecidos, su inscripcién
se hizo con informacién falsa o se habian alterado sus datos
personales. Esto tiene dos tipos de efectos: por una parte, a los
nifios robados les resulta imposible encontrar a su familia y conocer
su identidad bioldgica y, en algunos casos, su nacionalidad; por
otra parte, la familia de origen no puede ejercer recursos legales
para restablecer la identidad biolégica del nifio y los lazos familiares
con él y para acabar con la privacién de la libertad. Esa situacion
solo cesa cuando se descubre la verdad sobre la identidad y se
garantiza a los nifos victimas la posibilidad legal y real de
restablecer su verdadera identidad y, en su caso, los lazos
familiares, con las consecuencias legales pertinentes”: Grupo de

Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias®®°.

Esta medida de restitucion de la identidad puede, segun el caso,
implicar la revision y la anulacion de toda adopcién o colocacién o
guarda, cuyo origen sea una desaparicion forzada, como lo
establecen la DDF®® y la CIPDF®®2, No obstante, tanto la DDF

7 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 55.

77 Observacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, aprobada por
el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 989
periodo de sesiones, Doc. Cit., parr. 31.

578 Sentencia de 31 de agosto de 2011, Caso Contreras y Otros Vs. El Salvador,
Serie C No. 232, pérr. 195.

57° Dictamen de 3 de abril de 1995, Caso Darwinia Rosa Ménaco de Gallicchio y
Ximena Vicario c. Argentina, Comunicacion No. 400/1990, parr. 10.5.

80 Observacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, Doc. Cit.,
parr. 16.

81 Articulo 20 (2).

582 Articulo 25 (4).
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como la CIPDF condicionan ello al interés superior del nifio, o a la
aprobacion de los parientes mas proximos del nifo de esa
adopcidon. Al respecto, el GTDFI ha precisado que con ello “se
busca un equilibrio [...]. Ese equilibrio, habida cuenta de preservar
el interés superior del nifio, no prejuzga el derecho a conocer la
verdad sobre la familia de origen o el paradero del menor”®®3, Por
su parte, el CDF ha sefialado que en estos procedimientos de
revision de la adopcién, colocacién o guarda, se debe garantizar el
derecho del nifo, con capacidad de discernimiento, a ser oido y a

expresar libremente su opinién®®4,

b. La indemnizacion

Los Principios de Reparacion establecen, de manera general, que
“[la indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacidon y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: [...]
a) El dafio fisico o mental; [...] b) La pérdida de oportunidades, en
particular las de empleo, educacidon y prestaciones sociales; [...] ¢)
Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante; [...] d) Los perjuicios morales; [...] e) Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
médicos y servicios psicolégicos y sociales”®®>. Por su parte, el
articulo 19 de la DDF estipula que "[l]as victimas de actos de
desaparicion forzada y sus familiares deberan [...] tendran derecho
a ser indemnizadas de una manera adecuada [..]. En caso de
fallecimiento de la victima a consecuencia de su desaparicidon
forzada, su familia tendra igualmente derecho a indemnizacion".

Al respecto, El GTDFI ha hecho hincapié en que “la indemnizacion
debe ser completa y ‘adecuada’, es decir, proporcional a la
gravedad de la violacion de los derechos humanos (como el
periodo de desaparicion o las condiciones de detencién) y al

583 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relaciéon con las
desapariciones forzadas”, parr. 7, Doc. Cit..

8¢ Observaciones finales sobre el informe en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la
Convencién, a: Uruguay, CED/C/URY/CO/1, de 8 de mayo de 2013, parr. 36;
Francia, CED/C/FRA/CO/1 de 8 de mayo de 2013, parr. 37 y Paises Bajos,
CED/C/NLD/CO/1 de 10 de abril de 2014, parr. 39.

585 Articulo 20.
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sufrimiento de la victima y su familia [..] [y en que] la
indemnizacion monetaria debe aplicarse en un sentido amplio y se
debe otorgar por cualquier dafno resultante de una desaparicion
forzada, como el dafio fisico o mental, la pérdida de
oportunidades, los dafios materiales y la pérdida de ingresos, el
perjuicio a la reputacion y los costos de asistencia juridica o de
expertos”®®. Asimismo, al comentar el alcance del articulo 19 de
la DDF, el GTDFI precisé que “[e]l derecho a una indemnizacidn
adecuada por actos de desaparicion forzada con arreglo [con esa
norma] sera distinto al derecho a una indemnizaciéon por
ejecuciones arbitrarias. En otras palabras, el derecho a una
indemnizacion en relacion con un acto de desaparicion forzada no
dependera de la muerte de la victima”®®’.

c. La rehabilitacion

Aun cuando no definan la rehabilitacion, los Principios de
Reparacion precisan que ésta incluye “la atencion médica vy
psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales”®®. Por su
parte, la DDF estipula que "las victimas de actos de desaparicidon
forzada y sus familiares [...] tendran derecho [...] a disponer de los
medios que les aseguren una readaptacion tan completa como sea
posible"®®, El GTDFI ha sefialado que “[l]a rehabilitacién es un
componente esencial de la reparacion. [..] Las circunstancias y
necesidades particulares de cada victima deben tenerse en cuenta
al proporcionarle tratamiento psicolégico o psiquiatrico. El
tratamiento podrad ser individual, colectivo o familiar”®®°. Esta
modalidad de reparacion abarca igualmente medidas de
rehabilitacion profesional y social.

d. La satisfacciéon

Los Principios de Reparacion establecen una lista ilustrativa de las
medidas de satisfaccidon -a veces llamada reparacién simbdlica-
(ver Anexo No. 1). Asimismo, la jurisprudencia internacional -y
muy particularmente de la Corte IDH- ha determinado diversas
formas de satisfaccion, las cuales proceden generalmente para

%8¢ Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parrs. 57 y 58.

87 “Comentario General sobre el articulo 19 de la Declaracién”, Doc. Cit., parr. 74.
588 Articulo 21.

589 Articulo 19.

8% Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parrs. 59 y 60.



162 | Guia para profesionales No. 10

reparar el dafio inmaterial. Asi, dentro de esta modalidad de
reparacion, la Corte IDH ha sefialado “la realizacion de actos u
obras de alcance o repercusion publicos, tales como la transmision
de un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los
derechos humanos de que se trata y de compromiso con los
esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir y que tengan
como efecto la recuperaciéon de la memoria de las victimas, el
reconocimiento de su dignidad o el consuelo de sus deudos”®°?.

“[L]a busqueda de la verdad, que incluye la obligacién de investigar
los hechos e identificar, enjuiciar y, en su caso, sancionar a los
responsables, es también una forma de satisfaccién a las victimas”:
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o

Involuntarias®®?.

Una de las medidas de satisfaccion lo constituye “[u]na
declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad,
la reputacion y los derechos de la victima y de las personas
estrechamente vinculadas a ella; [... asi como] [I]a aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones®®3. Al respecto, en casos de desaparicion forzada y/o
de ejecucion extrajudicial, la Corte IDH ha precisado que si bien
una “sentencia puede constituir per se una forma de
reparacién”®®*, los sufrimientos infligidos a los familiares requieren
ademas de otras medidas de reparacion, como por ejemplo la
compensacion por dafio inmaterial®®®. Por su parte, dentro de las
modalidades de satisfaccion, el GTDFI ha senalado “una disculpa
publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la
aceptacion de la responsabilidad, por ejemplo en una ceremonia o
acto publico y los actos de conmemoracion y homenaje a las
victimas”®®.

91 Sentencia de 3 de marzo de 2005, Caso Huilca Tecse Vs. Pert, Serie C No. 121,
parr. 96.

%2 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 62.

93 Articulo 22 (d) y (f) de los Principios y directrices bésicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones.

5% Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, Serie C
No. 202, parr. 219.

95 Ibid. Ver, inter alia: Sentencia de 3 de marzo de 2005, Caso Huilca Tecse Vs.
Pert, Serie C No. 121, parr. 97;

5% Documento A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, Doc. Cit., parr. 63.
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Otra modalidad de la medida de satisfaccion lo constituye la
construccion de monumentos conmemorativos. Como lo han
destacado la Corte IDH®*’ y el GTDFI®®®, este tipo de medidas
contribuye al reconocimiento social colectivo de las violaciones
cometidas, al rechazo y condena social de esas violaciones y a
conservar viva la memoria de las victimas, asi como puede servir
de medida preventiva. No obstante, tal tipo de medida no puede
ser decidida e implementada de manera unilateral por las
autoridades estatales: implica previo acuerdo y concertacién con
los familiares. De lo contrario, se puede convertir en una fuente de
revictimizacion. Asi, en un caso de un monumento conmemorativo
de una desaparicion forzada colectiva, en el cual la obra artistica
fue almacenada temporalmente en la misma unidad militar a la
gue pertenecian los autores del crimen y sin previa informacion y
concertacion con los familiares, la Corte IDH constatdé que ese

hecho era revictimizante e indignante®”.

“La situacion de incertidumbre que han sufrido y contindan
sufriendo los familiares de victimas de desaparicién forzada al
desconocer el paradero final de sus seres queridos constituye un
ultraje a su dignidad que debe ser restaurado”: Defensoria del
Pueblo de Peri”®.

En ese contexto, el GTDFI ha advertido que “los Estados deben
adoptar un marco juridico global para los programas de reparacion
en el que se incluya la cuestion de los monumentos
conmemorativos, con el fin de evitar la revictimizacion y nuevas
violaciones del derecho a la dignidad. La legislacion debe
establecer los criterios y los procesos para el establecimiento de
esos monumentos, teniendo en cuenta las controversias que
podrian surgir de los recuerdos contradictorios de los diferentes
grupos de la sociedad. La construccidén y el mantenimiento de los
monumentos conmemorativos son responsabilidad del Estado, con

897 Ver, inter alia: Sentencia de 209 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs.
Perti, Serie C No. 162, parr. 236; Sentencia de 5 de julio de 2004, Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia, Serie C No. 109, parr. 273 y Sentencia de 31 de enero
de 2006, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Serie C No. 140, parr.
278.

5% Documento A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, Doc. Cit., parr. 64.

%% Resolucién de Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia, de 26 de junio de 2012.

7% | 5 desaparicion forzada de personas en el Per’ (1980-1996), Serie Informes
Defensoriales, Informe No. 55, Lima, enero de 2012, pag. 22.
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la estrecha participacion de los familiares de los desaparecidos y
otras partes interesadas”’°.

“El Tribunal ha constatado que se desconoce el paradero de los
restos mortales de las [..] victimas [..]. Esa circunstancia y la
impunidad que subsiste al efecto constituyen una fuente particular
de humillacién y sufrimiento para sus familiares. [...] [L]a entrega
de los restos mortales constituye un acto de reparacién en si mismo
porque conduce a dignificar a las victimas, al hacerle honor al valor
que su memoria tiene para los que fueron sus seres queridos y
permitirle a éstos darles una adecuada sepultura. [..]JEl Estado
debe, en consecuencia, localizar, exhumar, identificar mediante el
uso de técnicas e instrumentos sobre cuya idoneidad no exista
sombra de duda, y entregar a los familiares, los restos de las
victimas [...]. Los costos de la consiguiente inhumacion, en el lugar
escogido por los familiares deben correr a cargo del Estado. [...]El
Estado debe, ademas, localizar, exhumar, identificar y entregar a
los familiares los restos de aquellas personas cuyas muertes no
fueron imputadas al Estado [...], pero a cuyos familiares les asiste
también el derecho a conocer el paradero de aquéllos”: Corte

Interamericana de Derechos Humanos’%2.

Los Principios de Reparacion estipulan dentro de las medidas de
satisfaccion “[l]a busqueda de las personas desaparecidas [...] Yy
de los cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda para
recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segin el deseo
explicito o presunto de la victima o las practicas culturales de su
familia y comunidad”’®®. Por su parte, los Principios contra la
Impunidad estipulan, dentro del derecho a la reparacién, que
“[e]n los casos de desapariciones forzadas, la familia de la victima
directa tiene el derecho imprescriptible a ser informada de la
suerte y/o el paradero de la persona desaparecida y, en caso de
fallecimiento, se le debe restituir el cuerpo en cuanto se
identifique, independientemente de que se haya establecido la
identidad de los autores o se los haya encausado”’®. Al respecto,
la Corte IDH ha sefalado que “[e]l derecho de los familiares de
conocer donde se encuentran los restos mortales de [sus seres
gueridos victimizados] constituye una medida de reparacion y por

7%t Documento A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, Doc. Cit., parr. 64.

702 Sentencia de 29 de agosto de 2002, Caso del Caracazo Vs. Venezuela, Serie C
No. 95, parrs. 121, 123, 124 y 125.

793 Articulo 22 (c).

704 Principio 34.
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tanto una expectativa que el Estado debe satisfacer a los
familiares de las victimas”’°®.

Esta medida de reparacién, aplicable tanto a la desaparicidon
forzada como a la ejecucidn extrajudicial secreta y a las
inhumaciones clandestinas, esta intimamente ligada con los
derechos de los familiares a una investigacién y a la verdad. Al
respecto, el GTDFI ha sefalado que “[e]l derecho a conocer la
verdad sobre la suerte y el paradero incluye, cuando se descubre
que la persona desparecida ha fallecido, el derecho de la familia a
recuperar los restos mortales de su ser querido y organizar el
entierro de acuerdo con sus tradiciones, religién o cultura”’°®,

“Todos los equipos implicados en el proceso de bulsqueda de
personas desaparecidas e investigaciones forenses deben ante todo
garantizar que no se generara mas dafio a las victimas, sino que se
fomentard la realizacién de acciones que tengan un caracter
reparador. Todas las acciones que se desarrollen deben tener como
sentido y fin dltimo el cumplimiento de las expectativas de las
victimas y sus familias, asi como generar actuaciones orientadas
hacia su inclusién y participacién en los procesos de busqueda,
investigacion forense y entrega de sus seres queridos sin causar
perjuicios adicionales”: Consenso mundial de principios y normas
minimas sobre trabajo social en procesos de busqueda e
investigaciones forenses para casos de desapariciones forzadas,
ejecuciones arbitrarias o extrajudiciales”® .

Las normas y estandares internacionales prescriben las
condiciones en que deben hacerse las entregas de los restos
mortales’?®. El cuerpo o los restos dseos de la victima identificada
deben ser entregados a sus familiares después de completada la
investigacion. Al respecto, el GTDFI ha precisado que la entrega
debe realizarse “independientemente de que se haya establecido

795 Sentencia de 209 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162, parr. 231.

706 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, parr. 6, Doc. Cit..

797 Principio “Accidn sin dafio”.

%8 principios relativos a una eficaz prevencidn e investigacién de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias; Manual sobre la prevencion e investigacion
eficaces de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias y Consenso mundial
de principios y normas minimas sobre trabajo social en procesos de busqueda e
investigaciones forenses para casos de desapariciones forzadas, ejecuciones
arbitrarias o extrajudiciales.
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la identidad de los autores o se los haya encausado”’%. Asimismo,
la Corte IDH ha precisado que si bien los cuerpos de las victimas
deben ser entregado a sus familiares, ello debe realizarse “con la
reserva de que no pueden ser cremados y que pueden ser
exhumados para nuevas autopsias”’!?. Las entregas deben ser
realizadas de tal modo que dignifique a la persona fallecida y no
revictimicen a sus familiares. Asi, la Corte IDH ha sefialado que
“los restos mortales de una persona merecen ser tratados con
respeto ante sus deudos, por la significacion que tienen para
éstos”’11,

7% Documento A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, Doc. Cit., parr. 54.

7% Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Caso Gonzdlez y Otras (“Campo
algodonero”) Vs. México, Serie C No. 205, parr. 305.

71 Sentencia de 209 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162, parr. 231.
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CAPiTULO VII: PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS FAMILIARES

“[L]as desapariciones forzadas o involuntarias
constituyen la negacion mas absoluta de los
derechos humanos en nuestra época, pues
ocasionan, infinita zozobra a las victimas,
tienen consecuencias nefastas para las familias,
tanto social como psicolégicamente y causan
estragos morales a las sociedades donde se
producen. Son realmente una forma horrible de
violacion de los derechos humanos, que merece
la atencion constante de la comunidad
internacional": Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias’*2.

1. Consideraciones preliminares

La desaparicién forzada se caracteriza porque sustrae al individuo
de la proteccién de la ley’!®. Con ello se viola el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica’**, uno de los derechos
mas esenciales del ser humano y un prerrequisito para el goce
efectivo de todos los derechos y libertades. Esta naturaleza
especifica de la desaparicion forzada -y asi lo ha constatado el
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias
(GTDFI)"**- tiene como consecuencia suspender el goce de todos
los derechos del desaparecido y colocar a la victima en una
situacion de indeterminacion juridica como sujeto de derecho. Al

712 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
E/CN.4/1985/15 de 23 de enero de 1985, parr. 291.

713 Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (Tercer parrafo del predambulo), Convencién Interamericana sobre
Desapariciéon Forzada de Personas (art. II) y Convencién Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (art. 2). Ver:
Comisién Internacional de Juristas, Desaparicion forzada y ejecucién extrajudicial:
investigacion y sancion - Guia para profesionales No. 9, Ginebra/Lima 2015, pags.
32 yss.

714 Ver, inter alia: Declaracién Universal de Derechos Humanos (art. 6); Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 16); Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre (art. XVII) y Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos (art. 3). Ver, igualmente: “Comentario general sobre el
derecho al reconocimiento como persona ante la ley en el contexto de las
desapariciones forzadas”, parr. 2, en Informe Anual del Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas, A/HRC/19/58, 2011.

713> Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias
- Adicién: Mejores practicas de la legislacion penal nacional en material de
desapariciones forzadas, A/HRC/16/48/Add.3 de 28 de diciembre de 2010, parr. 29
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respecto, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha recordado que la persona desaparecida forzadamente
es “excluida necesariamente del orden juridico e institucional del
Estado, lo que signific[a] una negacidén de su propia existencia como
ser humano revestido de personalidad juridica”’*®.

“Las necesidades de las familias de las personas desaparecidas son
de diversa indole. Comprenden la necesidad de conocer lo ocurrido,
la necesidad de reconocimiento y conmemoracion, la necesidad de
apoyo econdémico, financiero, psicolégico y psicosocial, la necesidad
de proteccién contra las amenazas a su seguridad y la necesidad de
tener acceso a la justicia. Ademas, como resultado de las lagunas
de la legislacion y de los obstaculos administrativos, las familias a
menudo no tienen acceso a las prestaciones sociales y pensiones y
se les impide ejercer sus derechos relativos a las leyes de
propiedad y de familia. El alcance de las necesidades y las multiples
repercusiones de la desaparicion de un miembro de la familia
exigen una respuesta integral”: Secretario General de las Naciones

Unidas’"’.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha
sefialado que en los “casos de desaparicion forzada de personas se
deja a la victima en una situacion de indeterminacion juridica que
imposibilita, obstaculiza o anula la posibilidad de la persona de ser
titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, en una
de las mas graves formas de incumplimiento de las obligaciones
estatales de respetar y garantizar los derechos humanos”’!8, Esta
situacion, que puede ser calificada de verdadero limbo juridico’!?,
trasciende al desaparecido y se extiende a sus familiares con
hondas y nefastas consecuencias.

2. La situacion de los familiares

Desde sus primeras labores, al iniciar la década de 1980, el GTDFI
constatd que la practica de la desaparicion forzada conllevaba la

716 Informe N© 11/98 de 7 de abril de 1998, Caso No. 10.606, Samuel de la Cruz
Goémez (Guatemala), parr. 57. En el mismo sentido, ver: Informe No. 55/99 de 13
de abril de 1999, Casos 10.815, y otros, Juan de la Cruz Nufiez Santana y Otros
(Pert), parr. 111; e Informe No. 56/99 de 13 de abril de 1999, Casos Nos. 10.824
y otros, Eudalio Lorenzo Manrique y Otros (Perd), parr. 110.

"7 las personas desaparecidas -Informe del Secretario General, A/69/293 de 11
de agosto de 2014, parr. 63.

718 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, Serie C
No. 202, parr. 101.

1% sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs.
Pert, Serie C No. 274, parr. 170.
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denegacion o violacion de “muchos y muy diversos derechos
humanos de la propia victima o de su familia, tanto derechos
civiles y politicos como derechos econdmicos, sociales vy
culturales”’®®, Asi, el GTDFI precisaria que “la ausencia forzada de
una persona puede representar también la violacion de varios de
los derechos humanos de Ilos familiares de la persona
desaparecida. Su derecho a una vida de familia se puede
considerar como el principal derecho violado, pero también
pueden resultar directamente afectados otros derechos de
caracter econdmico, social y cultural; por ejemplo, la ausencia de
uno de los padres puede tener efectos desfavorables para el nivel
de vida de la familia, la asistencia sanitaria y la educacién”’?!. En
1983, el GTDFI concluia respecto de los familiares de los
desaparecidos que “[u]ln examen de los derechos econdémicos,
sociales y culturales garantizados por los diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos demuestra que la mayor
parte de ellos se deniegan en mayor o menor grado cuando se
produce una desaparicién forzada o involuntaria”’??.

Asimismo, el GTDFI ha sefalado que “[h]abida cuenta de que las
victimas de desapariciones forzadas suelen ser hombres, son las
esposas, madres e hijos quienes deben hacer frente a las
consecuencias de esas desapariciones y resultan por ello las
personas mas afectadas. El Grupo de Trabajo insta a los Estados a
que presten apoyo adecuado a las personas afectadas por las
desapariciones forzadas”’?*. Igualmente, el GTDFI ha sefialado
que “[e]n el caso de las desapariciones forzadas de progenitores,
se ven afectados muchos de los derechos del nifio, en particular
sus derechos econdmicos, sociales y culturales. En muchas
ocasiones, los nifios no pueden ejercer sus derechos a causa de la
inseguridad juridica creada por la ausencia del progenitor
desaparecido. Esa incertidumbre tiene muchas consecuencias
juridicas, como sus efectos sobre el derecho a la identidad, la
tutela de los hijos menores de edad, el derecho a prestaciones

2% Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
E/CN.4/1435 de 22 de enero de 1981, parr. 184.

72! Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
E/CN.4/1435 de 22 de enero de 1981, parr. 187.

722 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
E/CN.4/1983/14 de 21 de enero de 1983, parr. 133.

723 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
A/HRC/13/31de 21 de diciembre de 2009, parr. 655.



170 | Guia para profesionales No. 10

sociales y la gestion de los bienes de la persona desaparecida. En
esas circunstancias, los nifios tropiezan con muchos obstaculos
para el disfrute de sus derechos, en particular su derecho a la
educacién, a la salud, a la seguridad social y a la propiedad”’?*.

“La victimizacién de los familiares es aun mayor cuando el
desaparecido es un hombre, como suele ser habitual, que
encabezaba su familia. En esos casos, la desaparicion forzada del
hombre convierte a toda la familia en victima de la desaparicién
forzada. Al quebrantarse la estructura de la familia, la mujer se ve
perjudicada econdémica, social y psicoldgicamente. La conmocién
emocional se ve agravada por las privaciones materiales,
agudizadas por los gastos realizados si la mujer decide emprender
la busqueda del ser querido. Ademads, la mujer no sabe cuando
regresara el ser querido, o siquiera si regresara algun dia, lo que
dificulta su adaptacién a la nueva situacién. En algunos casos, la
legislacién nacional impide cobrar una pension o recibir otros
medios de apoyo si no se dispone de un certificado de defuncidn.
Por lo tanto, la marginacién econémica y social es un resultado
frecuente de las desapariciones forzadas. En esas circunstancias, se
vulneran varios derechos economicos, sociales y culturales
consagrados en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y
en otros instrumentos, como los derechos a la salud, la educacién,
la seguridad social, la propiedad y la vida familiar”: Grupo de

Trabajo sobre Desapariciones Forzada e Involuntarias’?.

3. Normas y estandares internacionales

La necesidad de brindar proteccidn a los derechos de los familiares
de personas desaparecidas forzadamente y de que el Estado
adopte medidas concretas para salvaguardarlos ha sido objeto de
un importante desarrollo doctrinario por parte del GTDFI desde la
década de 1980. Al examinar el fundamento juridico de estas
medidas destinadas a ayudar a los familiares a hacer frente a las
consecuencias de la ausencia de la persona desaparecida, el
GTDFI ha recordado que “[toda persona tiene derecho a la
seguridad social y el Estado tiene el deber de proporcionar a la

724 Observacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, aprobada por
el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 989
periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012),
A/HRC/WGEID/98/1 de 14 de febrero de 2013, parr. 7.

72> Observacién general sobre las mujeres afectadas por las desapariciones
forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 989 periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de
2012), A/HRC/WGEID/98/2 de 14 de febrero de 2013, pérr. 12.
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familia la proteccién mas amplia posible"’?®. En esa misma linea,
ante la situacion de desproteccion legal de sus derechos en los que se
encuentran los familiares de desaparecidos, la Corte IDH ha recordado
gue, de conformidad con el articulo 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, “los Estados Partes se encuentran en la
obligacion de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos vy
libertades protegidos por la misma Convencién”’?’ .

A pesar de ser una cuestion crucial, ni la Declaracion sobre la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas ni la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas abordaron explicitamente esta problematica.
Tampoco los Principios relativos a una eficaz prevencion e
investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias abordaron esta cuestién, pese a que en los casos de
ejecuciones secretas y/o inhumaciones clandestinas los familiares
de las victimas pueden hallarse en una situacion similar a los de
los familiares de los desaparecidos.

Solo, en 2006, con la adopcién de la Convencion Internacional
para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (CIPDF) apareceria la primera norma especifica en un
instrumento juridicamente vinculante, sobre la cuestion de las
salvaguardas legales para proteger los derechos y la situacidn
legal del desaparecido y de sus familiares. En efecto, el articulo 24
(6) de la Convencion prescribe:

“Sin perjuicio de la obligacion de continuar con la
investigacién hasta establecer la suerte de la persona
desaparecida, todo Estado Parte adoptara las disposiciones
apropiadas en relacién con la situacion legal de las personas
desaparecidas cuya suerte no haya sido esclarecida y de sus
allegados, en ambitos tales como la proteccion social, las
cuestiones econdmicas, el derecho de familia y los derechos
de propiedad”.

La cladusula del paragrafo 6° del articulo 24 fue introducida por la
delegacion de México durante el proceso de redacciéon y de

726 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 50.

7?7 Sentencia de 3 de julio de 2004, Caso Molina Theissen Vs. Guatemala, Serie C
No. 108, parr. 91.
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negociacion de la Convencion, inspirada en las recomendaciones
en esta materia del GTDFI’?8,

Cabe sefalar que el Servicio de Asesoramiento en derecho
internacional humanitario del Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR) ha elaborado unos Principios Rectores/Modelo de Ley sobre
las Personas Desaparecidas’?®, los cuales abordan esta cuestion
entre otras. Estos Principios Rectores no estan limitados a la
desaparicion forzada y abarcan distintas situaciones de
“desaparicion” en las cuales los familiares desconocen la suerte o
paradero de su ser querido’*°. En 2012, la Asamblea General de la
Organizacién de los Estados Americanos recomendd a los Estados
tomar en cuenta como referencia estos Principios Rectores al disefar
procedimientos destinados a atender las necesidades de los

familiares”3!.

4. Declaracion de ausencia y otros mecanismos

Las legislaciones nacionales en materia de derecho civil de una gran
mayoria de paises conocen la figura juridica de la declaracion de
ausencia por presunciéon de muerte’*?. Generalmente, estas figuras
estan mas orientadas a salvaguardar los derechos e intereses de la
persona ausente que a solventar la situacidon en que se hallan sus
familiares a consecuencia de la desaparicion forzada de su ser
querido y a proteger su derechos afectados. Ademas, como lo ha
sefialado el Comité contra la Desaparicion Forzada, la declaracion de
ausencia por presuncion de muerte parte de un supuesto factico - el
fallecimiento de la victima - que no corresponde a la realidad de la
desaparicion forzada y desconoce el caracter continuado de ese
crimen’33. Pero ello tiene ademdas otra dimensiéon - tal vez mas

728 \er: Informe del Grupo de Trabajo entre periodos de sesiones, de composicion abierta,
encargado de elaborar un proyecto de instrumento normativo juridicamente vinculante para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas Presidente-Relator: Sr.
Bernard Kessedjian (Francia), E/CN.4/2003/71 del2 de febrero de 2003, parrs. 84 y 88.

2% Este documento esta disponible en:
https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/model-law.missing-0907_spa.pdf

73% Asi, por ejemplo, las personas “desaparecidas” a raiz de desastres naturales; en el marco de
conflictos armados, las personas detenidas o intemadas sin que su privacion de libertad hubiera sido
registrada y personas desplazadas intemamente, de las cuales se ignora su paradero y condicion.

731 Resoludén AG/RES. 2717 (XLTI-0/12), “Las personas desapareddas y la asistenda a sus familiares”, de 4.6.2012.
732 gSegln la las legislaciones nacionales, esta figura recibe igualmente distintas
denominaciones, como por ejemplo: declaracién de ausencia, declaracion de muerte
presunta por desaparecimiento y certificado de defuncién por presuncion de fallecimiento.
733 Observaciones finales sobre €l informe presentado por Paraguay en aplicacion del articulo
29, parrafo 1, de la Convencion, CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de 2014, parr. 29;
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grave: conlleva a una nueva revictimizacion de los familiares al tener
que “aceptar” la muerte de su ser querido desaparecido, mientras
que en la realidad no se ha aclarado su suerte y destino.

“Las desapariciones forzadas conllevan la negacion de la existencia
legal de la persona desaparecida, y como consecuencia, impide que
dicha persona goce de todos los demds derechos humanos y
libertades. [...] La persona desaparecida es de facto privada de su
domicilio. Sus propiedades son congeladas en un limbo legal ya que
nadie, ni sus familiares mas cercanos, pueden disponer de dicho
patrimonio hasta que la persona desaparecida aparece con vida o
es declarada muerta, esto es una ‘no persona’”: Grupo de Trabajo

sobre Desapariciones Forzadas e Involuntaria’3*.

Asi, el CICR ha constatado que, ante la inexistencia en el sistema
legal nacional de la figura legal de ausencia por desaparicion,
“muchas familias —con el fin de conseguir un certificado de muerte
presunta o de defuncion— han tenido que optar por declarar la
muerte de sus seres queridos en lugar de denunciar su desaparicion,
lo que contribuye a infundir un profundo sentimiento de culpa en
ellas”’®. Esta misma constatacidn ha sido hecha por el GTDFI’*®, Por
otro lado, frecuentemente, el derecho nacional estipula plazos para
establecer la presuncién de ausencia por muerte, desconociendo el
caracter continuado de la desaparicién forzada’®’. Por todo ello, el
Comité contra la Desaparicién Forzada (CDF) ha concluido que las
medidas basadas en la presuncion de fallecimiento de la victimas no
resultan las mas idéneas para salvaguardar los derechos tanto de la
persona desaparecida como de sus familiares’>8.

Organos y tribunales internacionales de derechos humanos han

Observaciones finales sobre el informe presentado por los Paises Bajos en virtud del articulo
29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/NLD/CO/1 de 10 de abril de 2014, parr. 34.

734 “Comentario general sobre el derecho al reconocimiento como persona ante la ley en el
contexto de las desapariciones forzadas”, parr. 2, en Informe Anual del Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas, A/HRC/19/58, 2011 (original en inglés, traduccion libre).

3% Guatemala - Los familiares de las personas desaparecidas: un compromiso de
todos - Estudio del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) sobre la situacién
de las familias de las personas desaparecidas a raiz del enfrentamiento armado en
Guatemala, Ed. CICR, Guatemala, febrero de 2010.

3¢ Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Adicion:
Misién a Bosnia y Herzegovina, A/HRC/16/48/Add.1 de 28 de diciembre de 2010, parr. 46.

737 Observaciones finales sobre el informe presentado por los Paises Bajos en virtud del
articulo 29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/NLD/CO/1 de 10 de abril de 2014, parr. 34.

738 Observaciones finales sobre el informe presentado en aplicacion del articulo 29, parrafo
1, de la Convencion, a: Paraguay, CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de 2014, parr. 29;
y Paises Bajos, CED/C/NLD/CO/1 de 10 de abril de 2014, parr. 34.
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promovido que los Estados adopten en su legislacion interna una
figura juridica que permita amparar de manera especifica los
derechos de los familiares de Ilas personas desaparecidas
forzadamente’®. Asi, la Asamblea General de las Naciones Unidas ha
exhortado a los Estados a adoptar medidas apropiadas respecto de la
situacién legal de los familiares de los desaparecidos, “en ambitos
tales como la proteccion social, el apoyo psicoldgico y psicosocial, las
finanzas, el derecho de familia y los derechos de propiedad”’°.
Asimismo, la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos ha instado a los Estados “a que, con miras a abordar la
situacion juridica de las personas desaparecidas y los efectos de esta
ultima sobre la de sus familiares, procedan a adoptar, segin sea el
caso de sus respectivas legislaciones nacionales, el marco juridico
interno necesario para reconocer y atender las dificultades vy
problemas juridicos que enfrentan las personas desaparecidas y sus
familiares, incluyendo aquél que permita habilitar la ‘declaracion de
ausencia’ para las personas dadas por desaparecidas”’*!.

Aun cuando el articulo 24 (6) de la CIPDF no estipuld una figura
juridica especifica, el CDF ha recomendado reiteradamente a los
Estados incorporar en sus legislaciones internas la figura de la
Declaracién de ausencia por desaparicién forzada’**. Asi, el CDF

73° Ver, inter alia: Las personas desaparecidas -Informe del Secretario General, A/69/293 de 11 de
agosto de 2014, parr. 64; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 3 de julio de
2004, Caso Molina Theissen Vs. Guatemala (Reparaciones y Costas), Serie C No. 108, parr. 89.

740 Resolucion No. 61/155, “Las personas desaparecidas”, de 19 de diciembre de 2006 (parr.
10). En el mismo sentido, ver las Resoluciones “Las personas desaparecidas” Nos. 63/183, de
18 de diciembre de 2008 (parr. 10); 65/210, de 21 de diciembre de 2010 (parr. 11); 67/177,
de 20 de diciembre de 2012 (parr. 11) y 68/184, de 18 de diciembre de 2014 (parr. 13).

74! Resolucion AG/Res. 2651 (XLI-0/11), “Las personas desaparecidas y la asistencia a sus
familiares”, de 7 de junio de 2011. En el mismo sentido, ver las Resoluciones: AG/RES.
2717 (XLII-O/12) de 4 de junio de 2012 (parr. 3); AG/RES. 2794 (XLIII-O/13) de 5 de
junio de 2013 (parr. 3) y AG/RES. 2864 (XLIV-O/14) de 5 de junio de 2014 (parr. 3).
Asimismo, aunque sin hacer referencia expresa a la “declaracién de ausencia”, la Asamblea
General instd desde el afio 2005 a los Estados a adoptar “un marco legal y recursos
apropiados para tratar con los asuntos practicos cotidianos, tomando en cuenta las
necesidades especificas e intereses particulares de las mujeres cabeza de familia y los nifios,
inclusive en lo que atafie a las consecuencias de la desaparicién en la administracién de
bienes, la tutela, la patria potestad y el estado civil” (Resoluciones AG/RES. 2134 (XXXV-
0/05), de 7 de junio de 2005 (parr. 8); AG/RES. 2231 (XXXVI-O/06) de 6 de junio de 2006
(parr. 5); AG/RES. 2295 (XXXVII-O/07) de 5 de junio de 2007 (parr. 7); AG/RES. 2416
(XXXVIII-0/08) de 3 de junio de 2008 (parr. 7); AG/RES. 2513 (XXXIX-0/09) de 4 de junio
de 2009 (parr. 8) y AG/RES. 2594 (XL-O/10) de 8 de junio de 2010 (parr. 8).

742 \Jer: Observaciones finales sobre el informe presentado por Alemania en virtud
del articulo 29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/DEU/CO/ 1 de 10 de abril de
2014, parr. 27; Observaciones finales sobre el informe presentado por los Paises
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ha instado a los Estados a incorporar “disposiciones legales
concretas por las que se establezca un procedimiento para obtener
una declaracion de ausencia por desaparicidon forzada que
establezca adecuadamente la situacién juridica de las personas
desaparecidas y de sus familiares en ambitos como los relativos al
bienestar social, los asuntos financieros, el derecho de familia y
los derechos de propiedad”’**. En esa misma linea, se pronuncié la
Corte IDH en un caso de Guatemala, al ordenar a las autoridades
de ese pais establecer en su legislacion nacional un “procedimiento
expedito que permita obtener la declaracion de ausencia vy
presuncion de muerte por desaparicidon forzada, con fines de
filiacion, sucesidn vy reparacion y demdas efectos civiles
relacionados con ella”’#*,

Igualmente, el GTDFI ha recomendado a los Estados incorporar en
su legislacion interna la figura de la declaraciéon de ausencia por
desaparicion forzada’. Asi, el GTDFI sefialé6 que “[h]asta que se
determinen la suerte y el paradero de la persona desaparecida, los
Estados deberian poner en marcha un mecanismo, como medida
temporal, de presuncion de fallecimiento o, preferiblemente, un
certificado de ausencia por desaparicidon forzada”’*®.

Bajos en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion, CED/C/NLD/CO/1 de
10 de abril de 2014, parr. 35; Observaciones finales sobre el informe presentado
por Paraguay en aplicacién del articulo 29, péarrafo 1, de la Convencién,
CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de 2014, parr. 30; Observaciones finales
sobre el informe presentado por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la
Convencién, de 11 de febrero de 2015, parr. 43 y Observaciones finales sobre el
informe presentado por Serbia en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la
Convencion, de 5 de febrero de 2015, parr. 30.

743 Observaciones finales sobre el informe presentado por Alemania en virtud del
articulo 29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/DEU/CO/ 1 de 10 de abril de 2014,
parr. 27.

74 Sentencia de 3 de julio de 2004, Caso Molina Theissen Vs. Guatemala
(Reparaciones y Costas), Serie C No. 108, parr. 89.

743 Ver, inter alia: Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas
o Involuntarias - Adicién: Misién a México, A/HRC/19/58/Add.2 de 20 de diciembre
de 2011, parr. 86.

74 Observacién general sobre las mujeres afectadas por las desapariciones
forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 989 periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de
2012), A/HRC/WGEID/98/2 de 14 de febrero de 2013, parr. 18.
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“Las declaraciones de ausencia por desaparicion forzada son
especialmente importantes en los casos en que los nifios se
convierten en victimas a causa de la desaparicidn de uno de sus
padres o de ambos progenitores. Esas declaraciones permiten que
los nifios tengan acceso a las prestaciones sociales a las que
tendrian derecho si hubiesen fallecido sus padres, sin que sea
necesario declarar el fallecimiento de los progenitores y sin poner
fin a la obligacién del Estado de investigar la desaparicion forzada.
Para proteger debidamente el interés superior del nifio,
especialmente su desarrollo, no puede haber ningin obstaculo que
disuada al nifio o a sus padres de reivindicar prestaciones”: Grupo

de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias’’.

Varios paises han adoptado una figura y procedimientos especificos para
los casos de desaparicion forzada: la declaracion de ausencia por
desaparicion forzada. Cabe destacar: Peri’*®, Argentina’*®, Brasil’>?,
Chile”®*, Colombia’? y Uruguay’3. Sin embargo, algunas de estas
legislaciones — como en Peru, Argentina, Brasil, Chile y Uruguay- tienen
un ambito de aplicacion limitado en el tiempo, esto es para las
desapariciones forzadas cometidas dentro de cierto periodo de tiempo. Al
respecto, el Comité contra la Desaparicion Forzada ha sefalado que
la posibilidad de obtener una declaracion de ausencia por desaparicion
forzada no deberia estar circunscrita a las desapariciones forzadas
cometidas durante un periodo de la historia de un pais y que los
familiares deberian tener el derecho de solicitar tal declaracion,
independientemente de la fecha de comisién de ese grave ilicito penal’>*.

747 Observacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, aprobada por
el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 989
periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012),
A/HRC/WGEID/98/1 de 14 de febrero de 2013, parr. 30.

748 Ley No. 28.413 “que regula la ausencia por desaparicion forzada durante el periodo 1980-
2000, de 24 de noviembre de 2004.

7% ey No. 24.321 el 8 de junio de 1994 o Ley de Ausencia por Desaparicion
Forzada).

75% Ley No. 9.140/95 de 4 de diciembre de 1995.

75! Ley No. 20377, “Sobre Declaracién de Ausencia por Desaparicion Forzada de
Personas”, publicada el 10 de septiembre de 2009.

752 Ley No. 1531 “por medio de la cual se crea la accién de Declaracién de ausencia por
desaparicion forzada y otras formas de desaparicion involuntaria y sus efectos civiles”, de 23
de mayo de 2012.

753 Ley No. 17.894, “Personas cuya desaparicidn forzada resultd confirmada por el
Anexo 3.1 del Informe Final de la Comisién para la Paz - Declaracion de ausencia”,
publicada el 19 de septiembre de 2005.

754 Ver, en ese sentido: Observaciones finales sobre el informe presentado por la
Argentina en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/ARG/CO/ 1
de 12 de diciembre de 2013, parrs. 38 y 39.
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En esa misma linea se ha pronunciado el GTDFI, quien ha sefialado que
la ley estableciendo la declaracion de ausencia por desaparicion forzada
“deberia ser aplicable a cualquier desaparicién forzada, incluso a
aquellas que pudieran darse en el futuro”’>>,

La CIPDF, asi como la jurisprudencia y la doctrina internacionales
de derechos humanos, han precisado la naturaleza de las medidas
destinadas a salvaguardar los derechos del desaparecido y de sus
familiares - como la Declaracion de ausencia por desaparicion
forzada -, asi como algunas de las condiciones y estandares que
deben regirlas, de tal suerte que ellas puedan cumplir con sus
propositos y no ser instrumentalizadas para fines ilegitimos.

La Declaracion de ausencia por desaparicion forzada o medidas
similares tienen por vocacion aclarar la situacion legal de la
persona desaparecida forzadamente y amparar sus derechos asi
como los de sus familiares, particularmente en los ambitos de la
proteccion social, las cuestiones econdmicas, el derecho de
familia, la tutela y patria potestad y el derecho de propiedad. El
GTDFI las ha caracterizado como aquellas "medidas destinadas a
ayudar a los familiares a hacer frente a las consecuencias de la
ausencia de la persona desaparecida”’®.

“El derecho interno debe aclarar ante todo la situacion juridica de
las personas desaparecidas, en particular, adoptando disposiciones
para que la persona pueda ser declarada ausente o desaparecida,
de modo que las familias puedan acceder a las prestaciones
sociales y financieras de rigor, sin obligarlas a declarar fallecido al

familiar desaparecido”: Secretario General de las Naciones Unidas”>”.

En consecuencia, este tipo de medidas no pueden asimilarse a un
recurso efectivo frente a la desaparicion forzada (ver Capitulo III,
“Recurso efectivo y derecho a la justicia”), toda vez que su
proposito es aclarar la situacion legal del desaparecido y
salvaguardar los derechos tanto de la persona desaparecida como
de sus familiares. Estas medidas no estan orientadas al
esclarecimiento de una desaparicion forzada, a establecer la

75> Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias. Adicion: Mision a Argentina, A/HRC/10/9/Add.1 5 de enero de 2009,
parr. 30.

756 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 50.

757 Las personas desaparecidas -Informe del Secretario General, A/69/293 de 11 de
agosto de 2014, parr. 64.
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suerte o paradero del desaparecido, ni a juzgar y sancionar a sus
autores, como lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos’®®, En ese orden de ideas, la Corte Interamericana ha
precisado que, dada su naturaleza y los propdsitos perseguidos
con la Declaracion de ausencia por desaparicion forzada o medidas
similares, estas medidas no pueden ser consideradas como un
recurso que deba ser agotado para acudir a instancias u

procedimientos internacionales’®°,

El GTDFI, el Comité contra la Desaparicion Forzada y el Secretario
General de las Naciones Unidas han sefialado que las declaraciones de
ausencia por desaparicion forzada no deben dar por supuesto el
fallecimiento de la persona desaparecida u obligar a las familias a

declarar fallecido a su ser querido desaparecido”®°.

“Las desapariciones forzadas también conllevan violaciones de los
derechos de otras personas, incluyendo a sus familiares directos y
otras personas vinculadas con las personas desaparecidas. Los
miembros de la familia no pueden ejercer sus derechos vy
obligaciones debido a la incertidumbre legal creada por la ausencia
de la persona desaparecida. Esta incertidumbre tiene muchas
consecuencias legales, entre otras, respecto al estatus de
matrimonio, tutoria de menores, el derecho a contar con
prestaciones sociales de miembros de las familias y la
administracion de propiedades de la persona desaparecida”: Grupo

de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias’®!.

Asimismo, y dada su naturaleza y propdsito, este tipo de medidas
no exoneran al Estado de su obligacion de investigar la
desaparicion forzada y de establecer la suerte o paradero de la
persona desaparecida. En ese sentido el articulo 24 (6) de la
CIPDF prescribe que las medidas para proteger los derechos y la
situacion legal de los familiares se tomaran “[s]in perjuicio de la

7*8 Sentencia de 28 de mayo de 1999 (Excepciones Preliminares), Caso Durand
Ugarte Vs. Perd, Serie C No. 50, parr. 35.

7% Ibidem.

780 Ver, inter alia: Observaciones finales sobre el informe presentado en aplicacién
del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion a: Paraguay, CED/C/PRY/CO/1 de 24
de septiembre de 2014, parr. 29; y Paises Bajos, CED/C/NLD/CO/1 de 10 de abril
de 2014, parr. 34. Ver igualmente, Las personas desaparecidas -Informe del
Secretario General, A/69/293 de 11 de agosto de 2014, parr. 64

761 “Comentario general sobre el derecho al reconocimiento como persona ante la
ley en el contexto de las desapariciones forzadas”, parr. 5, en Informe Anual del
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas, A/HRC/19/58, 2011 (original en
inglés, traduccidn libre).
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obligacién de continuar con la investigacién”’®?. EI GTDFI ha
precisado al respecto que “[e]n paralelo a la creacion de un
sistema de declaracion de ausencia como resultado de una
desapariciéon forzada, los Estados deben continuar investigando
todos los casos para determinar la suerte y el paradero de la
persona desaparecida y para asegurar la rendicién de cuentas de
aquellas personas responsables por la comision de desapariciones
forzadas. Esto es, dicha declaracién no debe interrumpir o cerrar
las investigaciones para determinar la suerte o el paradero de la
victima, sino que debe permitir a sus familiares ejercer en su
representacidn algunos derechos”’®3,

Aunque tal tipo de medidas parecieran asimilarse a formas de
reparacion, al referirse a la declaracion de ausencia por
desaparicion forzada, el GTDFI senald que “las medidas relativas a
la asistencia social no afectan la obligaciéon del Estado de
proporcionar reparacion a las victimas como consecuencia de la
violacién de sus derechos"’®*. Asi, el GTDFI ha precisado que estas
medidas no exoneran al Estado de su obligacion de proporcionar
reparacion a las victimas como consecuencia de la violacién de sus
derechos, ni debe considerarse la “aceptaciéon de apoyo financiero
para miembros de las familias no debe ser considerada como un
sustituto del derecho integral a la reparacion del dafio causado por
el delito de desaparicién forzada"’®°.

72 En ese mismo sentido y en relacidon a todos los casos de desaparicion, se
pronuncié la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 61/155,
“Las personas desaparecidas”, de 19 de diciembre de 2006, parr. 10. Ver,
igualmente: Observacién general sobre los nifios y las desapariciones forzadas,
aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 989 periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de
2012), A/HRC/WGEID/98/1 de 14 de febrero de 2013, pérr. 30.

763 “Comentario general sobre el derecho al reconocimiento como persona ante la
ley en el contexto de las desapariciones forzadas”, parr. 10, en Informe Anual del
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas, A/HRC/19/58, 2011 (original en
inglés, traduccién libre). En ese mismo sentido, ver los informes del GTDFI
A/HRC/7/2/Add.1, de 26 de octubre de 2007, parr. 59 y A/HRC/16/48/Add.2, de
17 de febrero de 2011, pag. 48

%% Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 50.

76> “Comentario general sobre el derecho al reconocimiento como persona ante la
ley en el contexto de las desapariciones forzadas”, parr. 9, en Informe Anual del
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas, A/HRC/19/58, 2011 (original en
inglés, traduccidn libre).
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El GTDFI ha precisado que la declaracion de ausencia por
desaparicion forzada “debe permitir el nombramiento de un
representante de la persona desaparecida, con el mandato de
ejercer sus derechos y obligaciones para la duracion de su
ausencia, en su interés y el de los familiares. Estos Ultimos deben
estar facultados para manejar temporalmente las propiedades de
la persona desaparecida, hasta tanto la desaparicion forzada
continlle, y recibir du asistencia e desde el Estado a través
prestaciones sociales””®®.

El CDF ha insistido en que las medidas y procedimientos para
determinar la situacién legal de las personas desaparecidas deben
reflejar con precision la complejidad del fendmeno de la
desapariciéon forzada y tener en cuenta en particular el caracter
continuo de la desaparicion forzada’®”. Asimismo, el CDF ha
sefialado que tales medidas deben abarcar igualmente a los familiares,
en casos de desaparicion forzada cometidos en el exterior contra
personas sujetas a su jurisdiccion”®®,

76 Ibidem.

787 Ver: Observaciones finales sobre el informe presentado por Alemania en virtud
del articulo 29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/DEU/CO/ 1 de 10 de abril de
2014, parr. 27; Observaciones finales sobre el informe presentado por los Paises
Bajos en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion, CED/C/NLD/CO/1 de
10 de abril de 2014, parr. 35; Observaciones finales sobre el informe presentado
por Paraguay en aplicacién del articulo 29, pérrafo 1, de la Convencién,
CED/C/PRY/CO/1 de 24 de septiembre de 2014, parr. 30; Observaciones finales
sobre el informe presentado por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la
Convencién, de 11 de febrero de 2015, parr. 43; Observaciones finales sobre el
informe presentado por Serbia en virtud del articulo 29, pérrafo 1, de la
Convencién, de 5 de febrero de 2015, parr. 30.

%8 Observaciones finales sobre el informe presentado por Bélgica en virtud del
articulo 29, parrafo 1, de la Convencién, CED/C/BEL/CO/ 1 de 24 de septiembre
2014, parrs. 27 y 28.
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CAPITULO VIII: GARANTIAS DE NO REPETICION

“"Dado que las mismas causas producen los
mismos efectos, se imponen tres medidas para
evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de
violaciones que vulneren su dignidad:
a) disolucion de los grupos armados
paraestatales [..]; b) derogacién de todas las
disposiciones de excepcion, legislativas o de otra
indole y reconocimiento del caracter intangible o
inderogable del habeas corpus; c) separacién del
cargo de los altos funcionarios implicados en las
violaciones graves que se hayan cometido”:
Louis Joinet, Experto sobre la cuestion de la
impunidad de los autores de violaciones de los
derechos humanos 7.

1. Consideraciones generales

Las garantias de no repeticion tienen en el Derecho internacional
una doble connotacion. Por un lado, constituyen un elemento
esencial del derecho a la reparaciéon de las victimas de graves
violaciones a los derechos humanos, incluidas la desaparicion
forzada y la ejecucion extrajudicial, y de sus familiares. Por otro,
constituyen un elemento fundamental de las obligaciones juridicas
de prevenir graves violaciones a los derechos humanos (deber de
respecto) y de garantizar que éstas no se repitan (deber de
garantia).

En el Derecho internacional de los Derechos Humanos, las
garantias de no repeticidon pueden ser indistinguibles del deber de
prevenir las violaciones (Ver Capitulo II “Derecho a la proteccién y
prevencion”). De hecho, en el marco de su deber de prevenir las
violaciones de los derechos humanos, los Estados tienen que
adoptar medidas que impidan la comisién de éstas. Al respecto, al
determinar medidas de reparacién en la modalidad de garantias
de no repeticién, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) recordd que “el Estado debe prevenir la recurrencia de
violaciones a los derechos humanos [...] y, por eso, adoptar todas
las medidas legales, administrativas y de otra indole que sean

789 Informe final revisado acerca de la cuestién de la impunidad de los autores de
violaciones de los derechos humanos (derechos civiles y politicos) preparado por el
Sr. L. Joinet de conformidad con la resolucion 1996/119 de la Subcomision,
E/CN.4/Sub. 2/1997/20/Rev.1 de 2 de octubre de 1997, parr. 43.
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necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el
futuro, en cumplimiento de sus deberes de prevenciéon y garantia
de los derechos fundamentales reconocidos por la Convencidn
Americana. En particular, y conforme al articulo 2 de la
Convenciéon, el Estado tiene el deber de adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivo el ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencién”’’°,

“[E]l Estado tiene la obligacién de combatir la impunidad por todos
los medios legales disponibles, ya que ésta propicia la repeticién
crénica de las violaciones de derechos humanos y la total
indefension de las victimas y de sus familiares”: Corte

Interamericana de Derechos Humanos’’!.

Varios instrumentos internacionales consagran expresamente las
garantias de no repeticiéon dentro del derecho a la reparacién. Asi,
lo hacen: los Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones’”? (Principios de Reparacién) y la Convencién
Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas’’® (CIPDF).

Asimismo, la jurisprudencia y doctrina internacionales han
reafirmado que el derecho a la reparacién incluye las garantias de
no repeticién. Asi, y aunque el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP) no tiene ninguna clausula expresa sobre
las garantias de no repeticion, el Comité de Derechos Humanos
(CDH) ha considerado que éstas hacen parte del derecho a la
reparacidon, la cual “puede consistir en [..] el ofrecimiento de
garantias de evitar la reincidencia y la reforma de las leyes vy
practicas aplicables, y el enjuiciamiento de los autores de
violaciones de derechos humanos”’’*. Similar situacién acontece
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), e

77% Sentencia de 25 de noviembre de 2013, Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Estado
Plurinacional de Bolivia, Serie C No. 272, parr. 265.

77t Sentencia de 6 de Abril de 2006, Caso Baldeén Garcia Vs. Pert, Serie C No.
147, parr. 168.

772 Articulo 23.

773 Articulo 24 (5).

774 Ver, inter alia: Observacién general No. 31: Naturaleza de la obligacidn juridica
general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 de 26
de mayo de 2004, parr. 16.
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igual enfoque han desarrollado la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos’’® (CIDH) y la Corte IDH’’®. Igualmente,
aunque la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas (DDF) no aborda expresamente
esta modalidad de reparacion, el Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias (GTDFI) ha sefialado que
las garantias de no repeticion hacen parte del derecho a la
reparacion integral’”’.

“Toda victima de un acto de desaparicién forzada y sus familiares
tienen derecho a wuna reparaciéon integral, que incluya
indemnizacion, satisfaccién, restitucién, rehabilitacion y garantias
de no repeticion”: Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones

Forzadas o Involuntarias’’®.

Aun cuando las garantias de no repeticién han sido consideradas
como medidas de reparacién, como lo indican los Principios de
Reparacion y la CIPDF asi como la jurisprudencia, el Conjunto de
principios actualizado para la proteccion y la promocion de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad’’®
(Principios contra la Impunidad), asi como la doctrina sobre la
justicia de transicién del Secretario General ®° , del Alto

77> Ver, inter alia: Lineamientos principales para una politica integral de
reparaciones, OEA/Ser/L/V/11.131 Doc. 1 de 19 febrero 2008, parr. 1.

776 Ver, inter alia: Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Caso Loayza Tamayo Vs.
Perti, Series C No. 42, parr. 85 y Sentencia de 11 de mayo de 2007, Caso de la
Masacre de la Rochela Vs. Colombia, Serie C No. 163, parr. 221.

777 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias
- Adicion: Informe de seguimiento a las recomendaciones hechas por el Grupo de
Trabajo sobre las misiones a Guatemala y Honduras, A/HRC/16/48/Add.2 de 17 de
febrero de 2011, parr. 7 e Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias. Adicién: Misién a México, A/HRC/19/58/Add.2 de 20 de
diciembre de 2011, parr. 60.

778 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias. Adicion: Misién a México, A/HRC/19/58/Add.2 de 20 de diciembre de
2011, parr. 60.

7% En efecto, los Principios regulan la cuestidn de las garantias de no repeticion
(principios 35 a 38) separadamente del derecho a la reparacion (Principios 31 a
34).

780 ver, inter alia, El Estado de derecho y la justicia de transicién en las sociedades
que sufren o han sufrido conflictos - Informe del Secretario General, S/2004/616
de 3 de agosto de 2004 y Aunar nuestras fuerzas para fortalecer el apoyo de las
Naciones Unidas al estado de derecho - Informe del Secretario General, A/61/636-
S/2006/980, de 14 de diciembre de 2006.
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Comisionado para los Derechos Humanos’®! y del Relator Especial
sobre la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las
garantias de no repeticion ’®? de las Naciones Unidas, han
abordado esta cuestion separadamente del derecho a la
reparacion.

“El derecho a la verdad es un derecho tanto colectivo como
individual. Toda victima tiene derecho a conocer la verdad sobre las
violaciones que le afectan, pero la verdad debe comunicarse
también a la sociedad como ‘una salvaguardia fundamental contra
la repeticion de tales violaciones™: Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias’®3,

2. Garantias de no repeticion generales

Las garantias de no repeticiéon consisten en aquellas medidas que
debe adoptar el Estado para asegurar que no tengan lugar en el
futuro violaciones similares a las ya ocurridas. Al respecto, el
GTDIF ha sefialado que “[e]l derecho a la no repeticion requiere
que los Estados no solo pongan remedio a los casos existentes de
desapariciones forzadas, sino que adopten medidas para eliminar
las circunstancias que permitieron que la desaparicion ocurriera y
gue podrian permitir que volvieran a producirse hechos similares
en el futuro. Esto es esencial, no solo para proteger la seguridad
de las victimas en el futuro, sino también para evitar que mas

781 Ver, inter alia: Estudio de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos sobre actividades en materia de derechos humanos y
Jjusticia de transicién realizadas por componentes de derechos humanos del sistema
de las Naciones Unidas, E/CN.4/2006/93 de 7 de febrero de 2006; Los derechos
humanos y la justicia de transicién - Informe de la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/4/87 de 23 de diciembre
de 2006 e Informe anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos e informes de la Oficina del Alto Comisionado y del Secretario
General- Estudio analitico de los derechos humanos y la justicia de transicion,
A/HRC/12/18, de 6 de agosto de 2009.

782 Informe del Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la
reparacion y las garantias de no repeticion, Pablo de Greiff, A/HRC/21/46 de 9 de
agosto de 2012; Informe del Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la
justicia, la reparacion y las garantias de no repeticién, Pablo de Greiff, A/69/518
de 14 de octubre de 2014 y Report of the Special Rapporteur on the promotion of
truth, justice, reparation and guarantees of non-recurrence, Pablo de Greiff,
A/HRC/30/42 de 7 de septiembre de 2015.

783 “Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas”, preambulo, en Informe del Grupo de trabajo sobre las
desapariciones forzadas o involuntarias, A/HRC/16/48 de 26 de enero de 2011.
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personas, y en particular mujeres, se conviertan en victimas”’®*.

Estas medidas son de distinto orden: pueden implicar cambios
estructurales en el aparato de Estado; adopcidén, modificacion o
derogacion de legislacion y/o de politicas publicas y modificacion o
supresion de practicas estatales, entre otras.

“El Estado deberd adoptar medidas adecuadas para que las
victimas no puedan volver a ser objeto de violaciones de sus
derechos. Con ese fin, los Estados deben emprender reformas
institucionales y otras medidas necesarias para asegurar el respeto
del imperio de la ley, promover y mantener una cultura de respeto
de los derechos humanos, y restaurar o establecer la confianza
publica en las instituciones gubernamentales. Para el logro de esos
objetivos es esencial la adecuada representacién de las mujeres y
de los grupos minoritarios en las instituciones publicas. Las
reformas institucionales encaminadas a prevenir una repeticion de
las violaciones deben establecerse mediante un proceso de amplias
consultas publicas, incluida la participacidon de las victimas y otros
sectores de la sociedad civil”: Conjunto de principios actualizado
para la proteccion y la promocion de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad”®.

Los Principios de Reparacién '®® y los Principios contra la

Impunidad "® establecen un catdlogo no exhaustivo de las
garantias de no repeticion (ver Anexo No. VI). Ambos
instrumentos internacionales enfatizan las medidas destinadas a
garantizar: i) el control civil las fuerzas militares y de seguridad y
de los servicios de inteligencia; ii) la existencia de recursos
judiciales efectivos; y iii) la independencia del poder judicial.
Asimismo, los Principios sobre Reparacion estipulan como garantia
de no repeticion “[l]la revision y reforma de las leyes que
contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves
del derecho humanitario o las permitan”’®8, Por su parte, y como
uno de los principios generales de las garantias de no repeticion,
los Principios contra la Impunidad establecen “[I]a derogacién de

78 Observaciéon general sobre las mujeres afectadas por las desapariciones
forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 989 periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de
2012), A/JHRC/WGEID/98/2 de 14 de febrero de 2013, parr. 40.

785 Principio 35.

78 Articulo 23.

787 Principios 35 vy ss.

788 Articulo 23 (h).
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las leyes que contribuyan a las violaciones de los derechos
humanos y/o del derecho humanitario o que autoricen tales
violaciones y la promulgaciéon de leyes y otras medidas necesarias
para asegurar el respeto de los derechos humanos y el derecho
humanitario, incluidas medidas que salvaguarden las instituciones
y los procesos democraticos”’®°, Ademas, los Principios contra la
Impunidad estipulan como garantias de no repeticion: Ia
desmovilizacion y desmantelamiento de los grupos armados para
estatales o paramilitares’®; la desmovilizacién y rehabilitaciéon de
los nifios soldados’®! y la depuracién administrativa de la funcién
publica de los funcionarios implicados en las violaciones a los
derechos humanos’®?,

3. Garantias de no repeticion especificas

Las garantias de no repeticion contenidas en los Principios de
Reparacion y los Principios contra la Impunidad son de caracter
general y estan destinadas a toda grave violacién a los derechos
humanos. Pero en materia de desaparicion forzada y de ejecucion
extrajudicial ha sido la jurisprudencia internacional la que ha
identificado las garantias de no repeticion especificas que los
Estados deben adoptar frente a estos dos crimenes.

El CDH, si bien generalmente se ha limitado a recordar a los
Estados su obligacion de adoptar medidas para evitar que en el
futuro se repitan violaciones similares a los derechos humanos, ha
precisado algunas de las garantias de no repeticion que deben ser
adoptadas por las autoridades nacionales en varios casos. Asi el
CDH ha instado a los Estados a modificar su legislacién para
garantizar que: i) los autores de desaparicion forzada sean
enjuiciados y sancionados, en las situaciones en que este crimen
no se encuentra tipificado en la ley penal’®®; i) los familiares de
los desaparecidos tengan acceso a las investigaciones tramitadas

por el crimen de desaparicion forzada’*; vy iii) a los familiares de

789 principio 35.

790 principio 37.

7! Ibidem.

792 principio 36.

7?3 Dictamen de 29 de octubre de 2014, Caso Ram Kumar Bhandari c. Nepal,
Comunicacién No. 2031/2011, parr. 10 y Dictamen de 29 de octubre de 2014, Caso
Basnet c. Sri Lanka, Comunicacién No. 2051/2011, parr. 10

7% Dictamen de 28 de octubre de 2014, Caso Hero c. Bosnia y Herzegovina,
Comunicacién No. 1966/2010, parr. 11 y Dictamen de 28 de octubre de 2014, Caso
KoZljak c. Bosnia y Herzegovina, Comunicacién No. 1970/2010, parr. 11.
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las victimas de desapariciones forzadas no se les exija obtener
certificados de defuncidn de la victima como condicidon para recibir
prestaciones sociales y medidas de reparacién’®>. Asimismo, el
CDH ha instado a los Estados a proceder a la depuracion
administrativa de aquellos funcionarios implicados en graves
violaciones de derechos humanos, asi como a no vincular a la
funcién publica a las personas implicadas en el pasado en tales
violaciones’®®. Por su parte, el GTDFI ha hecho “hincapié [...] en
que la plena realizacién del derecho a la verdad y la justicia es un
elemento esencial para garantizar la no repeticién” 7’ de las
desapariciones forzadas.

La jurisprudencia de la Corte IDH ha sido, sin duda alguna, la mas
prolifica en identificar garantias de no repeticion especificas en los
casos de desapariciones forzadas y/o ejecuciones extrajudiciales.
Asi, en materia legislativa, la Corte IDH ha ordenado las siguientes
medidas:

e Tipificar la desaparicion forzada como delito auténomo en la
legislacién penal nacional, de conformidad con la definicién
establecida por el derecho internacional’®®. Asimismo, la Corte
IDH ha advertido que “[m]ientras cumple con esta medida, el
Estado debera adoptar todas aquellas acciones que garanticen
el efectivo enjuiciamiento y, en su caso, sancién de los hechos
constitutivos de desaparicion forzada a través de los
mecanismos existentes en el derecho interno”’®°.

» Tipificar la “'venta’ de nifios y nifas, de manera que el acto de
entregar un nifio o nifia a cambio de una remuneracién o
cualquier otra retribucién, cualquiera que sea su forma o fin,

%> Dictamen de 28 de octubre de 2014, Caso Hero c. Bosnia y Herzegovina,
Comunicacién No. 1966/2010, parr. 11.

7% Ver, inter alia, las Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos a:
Pert, CCPR/C/79/Add.67 de 25 de julio de 1996, parr.20; Argentina,
CCPR/CO/70/ARG de 3 de noviembre de 2000, parr. 9; Bolivia, CCPR/C/79/Add.74
de 1 de mayo de 1997, parr. 15; Chile, CCPR/C/CHL/CO/5 de 17 abril de 2007,
parr. 9 y Guatemala, CCPR/C/79/Add.63 de 3 de abril de 1996, parr. 26.

7?7 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, A/HRC/22/45 de 28 de enero de 2013, parr. 65.

798 Ver, inter alia: Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Caso Gomes Lund y
otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, Serie C No. 219, parr. 286 y Sentencia de
12 de agosto de 2008, Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, Serie C No. 186, parr.
259.

7% Ver, inter alia: Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Caso Gomes Lund y
otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, Serie C No. 219, parr. 286.
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constituya una infraccion penal, de conformidad con los
estadndares internacionales”%,

e Adecuar el tipo penal nacional de desapariciéon forzada a la
definicion de este crimen establecida por el Derecho
internacional®?!. La Corte ha precisado que “mientras esa
norma penal [que tipifico el delito de desaparicion forzada] no
sea correctamente adecuada, el Estado continta incumpliendo
los articulos 2 de la Convencion Americana y III de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Desaparicion Forzada de Personas”®%?.

e Ratificar la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Desaparicién Forzada de Personas®®.

* Adoptar las medidas legislativas, administrativas y de
cualquier otra indole que sean necesarias para fortalecer el
marco normativo de acceso a la informacidén, de conformidad
con los estdndares interamericanos de proteccion de los
derechos humanos®*,

e Adoptar legislacibn que consagre un procedimiento de
declaracién de ausencia en casos de desaparicion forzada®®>.

* Adecuar la legislacion interna a fin de que una autoridad
judicial sea la que decida sobre los recursos que los detenidos
presenten conforme a lo establecido en el articulo 7.6 de la
Convencién Americana®.

800 Sentencia de 27 de abril de 2012, Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, Serie C
No. 242, parr. 177.

801 Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Caso Gémez Palomino Vs. Pert, Serie C
No. 136, parr. 149; Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y
Familiares Vs. Peru, Serie C No. 274, parr. 271; Sentencia de 22 de septiembre de
2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, Serie C No. 202, parrs. 66 y 165;
Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Caso Goiburd y otros vs. Paraguay, Serie
C No. 153, parrs. 179 y 180; Sentencia de 28 de noviembre de 2005, Caso Blanco
Romero y Otros Vs. Venezuela, Serie C No. 138, parr. 105 y Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, Caso Radilla Pacheco Vs. México, Serie C No. 209, parr. 344
802 sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, Serie C
No. 202, parr. 167. Ver, igualmente: Caso Gémez Palomino Vs. Perd. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de 1 de julio
de 2009, considerandos 29-32.

803 ver, inter alia: Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Caso Gomes Lund y
otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, Serie C No. 219, parr. 286.

804 ver, inter alia: Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Caso Gomes Lund y
otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, Serie C No. 219, parr. 293.

805 Sentencia de 3 de julio de 2004, Caso Molina Theissen Vs. Guatemala, Serie C
No. 108, parr. 91. . i

806 Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez
Vs. Ecuador, Serie C No. 170, parr. 268.
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* Adecuar la legislacién interna en materia de estados de
emergencia y suspension de garantias con las normas de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®®’(CADH).

+ Reformar la legislacion para que la jurisdiccion penal militar
sea compatible con los estdndares internacionales y no pueda
asumir competencias de la jurisdiccion ordinaria, y que ésta
sea la competente para el conocimiento de casos de
desapariciéon forzada, ejecuciéon extrajudicial y otras
violaciones a los derechos humanos®%,

e Adecuar la legislacién interna a la CADH, incorporando los
estandares internacionales sobre el uso de la fuerza por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, de acuerdo
con los principios de legalidad, proporcionalidad, necesidad y
excepcionalidad, asi como los criterios de uso diferenciado y
progresivo de la fuerza®®®.

» Derogar las normas y legislacion que tienen por efecto sustraer
a las personas de la proteccidon judicial y/o que les impide el

ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz®°.

No sobra destacar que la Corte IDH ha hecho dos advertencias
respecto de estas garantias de no repeticion que implican
reformas legales. Por una parte, la Corte IDH ha advertido que el
Estado no debe limitarse a impulsar el proyecto de ley
correspondiente, sino que también debe asegurar su pronta
sancion y entrada en vigor, de acuerdo con los procedimientos

807 Sentencia de 4 de julio de 2007, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador,
Serie C No. 166, parr. 154.

808 sentencia de 23 de noviembre de 2009, Caso Radilla Pacheco Vs. Estados

Unidos Mexicanos, Serie C No. 209, parr. 349; Sentencia de 4 de julio de 2007,

Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, Serie C No. 166, parr. 154; Sentencia

de 30 de agosto de 2010, Caso Fernandez Ortega y Otros Vs. México, Serie C No.

215, parr. 240; Sentencia de caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México,

Serie C No. 220, parr. 235; Sentencia de 31 de agosto de 2010, Caso Rosendo

Cantu y Otra Vs. México, Serie C No. 216, parr. 223 y Sentencia de 5 de julio de

2006, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. La Republica

Bolivariana de Venezuela, Serie C No. 150, parr. 144 (d).

809 Sentencia de 24 de octubre de 2012, Caso Nadege Dorzema y Otros Vs.
Republica Dominicana, Serie C No. 251, parr. 273; Sentencia de 5 de julio de
2006, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. La Republica
Bolivariana de Venezuela, Serie C No. 150, parr. 144,

810 Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, Serie
C. No. 88, parrs. 73 y 74.



190 | Guia para profesionales No. 10

establecidos en el ordenamiento juridico interno®!. En segundo
lugar, la Corte IDH ha advertido que “no soélo la supresién o
expedicién de las normas en el derecho interno garantizan los
derechos contenidos en la Convencién Americana, de conformidad
a la obligaciéon comprendida en el articulo 2 de dicho instrumento.
También se requiere el desarrollo de practicas estatales
conducentes a la observancia efectiva de los derechos y libertades
consagrados en la misma. En consecuencia, la existencia de una
norma no garantiza por si misma que su aplicacion sea adecuada.
Es necesario que la aplicacion de las normas o su interpretacion,
en tanto practicas jurisdiccionales y manifestacion del orden
publico estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue
el articulo 2 de la Convencién”82,

“[E]l Estado debe prevenir la recurrencia de violaciones a los
derechos humanos como las ocurridas y, por eso, adoptar todas las
medidas legales, administrativas y de otra indole que sean
necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el
futuro, en cumplimiento de sus deberes de prevencién y garantia
de los derechos fundamentales reconocidos por la Convencidn
Americana”: Corte Interamericana de Derechos Humanos®!3,

En materia de blsqueda, localizacidon e identificacion de personas
desaparecidas forzadamente, nifios “apropiados” y personas
ejecutadas extrajudicialmente en secreto o inhumadas
clandestinamente, la Corte IDH ha ordenado como garantia de no
repeticion las siguientes medidas:

e La creacion de instancias o entidades oficiales para la
busqueda, localizaciéon e identificacion de las victimas de
desaparicion forzada®!?.

81! Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do
Araguaia) Vs. Brasil, Serie C No. 219 y Sentencia de 23 de noviembre de 2009,
Caso Radilla Pacheco Vs. México, Serie C No. 209, parr. 344.

812 sentencia de 23 de noviembre de 2009, Caso Radilla Pacheco Vs. México, Serie
C No. 209, parr. 338. Ver, igualmente: Sentencia de 30 de mayo de 1999, Caso
Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, Serie C No. 52, parr. 207; Sentencia de 4 de julio
de 2006, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, Serie C No. 149, parr. 83 y Sentencia de
26 de septiembre de 2006, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, Serie C No.
154, parr. 118.

813 Sentencia de 4 de julio de 2007, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador,
Serie C No. 166, parr. 153.

814 Sentencia de 29 de noviembre de 2012, Caso Garcia y Familiares Vs.
Guatemala, Serie C No. 257, parr. 221.

221.
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* La creacion de paginas web de busqueda de menores sustraidos
y retenidos ilegalmente®®®,

* La creacion de bancos de datos genéticos para la identificacion
de las personas desaparecidas o de sus restos, asi como para la
determinacion y esclarecimiento de la filiacidon e identidad de
los nifios desaparecidos®:®.

* El establecimiento e implementacion de protocolos para la
recoleccion e informacibn de restos de personas

desaparecidas®’.

Otra de las garantias de no repeticion ordenada por la Corte IDH
como medida de reparacidon ha sido la capacitacién y formacion en
materia de derechos humanos de los funcionarios del Estado. Asi,
la Corte IDH ha ordenado a los Estados adoptar e implementar:

* Programas de formacion y capacitacion permanente en
derechos humanos y Derecho internacional humanitario a los
miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional®!®, Al
respecto, la Corte IDH ha precisado que estos programas deben
incluir las normas relativas a las restricciones del uso de la
fuerza -incluso en situaciones de conflicto armado- y a la
obediencia debida, y deben estar dirigidos a todos los miembros
de los cuerpos de seguridad del Estado, incluidos los niveles
jerarquicos®®®,

* Programas permanentes de formacion y capacitacion sobre los
estédndares internacionales en materia de proteccién judicial de

815 Sentencia de 1 de marzo de 2005, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El
Salvador, Serie C No. 120, parr. 189 y Sentencia de 24 de noviembre de 2009,
Caso de la Masacre de las Dos Errres Vs. Guatemala, Serie C No. 211, parrs. 271y
ss.

816 Sentencia de 3 de julio de 2004, Caso Molina Theissen Vs. Guatemala, Serie C
No. 108, parrs. 90 y 91; Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Caso Gonzélez y
Otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México, Serie C No. 205, parr. 512.

817 Sentencia de 24 de febrero de 2011, Caso Gelman Vs. Uruguay, Serie C No.
221, parr. 275.

818 Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162, parr. 240; Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs.
Perti, Serie C No. 202, parr. 193; Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso
Osorio Rivera y Familiares Vs. Pert, Serie C No. 274, parr. 274 y Sentencia de 20
de noviembre de 2014, Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, Serie C No. 289, parrs.
236y 327.

819 Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162, parr. 240.
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derechos humanos para los fiscales y jueces, incluidos los del
fuero penal militar®?°,

* Programas de formacién sobre el Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes ("“Protocolo de Estambul”)
dirigido a los médicos que cumplen sus funciones en los centros
de detencidn oficiales, a los funcionarios forenses y de Medicina

Legal, a los fiscales y jueces®!.

“Dado que la educacién en derechos humanos en el seno de las
Fuerzas Armadas resulta crucial para generar garantias de no
repeticion de hechos [..], la Corte estima pertinente ordenar al
Estado que implemente, en un plazo razonable, programas
permanentes de derechos humanos y derecho internacional
humanitario en las escuelas de formacién de las Fuerzas Armadas,
incluyendo especificamente cuestiones de desaparicion forzada de
personas y control de convencionalidad”: Corte Interamericana de
Derechos Humanos®?2,

Respecto a este tipo de medidas, la Corte IDH ha precisado que
“los programas de educacién en derechos humanos en el seno de
las fuerzas de seguridad [..] deben reflejarse en resultados de
accion y prevencion que acrediten su eficacia, mas alld de que su
evaluacién deba realizarse a través de indicadores adecuados”®?3.
Asimismo, la Corte IDH ha sefalado que la capacitacion, como
sistema de formacidn continua, se debe extender durante un lapso
importante para cumplir sus objetivos 3% . La Corte IDH ha
destacado la importancia de que estos programas tengan un
perspectiva de género, lo cual implica “no solo un aprendizaje de
las normas, sino debe generar que todos los funcionarios
reconozcan la existencia de discriminacion contra la mujer y las
afectaciones que generan en éstas las ideas y valoraciones

820 Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162, parr. 241 y Sentencia de 4 de julio de 2007, Caso Zambrano Vélez y otros
Vs. Ecuador, Serie C No. 166, parr. 158.

821 Sentencia de 12 de septiembre de 2005, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia,
Serie C No. 132, pérr. 110.

822 sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs.
Perti, Serie C No. 274, parr. 274.

823 Sentencia de 25 de octubre de 2012, Caso Masacres de El Mozote y Lugares
Aledafios Vs. El Salvador, Serie C No. 252, parr. 368.

824 Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, Serie
C No. 289, parr. 326. Ver igualmente: Sentencia de 16 de noviembre de 2009,
Caso Gonzélez y Otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, Serie C No. 205, parr.
540.
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estereotipadas en lo que respecta al alcance y contenido de los
derechos humanos®?* En ese sentido, y al referirse a las garantias
de no repeticion, el GTDFI ha sefialado que “[e]specialmente en las
sociedades en que la violencia contra la mujer, en general, y las
desapariciones forzadas, en particular, estan profundamente
arraigadas en la desigualdad, es necesario que los Estados
adopten medidas para superar esas disparidades como medida de
prevencidon”®®,

En los casos de personas privadas de la libertad, la Corte IDH ha
ordenado las siguientes medidas como garantias de no repeticion:

* Crear un cuerpo de vigilancia penitenciaria eminentemente de
caracter civil®’.

* La modernizacién y actualizacién permanente de los registros
de detencidon y su interconexidn con otras bases de datos para
identificar facilmente el paradero de las personas detenidas®?®.

e Establecer “un procedimiento o mecanismo eficaz, ante un
organismo competente, imparcial e independiente, para la
verificacion e investigacion de las quejas que sobre violaciones
de los derechos humanos presenten las personas privadas de
libertad, en particular sobre la legalidad del uso de la fuerza
letal ejercida por agentes estatales”®%°.

Respecto del uso de la fuerza letal y las ejecuciones
extrajudiciales, la Corte IDH ha ordenado las siguientes medidas
como garantias de no repeticién:

* Adoptar politicas y estrategias sobre el uso de de la fuerza que
implementen los Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer

825 Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, Serie
C No. 289, parr. 326. Ver igualmente: Sentencia de 16 de noviembre de 2009,
Caso Gonzélez y Otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México, Serie C No. 205, parr.
540.

826 Observaciéon general sobre las mujeres afectadas por las desapariciones
forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 989 periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de
2012), A/HRC/WGEID/98/2 de 14 de febrero de 2013, parr. 40.

827 Sentencia de 5 de julio de 2006, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) Vs. ILa Republica Bolivariana de Venezuela, Serie C No. 150, parr. 144

828 Sentencia de caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, Serie C No. 220,
parr. 243.

829 Sentencia de 5 de julio de 2006, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) Vs. ILa Republica Bolivariana de Venezuela, Serie C No. 150, parr. 144.
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Cumplir la Ley y el Cddigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley de las Naciones Unidas®°.

* Capacitar a los agentes estatales “con la finalidad de que
conozcan las disposiciones legales que permiten el uso de las
armas de fuego y que tengan el entrenamiento adecuado para
que en el evento en que deban decidir acerca de su uso posean
los elementos de juicio para hacerlo”®3!,

» Reforzar las “capacidades en la implementacion del monitoreo y
rendicion de cuentas de agentes policiales involucrados en
episodios de uso de la fuerza, de conformidad con los estandares
internacionales”®2,

En materia de investigaciones y procedimientos penales, la Corte
IDH ha ordenado a los Estados:

* La adopcion de medidas para garantizar el acceso técnico y
sistematizado a los archivos de seguridad nacional por parte de
funcionarios que realizan las investigaciones judiciales, asi
como de los familiares de las victimas®*>.

* La adopcidén e implementacion de protocolos para la
investigacién de conformidad con los estandares
internacionales, como el Manual sobre la prevencion e
investigacion eficaces de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias de las Naciones Unidas y el Manual para
la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes®*.

830 Sentencia de 17 de abril de 2015, Caso Cruz Sénchez y otros Vs. Pert, Serie C No. 292,
parr. 470; Sentencia de 5 de julio de 2006, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia)
Vs. La Republica Bolivariana de Venezuela, Serie C No. 150, parr. 75 y Sentencia de 27 de
agosto de 2014, Caso Hermanos Landaeta y Otros Vs. Venezuela, Serie C No. 281, parr. 126.

831 Sentencia de 17 de abril de 2015, Caso Cruz Sdnchez y otros Vs. Perti, Serie C
No. 292, parr. 470. Ver, igualmente: Sentencia de 29 de agosto de 2002, Caso del
Caracazo Vs. Venezuela, Serie C No. 95, parr. 143 y Sentencia de 27 de agosto de
2014, Caso Hermanos Landaeta y Otros Vs. Venezuela, Serie C No. 281, parr. 126.

832 Sentencia de 27 de agosto de 2014, Caso Hermanos Landaeta y Otros Vs.
Venezuela, Serie C No. 281, parr. 312

833 Sentencia de 31 de agosto de 2011, Caso Contreras y Otros Vs. El Salvador, Serie C No.
232, parr. 212 y Sentencia de 24 de febrero de 2011, Caso Gelman Vs. Uruguay, Serie C
No. 221, parr. 282.

834 Sentencia de 17 de abril de 2015, Caso Cruz Sénchez y otros Vs. Pert, Serie C
No. 292, parr. 474; Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Caso Carpio Nicolle y
otros Vs. Guatemala, Serie C No. 117, parr. 135; Sentencia de 12 de septiembre
de 2005, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia, Serie C No. 132, parrs. 109 y 110 y
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Caso Gonzédlez y Otras (“"Campo
Algodonero”) Vs. México, Serie C No. 205, parr. 502.
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 Dotar a las entidades investigadoras de suficientes recursos
humanos, econdémicos, logisticos y cientificos para que puedan
realizar el procesamiento adecuado de toda prueba, cientifica y
de otra indole®%,

» Establecer sistemas de seguridad y medidas de proteccion a las
autoridades judiciales, fiscales, testigos, operadores de justicia
y a los familiares®®.

“[EIn cumplimiento de su obligacién de investigar y en su caso
sancionar a los responsables de los hechos, el Estado debe remover
todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantengan la
impunidad, y utilizar todos los medios disponibles para hacer
expedita la investigacidn y los procedimientos respectivos y asi
evitar la repeticion de hechos tan graves [...]. El Estado no podra
arglir ninguna ley ni disposicion de derecho interno para eximirse
de [su obligacion] de investigar y, en su caso, sancionar
penalmente a los responsables de los hechos [...]. En particular [...],
el Estado no podra volver a aplicar las leyes de amnistia, las cuales
no generaran efectos en el futuro [..], ni podrd argumentar
prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ni el
principio non bis in idem [..], o cualquier excluyente similar de
responsabilidad, para excusarse de su deber de investigar y
sancionar a los responsables. Por ende, también deberan activarse,
segun corresponda, las investigaciones pertinentes contra quienes
fueron investigados, condenados, absueltos o cuyas causas fueron
sobreseidas en los procesos penales militares”: Corte
Interamericana de Derechos Humanos®%’.

Finalmente, cabe sefialar que la Corte IDH ha destacado
reiteradamente que la mayor garantia para asegurar que en el
futuro no se repitan los hechos estd en la erradicacion de la
impunidad y la sancion de los responsables de desapariciones
forzadas y ejecuciones extrajudiciales®®,

835 Sentencia de 17 de abril de 2015, Caso Cruz Sénchez y otros Vs. Perd, Serie C
No. 292, parr. 474.

8% Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Caso Myrna Mack Chang Vs.
Guatemala, Serie C No. 101, parr. 277 y Sentencia de 11 de mayo de 2007, Caso
de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, Serie C No. 163, parr. 297.

837 Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso La Cantuta Vs. Pert, Serie C No.
162, parr. 226.

838 Ver, inter alia: Sentencia de 6 de Abril de 2006, Caso Baldeén Garcia Vs. Pert,
Serie C No. 147, parrs. 168 y 195; Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Caso
La Cantuta Vs. Pert, Serie C No. 162, parr. 226; Sentencia de 10 de julio de 2007,
Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pertu, Serie C No. 167, parr. 190;
Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, Serie C
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No. 202, parr. 182 y Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Caso Osorio Rivera y
Familiares Vs. Pert, Serie C No. 274, parr. 176.
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ANEXOS
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ANEXO NoO. 1: DEFINICION DE VICTIMAS

Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y del abuso de poder

Principio 1

Se entenderd por '"victimas" las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que violen la legislaciéon penal vigente en los
Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

Principio 2

Podrd considerarse "victima" a una persona, con arreglo a la
presente Declaracidén, independientemente de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o] condene al perpetrador e
independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador y
la victima. En la expresidon "victima" se incluye ademas, en su
caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacién
inmediata con la victima directa y a las personas que hayan
sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o
para prevenir la victimizacién.

Principio 3

Las disposiciones de la presente Declaracidn seran aplicables a
todas las personas sin distinciéon alguna, ya sea de raza, color,
sexo, edad, idioma, religidon, nacionalidad, opinion politica o de
otra indole, creencias o practicas culturales, situacién econémica,
nacimiento o situacién familiar, origen étnico o social, o
impedimento fisico.

Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de Vviolaciones manifiestas de Ilas normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones

Articulo 8

A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a
toda persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente,
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incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdidas econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
constituyan una violacién manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o una violacién grave del derecho
internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad
con el derecho interno, el término “victima” también comprendera
a la familia inmediata o las personas a cargo de la victima directa
y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la
victimizacion.
Articulo 8

Una persona sera considerada victima con independencia de si el
autor de la violaciéon ha sido identificado, aprehendido, juzgado o
condenado y de la relacién familiar que pueda existir entre el
autor y la victima.

Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas

Articulo 24

1. A los efectos de la presente Convencidén, se entendera por
"victima" la persona desaparecida y toda persona fisica que haya
sufrido  un perjuicio directo como consecuencia de una
desapariciéon forzada.
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ANEXO NoO. I1I: DERECHO A UN RECURSO EFECTIVO

A. Normas y estandares universales
Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 8

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
constitucion o por la ley

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 2 (3)

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a garantizar que:
a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el
presente Pacto hayan sido violados podrd interponer un
recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus
funciones oficiales;
b) La autoridad competente, judicial, administrativa o
legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por
el sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso, y desarrollard las
posibilidades de recurso judicial;
c) Las autoridades competentes cumpliran toda decision en que
se haya estimado procedente el recurso.

Articulo 9 (4)

Toda persona que sea privada de libertad en virtud de
detencion o prision tendra derecho a recurrir ante un
tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible
sobre la legalidad de su prision y ordene su libertad si la
prision fuera ilegal

Articulo 14 (1)

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y
con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por Ila ley, en la
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substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones
de caracter civil. [...]

Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas

Articulo 17

2. Sin perjuicio de otras obligaciones internacionales del Estado

Parte en materia de privacion de libertad, cada Estado Parte, en

su legislacién: [...]
f ) Garantizard en cualquier circunstancia a toda persona
privada de libertad y, en caso de sospecha de desaparicion
forzada, por encontrarse la persona privada de libertad en la
incapacidad de ejercer este derecho, a toda persona con un
interés legitimo, por ejemplo los allegados de la persona
privada de libertad, su representante o abogado, el derecho a
interponer un recurso ante un tribunal para que éste determine
sin demora la legalidad de la privacién de libertad y ordene la
liberacion si dicha privacién de libertad fuera ilegal.

Articulo 20

1. Unicamente en el caso en gue una persona esté bajo proteccién
de la ley y la privacion de libertad se halle bajo control judicial, el
derecho a las informaciones previstas en el articulo 18 podra
limitarse, soélo a titulo excepcional, cuando sea estrictamente
necesario en virtud de restricciones previstas por la ley, y si la
transmisién de informacién perjudicase la intimidad o la seguridad
de la persona o el curso de una investigacién criminal, o por otros
motivos equivalentes previstos por la ley, y de conformidad con el
derecho internacional aplicable y con los objetivos de la presente
Convencién. En ningun caso se admitiran limitaciones al derecho a
las informaciones previstas en el articulo 18 que puedan constituir
conductas definidas en el articulo 2 o violaciones del parrafo 1 del
articulo 17.

2. Sin perjuicio del examen de la legalidad de una privacion de
libertad, el Estado Parte garantizard a las personas a las que se
refiere el parrafo 1 del articulo 18 [toda persona con un interés
legitimo, los allegados de la persona privada de libertad, su
representante o abogado], el derecho a un recurso judicial rapido
y efectivo para obtener sin demora las informaciones previstas en
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esa disposicion [Registro de detenidos]. Ese derecho a un recurso
no podra ser suspendido o limitado bajo ninguna circunstancia.

Convencion sobre los Derechos del Nifio
Articulo 37

Los Estados Partes velaran por que: [...] d) Todo nifio privado de
su libertad tendrd derecho a un pronto acceso a la asistencia
juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar
la legalidad de la privacion de su libertad ante un tribunal u otra
autoridad competente, independiente e imparcial y a una pronta
decisidon sobre dicha accion.

Convencion internacional sobre Ila proteccion de Ios
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares

Articulo 16 (8)

Los trabajadores migratorios y sus familiares que sean privados
de su libertad por detenciéon o prisién tendran derecho a incoar
procedimientos ante un tribunal, a fin de que éste pueda decidir
sin demora acerca de la legalidad de su detencion y ordenar su
libertad si la detencidon no fuere legal. En el ejercicio de este
recurso, recibiran la asistencia, gratuita si fuese necesario, de un
intérprete cuando no pudieren entender o hablar el idioma
utilizado.

Articulo 18 (1)

Los trabajadores migratorios y sus familiares tendran iguales
derechos que los nacionales del Estado de que se trate ante los
tribunales y las cortes de justicia. Tendran derecho a ser oidos
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en
la substanciacién de cualquier acusacidon de caracter penal
formulada contra ellos o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil.

Principios relativos a una eficaz prevenciéon e investigacion
de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias

Principio 4

Se garantizara una proteccién eficaz, judicial o de otro tipo a los
particulares y grupos que estén en peligro de ejecucion
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extralegal, arbitraria o sumaria, incluso aquellos que reciban
amenazas de muerte.

Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley

Principio 23

Las personas afectadas por el empleo de la fuerza y de armas de
fuego o sus representantes legales tendran acceso a un proceso
independiente, incluido un proceso judicial. En caso de muerte de
esas personas, esta disposicidn se aplicara a sus herederos.

Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas

Articulo 9

1. El derecho a un recurso judicial rapido y eficaz, como medio
para determinar el paradero de las personas privadas de libertad
o su estado de salud o de individualizar a la autoridad que ordend
la privacion de libertad o la hizo efectiva, es necesario para
prevenir las desapariciones forzadas en toda circunstancia [...].

2. En el marco de ese recurso, las autoridades nacionales
competentes tendran acceso a todos los lugares donde se
encuentren personas privadas de libertad, asi como a todo otro
lugar donde haya motivos para creer que se pueden encontrar las
personas desaparecidas.

3. También podra tener acceso a esos lugares cualquier otra
autoridad competente facultada por la legislacion del Estado o por
cualquier otro instrumento juridico internacional del cual el Estado
sea parte.

Conjunto de Principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision

Principio 32

1. La persona detenida o su abogado tendra derecho a interponer
en cualquier momento una accién, con arreglo al derecho interno,
ante un juez u otra autoridad a fin de impugnar la legalidad de su
detencién y, si ésta no fuese legal, obtener su inmediata
liberacién.
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2. El procedimiento previsto en el parrafo 1 del presente principio,
sera sencillo y expedito y no entrafara costo alguno para el
detenido, si éste careciere de medios suficientes. La autoridad que
haya procedido a la detencién llevara sin demora injustificada al
detenido ante la autoridad encargada del examen del caso.

Principio 33

1. La persona detenida o presa o su abogado tendra derecho a
presentar a las autoridades encargadas de la administracion del
lugar de detencion y a las autoridades superiores y, de ser
necesario, a las autoridades competentes que tengan atribuciones
fiscalizadoras o correctivas una peticion o un recurso por el trato
de que haya sido objeto, en particular en caso de tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

2. Los derechos que confiere el parrafo 1 del presente principio,
podran ser ejercidos por un familiar de la persona presa o
detenida o por otra persona que tenga conocimiento del caso
cuando ni la persona presa o detenida ni su abogado tengan
posibilidades de ejercerlos.

3. La peticidn o recurso seran confidenciales si asi lo pidiere el
recurrente.

4. Toda peticion o recurso seran examinados sin dilaciéon y
contestados sin demora injustificada. Si la peticion o recurso
fueren rechazados o hubiere un retraso excesivo, el recurrente
tendra derecho a presentar una peticién o recurso ante un juez u
otra autoridad. Ni las personas detenidas o presas ni los
recurrentes sufrirdn perjuicios por haber presentado una peticién
o recurso de conformidad con el parrafo 1 del presente principio.

Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de Ilas normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones

Articulo 2

Si no lo han hecho ya, los Estados se aseguraran, segun requiere
el derecho internacional, de que su derecho interno sea
compatible con sus obligaciones juridicas internacionales del
modo siguiente:
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(a) Incorporando las normas internacionales de derechos
humanos y el derecho internacional humanitario a su derecho
interno o aplicAndolas de otro modo en su ordenamiento
juridico interno;

(b) Adoptando procedimientos legislativos y administrativos
apropiados y eficaces y otras medidas apropiadas que den un
acceso equitativo, efectivo y rapido a la justicia;

(c) Disponiendo para las victimas los recursos suficientes,
eficaces, rapidos y apropiados que se definen mas abajo,
incluida la reparacién; [...]

Articulo 3

La obligacién de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las
normas internacionales de derechos humanos y el derecho
internacional humanitario seglin lo previsto en los respectivos
ordenamientos juridicos comprende, entre otros, el deber de: [...]
(c) Dar a quienes afirman ser victimas de una violacién de sus
derechos humanos o del derecho humanitario un acceso
equitativo y efectivo a la justicia, como se describe mas
adelante, con independencia de quién resulte ser en definitiva
el responsable de la violacién; y
(d) Proporcionar a las victimas recursos eficaces, incluso
reparacidon, como se describe mas adelante.

Articulo 11

Entre los recursos contra las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y las violaciones
graves del derecho internacional humanitario figuran Ilos
siguientes derechos de la victima, conforme a lo previsto en el
derecho internacional:

(a) Acceso igual y efectivo a la justicia; [...]

Articulo 12

La victima de wuna violacibn manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o de una violacién grave del
derecho internacional humanitario tendra un acceso igual a un
recurso judicial efectivo, conforme a lo previsto en el derecho
internacional. Otros recursos de que dispone la victima son el
acceso a o6rganos administrativos y de otra indole, asi como a
mecanismos, modalidades y procedimientos utilizados conforme al
derecho interno. Las obligaciones resultantes del derecho
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internacional para asegurar el derecho al acceso a la justicia y a
un procedimiento justo e imparcial deberan reflejarse en el
derecho interno. A tal efecto, los Estados deben:
(a) Dar a conocer, por conducto de mecanismos publicos y
privados, informaciéon sobre todos los recursos disponibles
contra las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y las violaciones graves
del derecho internacional humanitario;
(b) Adoptar medidas para minimizar los inconvenientes a las
victimas y sus representantes, proteger su intimidad contra
injerencias ilegitimas, segun proceda ,y protegerlas de actos de
intimidacion y represalia, asi como a sus familiares y testigos,
antes, durante vy después del procedimiento judicial,
administrativo o de otro tipo que afecte a los intereses de las
victimas;
(c) Facilitar asistencia apropiada a las victimas que tratan de
acceder a la justicia;
(d) Utilizar todos los medios juridicos, diplomaticos vy
consulares apropiados para que las victimas puedan ejercer su
derecho a interponer recursos por violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o por
violaciones graves del derecho internacional humanitario.

Articulo 13

Ademas del acceso individual a la justicia, los Estados han de
procurar establecer procedimientos para que grupos de victimas
puedan presentar demandas de reparacion y obtener reparacién,
segun proceda.

Articulo 14

Los recursos adecuados, efectivos y rapidos contra las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
las violaciones graves del derecho internacional humanitario han
de comprender todos Ilos procedimientos internacionales
disponibles y apropiados a los que tenga derecho una persona y
no deberian redundar en detrimento de ningln otro recurso
interno.
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B. Normas y estandares interamericanos

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre

Articulo XVIII

Toda persona puede recurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad
que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente.

Articulo XXV.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a
que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacién injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en
libertad. [...]

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 7 (6)

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si
el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes
cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

Articulo 8 (1)

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacidon de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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Articulo 25

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c) a garantizar el cumplimiento, por Ilas autoridades
competentes, de toda decisién en que se haya estimado
procedente el recurso.

Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas

Articulo X

En ningun caso podran invocarse circunstancias excepcionales,
tales como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad
politica interna o cualquier otra emergencia publica, como
justificacion de la desaparicién forzada de personas. En tales
casos, el derecho a procedimientos o recursos judiciales rapidos
eficaces se conservara como medio para determinar el paradero
de las personas privadas de libertad o su estado de salud o para
individualizar a la autoridad que ordend la privacion de libertad o
la hizo efectiva.

En la tramitacion de dichos procedimientos o recursos y conforme
al derecho interno respectivo, las autoridades judiciales
competentes tendran libre e inmediato acceso a todo centro de
detencién y a cada una de sus dependencias, asi como a todo
lugar donde haya motivos para creer que se puede encontrar a la
persona desaparecida, incluso lugares sujetos a la jurisdiccidon
militar.

Principios y Buenas Practicas sobre la Protecciéon de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas
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Principio V

Toda persona privada de libertad tendrd derecho, en todo
momento y circunstancia, a la proteccion de y al acceso regular a
jueces y tribunales competentes, independientes e imparciales,
establecidos con anterioridad por la ley. [...]

Toda persona privada de libertad, por si o por medio de terceros,
tendra derecho a interponer un recurso sencillo, rapido y eficaz,
ante autoridades competentes, independientes e imparciales,
contra actos u omisiones que violen o amenacen violar sus
derechos humanos. En particular, tendran derecho a presentar
quejas o denuncias por actos de tortura, violencia carcelaria,
castigos corporales, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como por las condiciones de reclusién o
internamiento, por la falta de atencién médica o psicolégica, y de
alimentacién adecuadas.

Principio VII

Las personas privadas de libertad tendran el derecho de peticidn
individual o colectiva, y a obtener respuesta ante las autoridades
judiciales, administrativas y de otra indole. Este derecho podra ser
ejercido por terceras personas u organizaciones, de conformidad
con la ley.

Este derecho comprende, entre otros, el derecho de presentar
peticiones, denuncias o quejas ante las autoridades competentes,
y recibir una pronta respuesta dentro de un plazo razonable. [...]

Las personas privadas de libertad también tendran derecho a
presentar denuncias, peticiones o quejas ante las instituciones
nacionales de derechos humanos; ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos; y ante las demas
instancias internacionales competentes, conforme a los requisitos
establecidos en el derecho interno y el derecho internacional.
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ANEXO NoO. III: DERECHO A LA INVESTIGACION

Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas

Articulo 12

1. Cada Estado Parte velara por que toda persona que alegue que
alguien ha sido sometido a desaparicion forzada tenga derecho a
denunciar los hechos ante las autoridades competentes, quienes
examinaran rapida e imparcialmente la denuncia y, en su caso,
procederdn sin demora a realizar una investigacion exhaustiva e
imparcial. Se tomaran medidas adecuadas, en su caso, para
asegurar la proteccién del denunciante, los testigos, los allegados
de la persona desaparecida y sus defensores, asi como de quienes
participen en la investigacién, contra todo maltrato o intimidacién
en razon de la denuncia presentada o de cualquier declaracion
efectuada. [...]

4. Todo Estado Parte tomara las medidas necesarias para prevenir
y sancionar los actos que obstaculicen el desarrollo de las
investigaciones. En particular, deberan garantizar que las
personas de las que se supone que han cometido un delito de
desaparicion forzada no estén en condiciones de influir en el curso
de las investigaciones, ejerciendo presiones y actos de
intimidacién o de represalia sobre el denunciante, los testigos, los
allegados de la persona desaparecida y sus defensores, asi como
sobre quienes participan en la investigacion.

Articulo 18

1. Sin perjuicio de los articulos 19 y 20, todo Estado Parte
garantizard a toda persona con un interés legitimo en esa
informacién, por ejemplo los allegados de la persona privada de
libertad, su representante o abogado, el acceso, como minimo, a
las informaciones siguientes:

a) La autoridad que decidid la privacion de libertad;

b) La fecha, la hora y el lugar en que la persona fue privada
de libertad y admitida en un lugar de privacion de libertad;

¢) La autoridad que controla la privacién de libertad;
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d) El lugar donde se encuentra la persona privada de libertad
y, en caso de traslado hacia otro lugar de privacion de libertad,
el destino y la autoridad responsable del traslado;

e) La fecha, la hora y el lugar de la liberacion;

f) Los elementos relativos al estado de salud de la persona
privada de libertad;

g) En caso de fallecimiento durante la privacion de libertad,
las circunstancias y causas del fallecimiento y el destino de los
restos.

2. Se adoptaran, llegado el caso, medidas adecuadas para
garantizar la proteccion de las personas a las que se refiere el
parrafo 1 del presente articulo, asi como de quienes participen en
la investigacidon, contra cualquier maltrato, intimidacion o sancion
en razdon de la busqueda de informaciones sobre una persona
privada de libertad.

Articulo 24

2. Toda victima tiene el derecho de conocer la verdad sobre las
circunstancias de la desaparicion forzada, la evolucion y resultados
de la investigacion y la suerte de la persona desaparecida. Todo
Estado Parte tomara las medidas adecuadas a este respecto. [...]

6. Sin perjuicio de la obligacién de continuar con la investigacidn
hasta establecer la suerte de la persona desaparecida, todo Estado
Parte adoptara las disposiciones apropiadas en relacién con la
situacion legal de las personas desaparecidas cuya suerte no haya
sido esclarecida y de sus allegados, en ambitos tales como la
proteccion social, las cuestiones econdémicas, el derecho de familia
y los derechos de propiedad.

7. Todo Estado Parte garantizara el derecho a formar y participar
libremente en organizaciones y asociaciones que tengan por
objeto contribuir a establecer las circunstancias de desapariciones
forzadas y la suerte corrida por las personas desaparecidas, asi
como la asistencia a las victimas de desapariciones forzadas

Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas

Articulo 13

1. Los Estados aseguraran a toda persona que disponga de la
informacién o tenga un interés legitimo y sostenga que una
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persona ha sido objeto de desaparicion forzada el derecho a
denunciar los hechos ante una autoridad estatal competente e
independiente, la cual procedera de inmediato a hacer una
investigacion exhaustiva e imparcial. Toda vez que existan
motivos para creer que una persona ha sido objeto de
desaparicion forzada, el Estado remitirda sin demora el asunto a
dicha autoridad para que inicie una investigacién, aun cuando no
se haya presentado ninguna denuncia formal. Esa investigacion no
podra ser limitada u obstaculizada de manera alguna. [...]

3. Se tomaran disposiciones para que todos los que participen en
la investigacion, incluidos el denunciante, el abogado, los testigos
y los que realizan la investigacion, estén protegidos de todo
maltrato y todo acto de intimidacion o represalia.

4. Los resultados de la investigacion se comunicaran a todas las
personas interesadas, a su solicitud, a menos que con ello se
obstaculice la instruccién de una causa penal en curso.

5. Se tomaran disposiciones para garantizar que todo maltrato,
todo acto de intimidacién o de represalia, asi como toda forma de
injerencias, en ocasidon de la presentacién de una denuncia o
durante el procedimiento de investigacién, sean castigados como
corresponda.

6. Deberd poderse hacer una investigacién, con arreglo a las
modalidades descritas en los parrafos que anteceden, mientras no
se haya aclarado la suerte de la victima de una desaparicion
forzada.

Principios relativos a una eficaz prevenciéon e investigacion
de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias

Principio 11

En los casos en los que los procedimientos de investigacion
establecidos resulten insuficientes debido a Ila falta de
competencia o de imparcialidad, a la importancia del asunto o a
los indicios de existencia de una conducta habital abusiva, asi
como en aquellos en los que se produzcan quejas de la familia por
esas insuficiencias o haya otros motivos sustanciales para ello, los
gobiernos llevaran a cabo investigaciones por conducto de una
comision de encuesta independiente o por otro procedimiento
analogo. Los miembros de esa comisidn serdn elegidos en funcién
de su acreditada imparcialidad, competencia e independencia
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personal. En particular, deberdn ser independientes de cualquier
institucion, dependencia o persona que pueda ser objeto de la
investigacion. La comisidén estard facultada para obtener toda la
informacién necesaria para la investigacion y la llevara a cabo
conforme a lo establecido en estos Principios.

Principio 15

Los querellantes, los testigos, quienes realicen la investigacion y
sus familias seran protegidos de actos o amenazas de violencia o
de cualquier otra forma de intimidacion. [...]

Principio 16

Los familiares de la persona fallecida y sus representantes legales
seran informados de las audiencias que se celebren, a las que
tendran acceso, asi como a toda la informacidén pertinente a la
investigacion, y tendran derecho a presentar otras pruebas. La
familia del fallecido tendra derecho a insistir en que un médico u
otro representante suyo calificado esté presente en la autopsia.
Una vez determinada la identidad del fallecido, se anunciara
publicamente su fallecimiento, y se notificara inmediatamente a la
familia o parientes. El cuerpo de la persona fallecida sera devuelto
a sus familiares después de completada la investigacion.

Conjunto de Principios para la proteccion de todas Ilas
personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision

Principio 24

Si una persona detenida o presa muere o desaparece durante su
detencién o prisién, un juez u otra autoridad, de oficio o a
instancias de un miembro de la familia de esa persona o de alguna
persona que tenga conocimiento del caso, investigara la causa de
la muerte o desaparicidn. Cuando las circunstancias lo justifiquen,
se llevara a cabo una investigacion iniciada de la misma manera
cuando la muerte o desaparicidn ocurra poco después de
terminada la detencion o prision. Las conclusiones de esa
investigacion o el informe correspondiente seran puestas a
disposicién de quien lo solicite, a menos que con ello se
obstaculice la instruccidn de una causa penal en curso.

Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los
menores privados de libertad
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Regla 57

En caso de fallecimiento de un menor durante el periodo de
privacion de libertad, el pariente mas préoximo tendra derecho a
examinar el certificado de defuncidén, a pedir que le muestren el
cadaver y disponer su Ultimo destino en la forma que decida. En
caso de fallecimiento de un menor durante su internamiento,
deberd practicarse una investigacion independiente sobre las
causas de la defuncién, cuyas conclusiones deberan quedar a
disposicion del pariente mas préximo. Dicha investigacion debera
practicarse cuando el fallecimiento del menor se produzca dentro
de los seis meses siguientes a la fecha de su liberacion del centro
de detencién y cuando haya motivos para creer que el
fallecimiento guarda relacién con el periodo de reclusién.
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ANEXO NoO. IV: DERECHO A LA VERDAD

Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas

Predmbulo

Afirmando el derecho a conocer la verdad sobre las circunstancias
de una desaparicion forzada y la suerte de la persona
desaparecida, asi como el respeto del derecho a la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones a este fin,

Articulo 24

2. Cada victima tiene el derecho de conocer la verdad sobre las
circunstancias de la desaparicién forzada, la evolucién y resultados
de la investigacion y la suerte de la persona desaparecida. Cada
Estado Parte tomara las medidas adecuadas a este respecto.

3. Cada Estado Parte adoptara todas las medidas apropiadas para
la busqueda, localizacién y liberacion de las personas
desaparecidas y, en caso de fallecimiento, para la busqueda, el
respeto y la restitucion de sus restos.

Conjunto de principios actualizado para la protecciéon y la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad

Principio 2: El derecho inalienable a la verdad

Cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad
acerca de los acontecimientos sucedidos en el pasado en relacion
con la perpetracion de crimenes aberrantes y de las circunstancias
y los motivos que llevaron, mediante violaciones masivas o
sistematicas, a la perpetracién de esos crimenes. El ejercicio pleno
y efectivo del derecho a la verdad proporciona una salvaguardia
fundamental contra la repeticion de tales violaciones.

Principio 3: El deber de recordar

El conocimiento por un pueblo de la historia de su opresion forma
parte de su patrimonio y, por ello, se debe conservar adoptando
medidas adecuadas en aras del deber de recordar que incumbe al
Estado para preservar los archivos y otras pruebas relativas a
violaciones de los derechos humanos y el derecho humanitario y
para facilitar el conocimiento de tales violaciones. Esas medidas
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deben estar encaminadas a preservar del olvido la memoria
colectiva y, en particular, evitar que surjan tesis revisionistas y
negacionistas.

Principio 4: El derecho de las victimas a saber

Independientemente de las acciones que puedan entablar ante la
justicia, las victimas y sus familias tienen el derecho
imprescriptible a conocer la verdad acerca de las circunstancias en
que se cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento o
desaparicion, acerca de la suerte que corrio la victima.

Principio 5: Garantias para hacer efectivo el derecho a saber

Incumbe a los Estados adoptar las medidas adecuadas, incluidas
las medidas necesarias para garantizar el funcionamiento
independiente y eficaz del poder judicial, para hacer efectivo el
derecho a saber. Las medidas apropiadas para asegurar ese
derecho pueden incluir procesos no judiciales que complementen
la funcion del poder judicial. Las sociedades que han
experimentado crimenes odiosos perpetrados en forma masiva o
sistematica pueden beneficiarse en particular con la creacion de
una comision de la verdad u otra comisiéon de investigacion con
objeto de establecer los hechos relativos a esas violaciones de
manera de cerciorarse de la verdad e impedir la desaparicién de
pruebas. Sea que un Estado establezca o no un dérgano de ese
tipo, debe garantizar la preservacion de los archivos relativos a las
violaciones de los derechos humanos y el derecho humanitario y la
posibilidad de consultarlos.

Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones

Articulo 22

La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente,
la totalidad o parte de las medidas siguientes: [...]
(b) La verificacion de los hechos y la revelaciéon publica y
completa de la verdad, en la medida en que esa revelaciéon no
provoque mas dafios o amenace la seguridad y los intereses de
la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que
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han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;

Articulo 24

Los Estados han de arbitrar medios de informar al publico en
general, y en particular a las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones
graves del derecho internacional humanitario, de los derechos y
recursos que se tratan en los presentes principios y directrices
basicos y de todos los servicios juridicos, médicos, psicoldgicos,
sociales, administrativos y de otra indole a los que pueden tener
derecho las victimas. Ademas, las victimas y sus representantes
han de tener derecho a solicitar y obtener informacién sobre las
causas de su victimizacidon y sobre las causas y condiciones de las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de las violaciones graves del derecho internacional
humanitario, asi como a conocer la verdad acerca de esas
violaciones.
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ANEXO NO. V: DERECHO A LA REPARACION

Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas

Articulo 24

4. Los Estados Partes velaran por que su sistema legal garantice a
la victima de una desaparicidén forzada el derecho a la reparacion y
a una indemnizacion rapida, justa y adecuada.

5. El derecho a la reparacion al que se hace referencia en el
parrafo 4 del presente articulo comprende todos los dafos
materiales y morales y, en su caso, otras modalidades de
reparacién tales como:

a) La restitucion;

b) La readaptacion;

¢) La satisfaccién; incluido el restablecimiento de la dignidad y

la reputacion;

d) Las garantias de no repeticion.

Articulo 25

2. Los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias para
buscar e identificar a los nifios [sustraidos o apropiados durante su
desapariciéon forzada o la de sus padres] y restituirlos a sus
familias de origen conforme a los procedimientos legales y a los
acuerdos internacionales aplicables.

3. Los Estados Partes se prestaran asistencia mutua en la
busqueda, identificacién y localizaciéon de los nifios a los que hace
referencia el inciso a del parrafo 1 del presente articulo.

4, Teniendo en cuenta la necesidad de preservar el interés
superior de los nifios mencionados en el inciso a del parrafo 1 del
presente articulo y su derecho a preservar y recuperar su
identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones
familiares reconocidas por la ley, deberan existir en los Estados
Partes que reconocen el sistema de adopciéon u otra forma de
colocacién o guarda, procedimientos legales encaminados a
revisar el procedimiento de adopcién o de colocacién o guarda de
esos nifos y, si procede, a anular toda adopciéon o colocacién o
guarda cuyo origen sea una desaparicién forzada.
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5. En toda circunstancia y, en particular, para todo lo que se
refiere a este articulo, el interés superior del nifio constituird una
consideracion primordial y el nifio con capacidad de discernimiento
tendrda derecho a expresar libremente su opinidon, que sera
debidamente valorada en funcién de su edad y madurez.

Convencion sobre los Derechos del Niio
Articulo 39

Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para
promover la recuperacion fisica y psicologica y la reintegracion
social de todo nifio victima de: cualquier forma de abandono,
explotacion o abuso; tortura u otra forma de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; o conflictos armados. Esa
recuperacion y reintegracion se llevaran a cabo en un ambiente
que fomente la salud, el respeto de si mismo y la dignidad del
nifio.

Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas

Articulo 5

Ademas de las sanciones penales aplicables, las desapariciones
forzadas deberan comprometer la responsabilidad civil de sus
autores y la responsabilidad civil del Estado o de las autoridades
del Estado que hayan organizado, consentido o tolerado tales
desapariciones, sin perjuicio de la responsabilidad internacional de
ese Estado conforme a los principios del derecho internacional

Articulo 19

Las victimas de los actos de desaparicién forzada y sus familias
deberan obtener reparacion y tendran derecho a ser indemnizadas
de una manera adecuada y a disponer de los medios que les
aseguren una readaptacién tan completa como sea posible. En
caso de fallecimiento de la victima a consecuencia de su
desaparicién forzada, su familia tendrd igual derecho a
indemnizacion.

Articulo 20

1. Los Estados prevendran y reprimiran la apropiacién de hijos
de padres victimas de una desaparicién forzada o de nifios nacidos
durante el cautiverio de sus madres victimas de desaparicion
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forzada y se esforzaran por buscar e identificar a esos nifios para
restituirlos a sus familias de origen.

2. Habida cuenta de la necesidad de preservar el interés
superior de los nifios mencionados en el parrafo precedente,
debera ser posible, en los Estados que reconocen el sistema de
adopcidn, proceder al examen de la adopcidon de esos nifios y, en
particular, declarar la nulidad de toda adopcion que tenga origen
en una desaparicion forzada. No obstante, tal adopcién podra
mantener sus efectos si los parientes mas préximos del nifio
dieran su consentimiento al examinarse la validez de dicha
adopcidn.

Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion
de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias

Principio 20

Las familias y las personas que estén a cargo de las victimas de
ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias tendran derecho a
recibir, dentro de un plazo razonable, una compensacion justa y
suficiente.

Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones

Articulo 15

Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad
promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones
graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de
ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederan reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al
Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o violaciones graves del
derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una
persona natural o juridica u otra entidad estd obligada a dar
reparacién a una victima, la parte responsable deberd conceder
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reparacion a la victima o indemnizar al Estado si éste hubiera ya
dado reparacion a la victima.

Articulo 16

Los Estados han de procurar establecer programas nacionales de
reparacion y otra asistencia a las victimas cuando el responsable
de los dafos sufridos no pueda o no quiera cumplir con sus
obligaciones.

Articulo 17

Los Estados ejecutaran, con respecto a las reclamaciones de las
victimas, las sentencias de sus tribunales que impongan
reparaciones a las personas o entidades responsables de los
dafios sufridos, y procuraran ejecutar las sentencias extranjeras
validas que impongan reparaciones con arreglo al derecho interno
y a las obligaciones juridicas internacionales. Con ese fin, los
Estados deben establecer en su derecho interno mecanismos
eficaces para la ejecucion de las sentencias que obliguen a
reparar dafos.

Articulo 18

Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se deberia
dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacidn y a las circunstancias
de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segun se indica en
los principios 19 a 23, en las formas siguientes: restitucién,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion.

Articulo 19

La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacién anterior a la violacidn manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o la violacién grave
del derecho internacional humanitario. La restitucién comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute
de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la
ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en
su empleo y la devolucién de sus bienes.
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Articulo 20

La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacidon y a las circunstancias
de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:

(a) El dafio fisico o mental;

(b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo,

educacion y prestaciones sociales;

(b) Los dafos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el

lucro cesante;

(d) Los perjuicios morales;

(e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos,

medicamentos y servicios médicos y servicios psicologicos y

sociales.

Articulo 21

La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi
como servicios juridicos y sociales.

Articulo 22

La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente,
la totalidad o parte de las medidas siguientes:

(a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones;

(b) La verificacién de los hechos y la revelacion publica y
completa de la verdad, en la medida en que esa revelacién
no provoque mas dafos o amenace la seguridad y los
intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o
de personas que han intervenido para ayudar a la victima
o impedir que se produzcan nuevas violaciones;

(c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las
identidades de los nifos secuestrados y de los cadaveres
de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos,
identificarlos y volver a inhumarlos segun el deseo
explicito o presunto de la victima o las practicas culturales
de su familia y comunidad;

(d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca
la dignidad, la reputacién y los derechos de la victima y de
las personas estrechamente vinculadas a ella;
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(e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los
hechos y la aceptacion de responsabilidades;

(f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a
los responsables de las violaciones;

(g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

(h) La inclusién de una exposicion precisa de las violaciones
ocurridas en la ensefianza de las normas internacionales
de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, asi como en el material didactico a todos los
niveles.

Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad

Principio 31: Derechos y deberes dimanantes de la obligacion de
reparar

Toda violacién de un derecho humano da lugar a un derecho de la
victima o sus derechohabientes a obtener reparacién, el cual
implica el deber del Estado de reparar y el derecho de dirigirse
contra el autor.

Principio 32: Procedimientos de reparacion

Tanto por la via penal como por la civil, administrativa o
disciplinaria, toda victima debe tener la posibilidad de ejercer un
recurso accesible, rapido y eficaz, que incluira las restricciones que
a la prescripcion impone el principio 23. En el ejercicio de dicho
recurso, debe beneficiarse de una proteccion contra actos de
intimidacion y represalias. También pueden proporcionarse
reparaciones mediante programas, basados en medidas
legislativas o administrativas, financiados por fuentes nacionales o
internacionales, dirigidos a individuos y a comunidades. Las
victimas y otros sectores de la sociedad civil deben desempenfar
un papel significativo en la elaboraciéon y aplicacion de tales
programas. Deben hacerse esfuerzos concertados para asegurar
que las mujeres y los grupos minoritarios participen en las
consultas publicas encaminadas a elaborar, aplicar y evaluar los
programas de reparacion. El ejercicio del derecho a obtener
reparacion comprende el acceso a los procedimientos
internacionales y regionales aplicables.
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Principio 33: Publicidad de los procedimientos de reparacion

Los procedimientos especiales que permiten a las victimas ejercer
su derecho a una reparacion seran objeto de la mas amplia
publicidad posible, incluso por los medios de comunicacidon
privados. Se debera asegurar esa difusion tanto en el interior del
pais como en el extranjero, incluso por la via consular,
especialmente en los paises a los que hayan debido exiliarse
muchas victimas.

Principio 34: Ambito de aplicaciéon del derecho a obtener
reparacion

El derecho a obtener reparacion debera abarcar todos los dafios y
perjuicios sufridos por las victimas; comprendera medidas de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacién y satisfaccion segun lo
establece el derecho internacional. En los casos de desapariciones
forzadas, la familia de la victima directa tiene el derecho
imprescriptible a ser informada de la suerte y/o el paradero de la
persona desaparecida y, en caso de fallecimiento, se le debe
restituir el cuerpo en cuanto se identifique, independientemente
de que se haya establecido la identidad de los autores o se los
haya encausado.

Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas

Articulo XII

Los Estados partes se prestardn reciproca cooperacidon en la
blusqueda, identificacion, localizacion y restitucion de menores que
hubieren sido trasladados a otro Estado o retenidos en éste, como
consecuencia de la desaparicion forzada de sus padres, tutores o
guardadores.
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ANEXO NO. VI: GARANTIAS DE NO REPETICION

Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de Ilas normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones

Articulo 23

Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la
totalidad o parte de las medidas siguientes, que también
contribuiran a la prevencion:

(@) El ejercicio de un control efectivo de las autoridades civiles
sobre las fuerzas armadas y de seguridad;

(b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y
militares se ajustan a las normas internacionales relativas
a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

(c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

(d) La proteccidon de los profesionales del derecho, la salud y la
asistencia sanitaria, la informacion y otros sectores
conexos, asi como de los defensores de los derechos
humanos;

(e) La educacidon, de modo prioritario y permanente, de todos
los sectores de la sociedad respecto de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario y la
capacitacién en esta materia de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas
armadas y de seguridad;

(f) La promocion de la observancia de los cddigos de conducta
y de las normas éticas, en particular las normas
internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el
personal de las fuerzas de seguridad, los establecimientos
penitenciarios, los medios de informacién, el personal de
servicios médicos, psicoldgicos, sociales y de las fuerzas
armadas, ademas del personal de empresas comerciales;

(g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar
y resolver los conflictos sociales;

(h) La revisién y reforma de las leyes que contribuyan a las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de
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derechos humanos y a las violaciones graves del derecho
internacional humanitario o las permitan.

Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad

B. Garantias de no repeticion de las violaciones
Principio 35: Principios generales

El Estado deberd adoptar medidas adecuadas para que las
victimas no puedan volver a ser objeto de violaciones de sus
derechos. Con ese fin, los Estados deben emprender reformas
institucionales y otras medidas necesarias para asegurar el
respeto del imperio de la ley, promover y mantener una cultura de
respeto de los derechos humanos, y restaurar o establecer la
confianza publica en las instituciones gubernamentales. Para el
logro de esos objetivos es esencial la adecuada representaciéon de
las mujeres y de los grupos minoritarios en las instituciones
publicas. Las reformas institucionales encaminadas a prevenir una
repeticion de las violaciones deben establecerse mediante un
proceso de amplias consultas publicas, incluida la participacion de
las victimas y otros sectores de la sociedad civil. Tales reformas
deben promover los siguientes objetivos:
a) Adhesidon consecuente de las instituciones publicas al imperio
de la ley;
b) La derogacion de las leyes que contribuyan a las violaciones
de los derechos humanos y/o del derecho humanitario o que
autoricen tales violaciones y la promulgacién de leyes y otras
medidas necesarias para asegurar el respeto de los derechos
humanos y el derecho humanitario, incluidas medidas que
salvaguarden las instituciones y los procesos democraticos;
c) El control civil de las fuerzas militares y de seguridad y de los
servicios de inteligencia y el desmantelamiento de las fuerzas
armadas paraestatales;
d) La reintegracion a la sociedad de los niflos que hayan
participado en conflictos armados.

Principio 36: Reforma de las instituciones estatales

Los Estados deben adoptar todas las medidas necesarias, incluidas
reformas legislativas y administrativas, para procurar que las
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instituciones publicas se organicen de manera de asegurar el
respeto por el estado de derecho y la proteccion de los derechos
humanos. Como minimo, los Estados deben emprender las
siguientes medidas:
a) Los funcionarios publicos y los empleados que sean
personalmente responsables de violaciones graves de los
derechos humanos, en particular los que pertenezcan a los
sectores militar, de seguridad, policial, de inteligencia y judicial,
no deben continuar al servicio de las instituciones del Estado.
Su destitucion se realizara de acuerdo con los requisitos del
debido proceso y el principio de no discriminacion. Las personas
acusadas oficialmente de ser responsables de delitos graves
con arreglo al derecho internacional seran suspendidas de sus
deberes oficiales durante las actuaciones penales o
disciplinarias.
b) Con respecto al poder judicial, los Estados deben emprender
todas las medidas necesarias para asegurar el funcionamiento
independiente, imparcial y eficaz de los tribunales de
conformidad con las normas internacionales relativas a las
garantias procesales debidas. El derecho de habeas corpus, sea
cual fuere el nombre por el que se le conoce, debe considerarse
un derecho no derogable.
c) Debe garantizarse el control civil de las fuerzas militares y de
seguridad, asi como de los organismos de inteligencia y, en
caso necesario, ese control debe establecerse o restaurarse.
Con ese fin, los Estados deben establecer instituciones eficaces
de supervision civil de las fuerzas militares y de seguridad y de
los organismos de inteligencia, incluidos 6rganos de supervision
legislativa.
d) Deben establecerse procedimientos de denuncia civil y debe
garantizarse su eficaz funcionamiento.
e) Los funcionarios publicos y los empleados, en particular los
que pertenezcan a los sectores militar, de seguridad, policial,
de inteligencia y judicial deben recibir capacitacion amplia y
permanente en materia de derechos humanos y, cuando
proceda, en las normas del derecho humanitario y en la
aplicacion de esas normas.

Principio 37: Desmantelamiento de las fuerzas armadas
paraestatales / Desmovilizacion y reintegracion social de los nifios
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Los grupos armados paraestatales o no oficiales seran
desmovilizados y desmantelados. Su posicién en las instituciones
del Estado o sus vinculos con ellas, incluidas en particular las
fuerzas armadas, la policia, las fuerzas de inteligencia y de
seguridad, debe investigarse a fondo y publicarse la informacion
asi adquirida. Los Estados deben establecer un plan de
reconversién para garantizar la reintegracién social de todos los
miembros de tales grupos. Deben adoptarse medidas para
asegurar la cooperacion de terceros paises que podrian haber
contribuido a la creacion y el fomento de tales grupos, en
particular con apoyo financiero o logistico. Los nifios que hayan
sido reclutados o utilizados en las hostilidades seran
desmovilizados o separados del servicio de otro modo. Cuando
proceda, los Estados prestardn a esos nifos toda la asistencia
apropiada para su recuperacion fisica y psicolégica y su
integracién social.

Principio 38: Reforma de las leyes e instituciones que contribuyen
a la impunidad

Es menester derogar o abolir la legislacion y las reglamentaciones
e instituciones administrativas que contribuyan a las violaciones
de los derechos humanos o que las legitimen. En particular, es
menester derogar o abolir las leyes o los tribunales de emergencia
de todo tipo que infringen los derechos y las libertades
fundamentales garantizados en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Deben promulgarse las medidas legislativas necesarias
para asegurar la proteccion de los derechos humanos vy
salvaguardar las instituciones y los procesos democraticos. Como
base de tales reformas, durante periodos de restauracion o
transicion a la democracia y/o a la paz los Estados deberan
emprender un examen amplio de su legislacion y sus
reglamentaciones administrativas.
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