RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 28 DE MAYO DE 2019

. MEDIDAS URGENTES Y
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

CASO MASACRES DE EI MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”) dictada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”) el 25 de octubre de 2012, El caso se refirid a las violaciones a derechos
humanos perpetradas por la Fuerza Armada salvadorefia en las masacres cometidas del 11 al
13 de diciembre de 1981 en el caserio de El Mozote y otros lugares aledanos, en el
Departamento de Morazan, en el marco del conflicto armado interno salvadoreno. En dichas
masacres murieron aproximadamente mil personas?, en su mayoria nifias y nifios.
Igualmente, se refirid a la aprobacion de una ley de amnistia y su posterior aplicacién judicial
a la investigacion penal del presente caso de forma contraria a la obligacion internacional del
Estado de investigar graves violaciones a derechos humanos. La Corte declaré responsable
internacionalmente a la Republica de El Salvador (en adelante “el Estado” o “El Salvador”)
por la violacidn, entre otros, de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la propiedad
privada y a la libertad personal en perjuicio de victimas ejecutadas; por la violacién de la
prohibicién de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como por la
violacion del derecho a la vida privada, en perjuicio de las mujeres que fueron victimas de
violaciones sexuales en el caserio El Mozote; por la violacion de los derechos a la integridad
personal, a la vida privada y el domicilio, y a la propiedad privada en perjuicio de las victimas
sobrevivientes de las masacres; por la violacion del derecho de circulacién y de residencia,
en perjuicio de personas que fueron forzadas a desplazarse dentro de El Salvador y hacia la
Republica de Honduras; por la violacion de los derechos a la integridad personal y a la
propiedad privada en perjuicio de familiares de las victimas ejecutadas; por la violacion de
los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, asi como por el incumplimiento
de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura y 7.b de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencion de Belém do Pard”), en

! Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 252 esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 10 de
diciembre de 2012.

2 Segun los listados de victimas confeccionados por la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador.
Conforme al punto resolutivo segundo de la Sentencia, el Estado debe continuar con la puesta en funcionamiento de
un Registro Unico de Victimas y Familiares de Victimas de Graves Violaciones de Derechos Humanos durante la
Masacre de El Mozote. Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra nota 1, parrs. 97,
105, 109, 112, 116, 121 y punto resolutivo segundo.



http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_252_esp.pdf
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perjuicio de victimas sobrevivientes de las masacres, asi como de familiares de las victimas
ejecutadas. El Salvador efectué una aceptacion total de los hechos que configuraron las
violaciones antes indicadas. En la Sentencia, el Tribunal dispuso, entre otras medidas de
reparacién, que el Estado debia cumplir con su obligacién de investigar, identificar y, en su
caso sancionar, asi como asegurar que la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de
la Paz no volviera a representar un obstaculo para el cumplimiento de dicha obligacién en
este caso y respecto de otras graves violaciones de derechos humanos similares acontecidas
durante el conflicto armado en El Salvador (infra Considerandos 1 y 2).

2. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de Sentencia emitidas por la Corte
Interamericana el 3 de mayo de 20163, el 31 de agosto de 20174 el 30 de mayo® y 28 de
noviembre de 20186,

3. La visita de supervision de cumplimiento de la Sentencia realizada por una delegacion
de la Corte, en los dias 28 a 30 de agosto de 2018 en San Salvador, en el Juzgado Segundo
de Paz de San Francisco Gotera, en El Mozote y en Arambala. En dicha visita, se realizd, entre
otros, una diligencia al referido juzgado, la cual permitié a la delegacion de la Corte recibir
informacidén de forma directa del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco de
Gotera, a cargo del proceso penal en tramite por los delitos cometidos en las masacres de El
Mozote y lugares aledafios.

4, Los escritos presentados por los representantes de las victimas (en adelante “los
representantes”)’ entre febrero y marzo de 2019 en la supervision de cumplimiento del
presente caso, en los cuales expresaron, entre otros aspectos, sus observaciones respecto “a
la existencia de un proyecto de 'Ley de Reconciliacion Nacional'” que se encuentra en tramite
ante la Asamblea Legislativa de El Salvador que podria afectar la obligacion de investigar
graves violaciones a derechos humanos cometidas durante el conflicto armado, tales como la
de este caso.

5. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 15 de marzo de
2019, mediante la cual, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se solicito al
Estado que presentara informacion en relacién a dicho proyecto de ley.

6. El escrito presentado por el Estado el 29 de marzo de 2019, en el cual Unicamente
indicd que se habia creado una Comisién Ad-hoc que “a la fecha se encuentra concluyendo
un proyecto de ley relacionado a [dicha] tematica”.

7. La nota de la Secretaria de 22 de mayo de 2019, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente del Tribunal, se realizé6 un pedido detallado de informacion al
Estado sobre el referido proyecto de ley?.

Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote 03 05 16.pdf.

Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote 31 08 17.pdf.

Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote 30 05 18.pdf.

Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote 28 11 18.pdf.

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y la Asociacion de Derechos Humanos Tutela
egal “Dra. Maria Julia Hernandez".

Se solicitoé al Estado que informe sobre: i) el contenido del anteproyecto de Ley de Reconciliacion Nacional
y su compatibilidad con lo ordenado en el punto resolutivo tercero y el parrafo 319 de la Sentencia en cuanto al
deber del Estado de abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia en beneficio de los autores, disposiciones
analogas, la prescripcidn, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier eximente similar
de responsabilidad, para excusarse de la obligacién de investigar las graves violaciones ocurridas en el presente
caso; ii) el actual estado de avance del tramite legislativo del referido anteproyecto de ley y, explique, de acuerdo a
su normativa interna, el procedimiento que seguiria, y iii) la posicion que ha asumido el Poder Ejecutivo ante al Poder
Legislativo en cuanto al contenido del referido anteproyecto de ley y su posible incompatibilidad con lo ordenado en
la Sentencia del presente caso.

o= N o u s w


http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote_03_05_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote_31_08_17.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote_30_05_18.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote_28_11_18.pdf
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8. El escrito de 24 de mayo de 2019 y sus anexos, mediante los cuales los representantes
solicitaron, “con base en lo dispuesto en el articulo 63 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el articulo 27 del Reglamento de [la Corte]”, “la adopcion de medidas
provisionales a favor de las victimas reconocidas en la Sentencia” del presente caso (infra
Considerandos 11 a 13).

9. La nota de la Secretaria de 24 de mayo de 2019, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente del Tribunal, se otorgd un plazo al Estado y a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comision
Interamericana”) para presentar sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales.

10. El escrito presentado por El Salvador el 27 de mayo de 2019, mediante el cual remitid
sus observaciones a la referida solicitud de medidas provisionales (infra Considerando 14).

11. El escrito presentado por la Comision el 27 de mayo de 2019, mediante el cual remitio
sus observaciones a la referida solicitud de medidas provisionales (infra Considerandos 15 vy
16).

I. MEDIDAS URGENTES
CONSIDERANDO QUE:

1. La Corte emitio Sentencia en el caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios en el
2012 (supra Visto 1), en cuyo punto dispositivo tercero ordend que el Estado debia “iniciar,
impulsar, reabrir, dirigir, continuar y concluir, segun corresponda, con la mayor diligencia, las
investigaciones de todos los hechos que originaron las violaciones declaradas en la presente
Sentencia, con el propodsito de identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables,
de conformidad con lo establecido en los parrafos 315 a 321 de [esta] Sentencia”. Para ello,
establecid que el Estado debia “remover todos los obstaculos de facto y de jure que mantienen
la impunidad total en este caso, tomando en cuenta que [a ese momento] ha[bian]
transcurrido aproximadamente 31 afios desde que sucedieron las referidas masacres”, y que
“[e]n esta linea, el Estado debe investigar de forma efectiva todos los hechos de las masacres,
incluyendo, ademas de las ejecuciones extrajudiciales, otras posibles graves afectaciones a
la integridad personal, y en particular, los actos de tortura y las violaciones sexuales contra
las mujeres, asi como los desplazamientos forzados”. Asimismo, en los referidos parrafos de
esa Sentencia se establecieron criterios para dar cumplimiento a dicha obligacién, entre los
cuales se destacan que el Estado debe:

a) abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia en beneficio de los autores, asi
como ninguna otra disposicién analoga, la prescripcion, irretroactividad de la ley penal,
cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier eximente similar de responsabilidad, para
excusarse de esta obligacion; (Enfasis afiadido)

b) tomar en cuenta el patron sistematico de violaciones a derechos humanos en el contexto
del conflicto armado salvadorefio, asi como los operativos militares de grandes proporciones dentro
de los que se enmarcaron los hechos de este caso, con el objeto de que los procesos y las
investigaciones pertinentes sean conducidos en consideracién de la complejidad de estos hechos y
el contexto en que ocurrieron, evitando omisiones en la recoleccidén de prueba y en el seguimiento
de lineas ldgicas de investigacion con base en una correcta valoracidn de los patrones sistematicos
que dieron origen a los hechos que se investigan;

c) identificar e individualizar a todos los autores materiales e intelectuales de las masacres
del presente caso. La debida diligencia en la investigacién implica que todas las autoridades
estatales estan obligadas a colaborar en la recaudacién de la prueba, por lo que deberan brindar
al juez, fiscal u otra autoridad judicial toda la informacion que requiera y abstenerse de actos que
impliquen la obstruccién para la marcha del proceso investigativo;
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d) asegurarse que las autoridades competentes realicen las investigaciones
correspondientes ex officio, y que para tal efecto tengan a su alcance y utilicen todos los
recursos logisticos y cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas y, en particular,
tengan las facultades para acceder a la documentacién e informacién pertinentes para investigar
los hechos denunciados y llevar a cabo con prontitud aquellas actuaciones y averiguaciones
esenciales para esclarecer lo sucedido en el presente caso; (Enfasis afladido)

e) garantizar que las investigaciones por los hechos constitutivos de las masacres del
presente caso se mantengan, en todo momento, bajo conocimiento de la jurisdiccién ordinaria;

f) asegurarse que los distintos drganos del sistema de justicia involucrados en el caso
cuenten con los recursos humanos, econdmicos, logisticos, cientificos o de cualquier indole
necesarios para desempefiar sus tareas de manera adecuada, independiente e imparcial y adoptar
las medidas necesarias para garantizar que funcionarios judiciales, fiscales, investigadores y demas
operadores de justicia cuenten con un sistema de seguridad y proteccion adecuado, tomando en
cuenta las circunstancias de los casos a su cargo y el lugar donde se encuentran laborando, que
les permita desempefiar sus funciones con debida diligencia, asi como la proteccion de testigos,
victimas y familiares; y

g) asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas o sus familiares en todas
las etapas de la investigacion y el juzgamiento de los responsables.

2. Adicionalmente, en los parrafos 283 a 296 de la Sentencia, la Corte desarrolld las
razones por las cuales la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 20 de
marzo de 1993, que “concedié una amnistia de caracter general y absoluta que amplid la
posibilidad de impedir la investigacién penal y la determinaciéon de responsabilidades a
aquellas personas que hubieran participado en la comision de graves violaciones a los
derechos humanos e infracciones graves del derecho internacional humanitario durante el
conflicto armado interno, incluidos aquellos casos ejemplarizantes determinados por la
Comision de la Verdad”, era incompatible con los estandares del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario y, en consecuencia carece
de efectos juridicos. Al respecto, en el punto dispositivo cuarto y el parrafo 318 de la
Sentencia, se ordend que “dado que [dicha] Ley carece de efectos [...] el Estado debl[ia]
asegurar que no v[olviera] a representar un obstaculo para la investigacién de los hechos
materia del presente caso ni para la identificacién, juzgamiento y eventual sancién de los
responsables de los mismos y de otras graves violaciones de derechos humanos similares
acontecidas durante el conflicto armado en El Salvador”.

3. En la Resolucion de supervision de cumplimiento de Sentencia de agosto de 2017
(supra Visto 2) la Corte constatd el cumplimiento total de la reparacion referida en el
considerando anterior, en virtud de que el 13 de julio de 2016 la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador emitié una decision en la cual declard la
inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz aprobada
en 1993 por considerar, entre otros, que “la extensién objetiva y subjetiva de la amnistia es
contraria al derecho de acceso a la justicia, a la tutela judicial —-proteccion de los derechos
fundamentales-, y al derecho a la reparacién integral de las victimas de crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacional
Humanitario”?. Adicionalmente en la referida Resolucion de supervision de cumplimiento se
constato que, a raiz de la sentencia de la Sala de lo Constitucional de julio de 2016, se habia
revocado el sobreseimiento definitivo de las investigaciones sobre los hechos de las masacres
de El Mozote, dictado en septiembre de 1993 en aplicacién de la referida Ley de Amnistia, y
se ordend la reapertura del proceso penal?®,

4, En la referida decisién interna de julio de 2016, la Sala de lo Constitucional también
reconocié que:

° Considerandos 11 a 18.
10 Considerandos 21 a 26.
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[Ila nueva situacion que se abr[ia] con esta sentencia constitucional pon[ia] en evidencia la
necesidad de una regulacion complementaria para la genuina transicién democratica hacia la paz,
que respete la dignidad humana y los derechos fundamentales de las victimas, en especial, los
derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial, el derecho a la reparacién integral, el derecho
a la verdad y la garantia de no repeticion de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al D[erecho Internacional Humanitario], debiéndose garantizar,
en todo caso, el derecho de las personas investigadas y enjuiciadas por los hechos del conflicto
armadol!.

5. En ese sentido, dicho tribunal interno determind que, en un plazo razonable, la

Asamblea Legislativa de El Salvador debia:
[...] (i) regular los medios para garantizar el acceso a la informacién publica sobre los hechos y sus
circunstancias relacionadas con crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de
graves violaciones al D[erecho Internacional Humanitario], ocurridos durante el conflicto armado y
atribuidos a ambas partes; (ii) disponer de los recursos adecuados para responder en menor tiempo
posible, a las exigencias de las victimas y sus familiares y de la sociedad salvadorefia, respecto de
las investigaciones, el enjuiciamiento, el esclarecimiento de la verdad y la sancién a los
responsables de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al D[erecho Internacional Humanitario], ocurridos durante el conflicto armado y
atribuidos a ambas partes; vy (iii) considerar las medidas de reparacién integral a las victimas que
fueran necesarias para su satisfaccion, compensacion y reivindicacion, asi como las medidas de no
repeticién de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al D[erecho Internacional Humanitario], tomando en cuenta los parametros de [esa]
sentencia y los estdndares de la justicia transicional desarrollados fundamentalmente en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?2.

6. Adicionalmente, al referirse a los “[c]asos excluidos de la amnistia”, la Sala de lo
Constitucional indicé en la referida Sentencia que consideraba “necesario establecer que,
para los efectos de esta sentencia, se entendera que los hechos que quedan excluidos de la
amnistia son los atribuidos a ambas partes que puedan ser calificados como crimenes de
lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al D[erecho
Internacional Humanitario]”*3.

7. La solicitud de medidas provisionales presentada por los representantes de las
victimas del caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, que se encuentra actualmente
en etapa de supervision de cumplimiento, se refiere al alegado “riesgo de dafio irreparable
de extrema gravedad y urgencia de que el derecho de acceso a la justicia de las victimas de
la[s] Masacre[s] de El Mozote y lugares aledanos y de las victimas de violaciones a derechos
humanos del conflicto armado en su conjunto sea violado”, debido a la “inminente
aprobacion” del “proyecto de Ley Especial de Justicia Transicional y Restaurativa para la
Reconciliacién Nacional” (en adelante también “iniciativa de Ley de Reconciliacion Nacional”).
Segun lo indicado por el Estado y la exposicién de motivos del proyecto de ley, el tramite de
este ultimo se estaria llevando a cabo “para el cumplimiento de la [...] sentencia [de la Sala
de lo Constitucional de julio de 2016]".

8. El articulo 63.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“la Convencién” o “la Convencién Americana”) dispone, en lo relevante, que “[e]n casos de
extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes”.

9. Asimismo, el articulo 27.3 del Reglamento del Tribunal establece que “[e]n los casos
contenciosos que se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas
victimas, o sus representantes, podran presentar directamente a ésta una solicitud de

1 Cfr. Sentencia de la Sala de lo Constitucional de El Salvador de 13 de julio de 2016, pag. 34
12 Cfr. Sentencia de la Sala de lo Constitucional, supra nota, pag. 35.

13 Cfr. Sentencia de la Sala de lo Constitucional, supra nota, pag. 40.
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medidas provisionales, las que deberan tener relacion con el objeto del caso”. Asimismo, el
articulo 27.6 del Reglamento establece que “[s]i la Corte no estuviere reunida, la Presidencia,
en consulta con la Comisiéon Permanente y, de ser posible, con los demas Jueces, requerira
del Estado respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias a fin de asegurar la
eficacia de las medidas provisionales que después pueda tomar la Corte en su préoximo
periodo de sesiones”.

10. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales
tienen un caracter no solo cautelar, en el sentido de que preservan una situacion juridica,
sino fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en tanto que
buscan evitar dafios irreparables a las personas. Estas se aplican siempre y cuando se retinan
los requisitos basicos de extrema gravedad y urgencia y de la prevencién de dafios
irreparables a las personas. De esta manera, las medidas provisionales se transforman en
una verdadera garantia jurisdiccional de caracter preventivo!4,

A) Solicitud presentada por las representantes de las victimas

11. En el escrito de solicitud de medidas provisionales de 24 de mayo de 2019 (supra
Visto 8), los representantes de las victimas solicitaron a la Corte que:

[...] Adopte medidas provisionales en favor de las victimas del caso y ordene al Estado de El
Salvador interrumpir el tramite legislativo de la iniciativa de Ley de Reconciliacidn Nacional en
comento y se abstenga de aprobar cualquier normativa similiar.

12. Fundamentaron la referida solicitud en los siguientes hechos y argumentos:

a) Enla sentencia de la Sala de lo Constitucional de 13 de julio de 2016 (supra Considerandos
3 a 5), ademas de declararse la inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia General para la
Consolidacién de la Paz”, “se establecié que, en un plazo razonable, la Asamblea Legislativa
debia: i) regular los medios idéneos para un efectivo acceso a la informacion sobre graves
violaciones a derechos humanos ocurridas durante el conflicto armado interno; ii) disponer
los recursos adecuados para responder las exigencias sobre el esclarecimiento de la verdad,
las investigaciones, juzgamiento y sancidn de los responsables de violaciones cometidas en
el conflicto armado; vy iii) considerar las reparaciones correspondientes a las victimas,

teniendo en cuenta los parametros establecidos por la Corte IDH".

b) El 19 de julio de 2017 la Sala de lo Constitucional “llevé a cabo una audiencia publica para
supervisar el cumplimiento de la sentencia de inconstitucionalidad”, en la cual “inst6 a la
Asamblea a crear la Ley de la Reconciliacion Nacional, en el marco de lo dispuesto en la
[referida sentencia] de inconstitucionalidad”. Posteriormente, “entre el 20 y 25 de junio de
2018 se llevé a cabo una segunda audiencia de seguimiento, derivado de lo cual [dicha]
Sala emitié una resoluciéon de supervision de fecha 13 de julio de 2018, resolviendo que
continla sin cumplirse lo dispuesto en la declaratoria de inconstitucionalidad,
particularmente porque la Asamblea no ha promulgado la L[ey de Reconciliacion Nacional]”.
En esa resolucion la Sala de lo Contencioso “senalé que el érgano legislativo debe
promulgar dicha ley permitiendo que: i) se conozca la verdad y se regulen los mecanismos
para el acceso de las victimas a la informacion; ii) se regulen aspectos relativos a la
persecucion penal como la imprescriptibilidad de los delitos; participacidon de victimas en el
proceso; y modulaciones sancionatorias en orden a la reparacion de las victimas; iii) se
ejecuten programas de reparacion, y iv) se formulen garantias de no repeticién”.

14 Cfr. Caso Herrera Ulloa respecto de Costa Rica. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, Considerando 4, y Asunto de diecisiete personas privadas de
libertad respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales. Adopcién de Medidas Urgentes. Resolucion del Presidente de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de mayo de 2019, Considerando 4.
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“[E]l 13 de junio de 2018 fue creada en la Asamblea Legislativa una Comisién Ad-hoc con
el objeto de formular la iniciativa de L[ey de Reconciliacién Nacional]”, conformada por
cinco diputados?®.

En la diligencia in situ realizada por la Corte Interamericana a El Salvador entre el 27 y el
30 de agosto de 2018 se solicitd al Estado “que presentara informacion sobre los proyectos
legislativos que se encontraran pendientes y que pudieran obstaculizar el proceso penal del
caso, particularmente sobre la constitucion de [la] referida Comisién Ad-hoc”.

“El 19 de febrero de 2019, la Asamblea dio a conocer la presentaciéon de un borrador de
L[ey de Reconciliacién Nacional], elaborado por [uno de los diputados de la Comision Ad-
hoc], el cual pretendia otorgar una amnistia 'amplia, absoluta e incondicional y limitaba los
procesos de investigacién de violaciones de derechos humanos a un efecto de conocimiento
de la verdad y no de sancién de prisién”, que “fue ampliamente criticado por las victimas
y organizaciones de derechos humanos”. Mediante escrito de 26 de febrero, presentado en
la supervisién de cumplimiento, los representante expresaron su “preocupaciéon” frente a
este anteproyecto de ley”.

Mediante nota de Secretaria de 15 de marzo de 2019 la Corte solicitdé al Estado que
presentara informacidn sobre el anteproyecto de Ley de Reconciliacién Nacional. El
Salvador presenté un informe que “no aportaba ningun tipo de informacién adicional ni
hacia referencia al contenido del borrador de la iniciativa” de ley.

En marzo de 2019, el referido diputado “renuncié a la Comisidn y solicité que su borrador
no fuera tenido en cuenta en el proceso legislativo” (supra Considerando 12.e). Los demas
integrantes de la Comisién Ad-hoc “continu[aron] sus labores, pero sin presentar o
socializar ningun proyecto ni insumo nuevo”.

El 13 de mayo de 2019 la Comision Ad-hoc “entreg[4] a la Comision Politica de la Asamblea
Legislativa un informe sobre su labor”, en el cual “se present[6] un documento de trabajo
agrupado y articulado que seria de insumo para que [dicha Comisién Politica] formule la
L[ey de Reconciliacién Nacional]”. Dicha “propuesta de L[ey de Reconciliacién Nacional]
establece algunas disposiciones que resultan particularmente alarmantes” (infra
Considerando 13.a). “"De esta forma, fue disuelta la Comision Ad-hoc y la continuacion del
estudio y elaboracién de la L[ey de Reconciliacion Nacional] pasé a manos de la C[omisién
Politica], creandose para ello una Subcomision”.

El 17 de mayo de 2019 la Subcomision analizé la propuesta de la Comisidn Ad-hoc, e
“hicieron observaciones y sugerencias de modificaciones”. EI 21 de mayo dicha
Subcomisién se “reuni[6] con victimas de violaciones a los derechos humanos y las
organizaciones no gubernamentales que forman parte de una Mesa contra la Impunidad”.
Ademas, quienes integran la referida mesa “manifestaron su preocupacion por la falta de
informacion a la ley que se pretendia aprobar”. Ademas, “solicitaron expresamente tener
acceso al anteproyecto”, pero “esta solicitud fue negada bajo el pretexto de que debia ser
entregado a la C[omisién Political] y no podia ser compartido”. Adicionalmente,
“presentaron un Anteproyecto de Ley elaborado en consulta con un amplio nimero de
victimas, con el fin de cumplir con lo ordenado por la Sala de lo Constitucional”.

“El 22 de mayo la Subcomisién anuncié que contaba ya con un Anteproyecto de Ley Especial
de Justicia Transicional y Restaurativa para la Reconciliacién Nacional” que fue entregado
al dia siguiente a la Comisién Politica “para su dictamen y posterior sometimiento al pleno”
de la Asamblea Legislativa. Este documento “no ha sido difundido publicamente por parte
de la Asamblea” y “de las pocas discusiones que se han hecho publicas a través del canal
oficial de television de la Asamblea Legislativa, las representantes han constatado que esta

15

Indicaron que “[l]a integracién de la misma fue objetada ante el Tribunal de Etica Gubernamental y ante la

propia Asamblea, por parte de victimas y organizaciones de derechos humanos que denunciaron, sin recibir respuesta
favorable”. Las objeciones se fundaban en que los diputados que la conformaban “habian sido severamente
cuestionados por su participacion directa en el conflicto armado y su involucramiento en graves violaciones de
derechos humanos”.
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iniciativa es precisamente el [anteproyecto] propuesto por la Comision Ad-Hoc”. Ese mismo
dia, los representantes remitieron a la Corte Interamericana un escrito en la supervision
de cumplimiento del presente caso “alertando el avance de la Asamblea Legislativa de la
formulacién de una L[ey de Reconciliacién Nacional]”.

Los representantes tuvieron acceso a la iniciativa de ley que esta en tramite “de manera
extraoficial” y aportaron una copia a la Corte Interamericana junto con su escrito de
solicitud de medidas provisionales de 24 de mayo de 2019, y se refirieron a las
“disposiciones [de dicha iniciativa de ley] que colocan en grave riesgo el derecho de acceso
a la justicia de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos y en particular
de las Masacres de El Mozote y lugares aledafos” (infra Considerando 13.a).

Con respecto a los requisitos para la adopcidon de medidas provisionales, indicaron:

Sobre la extrema gravedad, sostuvieron que “la eventual aprobacién de la [iniciativa de]
L[ey de Reconciliacion Nacional] tal como ha sido planteada por la Asamblea Legislativa,
generaria una violacidén de extrema gravedad al derecho de acceso a la justicia” de las
victimas del caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios que “es el Unico [caso] en El
Salvador en el que se han observado avances en las investigaciones” gracias a la Sentencia
de la Corte, a la decision de la Sala de lo Constitucional de julio de 2016 (supra
Considerandos 3 a 5) y a “la valiente actuacién del juez a cargo del proceso penal”.
También, consideraron que se “generaria una violaciéon de extrema gravedad al derecho de
acceso a la justicia para todas las victimas del conflicto armado salvadorefio”, pues la
aprobacidn de esta ley “perpetuaria la impunidad en que se mantienen a nivel interno [...]
otros casos de graves violaciones a derechos humanos cometidas durante el conflicto
armado interno”. Concretamente explicaron que la extrema gravedad se centra en que:

i) bajo la referida iniciativa de Ley “Unicamente determinados casos serian
investigados” ya que “establece una 'politica especial y de seleccién' por la cual el
Fiscal General de la Republica elaboraria un listado de casos a ser investigados y
procesados judicialmente, estableciendo ciertos criterios para seleccionarlos, entre
ellos, la gravedad de los hechos, la capacidad para demostrar patrones o la
factibilidad o viabilidad de las investigaciones”. Ademas, sefiala que aquellos casos
que no queden comprendidos en la lista elaborada para este fin, “quedarian sujetos
a lo dispuesto en el articulo 16, que establece los casos objeto de amnistia”. Es
decir, a criterio de los representantes, aquellos casos que tengan caracter de crimen
de lesa humanidad o crimen de guerra que no sean incluidos en el listado preparado
por el Fiscal General, “formalmente no estaria[n] cubiertos por la amnistia” pero
“guedarian en impunidad”.

ii) “[A]Un en los casos que si sean investigados los responsables de los hechos no
recibirian una sancién proporcional a lo ocurrido, [ya que] en los casos en los que
la pena impuesta sea inferior a los 10 afios, esta quedara suspendida y en los casos
de aquellos condenados a mas de 10 afios se establece la sustitucion de la pena

wr

por 'trabajos de utilidad publica'”.

iii) La iniciativa de ley “prohibe el uso de la prisidon preventiva”, por lo cual no seria
posible utilizarla “en aquellos caso en los que se requiera [...] para resguardar la
integridad del proceso o evitar la fuga de los procesados”.

iv) También “limita la competencia de los drganos jurisdiccionales a determinados
tribunales para que soélo estos conozcan y resuelvan los casos en cuestion,
afectando el principio del juez natural”. Ello “implicaria riesgos particulares para el
caso de la[s] Masacre[s] de El Mozote y lugares aledafios, en la medida en que la
misma establece que la competencia para el conocimiento de estos casos la
tendrian tribunales especificos en San Salvador, violando el principio de juez
natural”. Todo esto “generaria incertidumbre sobre la continuidad del proceso, pues
el juez que hasta el momento ha realizado la instruccién podria perder competencia
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y la investigacion podria pasar a manos de la Fiscalia, en [la cual] quedaria la
determinacién de la utilizacién de la prueba que se ha producido hasta el momento”.

b) Respecto al requisito de urgencia, resaltaron la “inminencia y rapidez con la que avanza
hacia su aprobacion la iniciativa [de ley] en cuestidén”, ya que “existe un interés manifiesto
por parte de los legisladores de aprobar[la] a la mayor brevedad”. Explicaron que “la
premura se debe al plazo otorgado por la Sala de lo Constitucional para legislar en la
materia, [el cual] vence el 13 de julio del afio en curso”, y por que “[a]demas existe un
interés en que la ley sea sancionada por el gobierno actual, que concluye su mandato el
proximo viernes 31 de mayo [de 2019]". Agregaron que “la propia C[omisién] P[olitica de
la Asamblea Legislativa] sefialé que su pretension era lograr la aprobacién de su propuesta
el 29 de mayo”, para lo cual, los representantes sostuvieron que es posible que “sea
empleado el mecanismo de dispensa de tramite legislativo”, previsto en el Reglamento
Interior de la Asamblea, “para que en esta misma sesién la iniciativa de [Ley de
Reconciliacion Nacional] sea presentada, votada, aprobada y remitida al Ejecutivo para su
sancion, sin mayor dilacion”.

c) En cuanto al dafio irreparable a las personas, sostuvieron que con la aprobacién de esta
iniciativa de ley “se materializaria” un “dafio irreparable al derecho de acceso a la justicia”
de las victimas, pues “sus casos corren e[l] riesgo de quedar en la mas absoluta impunidad,
y en el mejor de los casos, los responsables de los hechos no tendran la sancién que les
corresponde de acuerdo a la gravedad de lo ocurrido” ¢, Ademas, sefialaron que “[e]n el
caso especifico del traslado del proceso de El Mozote a un juzgado distinto al competente,
también podria generarse un dafio irreparable en la medida en que la forma en que la
[iniciativa de] L[ey de Reconciliacién Nacional] regula la competencia para la investigacion
y procesamiento de este tipo de hechos, genera incertidumbre acerca de lo que ocurrira
con este proceso, en el que hasta la fecha se han obtenido avances importantes”.
Reconocieron que, “[s]i bien existe la posibilidad de interposicién de recursos judiciales
para impugnar la constitucionalidad de la Ley una vez aprobada, lo cierto es que no hay
certeza de la forma en que estos recursos puedan ser resueltos o del tiempo que tomara
la adopcion de esta decisién”.

B) Observaciones presentadas por el Estado

14. En su escrito de observaciones de 27 de mayo de 2019 (supra Visto 10), El Salvador
Unicamente comunicé que:

a) la“Secretaria para Asuntos Juridicos de la Presidencia” indicé que “cualquier [d]ecreto
[I]egislativo en materia de justicia transicional que sea remitido por la Asamblea
Legislativa al sefor Presidente de la Republica en el marco del procedimiento de
formacion de ley que establece la Constitucion de la Republica, sera revisado teniendo
como eje central el respeto de los derechos humanos de las victimas de violaciones
graves a los derechos humanos cometidas en el contexto del conflicto armado interno
de El Salvador y sus familiares”, y que

b) “la Asamblea Legislativa, a través de la Comisién Politica inici6 este dia la fase
consultiva sobre la propuesta de legislacion complementaria que ha sido ordenada
por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de
inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz”.
Agregd que “[c]Jomo parte de esa consulta, se recibieron los aportes de diferentes

16 Agregaron que “[e]l dafo a su derecho al acceso a la justicia puede resultar irreparable pues muchas de
[las victimas] son personas de muy avanzada edad, pues pueden fallecer antes de ver resultados en los procesos
judiciales de sus casos”. Indicaron que esto es “particularmente cierto en el caso de la[s] Masacre[s] de El Mozote”
cuyos hechos ocurrieron “hace mas de 40 afios” cuando “muchas de [las victimas] eran adultas”, ahora “en su
mayoria personas [...] de la tercera edad”.
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asociaciones y entidades ligadas al tema y se tiene prevista la continuidad del trabajo
de la Comisidn sobre esta tematica para el dia de mafiana”.

C) Observaciones de la Comision Interamericana
15. En sus observaciones de 27 de mayo de 2019 (supra Visto 11), la Comision observo:

a) “que la solicitud [de medidas provisionales] se fundamenta en el tramite legislativo del
proyecto denominado ‘Ley de Reconciliacion Nacional’, redactada en supuesto
cumplimiento de lo requerido por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
en su decision de 2016 mediante la cual declard la inconstitucionalidad de la Ley de
Amnistia General para la Consolidacién de la Paz”;

b) que en virtud de la obligacién de investigar ordenada en la Sentencia del presente caso
(supra Considerandos 1y 2) “los representantes de las victimas se encuentran legitimados
procesalmente para presentar la solicitud de medidas provisionales materia del presente
escrito, en la medida en que el tramite legislativo de la “Ley de Reconciliacion Nacional”
podria impactar el cumplimiento de este extremo de la Sentencia, tanto en lo relativo a la
continuidad de la investigacion, como en lo relativo a la posible pena a imponer, ambos
componentes de la orden emitida por la [...] Corte”;

c) “que en [la] Resolucion de 12 de marzo de 2019 en los casos Miembros de la Aldea
Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal, Molina Theissen y otros 12
casos contra Guatemala, la Corte Interamericana conocidé un proyecto de ley de similares
caracteristicas al proyecto de ‘Ley de Reconciliaciéon Nacional”” y que “[t]ras determinar
prima facie que la misma no cumplia con los estandares interamericanos en materia de
prohibicidon de amnistia para graves violaciones de derechos humanos, asi como el riesgo
gue podia implicar para el cumplimiento de la reparacién consistente en investigacion y
sancion de los responsables, considerd procedente utilizar el mecanismo de medidas
provisionales y, en consecuencia, ordend al Estado guatemalteco interrumpir el tramite
legislativo respectivo”; y

d) “consider[d] pertinente que en el marco de la presente solicitud de medidas provisionales,
la Corte Interamericana efectlie un analisis similar y determine si el proyecto de ‘Ley de
Reconciliacién Nacional’ [de El Salvador], en caso de aprobarse, implicaria un riesgo grave
y urgente de dafio irreparable al derecho a la justicia de las victimas del presente caso, a
fin de disponer, tal como respecto de Guatemala, la interrupcion del tramite legislativo
como medida de proteccidn a dicho derecho”.

16. Adicionalmente, la Comisidon considerd que “en los términos en los que esta redactado
el proyecto de ley [en cuestidn], resulta evidente que no cumple con salvaguardas minimas
para el derecho a la justicia de las victimas, en la medida en que permitiria que el Estado
renuncie al ejercicio del poder punitivo respecto de aquellos hechos que no sean
seleccionados por la Fiscalia General”. Asimismo, afirmé que “de aprobarse, la norma
permitiria que condenas menores a 10 afios no sean efectivamente cumplidas, y que las
mayores a 10 afios sean reemplazadas por penas que resultan a todas luces
desproporcionadas”. Al respecto, “ent[endié] que lo anterior podria ocurrir respecto de
graves violaciones de derechos humanos, en contravencién con la jurisprudencia consolidada
de los organos del sistema interamericano”. También la Comisién compartié dos
comunicados de prensa que emitid el 25 de abril y el 21 de mayo, en los cuales “ha expresado
su posicion respecto del tramite legislativo materia de la solicitud de medidas provisionales”,
considerando que “presenta un serio riesgo a los derechos a la verdad y justicia de las
victimas de graves violaciones de derechos humanos”.
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D) Consideraciones de la Presidencia de la Corte

17. En primer lugar, esta Presidencia considera que se configura el requisito relativo a
gue la solicitud de las medidas provisionales tenga “relacién con el objeto del caso” (supra
Considerando 9), en tanto la solicitud en cuestion se refiere al alegado riesgo al derecho de
acceso a la justicia de las victimas del caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, debido
al avance legislativo del proyecto de “Ley Especial de Justicia Transicional y Restaurativa
para la Reconciliacion Nacional” elaborado por la Subcomision de la Comision Politica de la
Asamblea Legislativa (en adelante también “el proyecto de ley”), que alegadamente contiene
disposiciones que contravienen las obligaciones internacionales en materia de investigacion,
juzgamiento y sancién. Esta Presidencia efectuara un pronunciamiento adicional al respecto
en los Considerandos 20 a 35.

18. La Corte ha sefialado que las tres condiciones exigidas por el articulo 63.2 de la
Convencidon para que pueda disponer de medidas provisionales deben concurrir en toda
situacion en la que se soliciten'’. De conformidad con la Convencidon y el Reglamento del
Tribunal, la carga procesal de demostrar prima facie dichos requisitos recae en el
solicitante®®. En cuanto a la gravedad, para efectos de la adopcidén de medidas provisionales,
la Convencion requiere que aquélla sea “extrema”, es decir, que se encuentre en su grado
mas intenso o elevado. El caracter urgente implica que el riesgo o amenaza involucrados
sean inminentes, lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea inmediata.
Finalmente, en cuanto al dafio, debe existir una probabilidad razonable de que se materialice
y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que puedan ser reparables®.

19. Después de haber examinado los hechos y circunstancias que fundamentaron la
presente solicitud, esta Presidencia estima que los requisitos de extrema gravedad, urgencia
e irreparabilidad del dafo, se configuran por los motivos que se indican a continuacién. Para
dicho analisis, esta Presidencia Unicamente hara referencia a aspectos del proyecto de ley
que son cuestionados por los representantes en su solicitud de medidas provisionales (supra
Considerando 13). Para ello, utilizard el proyecto de ley que fue aportado por los
representantes de las victimas junto con su escrito de 24 de mayo de 2019 (supra
Considerando 12.k), ya que el Estado no lo aportd ni objetd que éste no fuera el que esta en
conocimiento de la Comisidon Politica de la Asamblea Legislativa. Adicionalmente, esta
Presidencia incorporara en el analisis la informacion relevante que ha sido recibida en la
supervision de cumplimiento de Sentencia del caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios, fundamentalmente, a partir de febrero de 2019 (supra Vistos 3, 4 y 6).

20. El requisito de extrema gravedad se manifiesta en que con la aprobacion de ese
proyecto de ley podria no garantizarse adecuadamente el derecho de acceso a la justicia de
las victimas del presente caso. Si bien es positivo que el proyecto de ley prevea
expresamente la imprescriptibilidad y la imposibilidad de amnistiar “crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra, constitutivos de graves violaciones para el derecho

7 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 14, y Caso Miembros de la Aldea
Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos
Vs. Guatemala. Medidas Provisionales y Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 12 de marzo de 2019, Considerando 16.

18 Cfr. Asunto Belfort Isttriz y otros respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte de 15 de
abril de 2010, Considerando 5, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de
Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala, supra nota, Considerando 16.

19 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas ("La Pica”) respecto de Venezuela. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009, Considerando 3, y Caso
Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12
Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala, supra nota, Considerando 16.
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humanitario” y defina qué conductas estan comprendidas en tales crimenes??, también es
cierto que el proyecto de ley prima facie contendria disposiciones que no son acordes a las
obligaciones internacionales asumidas por El Salvador y la jurisprudencia reiterada de este
Tribunal sobre la obligaciéon de investigar, juzgar y, eventualmente, sancionar a los
responsables de tales graves violaciones a derechos humanos (infra Considerandos 21 a 35).

21. En primer término, esta Presidencia observa que el articulo 5 del proyecto de ley
podria llegar a restringir indebidamente la investigacion y juzgamiento ex officio de los
hechos del caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, segun fue dispuesto en la
Sentencia emitida por la Corte Interamericana (supra Considerando 1), mediante el
establecimiento, por parte del Fiscal General de la Republica, de un “listado [...] cerrado” de
los casos que seran ‘investigados y procesados judicialmente”, los cuales seran
determinados con base en ciertos criterios, en un plazo perentorio de cinco meses, contados
a partir de la entrada en vigencia de la ley. Ademas, dispone que aquellos “casos previstos
en la ley que no queden comprendidos en la [referida] lista [...], quedaran sujetos a lo
estipulado en el articulo 16 de [esa] ley”, el cual hace referencia a “casos objeto de amnistia
conforme a la Sentencia” de la Sala de lo Constitucional de 13 de julio de 2016. Dichos
articulos del proyecto de ley disponen lo siguiente:

Politica especial y seleccion de casos.

Art. 5.- El Fiscal General de la Republica, dentro de los cinco meses siguientes a la vigencia
de las presentes regulaciones, aprobara una politica institucional especial para la investigacion
y juzgamiento de los crimenes objeto de la presente ley, elaborando dentro de dicha politica y
plazo, en una sola ocasion, un listado de casos a ser investigados y procesados
judicialmente, utilizando criterios como la extrema gravedad de los hechos punibles a
que se refiere esta ley; la representatividad de los mismos; la capacidad para demostrar
los patrones, los comportamientos o practicas de violencia mas ofensivas y repudiables
para el género humano; el impacto sobre las victimas, la sociedad e incluso, la comunidad
internacional; y la factibilidad o viabilidad de las investigaciones.

Cualquier persona o grupo de personas u organizacion de la sociedad civil con personalidad juridica,
dentro del segundo y tercer mes de la entrada en vigencia de la presente ley, con base en los
criterios anteriores, podra hacer propuestas al Fiscal General de la Republica, sobre los casos que
podrian incluirse en la lista mencionada.

El Fiscal General de la Republica, debera resolver sobre dichas propuestas, dentro de diez dias
habiles luego de transcurrido el plazo indicado en el inciso anterior, decisién que deberd ser
debidamente notificada a las personas u organizaciones de la sociedad civil peticionarias,
exponiendo las razones de hecho y de derecho que motivaron la resolucién. Contra dicha decision,
dentro de un plazo perentorio de diez dias habiles, las personas u organizaciones peticionarias
podran presentar demanda de Amparo ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, la cual debera resolverse por el referido tribunal dentro del plazo de quince dias habiles.
Con lo resuelto se tendran por agotadas todas las instancias.

Al no existir demandas de amparo pendientes de resolver por la Sala de lo Constitucional, el listado
de casos sera cerrado y oficializado por el Fiscal General de la Republica, por medio de un
Acuerdo Administrativo, que hara publicar en el Diario Oficial. A partir de esta publicacion cualquier
persona que se considere inculpada podréa ejercer su defensa material y técnica.

Los casos previstos en la presente ley y que no queden comprendidos en la lista a que se
refiere esta disposicion, quedaran sujetos a lo estipulado en el articulo 16 de esta ley.

[..]
Casos objeto de amnistia conforme a Sentencia

Art. 16.- Acorde a la sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 13 de julio de 2016, en el proceso de inconstitucionalidad 44-2013/145-2013 Ac., la
amnistia sigue siendo aplicable y debe continuar favoreciendo a quienes no hayan
cometido hechos que constituyan crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra

20 Articulos 3.1, 3.2, 3.5 y 6 del proyecto de “Ley Especial de Justicia Transicional y Restaurativa para la
Reconciliacién Nacional” elaborado por la Subcomisién de la Comisién Politica de la Asamblea Legislativa.
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constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario,
independientemente del sector al que hubieren pertenecido. (Enfasis afiadido)

22. En la Sentencia del presente caso, la Corte indicd que “[h]a sido probado y reconocido
por el Estado que los hechos del presente caso se refieren, entre otros, a ejecuciones
extrajudiciales masivas, a actos de tortura y de violencia contra la mujer, asi como a
desplazamientos forzados, cometidos en el contexto del conflicto armado interno en El
Salvador y como parte de una politica planificada por el Estado contra la poblacion civil
perteneciente a zonas asociadas con la guerrilla”?t, Al referirse a la obligacion de investigar
los hechos del presente caso, indico, inter alia, lo siguiente:

243, La obligacion de investigar violaciones de derechos humanos es una de las medidas positivas
gue deben adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencidn. Desde su
primera sentencia esta Corte ha destacado la importancia del deber estatal de investigar y sancionar
las violaciones de derechos humanos. [...]

244, Ahora bien, la obligacién de investigar, como elemento fundamental y condicionante para la
proteccion de ciertos derechos afectados, adquiere una particular y determinante intensidad e
importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados, como
en casos de graves violaciones a los derechos humanos ocurridas como parte de un patron sistematico
o practica aplicada o tolerada por el Estado o en contextos de ataques masivos y sistematicos o
generalizados hacia algun sector de la poblacidon, pues la necesidad imperiosa de prevenir la repeticion
de tales hechos depende, en buena medida, de que se evite su impunidad y se satisfaga las expectativas
de las victimas y la sociedad en su conjunto de acceder al conocimiento de la verdad de lo sucedido. La
eliminacion de la impunidad, por todos los medios legales disponibles, es un elemento fundamental para
la erradicacion de las ejecuciones extrajudiciales, la tortura y otras graves violaciones a los derechos
humanos.

23. Al pronunciarse sobre la incompatibilidad de la Ley de Amnistia General para la
Consolidaciéon de la Paz de 1993 con la Convencién Americana, la Corte hizo notar que, “a
diferencia de los casos abordados anteriormente por este Tribunal, en el presente caso se
trata de una ley de amnistia general que se refiere a hechos cometidos en el contexto de un
conflicto armado interno”22. Por ello, la Corte estimo6 necesario hacer tal analisis también “a
la luz de lo establecido en el Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 asi
como de los términos especificos en que se acordd el cese de las hostilidades que puso fin
al conflicto en El Salvador y, en particular, del Capitulo I (‘Fuerza Armada’), punto 5
(‘Superaciéon de la Impunidad’), del Acuerdo de Paz de 16 de enero de 1992”23, La Corte
considerd que “[s]egun el Derecho Internacional Humanitario aplicable a estas situaciones,
se justifica en ocasiones la emision de leyes de amnistia al cese de las hostilidades en los
conflictos armados de caracter no internacional para posibilitar el retorno a la paz”?4. Sin
embargo, “esta norma no es absoluta” pues subsiste la obligacion de investigar y juzgar
crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad?°.

24. La Corte considerd que la referida Ley de Amnistia extendié la gracia de la amnistia
a “las personas que, segun el informe de la Comision de la Verdad, hubieren participado en
graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980”, por lo que “[e]n
definitiva, se dejo sin efecto la inaplicabilidad de una amnistia a estos supuestos, que habia
sido pactada por las partes en los Acuerdos de Paz y prevista en la Ley de Reconciliacion
Nacional”?6. “Es decir, se concedié una amnistia de caracter general y absoluta que amplio6
la posibilidad de impedir la investigacion penal y la determinaciéon de responsabilidades a
aquellas personas que hubieran participado como autores inmediatos, mediatos o complices

21 Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra nota, parr. 245.
22 Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra nota, parr. 284.
23 Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra nota, parr. 284.
24 Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra nota, parr. 285.
25 Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra nota, parr. 286.

26 Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra nota, parr. 291.
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en la comisién de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones graves del
derecho internacional humanitario durante el conflicto armado interno, incluidos aquellos
casos ejemplarizantes determinados por la Comision de la Verdad”?’. Al respecto, la Corte
orden6 como reparaciones?8:
3. El Estado debe, en un plazo razonable, iniciar, impulsar, reabrir, dirigir, continuar y concluir,
segun corresponda, con la mayor diligencia, las investigaciones de todos los hechos que originaron las
violaciones declaradas en la presente Sentencia, con el propdsito de identificar, juzgar y, en su caso,

sancionar a los responsables, de conformidad con lo establecido en los parrafos 315 a 321 de la
presente Sentencia.

4. El Estado debe asegurar que la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz no
vuelva a representar un obstaculo para la investigacién de los hechos materia del presente caso ni
para la identificacidn, juzgamiento y eventual sancion de los responsables de los mismos y de otras
graves violaciones de derechos humanos similares acontecidas durante el conflicto armado en El
Salvador, de conformidad con lo establecido en el parrafo 318 de la presente Sentencia.

25. Si bien es encomiable toda iniciativa que tienda a restafar las heridas resultantes de
situaciones bélicas o de violencia prolongada, -tarea que por su naturaleza es sumamente
compleja y delicada-2°, cabe advertir que los referidos articulos del proyecto de ley, prima
facie, no brindarian certeza juridica respecto a que los hechos de las Masacres de El Mozote
y lugares aledafios vayan a ser efectivamente investigados, lo cual eventualmente afectaria
de manera grave el derecho de acceso a la justicia de las victimas del caso. Adicionalmente,
las referidas normas del proyecto de ley no son claras en cuanto a qué sucederia con “la
investigacion penal y la determinacidon de responsabilidades [... en casos de] graves
violaciones a los derechos humanos e infracciones graves del derecho internacional
humanitario durante el conflicto armado interno, incluidos aquellos casos ejemplarizantes
determinados por la Comisién de la Verdad”3°, que no se encuentren incluidos en el referido
listado preparado por el Fiscal General. Dicha falta de claridad, podria implicar, en la practica,
la impunidad de este caso3'. Al respecto, se reitera lo sefialado en la jurisprudencia de la
Corte sobre el deber que tienen los Estados de evitar y combatir la impunidad por todos los
medios legales disponibles, ya que ésta propicia la repeticidon cronica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensidn de las victimas y de sus familiares32.

26. Esta Presidencia considera que en contextos de justicia transicional el Estado podria
establecer, tal como lo sostuvo la Sala de lo Constitucional en su sentencia de 13 de julio de
2016, “ciertos parametros para la seleccion o priorizacion de los casos que seran objeto de

27 Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra nota, parr. 291.

28 Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra nota, puntos dispositivos tercero y
cuarto.

2 Cfr. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina
Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala, supra nota, Considerando 39.

30 En la Sentencia se determiné que la Ley de Amnistia General para la Consolidacidn de la Paz no cumplia con

los estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, por
cuanto “amplié la posibilidad de impedir la investigaciéon penal y la determinacién de responsabilidades a aquellas
personas que hubieran participado como autores inmediatos, mediatos o cdmplices en la comision de graves
violaciones a los derechos humanos e infracciones graves del derecho internacional humanitario durante el conflicto
armado interno, incluidos aquellos casos ejemplarizantes determinados por la Comision de la Verdad”, siendo asi que
dicha ley tuvo como finalidad “amnistiar y dejar impunes la totalidad de los graves hechos delictivos contra el derecho
internacional cometidos durante el conflicto armado interno”. Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador, supra nota, parr. 291.

31 La impunidad ha sido definida por la Corte como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la
Convencidn Americana”. Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares. Sentencia del 25 de enero de 1996. Serie C No. 23, parr. 173, y Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, supra nota, parr. 209.

32 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo
de 1998. Serie C No. 37, parr. 173, y Caso El Amparo Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2018, Considerando 12.
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investigacion”33, o bien, una politica de priorizacion para la atencion de las investigaciones
de graves violaciones ocurridas durante el conflicto armado. Sin embargo, pareciera que un
listado cerrado de casos, elaborado por una sola ocasién, en un periodo tan corto de tiempo,
tal como el que propone el proyecto de ley (supra Considerando 21), no garantizaria un
adecuado analisis de seleccion, maxime, considerando que en este tipo de contextos, en los
cuales por décadas se denegd el acceso a la informacidn relacionada con los hechos, la
determinacion de los casos a investigar podria variar en el tiempo, segun la informacién que
sea progresivamente accesible o se encuentre mediante la investigacion de otros casos. En
esa linea, la propia Sala de lo Constitucional reconocid, en la referida sentencia de julio de
2016, la necesidad de “regular los medios para garantizar el acceso a la informacién publica
sobre los hechos y sus circunstancias relacionados con crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones de D[erecho Internacional
Humanitario] ocurridos durante el conflicto armado y atribuidos a ambas partes”.

27. En segundo término, el articulo 13 del proyecto de ley, relativo a las “medidas
cautelares a imponerse durante el proceso penal”, dispone que las personas imputadas en
los procesos por crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones cometidos durante el conflicto armado “no seran sujeto de la medida cautelar de
la detencidn provisional”. Dicho articulo dispone textualmente lo siguiente:

Medidas cautelares a imponerse durante el proceso penal

Art. 13.- Las personas imputadas en los procesos a los que se refiere la presente ley, no
podran ser detenidas por orden administrativa o judicial salvo que no atiendan los citatorios de la
autoridad competente, y no seran sujeto de la medida cautelar de la detencién provisional;
en su lugar, con el propdsito de garantizar su presencia durante el desarrollo de las diferentes
etapas de los procedimientos, mediante resolucion debidamente fundada, se les impondra
unicamente la medida cautelar de presentarse ante el juez de la causa. (Enfasis afladido)

28. La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha reconocido que las medidas
cautelares que afectan, entre otras, la libertad personal del procesado tienen un caracter
excepcional, ya que se encuentran limitadas por el derecho a la presuncién de inocencia y
los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democratica34. En lo relativo a la detencion de un imputado o acusado con caracter
provisional (prisidn preventiva), la Corte ha establecido que ello solo es admisible cuando
sea estrictamente necesario para asegurar que el acusado no impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia3>.

29. Bajo el referido proyecto de ley, aun cuando existiesen riesgos fundados de que las
personas acusadas obstaculicen el desarrollo de las investigaciones de graves violaciones a
derechos humanos o eludan la accion de la justicia, el juzgador no contaria con la posibilidad
normativa de disponer una medida adecuada para el aseguramiento del proceso penal, con
lo cual se podria ver afectado el derecho de acceso a la justicia de las victimas en el marco
de las investigaciones penales en curso en el presente caso en que el tribunal interamericano
ha emitido Sentencia.

30. En tercer lugar, el proyecto de ley contiene en su articulo 12 previsiones respecto a
las penas para los condenados en procesos penales por crimenes objeto del proyecto de ley
(“crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
derecho internacional humanitario”), que afectan el derecho de acceso a la justicia de las

33 Cfr. Sentencia de la Sala de lo Constitucional, supra nota, pag. 40.

34 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 106, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 353.

35 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152,
parr. 90, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 251.
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victimas por su inobservancia del principio de proporcionalidad de la pena (infra
Considerandos 31 a 33). Dicho articulo dispone lo siguiente:

De las penas

Art. 12.- La pena de prision impuesta bajo los procesos penales tramitados a partir de la
vigencia de la presente ley, asi como las penas impuestas en procesos penales tramitados
antes de dicha vigencia, independientemente de la medida de la misma, sera suspendida
de oficio su ejecucién por el juez de la causa, si el imputado es condenado a penas de
hasta diez afios de prision. En caso de condenas mayores a diez afios de prision, dicha
pena se sustituira, por la pena de prestacion de trabajo de utilidad publica, en jornadas de
trabajo fijadas en la respectiva resolucion, cuyo limite minimo sera de tres afios y el limite maximo
sera de diez afos, de acuerdo a la gravedad del hecho cometido.

El cumplimiento de la pena de prestacion de trabajo de utilidad publica, producira la revocatoria de
la suspensidén de la ejecucién de la pena de prision, previa audiencia de la persona procesada y por
medio de resolucion motivada del tribunal competente.

El monto de la reparacién civil determinado en el proceso, sera acorde a la capacidad econémica y
sin afectar el proyecto de vida de la persona condenada y su familia, sin perjuicio de los beneficios
del Programa Nacional de Reparaciones de Victimas y sin que exceda del veinte por ciento del
patrimonio liquido del condenado.

En el caso de las personas mayores de sesenta y cinco afios, la autoridad judicial competente,
aplicara mecanismos especiales para el cumplimiento de la pena de trabajos de utilidad publica.

Las personas con padecimientos médicos terminales, clinicamente comprobados, serdn eximidas
del cumplimiento de pena alguna; y en caso de enfermedades crdnicas 0 degenerativas,
clinicamente comprobadas, en ninglin caso se les podra aplicar pena de carcel. (Enfasis afiadido)

31. La Corte Interamericana se ha referido a la importancia del principio de
proporcionalidad, tanto en la fijacion de la pena como en su ejecucidon36. Asimismo, el
Tribunal ha sostenido de manera constante que la ejecucién de la sentencia es parte
integrante del derecho de acceso a la justicia de las victimas de graves violaciones a los
derechos humanos y sus familiares?’.

32. En cuanto al referido principio de proporcionalidad de la pena, la Corte ha resaltado
gue la respuesta que el Estado atribuye a la conducta ilicita del autor de la transgresion debe
ser proporcional al bien juridico afectado y a la culpabilidad con la que actué el autor, por lo
gue se debe establecer en funcién de la diversa naturaleza y gravedad de los hechos38,
Asimismo, ha indicado que, “[e]n atencidn a la regla de proporcionalidad, los Estados deben
asegurar, en el ejercicio de su deber de persecucién de esas graves violaciones, que las
penas impuestas y su ejecucion no se constituyan en factores de impunidad, tomando en
cuenta varios aspectos como las caracteristicas del delito y la participacion y culpabilidad del
acusado”??. Adicionalmente, ha sostenido que “[e]l otorgamiento indebido de [...] beneficios
puede eventualmente conducir a una forma de impunidad, particularmente cuando se trate
de la comisién de violaciones graves de derechos humanos”4°.

36 Cfr. Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs. Peru. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de mayo de 2018, Considerando 46.
37 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C

No. 104, parrs. 73, 74, 79, 82 y 83; y Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia, supra nota, Considerando 30 y nota al pie 66.

38 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 196, y Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs. Peru. Supervisiéon de
Cumplimiento de Sentencia, supra nota, Considerando 46 y nota al pie 105.

39 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 150, y Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs. Perd.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota, Considerando 46 y nota al pie 106.

40 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota, parrs. 152 y 153, y Caso Barrios Altos y Caso
La Cantuta Vs. Peru. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, supra nota, Considerando 46.



-17-

33. Aun en el supuesto de que en el ordenamiento interno salvadorefio se contemplen
penas adecuadas para los delitos que tipifican hechos constitutivos de graves violaciones a
derechos humanos, el referido articulo del proyecto de ley supondria que la sentencia penal
condenatoria nunca se cumpliria “en los términos en que sea decretada”#!, ya que en la
practica, todos aquellos condenados a penas de hasta de diez afios, no cumpliran sancién
penal alguna debido a la “suspensidon” de oficio de la misma, y aquellos condenados a mas
de diez afios de prisidn, les sera sustituida de oficio la pena por la “prestacién de trabajo de
utilidad publica” de entre tres y diez afios. Esta Presidencia recuerda que la imposicion de
una pena proporcional en funcidn de la gravedad de los hechos, por la autoridad competente
y con el debido fundamento, permite verificar que no sea arbitraria y controlar asi que no se
erija en una forma de impunidad de facto*?. Por tanto, esta Presidencia encuentra que existe
una evidente e infundada desproporcion entre la suspension o sustitucion de la sancién penal
impuesta que propone el proyecto de ley y los bienes juridicos afectados en los casos de
graves violaciones a derechos humanos. Asimismo, en contradiccion con lo dispuesto en el
articulo 11 del proyecto de ley, relativo a “beneficios penales”, el articulo 12 establece que
dicha suspensidn o sustitucién en las penas privativas de libertad se realizaria de oficio por
el juez de la causa, sin que éste Ultimo pueda realizar ningun tipo de valoracién sobre otros
aspectos tales como: la colaboracion o conducta del condenado respecto al esclarecimiento
de la verdad de los hechos y con la justicia; la no obstaculizaciéon del proceso penal, el
reconocimiento de la gravedad de los delitos perpetrados y su rehabilitacién, entre otros,
que ameritarian una ponderacion de la pena impuesta respecto del bien juridico lesionado3.

34. Finalmente, en cuanto al argumento de los representantes respecto a que el proyecto
de ley afectaria la garantia del juez natural en la investigacion penal en curso por los hechos
de las Masacres de El Mozote y lugares aledafos (supra Considerando 13.a.iv. y 13.c), esta
Presidencia considera que no necesariamente la atribucion de competencia a determinados
tribunales para el conocimiento de las graves violaciones a derechos humanos cometidas
durante el conflicto armado interno, tal como lo propone el proyecto de ley, podria afectar
el derecho de acceso a la justicia de las victimas, siempre y cuando se tomen en cuenta los
avances en las fases del proceso penal y acervo probatorio recabado ante otros juzgados o
tribunales, tal como en el presente caso*4.

35. Con base en los anteriores argumentos, esta Presidencia considera, prima facie, que
dicho proyecto de ley contiene disposiciones que, de ser aprobadas, no garantizarian un
adecuado derecho de acceso a la justicia de las victimas del caso Masacres de El Mozote y
lugares aledanos y podria afectar otros casos de graves violaciones a derechos humanos
ocurridas en el conflicto armado interno salvadorefo. De ser aprobada en los términos en
los que se encuentra planteado actualmente el proyecto, podria ser una ley incompatible con

41 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 460, y
Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs. Pert. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, supra nota, Considerando
38.

42 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota, parr. 153.

43 En similar sentido ver: Cfr. Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia, supra nota, Considerando 57.

44 Durante la diligencia de supervision de cumplimiento realizada en agosto de 2018 la delegacion de la Corte

recibidé informacién actualizada sobre el estado del proceso penal por los hechos de las Masacres de El Mozote, por
parte del juez a cargo (supra Visto 3). Adicionalmente, los representantes de las victimas han informado
detalladamente sobre el tramite que ha seguido el proceso penal desde su reapertura en 2016, el cual se encuentra
actualmente en “etapa de instruccion”. También han reconocido los avances en el mismo en cuanto a la recepcidon
de declaraciones y peritajes, asi como por haber sido declarado, en 2018, por el juez a cargo, como “crimen de lesa
humanidad, siendo [...] la primera vez que un tribunal salvadorefio reconoce [...] este caracter [en] un proceso
judicial”. Por su parte, el Estado ha indicado que “fueron intimados 17 militares” en la “audiencia de intimacion”
citada por Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, asi como que dicho Juzgado “ha ordenado
diferentes pesquisas relativas a la identificacion de posibles responsables de los hechos, recoleccién de informacion,
de estrategias, misiones, documentos relativos a la carrera militar, instrumentos legales vigentes en la época, entre
otros”.
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los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana y, por tanto, con el articulo 2 de dicho
tratado. La Corte Interamericana ha sostenido reiteradamente que “[I]a promulgacién de
una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado parte en la
Convencidon constituye per se una violacién de ésta y genera responsabilidad internacional
del Estado”4>,

36. En igual sentido, varios organismos internacionales se han pronunciado sobre las
potenciales consecuencias de la aprobacidon del proyecto de ley en cuestion. Por ejemplo, la
Comision Interamericana en su comunicado de 21 de mayo del presente afio, manifestd que
“El Salvador debe abstenerse de aprobar iniciativas de esta naturaleza” que “violan los
derechos de las victimas e impiden la justicia por graves violaciones de derechos humanos”,
y reiterd su llamado a que dicho Estado “fortale[zca] sus esfuerzos para seguir avanzando
en la investigacion de graves crimenes, en la identificacion de responsables[,] en la aplicacion
de las sanciones pertinentes [y ...] en sus esfuerzos en la lucha contra la impunidad”4®.
También la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos advirtio
gue dicho proyecto de ley “contiene una serie de disposiciones que podrian traducirse en una
amnistia de facto”*’, e “inst[6 a la Asamblea Legislativa a garantizar los derechos de las
victimas y abstenerse de restablecer amnistias para los responsables de graves violaciones
a los derechos humanos”48. El Relator Especial sobre la promocion de la verdad, la justicia,
la reparacion y las garantias de no repeticiéon de las Naciones Unidas también expreso sus
preocupaciones sobre dicho proyecto de ley e, incluso, las compartié con autoridades
estatales, incluida la Asamblea Legislativa, durante una visita oficial que realizé a El Salvador
entre el 24 de abril y el 3 de mayo de este afio, instandola a “no aprobar” dicho proyecto°.

37. Considerando lo expuesto, esta Presidencia observa que contrastan los esfuerzos
estatales efectuados en anos recientes para avanzar en la investigacidn y juzgamiento penal
de graves violaciones ocurridas en el conflicto armado interno, tales como la sentencia de la
Sala de lo Constitucional de julio de 2016 y los avances que se han dado respecto a la
investigacion penal de los hechos del caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, con el
contenido de dicho proyecto de ley, que podria resultar en un retroceso en la basqueda de
verdad y acceso a la justicia para las victimas de graves violaciones a derechos humanos.

38. A lo anterior se suma, la alegada falta de participacién de las victimas en el proceso
de elaboracion del referido proyecto de ley, asi como la falta de consideracion de la propuesta
de “Ley especial de reparacion integral y acceso a la justicia para victimas de graves
violaciones a derechos humanos en el contexto del conflicto armando” que habria presentado
la “Mesa contra Impunidad” a la Asamblea Legislativa (supra Considerando 12.i), maxime,
al considerar que la propia Sala de lo Constitucional dispuso, en su resolucién de seguimiento
de 13 de julio de 2018 (supra Considerando 12.b), que “[e]n [la] elaboracidn [de una nueva
ley de reconciliacidén nacional y de asistencia a victimas] debera tenerse en cuenta la consulta

45 Caso Barrios Altos Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2001.
Serie C No. 83, parr. 18, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal,
Caso Molina Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala, supra nota, Considerando 37.

46 Cfr. Comunicado de Prensa No. 123/19 “CIDH observa con preocupacion la tramitacién del proyecto de Ley
de Reconciliacion Nacional en El Salvador que contiene disposiciones contrarias a los derechos humanos”, 22 de
mayo de 2019. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/123.asp.

47 Al respecto, detalld6 que “[t]ales disposiciones benefician de forma indebida tanto a los responsables
materiales, como a los autores intelectuales y a los altos mandos que durante el conflicto armado ordenaron medias
para prevenir o reprimir crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra”. Cfr. Comunicado de Prensa “"Bachelet
insta a la Asamblea Legislativa a garantizar los derechos de las victimas y abstenerse de restablecer amnistias para
los responsables de graves violaciones a los derechos humanos”, de 22 de mayo de 2019.

48 Cfr. Comunicado de Prensa "Bachelet insta a la Asamblea Legislativa a garantizar los derechos de las victimas
y abstenerse de restablecer amnistias para los responsables de graves violaciones a los derechos humanos”, supra
nota.

49 Cfr. Comunicado de Prensa "E/ Salvador: La Asamblea Legislativa no debe aprobar un proyecto de ley de
"amnistia de facto" para las violaciones de derechos humanos, dicen expertos de la ONU”, 16 de mayo de 2019.
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con las victimas del conflicto armado, las asociaciones que las representan y otros sectores
de la sociedad que se muestren interesados en contribuir a los fines de su elaboracion”>°.

39. Asimismo, esta Presidencia constata el requisito de urgencia, pues a pesar de que el
plazo otorgado por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia a la Asamblea
Legislativa para adoptar determinada normativa venceria hasta el 13 de julio de 2019, el
tramite legislativo para la aprobacién del proyecto de ley ha ido avanzando muy rapidamente
en las ultimas dos semanas, pues el objetivo seria aprobar dicho proyecto de ley con la
composicién actual del Congreso, cuyo mandato culmina el 31 de mayo de 2019, para lo
cual podria recurrirse incluso a un mecanismo reglamentario interno de la Asamblea que
exime el seguimiento del tramite legislativo regular (supra Considerando 12). Ademas, segun
lo indicado por el Estado, el conocimiento de dicho proyecto de ley por parte de la Comision
Politica de la Asamblea inici6 el 27 de mayo de 2019 (supra Considerando 14).

40. El requisito de irreparabilidad del dafio se cumple debido a que, con la eventual
aprobacion del referido proyecto de ley se podria incurrir, por las razones que esta
Presidencia ha expuesto (supra Considerandos 20 a 35), en una afectacién al derecho al
acceso a la justicia de las victimas del caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, y
podria crear un marco de impunidad que haria ilusorio el acceso a la justicia en éste y otros
casos.

41. Esta Presidencia recuerda que la Corte Interamericana ha indicado que “[e]n el ambito
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas que se adopten de acuerdo
a las potestades conferidas en el articulo 63.2 de la Convencidon Americana pueden tener un
amplio ambito de proteccidn tutelar por la materia que se trata cual es la proteccién de
derechos humanos”>!, Asimismo, esta Presidencia recuerda que la disposicion establecida en
el articulo 63.2 de la Convencidn confiere un caracter obligatorio a la adopcidn, por parte del
Estado, de las medidas provisionales que le ordena este Tribunal o las medidas urgentes de
su Presidente, ya que, de acuerdo a un principio basico del Derecho Internacional, los Estados
deben cumplir sus obligaciones de buena fe (pacta sunt servanda). El incumplimiento de una
orden de adopcién de medidas provisionales dictada por el Tribunal o las medidas urgentes
de su Presidente durante el procedimiento ante la Comisidn y ante la Corte puede generar
la responsabilidad internacional del Estado®2.

42, En conclusidn, esta Presidencia considera que para evitar que el Estado incumpla con
garantizar el derecho de acceso a la justicia de las victimas del presente caso y con sus
obligaciones internacionales derivadas de la Convencion Americana, otros instrumentos
internacionales y de la Sentencia del presente caso, mediante la eventual aprobaciéon de un
proyecto de ley que, prima facie, parece incompatible con las referidas obligaciones, y de
acuerdo a las facultades que le otorga el articulo 63.2 de la Convencién Americana, se
requiere, al Estado de El Salvador que suspenda inmediatamente el tramite legislativo del
proyecto de “Ley Especial de Justicia Transicional y Restaurativa para la Reconciliacion
Nacional” que se encuentra actualmente en la Comision Politica de la Asamblea Legislativa,
hasta que el Pleno de la Corte Interamericana conozca y se pronuncie sobre esta solicitud
de medidas provisionales durante su préximo periodo de sesiones.

50 Cfr. Resolucidon 44-2013(3) de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador
de 13 de julio de 2018, punto resolutivo primero. Disponible en: http://ow.ly/d/7MZW (citada en la nota al pie 68
del escrito de los representantes de febrero de 2019).

51 Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de febrero de 2018, Considerando 41.
52 Cfr. Caso de las Comunidades de Jiguamiando y del Curbaradd. Medidas Provisionales respecto de Colombia.

Resolucion de la Corte de 7 de febrero de 2006, Considerando 7, y Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de diciembre de 2017,
Considerando 28.


http://ow.ly/d/7MZW

-20-

43. Esta Presidencia recuerda que todas las autoridades- incluido el Poder Legislativo- de
un Estado Parte en la Convencién Americana tienen la obligacién de ejercer un control de
“control de convencionalidad” ex officio, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, de forma tal que la
interpretacion y aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos. En esta tarea deben tener en
cuenta no solamente la Convencién Americana y demas instrumentos interamericanos, sino
también la interpretacién que de estos ha hecho la Corte Interamericana®3. Adicionalmente
la Corte ha sostenido que el control de convencionalidad debe ejercerse tanto en la emisién
y aplicacidén de normas, en cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencién, asi como
en la determinacion, juzgamiento y resolucidon de situaciones particulares y casos
concretos®?.

44, A fin de que el Pleno de la Corte cuente con mayores elementos para pronunciarse
sobre la referida solicitud, esta Presidencia requiere al Estado que en el plazo indicado en el
punto resolutivo segundo de la presente Resolucién, aporte un informe en el cual se refiera
al impacto que tendria este proyecto de ley respecto del cumplimiento de la obligacion de
investigar derivada de la Sentencia del caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, asi
como que explique si dentro de su ordenamiento juridico la Sala de lo Constitucional podria
realizar un control previo de constitucionalidad de proyectos de ley, o bien, si en el marco
de las audiencias y resoluciones de seguimiento que dicha Sala esta realizando respecto al
cumplimiento de su sentencia de 13 de julio de 2016 podria valorar si el contenido del
proyecto de “Ley Especial de Justicia Transicional y Restaurativa para la Reconciliacién
Nacional” cumple con las disposiciones que realizé en dicha decision.

II. SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO

45, Debido a que todo lo indicado por esta Presidencia en los Considerandos 17 a 44
concierne al cumplimiento de la sentencia del caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios,
respecto de la obligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar, la informacién que
las partes y la Comision aporten al respecto se incluira también en el expediente relativo a
dicha etapa de supervision.

POR TANTO:
EL PRESIDENTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convenciéon Americana, y
24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte, y los articulos 4, 27, y 31.2 del Reglamento del Tribunal,

53 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, considerando 66 y Caso Barrios Altos y Caso La
Cantuta Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota.

54 Cfr. Caso Supervision conjunta de 11 casos Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2014, considerando 17 y Casos
Masacres de Rio Negro y Gudiel Alvarez y otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2014.
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RESUELVE:

1. Requerir al Estado de El Salvador, de conformidad con lo dispuesto en el Considerando
42 de la presente Resolucion, que, para garantizar el derecho al acceso a la justicia de las
victimas del caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, suspenda inmediatamente el
tramite legislativo del proyecto de “Ley Especial de Justicia Transicional y Restaurativa para
la Reconciliacién Nacional” que se encuentra actualmente en la Comisidon Politica de la
Asamblea Legislativa, hasta que el Pleno de la Corte Interamericana conozca y se pronuncie
sobre esta solicitud de medidas provisionales durante su proximo periodo de sesiones.

2. Requerir al Estado de El Salvador que presente, a mas tardar el 14 de junio de 2019,
un informe sobre el cumplimiento de esta decisién, asi como sobre lo dispuesto en el
Considerando 44 de la presente Resolucion, a fin de que el Pleno de la Corte Interamericana
cuente con mayores elementos para pronunciarse sobre esta solicitud de medidas
provisionales.

3. Requerir a los representantes de las victimas que presenten sus observaciones dentro
de un plazo de cuatro semanas, contadas a partir de la notificaciéon del informe del Estado,
asi como a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presente sus
observaciones a dicho informe del Estado dentro de un plazo de dos semanas contadas a
partir de la recepcién de las observaciones de los representantes.

4, Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado de
El Salvador, a las representantes de las victimas y a la Comisidon Interamericana Derechos
Humanos.
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