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P rocuracion General de la N acion

El titular del Juzgado Nacional en lo Crimnal vy
Correccional Federal nl 5 hizo lugar a |la extradicion de
Al exandr Borisovich Smrnov (fs. 219/226) solicitada por |as
autori dades diplomaticas de la Federacion Rusa (fs.
476/ 485) .

Contra esa sentencia | a defensa del requerido in-
terpuso recurso de apelacion (fs. 490/500), el que fue

concedi do por el a quo a fojas 502.

-1 -

El recurrente considera que |os recaudos remnitidos
por |as autoridades rusas adol ecen de deficiencias en |la
descripci6n de los hechos que motivan la extradicion.
Dest aca que no existe una identificacion precisa de |a fecha
de com sio6n del delito ni de |as personas dammi fi cadas por
la supuesta estafa que habria conmetido Smrnov, no
surgi endo, adends, referencia alguna a |as pruebas que
sustentan | a acusaci 6n que pesa en su contra.

Afirma que el proceso que se |le sigue en Rusia
constituye parte de una persecuci 6n orquestada por el
gobi erno para apoderarse de l|la fructifera enpresa del
requeri do. Conforme relata, Smirnov habria recibi do amenazas
por parte de funcionarios para que emgre de Rusia,
I | egdndose incluso a detonar un explosivo en su autondvil vy
a secuestrarlo con el objeto de obligarlo a ceder su

enpresa.



Por otro lado, |a inpugnaci6n se dirige contra el
tribunal que entiende en el proceso que se |le sigue al nom
brado. Arguye |a defensa que no es posible determ nar, en
| os recaudos remtidos, si los funcionarios que alli
i ntervienen constituyen un tribunal mlitar 0O son
i ntegrantes del poder ejecutivo ruso. Refiere, en este
sentido, que igualnmente es la msma parte requirente quien
afirma que, en su ordenamento, |as extradiciones son
di spuestas por la Fiscalia General de |a Federaci 6n Rusa,
con o cual no se satisface el requisito del inciso "d" del

articulo 13 de la |ley 24767.

-1 -

En prinmer lugar, advierto que |os agravios
rel aci onados con el <caréacter de los nmmgistrados que
requirieran | a extradi ci 6n han si do tardi anent e
I ntroduci dos.

En efecto, ninguna observaci 6n sobre este aspecto
fue fornmul ada en el nonmento del debate (cfr. fs. 472/475):
la cuestion fue recién introducida al interponer este
recurso y tratada con nmayor anplitud en el nenorial
presentado en esta instancia. Esta circunstancia, confornme
| a doctrina del Tribunal, autoriza el rechazo de estos
agravi os (Fallos 320: 1775; 322:486; 323:3699, entre otros).

Sin enbargo, a todo evento, |as cuestiones relati-
vas a |la naturaleza del Mnisterio Fiscal de | a Federaci dn
Rusa han mereci do opini én del suscripto en el punto IV del
di ctamen de fecha 4 de junio de 2002 en A 208, L. XXXVIII in
re "Andreev, Andrey s/extradicion", al que nme remto en |o

gque sea pertinente.
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Por otro | ado, considero que |as inpugnhaciones re-
feridas a | a supuesta insuficiencia de |a descripcion de |os
hechos que notivaron el pedido de extradicion resultan
insustanciales. Es que, a m juicio, contrarianente a |lo
sostenido por |a defensa, el relato que consta en el
requerimento de extradicion resulta suficiente para dar por
satisfecho el requisito del inciso "a" del articulo 13 de la
Ley de Cooperaci 6n |Internacional en Materia Penal.

En efecto, de la exigencia normativa de una
"...descripcién clara del hecho delictivo, con referencias
preci sas acerca de |la fecha, lugar y circunstancias en que
se conetid y sobre la identificacion de la victim" no
resulta posible interpretar sin nmas que, en todos |os casos,
este relato deberd consistir en un analisis conpleto vy
acabado de las particularidades que rodearon el acto
i ncrim nado, pues debe tenerse en consideraci 6n que |o0s
tribunal es del pais requirente no sienpre se encontraran en
condi ci ones de brindar esta informaci én en toda su anplitud.

Tanpoco resulta razonable exigir al Estado requi -
rente, cuando se encuentra en las prinmeras instancias del
proceso por el que solicita el extrafam ento, mayores preci-
siones que |l as que reclama nuestro ordenamento ritual en | a
m sma etapa procesal, en la cual s6lo se inpone al
denunciante y al fiscal -articulos 176 y 188 del Cdbdigo
Procesal Penal de |a Naci 6n- una descripci 6n circunstanci ada
del hecho cuando fuera posible (dictanen del suscripto en H

425. XXXVIIl in re "Hernandez Fernandez, Mario s/extradicioén"
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de fecha 12 de novienbre de 2002).

Es que, distinta serda la situacidén de un
magi strado que requiere la extradicidén de un presunto
i ncul pado cuando se encuentra recién en |os albores de |la
i nvestigaci 6n, que |l a de quien | o haga cuando ya cuenta con
todos | os el enentos para, por ejenplo, dictar sentencia. Y,
por otro | ado, tanpoco puede equi pararse | a conpletividad de
| a descripci 6n cuando se trata de un sinple hecho de robo
con los casos en que el delito resulta de conplejas
mani obras de defraudaci 6n para |as que se ha recurrido a
mecani snos financieros, conmo en | os hechos por |os que se
requi ere a Sm rnov.

Esta aparente relatividad en | o que se refiere a
qué debe entenderse conp una "descripcion clara" no es abso-
luta, ya que sienpre habra de tenerse en consideraci 6n que
| os requisitos establecidos por el articulo 13 de la |ey
24767 obedecen a que el requerido tenga certidunbre en
cuanto a | os hechos por | os que se solicita su extrafiam ento
y respecto de | os cual es habra de ejercer su defensa en el
proceso segui do en el estado extranjero (del punto Il del
di ctamen en Fall os 324: 1557, que la Corte conparte y hace
suyo).

Y en el presente se hace -evidente que el
requerido, a partir de |la descripcion que aqui tilda de
i nconpl eta, ha conprendi do acabadanente cuél es |la situaci 6n
por |la que se requiere su extradicion, intentando en torno a
el l a una explicaci 6n excul patoria (cfr. fs. 85/86, 340/ 347,

472/ 475, 490/500 y 509/518).
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Tanpoco | a al egada i nprecision acerca de |la fecha
de conisién de |os hechos resulta esencial, pues si bien
-conb destaca la defensa- pareceria existir alguna
di screpanci a en cuanto al periodo que conprenden | os hechos
motivo del extraflam ento, todas |as versiones -que el
recurrente sefiala en su presentaci 6n de fs. 509/518- son
coi nci dentes en que éstos habrian acaecido entre |os afios
1993 (cuando conmenzdé |la oferta publica de las letras de
canmbi o nom nativas) y 1994-1995 (cuando se verificaron |os
i ncunpl i m entos de | as obligaciones), circunstancia que cabe
consi derar suficiente para dar por cunplido este requisito.

En este sentido, tiene dicho el Tribunal que la
extradici on resulta adm si bl e aunque no se haya det erm nado
|l a fecha concreta en | a que habrian tenido |ugar | os hechos
gque notivaron el pedido si de | os antecedentes aconpafiados
surgen, con suficiente certeza, datos tenporal es bastantes
(doctrina de Fallos 235:414 y 320:1775).

La supuesta carencia de identificacio6n de |os pre-
suntos dami fi cados no connueve, a m criterio, el principio
ya asent ado.

Por el contrario, resulta razonable su aparente
i ndet erm naci 6n teni endo en cuenta que el ardid constitutivo
del delito por el que se |o requiere, se consund nediante |a
of erta de emi siones canbiarias a un publico indeterm nado,
| o cual explica que, posiblenmente, no se hayan constatado
aun con precision | os damificados por este delito.

Por ualtino, |a ausencia de el enentos de prueba -o
de al guna nmenci 6n a ell os- que sustenten |a acusaci 6n de | os

tribunal es rusos resulta inpertinente, por cuanto éste no es
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un requisito exigido por la ley 24767.

-VI -

Conmo se dijo, el recurrente afirma que el requeri -
m ento de extradi ci 6n obedece a una persecuci 6n pl aneada por
el estado ruso para apoderarse de | os bienes de Smrnov y
acabar con el prestigio que habria obtenido en el
desenvol vim ento de su actividad conerci al .

En este aspecto, al igual que el a quo, considero
gue el intento de | a defensa para dar credibilidad a |la ver-
si6n de su defendido y asi obtener el rechazo de |a extradi-
ci 6n con base en |las prescripciones del articulo 8l de |la
Ley de Cooperaci 6n Internacional en Materia Penal no resulta
suficiente ni adecuadanente probado.

Los el enentos en que intenta apoyar su explicacion
no traslucen siquiera un cuadro neranente indiciario de
tal es afirmaciones.

No advierto porqué, del hecho de que se haya
decretado |l a quiebra de |a enpresa del extraditable, debe
inferirse que el Est ado ruso intenta apoderarse
ilegitimanmente de ella y no, conp resulta mas verosim |, que
ésta se ha constituido en cesaci 6n de pagos y sus acreedores
han iniciado el proceso falencial para cobrar sus deudas.

Postura que tanbi én puede predicarse de | os confu-
sos sucesos de | os que fuera protagonista Smrnov en Chipre:
suponer, a partir de la constancia de una denuncia fornul ada
por su coényuge -que, a la postre, él no ratifico- que habria
sido secuestrado en Suiza y |llevado a ese pais y que,
ademas, este hecho habia sido realizado por cuenta y orden

del gobierno ruso, parece a todas |uces excesivo. Maxinme
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teniendo en consideracion que el msnm Smrnov habia
tramitado la visa para ingresar a Chipre cuando aun se
encontraba en Moscu (cfr. foja 8 de su pasaporte, cuya copia
certificada obra a fs. 468 vta.), I|o que tornaria
inverosim | la afirmaci 6n de que su traslado a ese pais fue
conpul sivo, puesto que no era un destino inprevisto.

Ello sin perjuicio de que el recurrente ni
siquiera ha intentado acreditar |os demas sucesos que
refiere haber padeci do (anmenazas por parte de funcionarios
rusos, voladura de su automdvil, etc.) y que, segun sus
pr opi as mani f est aci ones, fueron denunci ados en su
oportuni dad ante | as autoridades del pais requirente, con |a
futil excusa de que |as constancias nunca serian remtidas.

En consecuenci a, considero que la intencién de |a
def ensa de anpararse en |as previsiones del inciso "d" del
articulo 81 de la ley 24767 no debe tener acogi da favorable.
Es que esta normm, extraida textual nente del Mbddel Treaty on
Extradition (articulo 3.b) e ‘incluida en recientes
i nstrunmentos internacionales celebrados por la Republica
Argentina (tratados de extradicion con Italia -ley 23719
articulo 5.2-, Espafia -ley 23708, articulo 5.2-; Paraguay
-ley 25302 articulo 3.2-; Estados Unidos de América -I|ey
25126 articulo 4.2-, entre otros), ha de ser aplicada en
forma restrictiva y cuando se evidencie plenanente |a
exi stencia de esta "intencionalidad politica".

Este es el supuesto, por ejenplo, registrado en
Fal l os 145:394, en el cual |la Corte (si bien bajo otro su-
puesto normativo - delitos comunes conexos con | os de indol e

politica-), rechazé6 una solicitud de extrafianm ento
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solicitada por |las autoridades bolivianas fundada en |la
supuesta com si 6n de una defraudaci 6n de fondos publi cos,
porque en el proceso pudo determ narse que al extraditable
-el coronel del ejército boliviano Oscar Mariaca Pando- se
| o acusaba de pronover un levantamento mlitar en |la region
de Jacuiba y el delito por el que se |lo requeria habria
tenido lugar en una fecha préoxinma al notin y, en apariencia,
con el objeto de ayudar a su consecuci 6n

Advi értase que admitir la excepcion referida
-invocaci 6n de un delito comin inexistente para ennascarar
una persecuci 6n politica, racial, religiosa, etc.- inplica
afirmar, téacitanente, que el Estado requirente estaria
utilizando avi esanente el instituto de |a extradicién para
obt ener un extrafiam ento ilegitinmo, afirmaci 6n que no debe
hacerse a la ligera y sin un absoluto convenci m ento por
parte del magistrado de |la existencia de una intencidn
oculta. Es precisanente ésta, estino, la razén por |a cual
no he hallado, desde |la vigencia de la ley 24767 y |os
tratados referidos supra, ningun precedente en el que el
Tri bunal haya rechazado wuna solicitud de extradicion
basandose en esta excepci on.

Pero, en sintesis y mas alla de | a excepcionalidad
de su aplicaci 6n, no encuentro en el expedi ente constanci as
objetivas que permtan suponer que las autoridades
judiciales del Estado requirente no aplicarédn con justicia
la ley de la tierra (Fallos 187:371).

Por otro | ado, debe tenerse en cuenta que |a Fede-
raci 6n Rusa tanbi én es parte de convenci ones internaci onal es
de protecci 6n de | os derechos humanos, con jurisdicci6n de

| a Corte Europea de Derechos Humanos, a |la cual el requerido
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podra eventual nente acudir de considerar violada su garantia
a un proceso justo (doctrina de Fallos 323:892, disidencia
de los mnistros doctores Julio S. Nazareno y Antonio

Boggi ano) .

-VI -
Por todo | o expuesto es nmi opinién que V.E. debe
confirmar | a sentencia recurrida, en todo cuanto fuera nate-

ria de apel aci 6n.

Buenos Aires, 26 de novienbre de 2002
Es Copi a Lui s Santiago Gonzal ez Warcal de



Buenos Aires, 10 de mayo de 2005.
Vistos |los autos: "Smrnov, Alexander Borisovich s/
infr. ley 1612".
Consi der ando:

1°99 Que contra la resoluci6n del juez a cargo de
Juzgado Nacional en o Crimnal y Correccional Federal N°5
que declard procedente I|a extradicion de Al exander
Bori sovich Smirnov solicitada por |a Federaci 6n Rusa a | os
fines de su juzgam ento por el delito de estafa (art. 147,
ap. 3° del Cddi go Penal extranjero) segun |a descripcion de
| os hechos obrante en autos (fs. 476/485), |a defensa del
nombrado interpuso recurso de apel aci 6n ordinario que fue
concedido a fs. 502 y fundado en esta instancia (fs.
509/ 518).

29 Que los agravios que, en |o sustancial, fundan
el recurso se refieren a la ausencia del recaudo
contenpl ado por el art. 13, inc. d de la ley 24.767, en
cuanto exige "resolucion judicial" tanto respecto de |a
solicitud de extradicién conp de |a orden de detenci én que
|l e da sustento. Asimsno, |le atribuye deficiencias formales
al pedido de extradicion por inprecisiones en |la fecha de
com sio6n del delito, no haber identificado debi damente a |as
victimas del hecho imputado y no incluir referencias
respecto de | as pruebas que sustentan | a acusaci 6n que pesa
en su contra. Por ualtinmo, adujo que el requerimento de
extradi ci 6n obedeceria a una persecuci 6n politica por parte
del Estado requirente.

39 Que el agravio fundado en el incunplimento del

recaudo contenpl ado por el art. 13, inc. d, de la ley 24.767
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S. 2069. XXXVIII.

R Q

Smi rnov, Al exander Borisovich s/ infr. ley
1612.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

sol o fue planteado en esta instancia. Sin enbargo, puesto
gue se trata de una cuesti 6n susceptible de afectar el orden
publico argentino y que el nencionado requisito es un presu-
puest o necesari o para que el Estado Nacional conceda |a ex-
tradi ci 6n, debe ser igualnente tratado por este Tri bunal

49 Que, sin querer abrir juicio sobre las forms
de organi zaci 6n del procedi mi ento penal de un Estado extran-
jero, debe afirmarse que | a docunentaci 6n presentada por |la
Federaci 6n Rusa no reune | os requisitos contenidos en la ley
24. 767.

Adm tir este pedido sin mAs, seria un peligroso
precedente derogatorio de |la |ley penal argentina y de |a ga-
rantia del debido proceso consagrada por el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional, y enriquecida por |os tratados de de-
rechos humanos que gozan de jerarquia constitucional (art.
75, inc. 22).

59 Que en funcion de | o mani festado y por no en-
contrarse cunplinmentados |os requisitos legales para el
otorgam ento de la extradicion solicitada, manteniendo |a
posi ci 6n en A.208. XXXVIII. "Andreev, Andrey s/ extradicion",
votos de |a mayoria y concurrentes de | os jueces Maqueda y
Hi ghton, del 22 de dicienbre de 2004; I|o que torna
inoficioso ingresar al analisis de |os demas agravios
pl ant eados en | a apel aci 6n.

Por | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal se re-
voca | a sentencia apelada y se rechaza el pedido de extradi-
ci 6n fornul ado por |a Federaci 6n Rusa respecto de Al exander
Borisovich Smrnov. Notifiquese y devuélvase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
(en disidencia)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)- ANTON O
BOGG ANO (en disidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
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ZAFFARONI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO (en disidencia)-
RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY (segun su voto).
ES COPI A

VO-/ 1 -

-12 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

Que la cuestiodon planteada en estos autos es
sustanci alnente idéntica a la resuelta en la causa
A. 208. XXXVIII. "Andreev, Andrey s/ extradicién", del 22 de
dicienbre de 2004, voto del juez Petracchi, a cuyas
consi deraci ones corresponde remtir en razén de brevedad.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se revoca
la sentencia de fs. 476/485, y se rechaza el pedido de
extradici 6n formul ado por |a Federaci 6n Rusa respecto de
Al exander Borisovich Smirnov. Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A
VO /-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que |l a cuesti én pl anteada es sustanci al mrente i dén-
tica ala resuelta en |la causa A 208. XXXVI1I1. "Andreev, An-
drey s/ extradicion", del 22 de dicienbre de 2004 (voto de
| os jueces Petracchi, Fayt y Zaffaroni, y su cita) a cuyas
consi deraci ones corresponde remtir en razén de brevedad.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se revoca |la
sentencia de fs. 476/485, y se rechaza el pedido de extradi-
ci 6n fornul ado por | a Federaci 6n Rusa respecto de Al exander
Bori sovi ch Smi rnov. Noti fiquese Y, oportunanente,
devueél vase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

VO-/ /-
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

19 Contra |l a sentencia dictada por el Juzgado Fe-
deral N 5 de la Ciudad de Buenos Aires que resolvio
conceder |a extradicion de Alexandr Borisovich Smrnov
solicitada por la Federacién Rusa, |a defensa interpuso
recurso de apel aci 6n ordinario. La extradicion fue otorgada
para ser sometido a juicio por apropiaci 6n de bienes ajenos
por nedi o de engafio y abuso de confianza (estafa) en grandes
di mensi ones.

29 El recurso de apel aci 6n se funda en la falta de
una descripci 6n precisa de | os hechos por |os cual es se per-
sigue crimnalmente a Smrnov en el territorio del Estado
requi rente. En segundo lugar, sefial ®6 que no se habia dado
cunplimento al articulo 13 inciso "d" de la ley 24.767 en
cuanto exige que la solicitud contenga testinmonio o
fotocopi a autenticada de "la resoluci én judicial que dispuso
| a detenci én del procesado”. Por otra parte, adujo que
Smirnov seria victim de una persecuci 6n politica por parte
de | as autori dades del gobi erno Ruso.

39 ElI Sefor Procurador Fiscal, en su dictanmen de
fs. 520/523 opin6 que debia confirmarse la sentencia
recurrida. En relacidn con |os agravios aducidos por |a
def ensa sostuvo que el pretendido incunmplimento del
articulo 13 inciso "d'" de l|la ley 24.767 habia sido
tardi amente introduci do, puesto que ni nguna observaci 6n al
respecto habia sido formulada en el transcurso del debate y
la cuestion fue introducida recién al interponerse el
presente recurso ordinario de apelacion. Discrepdé con la
def ensa sobre la inprecisioén en | a descripcion de | os hechos

y demas circunstanci as que rodearon a |l a inputaci én contra
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Smi rnov, pues entendi 6 que | os datos aportados por el Estado
requirente eran suficientes en relacion con |a conpl ejidad
del delito inmputado. Por ultinmo argunmentd que no encontraba
const anci as obj etivas que probaran |a invocada persecuci 6n
de | as autoridades rusas contra el requerido Sm rnov.

4°9 En el sub lite la actuaci 6on nmediante |a que se
ha requerido |la extradicién se encuentra suscrita por un
funcionario de la Fiscalia General de |a Federaci 6n Rusa, V.
V. Kol mbgorov, que actua en sustituci én del Fiscal General
(Fojas 288, traducido al inglés a fojas 289 y al castellano
a fojas 287).

59 La circunstanci a sefial ada precedentenente de-
term na que el presente caso resulte sustancial nente anél ogo
al que fue fallado en el expediente A 208. XXXVIII1, "Andreév,
Andrey s/ extradicion", el 22 de dicienbre de 2004. En esa
ocasi 6n, el Tribunal entendi é que el libramento de la soli-
citud de extradici 6n debe provenir de una "resol uci 6n judi -
cial" y que la orden emtida por el fiscal general adjunto
de |l a Federaci 6n Rusa no pernmitia otorgar |la extradicion
(voto de | os jueces Petracchi, Fayt y Zaffaroni, que remte
al voto en disidencia en la resolucion del 13 de julio de
2004 dictada en el m snmo expediente, y voto concurrente de
| os jueces Hi ghton y Maqueda, consi derando 69 .

6% ElI hecho de que el ordenamiento juridico inter-
no de | a Federaci 6n Rusa no otorgue a un organo judicial la
conpetencia para solicitar la extradicidon de personas
i mput adas de delitos, no constituye una razén para omtir |la
aplicacién de la ley interna argentina que regula, a falta

de un tratado especial con el Estado requirente, |as
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condi ci ones que deben cunplirse para |la procedencia de la
extradiciéon. (articulo 2°de la ley 24.767). De tal manera,
es el requirente quien tiene la carga de denostrar, de
acuerdo con el articulo 13, inciso "d" de la ley 24.767, el
caracter "judicial" de resolucion que solicita la
extradi ci 6n cuando esa calidad no es manifiesta.

79 Por otra parte, el incunplimento del recaudo
contenpl ado por el articulo 13, inciso "d" de la ley 24.767
es cuestioén susceptible de afectar el orden puablico
argentino vy el nmenci onado requisito constituye un
presupuesto necesari o para que el Estado Naci onal conceda | a
extradici 6n. Por tal razdén, el caréacter tardio de su planteo
por parte de |la defensa no inpide su tratam ento por el
Tribunal (causa "Andreév" antes citada, resoluci 6n del 13 de
julio de 2004).

Por ello, oido el Procurador Fiscal, se revoca |a sen-
tencia de fs. 476/485 vta. y se rechaza el pedido de
extradici 6n formul ado por |a Federaci 6n Rusa contra Al exandr
Bori sovi ch Smi rnov. Noti fiquese Y, oport unanent e,
devuél vase. CARMEN M ARGl BAY.

ES COPI A
DI SI-//-

-19-



-20-



S. 2069. XXXVIII.

R Q

Smi rnov, Al exander Borisovich s/ infr. ley
1612.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O

BOGGI ANO Y DONA ELENA |. HI GHTON de NOLASCO

Consi der ando:
199 Que contra la resoluci 6n del juez a cargo del
Juzgado Nacional en |lo Crimnal y Correccional Federal N°5
que declard procedente Ila extradicion de Al exander
Bori sovich Smirnov solicitada por |a Federaci 6n Rusa a | os
fines de su juzgam ento por el delito de estafa (art. 147,
ap. 3° del Cddigo Penal extranjero) segun |la descripcidn de
| os hechos obrante en autos (fs. 476/485), |a defensa del
nonbrado interpuso recurso de apel aci 6n ordinario que fue
concedido a fs. 502 y fundado en esta instancia (fs.
509/ 518).
29 Que |l os agravios que, en | o sustancial, fundan
el recurso se refieren a la ausencia del recaudo
contenpl ado por el art. 13, inc. d de la ley 24.767, en
cuanto exige "resolucion judicial" tanto respecto de |a
solicitud de extradici én cono de |a orden de detenci én que
|l e da sustento. Asimsno, |le atribuye deficiencias formales
al pedido de extradicion por inprecisiones en |la fecha de
com si 6n del delito, no haber identificado debi damente a | as
victimas del hecho inputado y no incluir referencias
respecto de | as pruebas que sustentan | a acusaci 6n que pesa
en su contra. Por ultino, adujo que el requerimento de
extradi ci 6n obedeceria a una persecuci 6n politica por parte
del Estado requirente.
39 Que el agravio fundado en el incunplimento del
recaudo contenpl ado por el art. 13, inc. d, de la ley 24.767
s6lo fue planteado en esta instancia. Sin enbargo, puesto

gue se trata de una cuesti On susceptible de afectar el orden
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publico argentino y que el nencionado requisito es un presu-
puest o necesari o para que el Estado Nacional conceda |a ex-
tradi ci 6n, debe ser igualnente tratado por este Tribunal

4° Que, en efecto, este recaudo no es neranente
formal pues se relaciona con el art. 8, inc. c de la ley
24.767 en cuanto establece que no procede |a extradicion
cuando "el proceso que |la notiva fuese tram tado por una co-
m si 6n especi al de | as prohibidas por el art. 18 de | a Cons-
tituci 6n Nacional" y tiende a asegurar |a independencia e
i nparci al i dad del juzgador y |la confianza del justiciable.

59 Que la norma que en el caso interesa dispone en
su parte pertinente que "la solicitud de extradicion de un
i mput ado debe contener...testinonio o fotocopia autenticada
de la resoluciodon judicial que dispuso |la detencion del
procesado, con explicacion de |os notivos por |os que se
sospecha que | a persona requerida habria tomado parte en el
delito, y de la que orden6 el libramento de la solicitud de
extradici on".

6° Que en Fallos: 324:2063 esta Corte sostuvo que
“la norma transcripta es suficientenente clara en cuanto es-
t abl ece que tanto | a resol uci 6n que di spone |a detenci 6n del
procesado cono |a que ordena el libramento de la solicitud
de extradicion deben revestir el caracter de resolucion
judicial para que sea posible asignarle efectos en la
jurisdiccién argentina".

79 Que en el sub lite |las actuaci ones que ordenan
| a detenci 6n de Smi rnov y aquellas por |as que se requiere
su extradicién (fs. 292/293 y 287/289) han sido suscriptas

por el Capitan de Justicia Litinov |I.V., Juez Superior de
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I nstrucci 6n del Sexto Departanento Regional de Asuntos
Interiores del Area Admnistrativa Central de Mscl vy
aprobada por P.S. Riabou, Jefe de la Direccion de
I nstrucci 6n Sumarial de ese departanento y por el subjefe
del Procurador  Gener al de la Federacion Rusa V.V
Kol nogér ov.

89 Que en tales condiciones, resulta necesario que
el pais requirente esclarezca, conforme al derecho de |a Fe-
deraci 6n Rusa, |la naturaleza del o6rgano "Juez Superior de
I nstrucci 6n del Departanmento Regi onal de Asuntos de Interio-
res del Area Adm nistrativa Central de Moscu" que dicto |a
orden de captura que sustenta el pedido de extradicion.
Admitir este pedido sin mas, seria un peligroso precedente
derogatorio de la |l ey penal argentina y de la garantia de
debi do proceso consagrada por el art. 18 de |la Constitucidn
Naci onal enriquecida por |os tratados de derechos humanos
gue gozan de jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22).
Ell o no obstante, no corresponde el rechazo definitivo de |a
extradici 6n, pues el encauzani ento de este tramte judici al
permtira favorecer |a cooperaci 6n internacional en |la |lucha
contra | a delincuenci a.

Por ello, se resuelve: Suspender |a decisidn sobre |la
procedencia o el rechazo de |a extradicién por un plazo de
treinta dias mAs Ccontados a partir de |la notificacién de
este pronunci am ento al Estado requirente por internedio del
M nisterio de Rel aci ones Exteriores, Conercio |Internacional
y CultoC a fin de que l|a Federacién Rusa presente el
requerimento solicitado que ordene, apruebe o ratifique |la
detencion y la solicitud de extradici6on del requerido en
esta causa. Notifiquese conmp corresponda y resérvense | os

aut os. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO - ELENA |.
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Recurso ordinario interpuesto por |a defensa de Al exander Borisovich Smrnov,
representado por los Dres. Enrique Minilla y Ezequiel Altinier.
Tribunal de origen: Juzgado Nacional en o Crimnal y Correccional Federal n° 5.
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