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REFERENCIA

TEMAS RELEVANTES PARA LA PROTECCION DE REFUGIADOS

CASOS CONTENCIOSOS

Corte I.D.H. Caso de las masacres de Ituango
c. Colombia. Sentencia de 1 de julio 2006,
parr 204 a 235, 401 y 404.

La Corte consideré que "el Estado es responsable por la violacion de los
derechos consagrados en articulo 22 (Derecho de Circulaciéon y de
Residencia) de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion
de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de las 702 personas
desplazadas de El Aro y La Granja [...]". (Parrafo 235).
Respecto a las reparaciones, la Corte considerd que "En el momento en
que los ex habitantes, que no lo han hecho atin, decidan regresar a
Ituango, el Estado debera garantizarles su seguridad, [...] Si no existieran
estas condiciones el Estado debera disponer de los recursos necesarios y
suficientes para procurar que las victimas de desplazamiento forzado
puedan reasentarse en condiciones similares a las que se encontraban
antes de los hechos en el lugar que ellas libre y voluntariamente
indiquen." (Parrafo 404).

Corte .D.H. Caso de la masacre de "Pueblo
Bello" vs Colombia. Sentencia de 31 de enero
2006, parr 111-153, 126 y 95.1

La Corte considerd que el Estado colombiano viol6 los derechos a la
vida, a la integridad personal y a la libertad personal, consagrados en los
articulos 4.1, 5.1, 5.2, 7.1 y 7.2 de la Convenciéon Americana, en relacion
con la obligacion general de respetar y garantizar los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion, establecida en el articulo 1.1 de
dicho tratado. Especificamente, la Corte afirm6 que durante la vigencia
de la Ley n.48 del 1968: "...el Estado cred objetivamente una situacion
de riesgo para sus habitantes y no adopt6 todas las medidas necesarias ni
suficientes para evitar que éstos puedan seguir cometiendo hechos como
los del presente caso."

Corte I.D.H. Caso de la "Masacre de
Mapiripan" vs Colombia. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005, parr 167 a 189 y 313

La Corte consider6 que las victimas del desplazamiento interno enfrentan
una "condicion individual de facto de desproteccion" que afecta su
derecho a una vida digna, lo cual obliga a los Estados a otorgarles un
trato preferente a su favor y adoptar medidas de caracter positivo para
revertir los efectos de dicha condicion. En el caso concreto, la Corte
estimé que el Estado viol6 el articulo 22.1 de la Convencion Americana,
que incluye el derecho a no ser desplazado forzadamente a lo interno de
un pais, en relacion con el articulo 4.1 (derecho a la vida), el articulo 5.1
(derecho a la integridad personal), el articulo 19 (derechos del nifio) y el
articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos), en perjuicio de los
sobrevivientes de la masacre que se vieron desplazados forzadamente en
su pais. Por ello, la Corte decidié que el Estado tiene la obligacion de
realizar las acciones necesarias para garantizar las condiciones de
seguridad para que los familiares de las victimas que se hayan visto
desplazados puedan regresar a Mapiripan, en caso de que asi lo deseen.

Corte 1.D.H. Caso de las nifias Yean y Bosico
vs. Repuiblica Dominicana. Sentencia de 8 de
septiembre de 2005, parr 136 a 187

La Corte declar6 que el no otorgar la nacionalidad a las niflas Yean y
Bosico las puso en una situacion de extrema vulnerabilidad, en violacion
de los articulos 20 (derecho a la nacionalidad) y 24 (igualdad ante la ley),
en relacion con el articulo 19 (derechos del nifio) y el articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos) de la Convencién Americana.
Asimismo, el Tribunal estim6é que la situaciéon de apatridia que las




victimas enfrentaron tuvo como consecuencias la violacion del articulo 3
(derecho al reconocimiento de la personalidad juridica) y del articulo 18
(derecho al nombre), en relacion con el articulo 19 y el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

Corte 1.D.H. Caso de las nifias Yean y Bosico
vs. Repuiblica Dominicana. Sentencia de 8 de
septiembre de 2005, parr 136 a 187

La Corte declard que el no otorgar la nacionalidad a las nifias Yean y
Bosico las puso en una situacion de extrema vulnerabilidad, en violacion
de los articulos 20 (derecho a la nacionalidad) y 24 (igualdad ante la ley),
en relacion con el articulo 19 (derechos del nifio) y el articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos) de la Convencién Americana.
Asimismo, el Tribunal estim6é que la situacion de apatridia que las
victimas enfrentaron tuvo como consecuencias la violacion del articulo 3
(derecho al reconocimiento de la personalidad juridica) y del articulo 18
(derecho al nombre), en relacion con el articulo 19 y el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

Corte I.D.H. Caso Yatama vs. Nicaragua.
Sentencia de 23 de junio de 2005, parr 147-
164y 181-229

La Corte declaré que el deber de fundamentar las decisiones estatales
esta contenido en las garantias del debido proceso del articulo 8.1 de la
Convencion Americana. De esta manera, el Tribunal estimé que toda
decision que afecte derechos fundamentales debe contar con la debida
fundamentacion, pues de lo contrario seria una decision arbitraria. En
criterio del ACNUR, esta decision resulta aplicable por analogia a los
procedimientos para determinar la condicion de refugiado.
Asimismo, la Corte declara que el principio fundamental de igualdad y
no  discriminaciéon  tiene el cardcter de jus  cogens.
Ver en particular los parrafos 147-164 y 181-229 de la Sentencia.

Corte 1.D.H. Caso Moiwana contra Suriname.
Sentencia de 15 de junio de 2005, parr 90-103,
107-121 y 125-135.

La Corte estim6 que la continuidad del desplazamiento forzado de los
miembros de la comunidad debido a la falta de adopcion de medidas, por
parte del Estado, que permitan a las personas regresar, de forma segura y
digna, a sus tierras constituye una violacion al derecho de circulacion y
residencia (articulo 22 de la Convencién Americana). Igualmente, la
Corte determind que el Estado ha violado el derecho a ingresar a su pais
y permanecer en ¢él, en perjuicio de los miembros de la comunidad que se
exiliaron en el extranjero. Ademas, el Tribunal estim6 que los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos ayudan dar contenido y
alcance al derecho de circulacién y residencia de la Convencion
Americana (articulo 22 de la CADH). Asimismo, la Corte consider6 que
la falta de investigacion de las violaciones de los derechos humanos que
provocaron el desplazamiento forzado de la comunidad Moiwana ha
hecho que los miembros sobrevivientes de la comunidad permanezcan
separados de sus tierras ancestrales, separacion que, junto con otros
aspectos, ha ocasionado un sufrimiento emocional, psicologico, espiritual
y econémico, contrario al articulo 5 de la Convencion Americana.

Corte I.D.H. Caso Baena Ricardo y otros.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.
72, parr. 124-130.

La Corte declara que las garantias judiciales del articulo 8.2 de Ia
Convencion Americana deben respetarse en todas las instancias
procesales, judiciales o administrativas, en las que se afecten los
derechos de los individuos, lo cual incluye el procedimiento para la
determinacién de la condicion de refugiado.

Corte 1.D.H. Caso del Tribunal
Constitucional. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 68-71.

La Corte declara que el elenco de garantias minimas del debido proceso
(articulo 8.2 de la Convencion Americana) debe respetarse en cualquier
tipo de acto estatal concerniente a la determinacion de los derechos de los
individuos, y no se restringe sélo a procedimientos de caracter penal, lo
cual explica su aplicacion en el procedimiento para la determinacion de
la condicion de refugiado.

Corte 1.D.H. Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros). Sentencia de 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr.
188-198.

La Corte interpreta el contenido del articulo 19 de la Convencion
Americana (que consagra los derechos del nifio) tomando en
consideracion que esta disposicion forma parte de la normativa
internacional vigente en materia de proteccion de los nifios. La Corte
relaciona este articulo con las obligaciones del Estado contenidas en la
Convencion de los Derechos del Nifio.




Corte ILDH. Caso  Castillo  Pdez.
Reparaciones  (art. 63.1 Convencion
Americana  sobre  Derechos  Humanos).

Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie
C No. 43, parr. 89.

La Corte tiene por demostrado el sufrimiento de la hermana de la
victima, quien, entre las repercusiones que enfrentd como resultado de
las violaciones que aquella padeciera, se vio obligada a abandonar su pais
y buscar asilo en el extranjero y, por ese motivo, la Corte declara que
tiene derecho a una indemnizacién por concepto de dafio moral.

OPINIONES CONSULTIVAS

Corte I.D.H. Condicion Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03 de 17 de Septiembre de
2003. Serie A No. 18.

La Corte expres6 que el principio fundamental de igualdad y no
discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens, por lo cual,
acarrea obligaciones erga omnes de proteccion que vinculan a todos los
Estados y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares.
Asimismo, declardé que la obligacion general de respetar y garantizar
todos los derechos humanos vincula a los Estados, independientemente
de cualquier circunstancia o consideracion, inclusive el estatus migratorio
de las personas.

Ademas, el Tribunal estableci6 que los “Estados no pueden subordinar o
condicionar la observancia del principio de la igualdad ante la ley y la no
discriminacion a la consecucion de los objetivos de sus politicas
publicas, cualesquiera que sean éstas, incluidas las de caracter
migratorio”.

Corte 1.D.H. Condicion Juridica y Derechos
Humanos del Niiio. Opinion Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No.
17.

(continuacion).

El Tribunal reiteré que “de conformidad con la normativa contemporanea
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en la cual se
enmarca el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, los nifios son titulares de derechos y no sélo objeto de
proteccion”. Asimismo, establecid que “la expresion “interés superior
del nifio”, consagrada en el articulo 3 de la Convencion sobre los
Derechos del Niflo, implica que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno
de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en todos los ordenes
relativos a la vida del nifio”.

Ademas, el Tribunal es de la opinion que “el principio de igualdad
recogido en el articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos no impide la adopcion de reglas y medidas especificas en
relacion con los nifios, los cuales requieren un trato diferente en funcion
de sus condiciones especiales. Este trato debe orientarse a la proteccion
de los derechos e intereses de los nifios”.

Corte 1.D.H. Interpretacion de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el Marco del Articulo 64 de la
Convencion  Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 del
14 de julio de 1989. Serie A No. 10.

El Tribunal estimé que la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre constituye, para los Estados miembros de la OEA
que no son parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
una fuente de obligaciones internacionales.

MEDIDAS PROVISIONALES

Corte I.D.H. Caso de Haitianos y
Dominicanos de Origen Haitiano en la
Republica Dominicana.
e Resolucion sobre medidas provisionales de
la Corte de 2 de febrero de 2006
e Resolucion sobre medidas provisionales de
la Corte de 26 de mayo de 2001
e Resolucion sobre medidas provisionales de
la Corte del 12 de noviembre de 2000
e Resolucion del Presidente sobre medidas
provisionales de la Corte del 14 de
septiembre de 2000
e Resoluciéon de la Corte de medidas
provisionales de 18 de agosto de 2000.

La Corte estim6 que “es un atributo de la Republica Dominicana tomar
decisiones soberanas acerca de su politica de migracion, las cuales deben
ser compatibles con las normas de proteccion de los derechos humanos
establecidas en la Convencion Americana”.

Asimismo, el Tribunal requirié al Estado de la Republica Dominicana
que se abstuviera de deportar o expulsar de su territorio a uno de los
beneficiarios de las medidas, asi como que permitiera el retorno
inmediato a su territorio de otro de ellos para posibilitar, entre otras
cosas, que se reiina con su hijo y que permitiera la reunificacion familiar
de otro beneficiario con sus hijos menores.




Corte I.D.H. Caso de las comunidades del
Jiguamiando y del Curbarado.

e Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos mediante la cual se
otorgan medidas provisionales de 7 de
febrero de 2006

Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos mediante la cual se
otorgan medidas provisionales de 15 de
marzo de 2005

Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos mediante la cual se
otorgan medidas provisionales de 17 de
noviembre de 2004

Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos otorgando medidas
provisionales solicitadas del 6 de marzo de
2003

La Corte adoptdé medidas provisionales mediante las cuales solicito al
Estado de Colombia que asegurara que “las personas beneficiadas con las
presentes medidas puedan seguir viviendo en su residencia habitual y
brinde las condiciones necesarias para que las personas desplazadas de
dichas comunidades regresen a sus hogares”.

Corte I.D.H. Caso de la Comunidad de Paz de
San José de Apartado.

e Resolucion sobre medidas provisionales de
la Corte de 2 de febrero de 2006
Resolucion sobre medidas provisionales de
la Corte de 15 de marzo de 2005
Resolucion sobre medidas provisionales de
la Corte del 17 de noviembre de 2004
Resolucion sobre medidas provisionales de
la Corte de 18 de junio de 2002

Resolucion de la Corte de medidas
provisionales de 24 de noviembre de 2000.

La Corte requirio al Estado de Colombia que asegurara “las condiciones
necesarias para que las personas de la Comunidad de Paz de San José de
Apartadd que se hayan visto forzadas a desplazarse a otras zonas del
pais, regresen a sus hogares”.

Corte ILD.H. Caso del Pueblo Indigena
Kankuamo.

e Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos mediante la cual se
otorgan medidas provisionales de 30 de
enero de 2007

e Resolucion de la Corte de medidas
provisionales de 5 de julio de 2004.

La Corte dispuso requerir al Estado de Colombia “que garantice las
condiciones de seguridad necesarias para que se respete el derecho a la
libre circulacion de las personas del pueblo indigena Kankuamo, asi
como que quienes se hayan visto forzadas a desplazarse a otras regiones,
puedan regresar a sus hogares si lo desean”.

Corte ILD.H. Caso del Pueblo Indigena
Sarayaku.

e Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos mediante la cual se
otorgan medidas provisionales de 17 de
junio de 2005

e Resolucion de la Corte de medidas
provisionales de 6 de julio de 2004.

La Corte dispuso requerir al Estado de Ecuador “que garantice el derecho
de libre circulacion de los miembros del pueblo Kichwa de Sarayaku”.
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