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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 30 de enero de 2014*

«Directiva 2004/83/CE — Normas minimas relativas a los requisitos para la concesion del estatuto de
refugiado o del estatuto de proteccion subsidiaria — Persona con derecho a proteccién subsidiaria —
Articulo 15, letra ¢) — Amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil
motivadas por una violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado — Concepto de
“conflicto armado interno” — Interpretaciéon auténoma respecto del Derecho internacional
humanitario — Criterios de apreciacién»
En el asunto C-285/12,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Conseil d’Etat (Bélgica), mediante resolucién de 16 de mayo de 2012, recibida en el Tribunal de
Justicia el 7 de junio de 2012, en el procedimiento entre
Aboubacar Diakité
Y
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),
integrado por el Sr. L. Bay Larsen (Ponente), Presidente de Sala, y el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente del
Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Cuarta, y los Sres. M. Safjan y J. Malenovsky y la
Sra. A. Prechal, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretario: Sr. V. Tourres, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 29 de mayo de 2013;
consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre del Sr. Diakité, por la Sra. D. Caccamisi, avocate;

— en nombre del Gobierno belga, por el Sr. T. Materne y la Sra. C. Pochet, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. T. Henze, N. Graf Vitzthum y B. Beutler, en calidad
de agentes;

— en nombre del Gobierno francés, por el Sr. D. Colas, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: francés.
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— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por los Sres. L. Christie y A. Robertson, en calidad de
agentes, asistidos por la Sra. J. Simor, Barrister;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. M. Condou-Durande, en calidad de agente;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de julio de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon del articulo 15, letra c), de la
Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas
relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o
apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al
contenido de la proteccién concedida (DO L 304, p. 12; en lo sucesivo, «Directiva»).

Esta peticién se present6 en el marco de un litigio entre el Sr. Diakité, nacional de Guinea, y el
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Comisionado General para los refugiados y
apatridas; en lo sucesivo, «Commissaire général»), en relaciéon con la decisiéon de este tltimo de no
concederle la proteccién subsidiaria.

Marco juridico

Derecho internacional

El articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, respectivamente,
Convenio (I) para aliviar la suerte de los heridos y enfermos de las fuerzas armadas en campaia;
Convenio (II) para aliviar la suerte de los heridos, enfermos y ndufragos de las fuerzas armadas en el
mar; Convenio (III) sobre el trato a los prisioneros de guerra, y Convenio (IV) sobre la proteccién de
personas civiles en tiempo de guerra (en lo sucesivo, «cuatro Convenios de Ginebra»), dispone:

«En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el territorio de una de
las Altas Partes Contratantes cada una de las Partes en conflicto tendrd la obligacién de aplicar, como
minimo, las siguientes disposiciones:

1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las
fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por
enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra causa, serdn, en todas las circunstancias,
tratadas con humanidad [...]

A este respecto, se prohiben [...], por lo que atafie a las personas arriba mencionadas:
a) los atentados contra la vida y la integridad corporal [...]

[...]

c) los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes;
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El articulo 1 del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo a la
protecciéon de las victimas de los conflictos armados sin caréicter internacional (Protocolo II), de
8 de junio de 1977, establece lo siguiente:

«1. El presente Protocolo, que desarrolla y completa el articulo 3 comin a los [cuatro Convenios de
Ginebra], sin modificar sus actuales condiciones de aplicacién, se aplicard a todos los conflictos
armados que no estén cubiertos por el articulo 1 del Protocolo adicional de los [cuatro Convenios de
Ginebra | relativo a la protecciéon de las victimas de los conflictos armados internacionales
(Protocolo I), y que se desarrollen en el territorio de una Alta Parte contratante entre sus fuerzas
armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados que, bajo la direccién de un
mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que les permita realizar
operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el presente Protocolo.

2. El presente Protocolo no se aplicard a las situaciones de tensiones internas y de disturbios interiores,
tales como los motines, los actos esporadicos y aislados de violencia y otros actos analogos, que no son
conflictos armados.»

Derecho de la Union
Los considerandos quinto, sexto y vigesimocuarto de la Directiva tienen la siguiente redaccién:

«(5) Las Conclusiones de Tampere establecen, asimismo, que las normas relativas al estatuto de
refugiado deben completarse con medidas sobre formas subsidiarias de proteccién, que ofrezcan
un estatuto apropiado a cualquier persona necesitada de tal proteccion.

(6) El principal objetivo de la presente Directiva es, por una parte, asegurar que los Estados miembros
apliquen criterios comunes para la identificacién de personas auténticamente necesitadas de
proteccién internacional y, por otra parte, asegurar que un nivel minimo de beneficios esté
disponible para dichas personas en todos los Estados miembros.

[...]

(24) Deben fijarse igualmente normas minimas sobre la definicién y el contenido del estatuto de
proteccién subsidiaria. La proteccién subsidiaria debe ser complementaria y adicional a la
proteccién de refugiados consagrada en la Convencién [sobre el Estatuto de los Refugiados,
firmada en Ginebra el 28 de julio de 1951 [Recopilacién de Tratados de las Naciones Unidas,
vol. 189, p. 150, n°® 2545 (1954)]].»

A tenor del articulo 2, letra e), de la Directiva, a efectos de ésta, se entenderd por «“persona con
derecho a proteccién subsidiaria” [el] nacional de un tercer pais o apatrida que no reune los
requisitos para ser refugiado, pero respecto del cual se den motivos fundados para creer que, si
regresase a su pais de origen o, en el caso de un apdtrida, al pais de su anterior residencia habitual, se
enfrentarfa a un riesgo real de sufrir alguno de los dafios graves definidos en el articulo 15 [...] y que no
puede o, a causa de dicho riesgo, no quiere acogerse a la proteccién de tal pais».

El articulo 15 de la Directiva dispone bajo la ribrica «Dafos graves»:
«Constituiran dafios graves:

[...]

¢) las amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil motivadas por
una violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno.»
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Derecho belga

El articulo 48/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (Ley de 15 de diciembre de 1980 sobre el acceso al territorio, la
residencia, el establecimiento y la expulsion de los extranjeros; en lo sucesivo, «Ley de
15 de diciembre de 1980»), dispone lo siguiente:

«§ 1. El estatuto de proteccion subsidiaria se concederd al extranjero que no redna los requisitos para
ser refugiado y que no pueda acogerse al articulo 9 ter, pero respecto del cual se den motivos fundados
para creer que, si regresase a su pais de origen o, en el caso de un apatrida, al pais de su anterior
residencia habitual, se enfrentaria a un riesgo real de sufrir alguno de los dafnos graves mencionados
en el apartado 2, y que no puede o, a causa de dicho riesgo, no quiere acogerse a la proteccion de tal

pais [...]
§ 2. Se consideraran dafos graves:

[...]

¢) las amenazas graves contra la vida o la integridad fisica de un civil motivadas por una violencia
indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno».

Litigio principal y cuestion prejudicial

El 21 de febrero de 2008, el Sr. Diakité presentd en Bélgica una primera solicitud de asilo alegando la
represion y la violencia que, segin él, habia sufrido en su pais de origen por haber participado en los
movimientos de protesta en contra del poder establecido.

El Commissaire général denegd al Sr. Diakité la condicién de refugiado y se negd a concederle la
proteccién subsidiaria. Esta doble decisiéon fue confirmada por el Conseil du contentieux des
étrangers.

El Sr. Diakité, que no habia regresado a su pais de origen entre tanto, presenté el 15 de julio de 2010
una segunda solicitud de asilo ante las autoridades belgas.

El 22 de octubre de 2010, el Commissaire général adopté una nueva decisiéon denegatoria del estatuto
de refugiado y de la proteccién subsidiaria. El motivo invocado para denegar la proteccién subsidiaria
fue la consideracion de que no existia en Guinea una situacién de violencia indiscriminada o un
conflicto armado en el sentido del articulo 48/4, apartado 2, de la Ley de 15 de diciembre de 1980.

Esta doble decisiéon fue recurrida ante el Conseil du contentieux des étrangers, que confirmé la doble
denegaciéon del Commissaire général mediante sentencia de 6 de mayo de 2011.

En el recurso de casacién interpuesto ante el Conseil d’Etat el Sr. Diakité critica la sentencia del
Conseil du contentieux des étrangers por haberse basado en la definicién de conflicto armado dada
por Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia para declarar que no concurria el requisito de
existencia de un conflicto armado, exigido por el articulo 48/4, apartado 2, de la Ley de
15 de diciembre de 1980.

En este contexto, el Conseil d’Etat estima que, en virtud de la sentencia de 17 de febrero de 2009,
Elgafaji (C-465/07, Rec. p. I-921), no cabe excluir que, tal y como sostiene el Sr. Diakité, el concepto de
«conflicto armado» en el sentido del articulo 15, letra c), de la Directiva pueda interpretarse de manera
auténoma y poseer un significado distinto del que le atribuye la jurisprudencia del Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia.
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Habida cuenta de lo anterior, el Conseil d’Etat decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«;Debe interpretarse el articulo 15, letra c), de la Directiva [...], en el sentido de que dicha disposiciéon
ofrece Ginicamente proteccién en una situacién de “conflicto armado interno”, tal como interpreta este
concepto el Derecho internacional humanitario y, en particular, en relacién con el articulo 3 comin a
los cuatro Convenios de Ginebra [...]?

Si el concepto de “conflicto armado interno” mencionado en el articulo 15, letra c), de la citada

Directiva [...] debe interpretarse de forma auténoma con respecto al articulo 3 comtn a los cuatro

Convenios de Ginebra [...], ;qué criterios permiten apreciar en ese caso la existencia de un “conflicto
¢

armado interno”?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial el dérgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 15, letra c), de la Directiva debe interpretarse en el sentido de que la existencia de un
conflicto armado interno debe apreciarse sobre la base de los criterios establecidos por el Derecho
internacional humanitario y, de no ser asi, qué criterios han de emplearse para apreciar la existencia
de tal conflicto con el fin de determinar si un nacional de un pais tercero o un apatrida puede gozar
de la proteccion subsidiaria.

A este respecto, procede recordar que los tres tipos de danos graves indicados en el articulo 15 de la
Directiva constituyen los requisitos que deben cumplirse para que pueda considerarse que una
persona tiene derecho a la proteccion subsidiaria cuando, conforme al articulo 2, letra e), de dicha
Directiva, existen motivos fundados para creer que el solicitante se enfrentarfa a un riesgo real de
sufrir tales dafos en caso de expulsion al pais de origen de que se trate (sentencia Elgafaji, antes
citada, apartado 31).

El dano definido en el articulo 15, letra c), de la Directiva estd constituido por amenazas graves e
individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil motivadas por una violencia indiscriminada
en situaciones de conflicto armado internacional o interno.

A este respecto, es preciso recordar que el legislador de la Unién empled la expresion «conflicto
armado internacional o interno», la cual difiere de los conceptos en los que se basa el Derecho
internacional humanitario, puesto que este dltimo distingue entre, por un lado, «conflictos armados
internacionales» y, por otro lado, los «conflictos armados sin caracter internacional».

En estas circunstancias, debe hacerse constar que el legislador de la Unién desed conceder la
proteccién subsidiaria a las personas afectadas no sélo en caso de conflictos armados internacionales y
de conflictos armados sin cardcter internacional, tal y como los define el Derecho internacional
humanitario, sino también en caso de conflictos armados internos, siempre y cuando dichos conflictos
estén caracterizados por el empleo de una violencia indiscriminada. A este respecto, no es necesario
que concurran todos los criterios a los que se hace referencia en el articulo 3 comuin a los cuatro
Convenios de Ginebra y en el articulo 1, apartado 1, del Protocolo adicional II, de 8 de junio de 1977,
que desarrolla y completa este articulo.

Por otro lado, procede sefialar que el Derecho internacional humanitario rige la conducciéon de los
conflictos armados internacionales y de los que no tienen cardcter internacional, lo que implica que la
existencia de tal conflicto es un requisito para la aplicacién de las normas establecidas por dicho
Derecho (sentencia de la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, de
2 de octubre de 1995, Fiscal c. Dusko Tadic, alias «Dule», asunto n° IT-94-1-AR 72, apartado 67).
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Si bien el Derecho internacional humanitario pretende, en particular, ofrecer una protecciéon a la
poblaciéon civil en la zona de conflicto limitando los efectos de la guerra sobre las personas y los
bienes, no prevé, a diferencia del articulo 2, letra e), de la Directiva, en relaciéon con el articulo 15,
letra c), del mismo texto, la concesién de una proteccién internacional a algunos civiles fuera de la
zona de conflicto o del territorio de las partes del conflicto. Por tanto, las definiciones del concepto de
conflicto armado empleadas en Derecho internacional humanitario no tienen como finalidad identificar
las situaciones en las que tal proteccién es necesaria y debe ser concedida por las autoridades
competentes de los Estados miembros.

En términos mas generales, es preciso senalar que, tal y como afirmé el Abogado General en los
puntos 66 y 67 de sus conclusiones, el Derecho internacional humanitario y el régimen de proteccién
subsidiaria previsto por la Directiva persiguen fines distintos y establecen mecanismos de proteccion
claramente separados.

Asimismo, tal y como sefial6 el Abogado General en el punto 70 de sus conclusiones, algunas
vulneraciones del Derecho internacional humanitario dan lugar a una responsabilidad penal individual.
Por ello, el Derecho internacional humanitario tiene una estrecha relacion con el Derecho penal
internacional, mientras que tal relacién es ajena al mecanismo de la protecciéon subsidiaria establecido
por la Directiva.

En consecuencia, la posibilidad de beneficiarse del régimen definido en el articulo 2, letra e), de la
Directiva, en relacion con el articulo 15, letra c), del mismo texto, no puede supeditarse a la
comprobacién de que concurren los requisitos de aplicaciéon del régimen definido por el Derecho
internacional humanitario, ya que de lo contrario se haria caso omiso de los ambitos respectivos de
estos dos regimenes.

Por consiguiente, al no existir en la Directiva una definicién del concepto de conflicto armado interno,
la determinacién del significado y del alcance de estos términos debe efectuarse, segin reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, conforme al sentido habitual de éstos en el lenguaje corriente,
teniendo también en cuenta el contexto en el que se utilizan y los objetivos perseguidos por la
normativa de la que forman parte (sentencias de 22 de diciembre de 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, Rec. p. 1-11061, apartado 17, y de 22 de noviembre de 2012, Probst, C-119/12,
apartado 20).

En su sentido habitual en el lenguaje corriente el concepto de conflicto armado interno se refiere a una
situacion en la que las tropas regulares de un Estado se enfrentan a uno o varios grupos armados o en
las que dos o mas grupos armados se enfrentan entre si.

A este respecto, procede recordar que mientras que en la propuesta de la Comisién que dio lugar a la
adopcion de la Directiva [COM(2001) 510 final] la definicién de dafio grave que figuraba en el
articulo 15, letra c), de la Directiva establecia que las amenazas para la vida, seguridad o libertad del
solicitante podian producirse en situaciones de conflicto armado o a consecuencia de violaciones
sistemdticas o generalizadas de los derechos humanos, el legislador de la Unién decidié finalmente
mantener Unicamente el supuesto de las amenazas contra la vida o la integridad fisica de un civil
motivadas por una violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o
interno.

Ademas, es preciso recordar que la existencia de un conflicto armado interno sélo podra dar lugar a la
concesién de la proteccion subsidiaria en la medida en que se considere excepcionalmente que los
enfrentamientos entre las tropas regulares de un Estado y uno o varios grupos armados o entre dos o
mads grupos armados entre si generen amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad
fisica del solicitante de la proteccién subsidiaria, en el sentido del articulo 15, letra c), de la Directiva,
porque el grado de violencia indiscriminada que los caracteriza ha llegado a tal extremo que existen
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motivos fundados para creer que un civil expulsado al pais de que se trate o, en su caso, a la region de
que se trate, se enfrentaria, por el mero hecho de su presencia en el territorio de éstos, a un riesgo real
de sufrir dichas amenazas (véase, en este sentido, la sentencia, Elgafaji, antes citada, apartado 43).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha precisado que cuanto mas pueda demostrar el solicitante que
esta afectado especificamente debido a elementos propios de su situacion personal, menos elevado sera
el grado de violencia indiscriminada exigido para que pueda acogerse a la proteccién subsidiaria
(sentencia Elgafaji, antes citada, apartado 39).

En este contexto no es necesario llevar a cabo una apreciacién especifica de la intensidad de estos
enfrentamientos durante el examen de una solicitud de proteccién subsidiaria para determinar,
independientemente de la valoracién del grado de violencia resultante de dichos enfrentamientos, si
concurre el requisito relativo a la existencia de un conflicto armado.

Por otro lado, de los considerandos quinto, sexto y vigesimocuarto de la Directiva se desprende que los
criterios minimos para la concesion de la proteccién subsidiaria deben permitir completar la
protecciéon de los refugiados consagrada en la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, firmada
en Ginebra el 28 de julio de 1951, identificando a las personas realmente necesitadas de proteccion
internacional y ofreciéndoles un estatuto apropiado.

Por consiguiente, tal y como sefialé el Abogado General en el punto 92 de sus conclusiones, la
comprobacion de la existencia de un conflicto armado no debe supeditarse a un nivel determinado de
organizacion de las fuerzas armadas implicadas o a una duracién particular del conflicto, siempre que
basten para que los enfrentamientos entre estas fuerzas armadas generen el grado de violencia
mencionado en el apartado 30 de la presente sentencia, creando asi una necesidad real de proteccion
internacional del solicitante que corre un riesgo real de sufrir amenazas graves e individuales contra
su vida o su integridad.

De ello se desprende que procede responder a la cuestion planteada que el articulo 15, letra c), de la
Directiva debe interpretarse en el sentido de que ha de admitirse la existencia de un conflicto armado
interno a los efectos de la aplicacion de esta disposicién cuando las tropas regulares de un Estado se
enfrenten a uno o varios grupos armados o cuando dos o mds grupos armados se enfrenten entre si,
sin que sea necesario que este conflicto pueda calificarse de conflicto armado sin caricter
internacional en el sentido del Derecho internacional humanitario y sin que la intensidad de los
enfrentamientos armados, el nivel de organizacién de las fuerzas armadas implicadas o la duracién del
conflicto deban ser objeto de una apreciacién distinta de la del grado de violencia existente en el
territorio afectado.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

El articulo 15, letra c), de la Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que
se establecen normas minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de
nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de
proteccion internacional y al contenido de la proteccion concedida, debe interpretarse en el
sentido de que ha de admitirse la existencia de un conflicto armado interno a los efectos de la
aplicacion de esta disposicion cuando las tropas regulares de un Estado se enfrenten a uno o
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varios grupos armados o cuando dos o mas grupos armados se enfrenten entre si, sin que sea
necesario que este conflicto pueda calificarse de conflicto armado sin caracter internacional en
el sentido del Derecho internacional humanitario y sin que la intensidad de los enfrentamientos
armados, el nivel de organizacion de las fuerzas armadas implicadas o la duraciéon del conflicto

deban ser objeto de una apreciacion distinta de la del grado de violencia existente en el territorio
afectado.

Firmas
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