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CUESTIONES DE HECHO

CUESTIONES DE HECHO planteadas, discutidas y votadas por la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la causa
seguida contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI por delitos de asesinato y otros en
agravio de Luis Antonio Le6n Borja y otros.

1°.

2°.

3°.

40,

5°.

IDENTIFICACION

¢(Esta probado que el acusado, nacido en el Perd, de padres
japoneses, tiene doble nacionalidad: peruana y japonesa, y que en
nuestro pais su nombre es ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI y en Japdn es Kenya
Fujimori?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI fue rector de la
Universidad Nacional Agraria y presidente de la Asamblea Nacional de
Rectores con anterioridad a su postulaciobn a la Presidencia de la
Republica en mil novecientos noventa?

Si lo esta

LA ASUNCION PRESIDENCIAL DE ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI Y LAS BASES DE SU
REGIMEN

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJMORI triunfé en las
elecciones presidenciales de mil novecientos noventa y goberné el
pais de manera consecutiva durante diez afios y tres meses
aproximadamente, después de ser reelegido en mil novecientos
noventa y cinco y en dos mil?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI renuncio a la
Presidencia de la Republica desde Tokio el diecinueve de noviembre
de dos mil, pero esta renuncia no fue aceptada por el Congreso y, por
el contrario, declaré la vacancia presidencial por incapacidad moral?

Silo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI considerd
como puntos centrales de su campafia electoral, en primer lugar, la
grave crisis econdmica y, como segunda prioridad, la Pacificacion
Nacional?

Si lo esta
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¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI cuando se hizo
cargo de la Presidencia de la Republica asumié la estrategia
contrasubversiva de las Fuerzas Armadas —en adelante, FFAA- perfilada
a fines de la década de mil novecientos ochenta, preferentemente el
Manual del Ejército ME 41-7 de junio de mil novecientos ochenta y
nueve y la Directiva nimero 017-CCFFAA-PE-DI de diciembre de ese
ano?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJMORI al asumir la
Presidencia de la Republica resaltd publicamente la necesidad de
implementar un Programa Nacional de Pacificaciobn mediante el
desarrollo social, y estimé que la solucién al problema subversivo no
era exclusivamente militar sino que el pueblo de manera conjunta con
el gobierno derrotarian a la subversion, asi como que el rol de las FFAA
y Policia Nacional del Peru —en adelante, PNP- serian de apoyo a dicha
finalidad?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI en su primer
mensaje a la Nacidon indicé que soélo la eliminacion definitiva de la
injusticia y la marginacion podrian acabar con la subversion?

Si lo esta

¢Esta probado que en dicho mensaje a la Nacion el acusado ALBERTO
FUJIMORI FUJIMORI anuncié una estrategia contrasubversiva —-con pleno
respaldo de las FFAA- que implicaba la accion coordinada de todos los
sectores del Estado?

Si lo esta

¢Esta probado que el gobierno del acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, a
la par de la estrategia descrita, implementd -a través de lo que llamé
una “NUEVA ESTRATEGIA™ — una reaccion radical contra el terrorismo?

Si lo esta

¢Esta probado que la “nueva estrategia” significo la priorizacion del
sistema de inteligencia y el desarrollo de acciones militares
contundentes en la lucha contra la subversidbn, con la participacion
activa de Vladimiro Montesinos Torres y del general EP Nicolas de Bari
Hermoza Rios?

Si lo esta
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¢Esta probado que dentro del ambito no publico formé parte de la
“nueva estrategia” tanto el control del Servicio de Inteligencia
Nacional —en adelante, SIN- por Vladimiro Montesinos Torres y el apoyo
economico, de recursos, de personal y logistico a este organismo,
como el control de las FFAA por el general EP Hermoza Rios?

Si lo esta

¢Estd probado que Montesinos Torres intervino activamente en la
planificacién de la reestructuracion de los mandos de las FFAA y PNP
con anterioridad a que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI asumiera
la Presidencia de la Republica?

Si lo esta

¢Esta probado que antes del veintiocho de julio de mil novecientos
noventa el general EP Diaz Zevallos -jefe del SIN- entabld
conversaciones directas con el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI para
comunicarle una serie de tensiones desatadas por la elaboracion del
nuevo cuadro militar en los dias previos a la asuncion del poder, lo que
motivd el cambio sorpresivo de los Altos Mandos de la Marina de
Guerray la Fuerza Aérea?

Si lo esta

¢Esta probado que no obstante los cambios de los Altos Mandos de la
Marina de Guerra y la Fuerza Aérea, en el Ejército permanecio el
general EP Zegarra Delgado, quien continué en el cargo hasta el
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa?

Silo esta

¢Esta probado que tales cambios producidos en las FFAA y PNP fueron
una muestra de la influencia en los actos de gobierno que ejercia
Montesinos Torres, favoreciendo asi una relacion directa con el Ejército
para contar con oficiales leales a sus intereses?

Silo esta

¢Esta probado que la prensa en general no fue ajena a los cambios
qgue se produjeron al interior de las FFAA y PNP, la cual indicé que
Montesinos Torres estaria detras de ellos, a la par que resalté la sorpresa
colectiva que causaron por la forma como se llevaron a cabo?

Si lo esta

¢(Esta probado que en el aifo mil novecientos noventa y dos se
produjeron una serie de tensiones entre el Poder Ejecutivo y el Poder
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240,

Legislativo, que se intensificaron cuando la representacion de
“Cambio 90” perdio la Presidencia de ambas Camaras?

Si lo esta

¢Esta probado que dichas tensiones también se produjeron a raiz de la
derogatoria por el Congreso de los Decretos Legislativos nUmero 731,
736, 746, 747, 762 y 764, relacionados con la lucha contrasubversiva del
Gobierno?

Si lo esta

¢Esta probado que a partir de la revision efectuada por el Congreso
de los Decretos Legislativos expedidos en noviembre de mil
novecientos noventa y uno, la oposicion traté de consensuar una
politica contrasubversiva diferente a la esbozada por el Gobierno,
pese a lo cual el régimen del acusado ALBERTO FUJMORI FUJIMORI
consolidd su proyecto politico y obtuvo el respaldo institucional de las
FFAA?

Si lo esta

¢Esta probado que el dia cinco de abril de mil novecientos noventa y
dos el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI dio un golpe de Estado?

Si lo esta

¢Esta probado que con anterioridad, al golpe de Estado, en febrero o
marzo de mil novecientos noventa y dos, se llevaron a cabo reuniones,
para definir sus alcances, y de manera mas concreta los dias tres y
cuatro de abril de mil novecientos noventa y dos?

Si lo esta

¢Esta probado que el dia tres de abril de mil novecientos noventa y
dos tuvo lugar una reunidbn en el domicilio oficial del general EP
Hermoza Rios donde participaron Altos Mandos militares, policiales y
del SIN, incluido Vladimiro Montesinos Torres, asi como el acusado
ALBERTO FUJIMORI FUJMORI, donde éste expreso la necesidad de tomar
medidas extremas y temporales de caracter politico para seguir
adelante con los objetivos de pacificar el pais?

Si lo esta

¢Esta probado que el dia cuatro de abril de mil novecientos noventa y
dos se dio otra reuniéon, esta vez en la Comandancia General del
Ejército donde el general EP Hermoza Rios, los Altos Mandos del Ejército
y el asesor Montesinos Torres, establecieron las areas de
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responsabilidad de cada érgano militar para el éxito del golpe de
Estado?

Si lo esta

¢(Esta probado que el proyecto del mensaje a la Nacion que
pronuncié el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJMORI en la noche del cinco
de abril de mil novecientos noventa y dos fue elaborado en el SIN?

Si lo esta

¢Esta probado que, como consecuencia del golpe de Estado, se
instituy6 el Gobierno de Emergencia y de Reconstruccion Nacional, y
se ejecutaron una serie de medidas, tales como la disolucion del
Congreso de la Republica, la intervencion total del Poder Judicial, del
Consejo Nacional de la Magistratura, del Tribunal de Garantias
Constitucionales y del Ministerio Publico, y la reestructuracion de la
Contraloria General de la Republica?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI dispuso que las
FFAA y la PNP tomen acciones inmediatas a fin de garantizar las
medidas anunciadas y cautelar el orden y la seguridad publicas, lo
que conllevé que personal de las dichas instituciones tomen el control
de la ciudad de Lima y las principales ciudades del interior, ocupen la
sede del Congreso, del Palacio de Justicia, de los medios de
comunicacion y de los locales publicos, a la vez que inmovilicen y
capturen selectivamente a lideres politicos y periodistas desafectos al
régimen?

Si lo esta

¢Esta probado que a partir del cinco de abril de mil novecientos
noventa y dos se promulgé una serie de Decretos Leyes vy, tras
‘suspender’ la Constitucidon de mil novecientos setenta y nueve, se
modifico la legislacidn antiterrorista y recobraron vigencia los Decretos
Legislativos sobre Pacificacion de noviembre de mil novecientos
noventa y uno, objetados por el Congreso?

Si lo esta

¢Esta probado que organismos internacionales como la Organizacion
de Estados Americanos y Amnistia Internacional se pronunciaron en
contra de las medidas adoptadas por el acusado ALBERTO FUJIMORI
FUIMORI y le exigieron que se reestablezca urgentemente el orden
constitucional democratico y se ponga fin a toda accién que afecte
la vigencia de los derechos humanos?
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Si lo esta

¢Esta probado que, como consecuencia del analisis realizado por
diversas organizaciones internacionales y la Comision de la Verdad y
Reconciliacion, se hizo saber a la opinidbn publica, y en el caso de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y Amnistia
Internacional al gobierno del acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, que
durante los afios mil novecientos noventa y uno - mil novecientos
noventa y tres continuaba la violacién de los derechos humanos en los
marcos de la lucha contrasubversiva?

Si lo esta

LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI €n numerosas
entrevistas periodisticas para medios escritos, radiales y televisivos, y
sendos discursos publicos resaltdé su calidad de jefe supremo de las
FFAA 'y PNP?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, como jefe
supremo de las FFAA y PNP, remarcé que en su conducciéon de la
lucha contra la subversion terrorista no daria tregua alguna?

Si lo esta

¢Estd probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, como jefe
supremo de las FFAA y PNP, en reiteradas ocasiones y ante diversos
auditorios, manifestd su decision y “orden” de “aniquilar al terrorismo”
antes de que concluya su primer periodo de gobierno el veintiocho de
julio de mil novecientos noventa y cinco?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, como jefe
supremo de las FFAA y PNP, ejerci6 mando politico militar sobre las
Fuerzas del Orden a través de las Directivas de gobierno o
presidenciales?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, como jefe
supremo de las FFAA y PNP, concedié una felicitacion presidencial a

\4
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los integrantes del grupo de analistas del SIN enviados al Grupo
Especial de Inteligencia de la Direccion contra el Terrorismo -en
adelante, GEIN-?

Si lo esta

¢(Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJMORI, como jefe
supremo de las FFAA y PNP, ordend que la felicitacion presidencial que
concediod a los integrantes del Grupo de Analisis enviados al GEIN sea
considerada en el proceso de ascensos que se llevaba a cabo ese
afo, esto en virtud de su participacidn en exitosas operaciones
especiales de inteligencia?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, como jefe
supremo de las FFAA y PNP, ejerci6 mando militar efectivo, incluso en
actos publicos como su ingreso al campus de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos?

Si lo esta

¢(Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJMORI, como jefe
supremo de las FFAA y PNP, ejerci6 mando militar efectivo cuando
ordend al general EP Martinez Aloja la entrega de escopetas a las
rondas campesinas del Valle del Rio Apurimac?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, como jefe
supremo de las FFAA y PNP, ejercié ilegalmente el mando militar
efectivo cuando ordend al teniente coronel EP Ubillis Tolentino que se
haga pasar como fiscal y dirja el allanamiento del domicilio de
Montesinos Torres el siete de noviembre de dos mil, lo que fue objeto
de sentencia condenatoria firme?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, como jefe
supremo de las FFAA y PNP, ejercid potestades politico militares y
potestades militares efectivas, evidenciando mando y comando
maximo sobre las Fuerzas del Orden, tanto a nivel politico estratégico,
como tactico y operativo?

Si lo esta

Vil
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¢Estd probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI presidia el
Sistema de Defensa Nacional, en tanto dirigié o tenia la jefatura de su
maximo 6rgano de decision: el Consejo de Defensa Nacional?

Si lo esta

¢(Esta probado que el SIN, como organismo del Sistema de Defensa
Nacional, fue un ente dependiente de la Presidencia de la Republica?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJMORI encargd a
Montesinos Torres ocuparse de los temas de subversion y narcotrafico,
de Seguridad Nacional en general, desde el SIN?

Si lo esta
LAS FUERZAS ARMADAS Y EL GOBIERNO DE ALBERTO FUJIMORI

¢Esta probado que el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas -en
adelante, CCFFAA- hasta antes de noviembre de mil novecientos
noventa y uno era responsable del planeamiento y coordinacion de
las operaciones militares conjuntas en el mas alto nivel, y que,
posteriormente, con la dacién del Decreto Legislativo nimero 743, se
encargd de ejecutar tanto el planeamiento y coordinacion, como la
preparacion y conduccion, de las operaciones militares del mas alto
nivel en el frente interno y externo?

Si lo esta

¢(Esta probado que la presidencia del CCFFAA hasta antes de
noviembre de mil novecientos noventa y uno le correspondia
rotativamente a cada uno de los comandantes generales de las tres
instituciones castrenses y que posteriormente, con la dacion del
Decreto Legislativo nimero 743, se convirtid en un cargo de confianza
gue correspondia designar al presidente de la Republica, sin limite de
tiempo y siempre por uno de los comandantes generales de las tres
armas?

Si lo esta

¢Esta probado que al amparo del Decreto Legislativo niumero 743 el
acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI entreg6 toda la responsabilidad del
CCFFAA al general EP Hermoza Rios, quien ejerci6 el cargo, como su
presidente, desde mil novecientos noventa y dos hasta mil novecientos
noventa y ocho?

Vil
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Si lo esta

¢Esta probado que el general EP Hermoza Rios pudo ejercer la
presidencia del CCFFAA por dicho periodo por la dacion del Decreto
Legislativo numero 752, que disponia que los comandantes generales
de las tres armas, designados por el presidente de la Republica, no
pasarian a situacion de retiro por limite de edad o cumplimiento de
servicio, mientras ocupen el indicado cargo?

Si lo esta

¢Esta probado que el CCFFAA, antes de noviembre de mil novecientos
noventa y uno, integraba el Consejo de Defensa Nacional y estaba en
la cuspide del sistema de inteligencia en el campo militar, a través de
la Segunda Divisibn de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas —en
adelante Segunda DIENFA-, pero con los Decretos Legislativos nimero
743 y 746 la inteligencia del sistema se concentrd en el SIN?

Si lo esta

¢Esta probado que el SIN asumio las funciones de la Segunda DIEMFA,
y que incluso desde enero de mil novecientos noventa y uno
distorsion6é el funcionamiento, competencia y los canales de
inteligencia preestablecidos?

Si lo esta

¢Esta probado que el CCFFAA, a través del Comando Operativo del
Frente Interno -en adelante, COFl-, asumié a partir de mil novecientos
noventa y uno la conduccioén de la lucha contra el terrorismo, y que
fue el general EP Hermoza Rios quien ocupd dicha jefatura,
concentrando asi tres puestos estratégicos: la Comandancia General
del Ejército, la Presidencia del CCFFAA y la Jefatura del COFI?

Si lo esta

¢(Estda probado que el general EP Hermoza Rios concentré la
supremacia en el conjunto de las operaciones militares contra la
subversion, y que este poder se encontraba bajo la dependencia
directa del presidente de la Republica, quien ademas colocé como
operador en sus relaciones con las FFAA al asesor Montesinos Torres?

Si lo esta

¢Esta probado que el COFl emitid la Directiva de Dominio niumero 001-
COFI-DOP/PLN, del uno de enero de mil novecientos noventa y dos,
organismo destinado a la ejecucion del planeamiento, coordinacion y
conducciéon de las operaciones militares del mas alto nivel para
erradicar las organizaciones terroristas?
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Si lo esta

¢Esta probado que la lucha contra el terrorismo constituyd una politica
de Estado, y con tal finalidad el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
desde que asumid el gobierno ordend reestructurar el Sistema de
Defensa Nacional, y con ello el funcionamiento y organizacion de las
FFAA y del SIN?

Si lo esta

¢Esta probado que el presidente de la Republica dictaba directivas de
gobierno, que, entre otros organismos, eran recibidas por el CCFFAA,
qgue a su vez emitia una Directiva de Dominio, y a continuacion se
formulaban las directivas de Zona de Seguridad Nacional y los Planes
de Operaciones de Subzonas de Seguridad Nacional?

Si lo esta

¢Esta probado que las Regiones Militares, desde la perspectiva del
Frente Interno, se constituyeron en Zonas de Seguridad Nacional y que
la Segunda Region Militar - Lima, erigida en Zona de Seguridad
Nacional Centro, fue el ambito geografico donde ocurrieron los
hechos objeto de juzgamiento?

Si lo esta

¢Esta probado que en los afos mil novecientos noventa y uno y mil
novecientos noventa y dos una de las grandes unidades militares que
se encontraban bajo el comando de la Segunda Regidn Militar o de la
Zona de Seguridad Nacional del Centro, fue la Primera Division de
Fuerzas Especiales —en adelante, DIFE-?

Silo esta
¢Esta probado entonces que la Segunda Regién Militar y la DIFE, en los
aspectos operativos, recibian o6rdenes directas del Presidente del
CCFFAA?
Silo esta
EL SERVICIO DE INTELIGENCIA NACIONAL
¢Estd probado que cuando el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
asumio la Presidencia de la Republica se encontraban vigentes los
Decretos Legislativos numero 270 -Ley del Sistema de Inteligencia

Nacional, en adelante SINA-y 271 -Ley del SIN-?

Si lo esta
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¢(Esta probado que dichas normas no permitian al SIN efectuar
inteligencia operativa —cuyo 6rgano encargado era la Segunda DIEMFA- y
sOlo lo autorizaban a proporcionar inteligencia estratégica en los
Campos de Accion no Militares?

Si lo esta

¢Esta probado que con la dacién de los Decretos Legislativos nUmero
743 y 746 se introdujo la inteligencia operativa como actividad propia
del SIN?

Si lo esta

¢(Estd probado que el asesor Montesinos Torres participd en la
elaboracioén de los mencionados Decretos Legislativos?

Si lo esta

¢(Esta probado que el asesor Montesinos Torres ya habia logrado
vincularse con el SIN antes de la asuncién de mando del acusado
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI?

Si lo esta

¢Esta probado que el sociélogo Francisco Loayza Galvan -participante
en la campaifia electoral del acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI- recomendo
a Montesinos Torres para que patrocinara legalmente al entonces
candidato presidencial de una denuncia en su contra por los delitos
de defraudacion y evasion tributaria?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI desde el inicio
de su mandato presidencial pretendid designar a Montesinos Torres
como jefe del SIN, pero decliné hacerlo por la oposicidon del presidente
del Consejo de Ministros y por sus antecedentes personales?

Silo esta

¢Esta probado que Montesinos Torres ejercio un amplio poder en el
ambito militar y policial con injerencia en los ascensos y cambios de
colocacion?

Silo esta

¢(Esta probado que el asesor Montesinos Torres —como representante
personal del acusado ALBERTO FUJMORI FuliMoOR— ejercié el control en los

ambitos de Defensa, Interior e Inteligencia, que constituyd un atipico
modelo de conduccion del Estado en esos espacios de poder?

Xl
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Si lo esta

¢(Esta probado que el nombramiento del general EP Julio Salazar
Monroe, como jefe del SIN, tras el apartamiento del general EP Diaz
Zevallos en enero de mil novecientos noventa y uno, fue realizado por
el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJMORI a sugerencia de su asesor
Montesinos Torres?

Si lo esta

¢Esta probado que el general EP Salazar Monroe debié pasar al retiro
en el afio mil novecientos noventa y dos, sin embargo el Gobierno lo
mantuvo en el servicio activo y en la jefatura del SIN invocando el
Decreto Legislativo numero 752, hasta el veinte de agosto de mil
novecientos noventa y ocho?

Si lo esta

¢Esta probado que mientras el general EP Salazar Monroe era el jefe
nominal del SIN, y Montesinos Torres era el jefe real de ese organismo?

Si lo esta

¢Esta probado que el objetivo final del Decreto Legislativo nUmero 746
fue concentrar y dirigir el conjunto de las actividades de inteligencia
del Estado e imponer la injerencia del SIN en todos los estamentos
publicos?

Si lo esta

¢Estd probado que a partir de la dacion del mencionado Decreto
Legislativo, que colocé al SIN como cabeza del SINA, se generé un
canal de dependencia -no de coordinacién- de los 6érganos del Sistema
de Inteligencia del Ejército, lo que permitid, en base a las decisiones
generadas en el SIN, un funcionamiento distinto de los mismos?

Silo esta

¢Esta probado que con el nuevo marco legal el SIN elevd su categoria
e importancia dentro del SINA, y centralizé y controlé las actividades y
presupuestos de los servicios de inteligencia militares y policiales?

Silo esta

¢Esta probado que se doté al SIN de un presupuesto especial, secreto
y cuantioso, y que en los hechos quien manejaba ese presupuesto,

bajo autorizacion del acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, era el asesor
Montesinos Torres?

Wl
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Si lo esta

¢Esta probado que el incremento del poder del SIN se vio reflejado en
el “Manual de Operaciones Especiales de Inteligencia” ME 38 - 20, que
en su numeral 41° prescribia que para el planeamiento y ejecucion de
las ‘operaciones especiales de inteligencia’ el mas alto nivel de
planeamiento y decision era el SIN, mientras que la Direccidon de
Inteligencia del Ejército -en adelante, la DINTE- era el 6rgano central o
patrocinador y el Servicio de Inteligencia del Ejército —en adelante, el
SIE- el érgano ejecutivo?

Si lo esta

¢(Esta probado que desde el SIN, dirigido por el asesor Montesinos
Torres, se reestructurd el area del aparato de poder estatal referido a la
comunidad de inteligencia y a los sectores de seguridad publica, y se
promovié nombramientos de oficiales allegados en puestos o cargos
clave para el Gobierno?

Si lo esta

LA DIRECCION DE INTELIGENCIA DEL EJERCITO Y EL SERVICIO DE INTELIGENCIA DEL EJERCITO

76°.

77°.

78°.

79°.

¢(Esta probado que la DINTE, como el mas alto organismo de
inteligencia del Ejército, producia y difundia la inteligencia basica
sobre componentes militares y geograficos para el Comando del
Ejército, el CCFFAA, y los otros institutos armados?

Si lo esta

¢Esta probado que el director de la DINTE reportaba la inteligencia
producida al jefe de Estado Mayor General del Ejército y al
comandante general del Ejército?

Silo esta

¢Esta probado que los resultados de las actividades que realizaban el
SIE y la DINTE eran informados al asesor Montesinos Torres, como jefe de
facto del SIN, organismo rector del SINA?

Silo esta

¢Esta probado que la Unidad Ejecutora, trasladada del SIE a la DINTE
en febrero de mil novecientos noventa y uno, cubria econémicamente
los gastos generados por el Destacamento Especial de Inteligencia

Colina?

Si lo esta
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¢Esta probado que los integrantes del Destacamento Especial de
Inteligencia Colina recibian quincenalmente una bonificacién externa,
esto es, una suma adicional a sus sueldos como efectivos del Ejército,
por las tareas realizadas para el referido Destacamento?

Si lo esta

¢Esta probado que el SIE, como Unico érgano autorizado para planear
y ejecutar operaciones especiales de inteligencia, requeria de la
aprobacion de la DINTE para la ejecucion de sus actividades?

Si lo esta

¢Esta probado que el SIE, dependencia dedicada a la bdsqueda y
obtenciéon de informaciéon con fines a la produccion de inteligencia,
era un organo subordinado a la DINTE?

Si lo esta

EL DESTACAMENTO ESPECIAL DE INTELIGENCIA COLINA

¢Esta probado que el SIN, bajo la conduccion de Montesinos Torres,
para definir acciones en torno a la nueva estrategia contrasubversiva,
tuvo la necesidad de contar con un conjunto de conocimientos mas
especificos del Partido Comunista del Perd - Sendero Luminoso —en
adelante PCP-SL- y que por ello se cred un Grupo de Analisis,
conformado por el teniente coronel EP Rodriguez Zabalbeascoa,
teniente coronel EP Paucar Carbajal, teniente AP Rios Rodriguez,
capitan EP Robles Cdérdova, capitan EP Martin Rivas, el capitan EP
Pichiingue Guevara, técnico EP de tercera Flores Alvan, para que
obtuviera informacion de la DIRCOTE?

Si lo esta

¢Esta probado que el Grupo de Analisis desarrolld sus tareas de enero
a agosto de mil novecientos noventa y uno y operé hasta junio de ese
afo al interior del GEIN, a la vez que era controlado integralmente
tanto por el SIN como por la DINTE —respecto de su personal-, cada uno
en su respectivo nivel?

Silo esta

¢(Esta probado que el Grupo de Anadlisis en junio del mismo afo
elaboré6 un primer documento denominado “Esquema Estratégico
Tactico para enfrentar al PCP-SL en los aspectos politico, ideoldgico y

militar”?

Si lo esta
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¢Estd probado que el entonces capitan EP Martin Rivas realizé una
exposicion del texto antes indicado ante el alto mando del Ejército en
las instalaciones de la Comandancia General del Ejército?

Si lo esta

¢Esta probado que el general EP Salazar Monroe, bajo Ila
intermediacién de Montesinos Torres, emitié el oficio nUmero 028-SIN-
01, de fecha veinte de junio de mil novecientos noventa y uno, por
medio del cual hizo de conocimiento del acusado ALBERTO FUJIMORI
FUJMORI la conformacion del Grupo de Analisis y solicitd se les haga
llegar un reconocimiento?

Si lo esta

¢Esta probado que en base a dicho documento el acusado ALBERTO
FUJIMORI FUJIMORI emiti6 un memorando, de fecha veinticinco de junio
de mil novecientos noventa y uno, por medio del cual ordend la
recompensa de los oficiales del Ejército Fernando Rodriguez
Zabalbeascoa, Roberto Paucar Carbajal, Luis Cubas Portal, Alberto
Pinto Cardenas, Roberto Huaman Azcurra, Santiago Martin Rivas,
Carlos Pichiingue Guevara y Ronald Robles Cérdova; de la Armada
Peruana Antonio Rios Rodriguez; y el personal Técnico del Ejército
[Agente de Inteligencia Escucha —en adelante, AIE-] Marcos Flores Alvan?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJMORI FUJIMORI €l treinta de
julio de mil novecientos noventa y uno emitié otro memorando, en el
cual indicé que en base al memorandum anterior, y en uso de las
atribuciones que le confiere la Constitucién, en su condicién de jefe
supremo de las FFAA, dispuso se considere dicho reconocimiento por
trabajos especiales, para el proceso de ascensos de ese afio, “...por
haber participado en exitosas operaciones especiales de inteligencia”,
excluyendo en dicho documento a Rios Rodriguez y Flores Alvan?

Si lo esta

¢Esta probado que el memorando numero 5775-B-4.a/DINTE, del
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y uno, suscrito por el
general EP Rivero Lazo, director de la DINTE, es el documento que
consolidé la creacion del Destacamento Especial de Inteligencia
Colina, pues ordend al jefe del SIE, coronel EP Silva Mendoza, disponer
la presencia de personal para el veintitrés de agosto de mil
novecientos noventa y uno en el galpén de mantenimiento del SIE,
bajo el comando del teniente coronel EP Rodriguez Zabalbeascoa?

Si lo esta
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¢Esta probado que el citado memorando también dispuso la entrega
de equipos diversos como armamentos y municiones -tales como
pistolas y granadas-, para el dia veinticihnco de agosto de mil
novecientos noventa y uno?

Si lo esta

92°, ;Esta probado que el Destacamento Especial de Inteligencia Colina

93e.

940,

950,

96°.

tuvo sustento econémico de la DINTE conforme a la documentacién
proporcionada por el AIE Flores Alvan?

Si lo esta

¢Esta probado que el Destacamento Especial de Inteligencia Colina
estuvo organizado en tres grupos comandados cada uno por los
Agentes de Inteligencia Operativa —en adelante, AlIO- Chuqui Aguirre,
Yarlequé Ordinola y Sosa Saavedra, siendo el coordinador general de
dichos grupos el agente Suppo Sanchez, quienes a su vez estaban
subordinados a los jefes operativo y administrativo, capitanes EP Martin
Rivas y Pichilingue Guevara, respectivamente, quienes dependian
directamente del teniente coronel EP Rodriguez Zabalbeascoa, y éste
a su vez del general EP Rivero Lazo?

Si lo esta

¢Esta probado que la empresa CONPRAMSA fue constituida el trece
de noviembre de mil novecientos noventa y uno, y tuvo como
accionistas a Martin Rivas, Pichiingue Guevara, Rodriguez
Zabalbeascoa y Rivero Lazo, y fue un érgano de fachada vinculada al
Destacamento Especial de Inteligencia Colina?

Si lo esta

¢Esta probado la existencia del Plan Cipango, que dio origen formal al
Destacamento Especial de Inteligencia Colina desde un plano
administrativo, el mismo que establecia como mision que el SIE o la
DINTE realizaria una sistematica infiltracion de agentes de inteligencia
en la ciudad de Lima, Huaral y Huacho, con la finalidad de detectar,
ubicar e identificar a los miembros del Comité Central y Direccion
Nacional del PCP-SL y MRTA, respectivamente?

Si lo esta

¢Esta probado que el Plan Cipango colocé a la DINTE en la direccién
de la operacién y al SIE en la prestacion de la logistica y en la oficialia
del caso y de control, asi como que el jefe de operacion fue el general
EP Rivero Lazo, el oficial de control el teniente coronel EP Rodriguez
Zabalbeascoa y los oficiales del caso los capitanes EP Martin Rivas y
Pichilingue Guevara?
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990,

100°.

101°.

102°.

Si lo esta

¢Esta probado que la estructura del Plan Cipango guarda semejanza
con lo que estatuye el Manual ME 38 - 20?7

Si lo esta

¢Esta probado que, en rigor, el objetivo central del Destacamento
Especial de Inteligencia Colina, fue la eliminacion de personas
sindicadas por inteligencia como terroristas?

Si lo esta

¢Esta probado que el Destacamento Especial de Inteligencia Colina
efectuaba entrenamientos de sus incursiones en la Playa La Tiza, que
era un local militar de uso exclusivo de los oficiales del Ejército, del que
disponian a exclusividad?

Si lo esta

¢(Esta probado que el dia veintisiete de junio de mil novecientos
noventa y dos se llevd a cabo una reunidn en la Comandancia
General del Ejército con el general EP Nicolas Hermoza Rios y los
integrantes del Destacamento Especial de Inteligencia Colina,
oportunidad en que el citado general dirigié un discurso alentando la
misidn que tenian encomendada en la politica de pacificaciéon, como
la parte no visible de la institucidn que cumple un objetivo estratégico
en la decisidon politica de conducir una guerra, a la vez que hizo
especial referencia a su jefe el mayor EP Martin Rivas?

Si lo esta

¢Esta probado que a los AIO integrantes del Destacamento Especial
de Inteligencia Colina, Sosa Saavedra y Carbajal Garcia, se les
entrego cintillos de pacificacion nacional el diecinueve de agosto de
mil novecientos noventa y cuatro pese a que ya habian sido objeto de
una condena firme por desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial
en el caso La Cantuta?

Silo esta

¢Esta probado que las Operaciones Especiales de Inteligencia -en
adelante, OEl- del Destacamento Especial de Inteligencia Colina fueron
decididas por escalones mucho mas altos que el comando del citado

Destacamento?

Si lo esta
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LAS OPERACIONES ESPECIALES DE INTELIGENCIA

¢Esta probado que las OEl eran operaciones de caracter especial y
secreto para alcanzar objetivos especificos e importantes en materia
de inteligencia y contrainteligencia, como era obtener informacioén y/o
causar dafios al adversario?

Si lo esta

¢Esta probado que lo que prescribe el literal “g” del articulo 4° del
Manual de Operaciones Especiales de Inteligencia, ME 38-20, “causar
dano” significaba, entre otros, causar ‘muerte de personas’?

Si lo esta

¢Esta probado que, entre otros, los AIO del SIE: Alarcon Gonzales,
Atincar Cama, Tena Jacinto, Suppo Sanchez, Chuqui Aguirre, Saufe
Pomaya, Lecca Esquén, Paquiyauri Huaytalla, Ortiz Mantas, Gamarra
Mamani, Coral Goicochea y Sosa Saavedra, formaron parte del
Destacamento Especial de Inteligencia Colina, que era una
agrupacion destinada a realizar OEl con resultado muerte dirigida por
el mayor EP Martin Rivas?

Si lo esta

¢Esta probado que el planeamiento y ejecucion de las OEl, descrita
por dichos AIO, guardan similitud con los procedimientos expresados
en los Manuales de Operaciones Especiales de Inteligencia y
Contrainteligencia ME 38-20, Manual de Equipos Basicos ME 38-23,
Manual de Guerra No Convencional Contrasubversion ME 41-7 y la
Directiva Unica de Funcionamiento del Sistema de Inteligencia del
Ejército —en adelante, DUFSIDE-¢,

Si lo esta

¢Esta probado que el Manual ME 38-20 establecia los lineamientos
generales para el planeamiento y ejecucion de las OEl, las que
estaban a cargo del SIN como érgano maximo de planeamiento y
decisidn, mientras que el érgano central o patrocinador era la DINTE y
el érgano ejecutivo el SIE?

Si lo esta

¢(Esta probado que dicho Manual incorpora notas caracteristicas
compatibles con el funcionamiento del Destacamento Especial de
Inteligencia Colina, como es el hecho de que las OEl se originaron por
una necesidad especifica de causar dafio al adversario, requirieron de
personal altamente entrenado, con aptitudes especiales, y que
cuenten con el maximo secreto y compartimentaje?
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Si lo esta

¢Esta probado que el indicado Manual ME 38-20 determind que la
ejecucion y conduccion de las OEl, eminentemente ofensivas, eran
auténomas, una vez aprobada la operacion?

Si lo esta

¢Esta probado que los Manuales ME 38-20 y ME 38-23 determinan que
el Equipo Basico en una OEl podia ser asignado al SIE, que su misiéon
era ejecutar la operacion de inteligencia, que éste debia tener un jefe
que era un mayor, un adjunto que debia ser un capitan y dos
suboficiales de tercera como auxiliares agentes de inteligencia
operativa, y que podia ejecutar toda clase de OEI?

Si lo esta

¢Esta probado que la DUFSIDE era un documento normativo que
especifica las responsabilidades de todos los miembros que laboraban
en el SIDE?

Si lo esta

¢Esta probado que la direccién, planeamiento y funcionamiento de
las OEl estaban reguladas por Manuales del Ejército y por la DUFSIDE,
las que se utilizaron para conformar el Destacamento Colina y, en
cierto nivel, para regir sus actividades y lI6gica interna?

Si lo esta

¢(Esta probado que la OEl de Barrios Altos fue ejecutada por el
Destacamento Especial de Inteligencia Colina, dirigida por el capitan
EP Martin Rivas como jefe operativo y la participaciéon de un segundo
oficial, el capitan EP Pichiingue Guevara, y que en el nivel superior
estaba el general EP Rivero Lazo, director DINTE?

Silo esta

¢Esta probado, con relacion a la OEl de Barrios Altos, que por encima
del general EP Rivero Lazo, se encontraba el SIN, concretamente
Montesinos Torres?

Silo esta

¢Esta probado que la OEl en la Universidad La Cantuta fue dirigida por
el mayor EP Martin Rivas, que un nivel superior fue el general EP Rivero

Lazo, y que en los siguientes estamentos se encontraban el general EP
Hermoza Rios y Vladimiro Montesinos Torres?
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Si lo esta

¢(Esta probado que la realizacion de las actividades de las OEl se
financid con recursos extraordinarios, dada la vigencia que tuvo el
Destacamento Especial de Inteligencia Colina, y que este
financiamiento fue cubierto por el SIN, canalizado a la DINTE?

Si lo esta
ATENTADO “EN BARRIOS ALTOS”

¢(Estd probado que integrantes del Destacamento Especial de
Inteligencia Colina, dias previos al tres de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, tomaron conocimiento de la realizaciéon
de una pollada que se realizaria en el inmueble ubicado en el Jirdn
Huanta numero ochocientos cuarenta — Barrios Altos, a través del AlO
Douglas Arteaga Pascual (a) Abadia, quien se habia infiltrado en la
organizacion terrorista PCP - SL?

Si lo esta

¢(Esta probado que dias previos a ese hecho los integrantes del
Destacamento Especial de Inteligencia Colina en la playa La Tiza
realizaron practicas miltares, entre otras, de incursibn armada a
inmuebles?

Si lo esta

¢(Esta probado que el dia tres de noviembre de mil novecientos
noventa y uno se llevé a cabo una pollada en el solar del jirdn Huanta
numero ochocientos cuarenta Barrios Altos — Cercado de Lima,
organizada por los vecinos del mismo, para financiar el sistema interno
de agua y desague?

Si lo esta

¢(Esta probado que el dia tres de noviembre de mil novecientos
noventa y uno, siendo aproximadamente las diez y treinta de la noche,
los integrantes del Destacamento Especial de Inteligencia Colina
dirigido por el capitan EP Martin Rivas y secundado por el capitan EP
Pichiingue Guevara, irumpieron en el citado inmueble y tidando de
terroristas a los asistentes les dieron muerte utilizando su armamento de
guerra, en especial ametralladoras con silenciador?

Silo esta
¢Esta probado que como consecuencia de la indicada incursidn los

integrantes del destacamento Colina mataron a quince personas:
Huamanyauri Nolasco, Leén Borja, Flomeno Leén Ledn, Maximo Leén
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Ledn, Ramirez Alberto, Rios Lira, Rios Pérez, Rios Rojas, Rosales
Alejandro, Rubina Arquifiigo, Yanque Churo, Diaz Astovilca, Quispe
Huanaco, Chumbipuma Aguirre, Sifuentes Nufiez?

Si lo esta

¢(Esta probado que los indicados agraviados fueron ejecutados y
fallecieron por impacto de numerosos proyectiles de arma de fuego
en diferentes partes del cuerpo, que ocasionaron heridas perforantes y
penetrantes?

Si lo esta.

¢Esta probado que como resultado de los disparos que efectuaron los
miembros del Destacamento Especial de Inteligencia Colina también
causaron lesiones graves a cuatro personas: Condorcahuana
Chicanfa, Felipe Ledn Ledn, Livias Ortega y Rodas Albitres?

Silo esta

¢Esta probado que en el lugar de los hechos se encontraron mas de
un ciento de casquillos, ademas de proyectiles, nlicleos de proyectil y
fragmento de cobertura metdlica, que fueron disparados por
armamento de guerra?

Silo esta

¢Esta probado que las victimas se encontraban desarmadas al
momento de la incursidn y para el ataque final fueron reducidas por
los miembros del Destacamento Especial de Inteligencia Colina?

Si lo esta

¢Esta probado que para la ejecucion de la operacion de Barrios Altos,
el Destacamento Especial de Inteligencia Colina utilizé6 dos camionetas
Cherokee cuatro por cuatro con lunas polarizadas, sirenas, circulinas, y
sin placa de rodaje?

Si lo esta

¢Esta probado que a pocos metros del lugar de los hechos existian
dependencias policiales, como la Direccion de Inteligencia y la
Comisaria de San Andrés?

Si lo esta

¢Esta probado que el desplazamiento de los vehiculos utilizados por el
Destacamento Especial de Inteligencia Colina fue advertida por
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algunos efectivos policiales de la Direccion de Inteligencia de la Policia
Nacional?

Si lo esta

¢(Esta probado que en el desarrollo de los sucesos de Barrios Altos
intervino un camion portatropa del Ejército que cerrd el paso vehicular
en el jron Huanta, el cual fue advertido por los miembros de la
Direccion de Inteligencia de la Policia Nacional?

Si lo esta

¢Esta probado que luego de la ejecucion de la OEl de Barrios Altos los
AlO integrantes del Destacamento Especial de Inteligencia Colina
retornaron a las instalaciones de la playa La Tiza donde celebraron el
cumplearfos del capitan EP Martin Rivas y el éxito de la operacion?

Si lo esta

¢Esta probado que el objetivo de la mencionada incursidon armada fue
la eliminacion fisica de presuntos elementos terroristas?

Si lo esta

¢Esta probado que la matanza de Barrios Altos fue la primera OEl de
eliminacion fisica de personas que ejecutd el Destacamento Especial
de Inteligencia Colina?

Si lo esta

¢Esta probado que los ejecutores materiales del atentado de Barrios
Altos fueron AIO integrantes del Destacamento Especial de
Inteligencia Colina, que formaba parte de la DINTE y concretamente
del SIE, asi como que en un plano funcional y mas extenso, estaban
vinculados al SIN?

Si lo esta

¢Estd probado que la operacidon de Barrios Altos fue un crimen de
Estado?

Si lo esta

¢Esta probado que, mas alld del comando de la operaciéon a cargo
del capitan EP Martin Rivas, secundado por el capitan EP Pichilingue
Guevara, el conjunto de las OEl del Destacamento Especial de
Inteligencia Colina, como la de Barrios Altos, se perpetraron en
cumplimiento de 6rdenes superiores, que incluso llegaban al SIN como
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organismo de direccion y planificacion de esta modalidad de
acciones delictivas?

Si lo esta

¢Esta probado la vinculacion directa del asesor Montesinos Torres en el
operativo de Barrios Altos?

Si lo esta
ATENTADO EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION “LA CANTUTA”

¢Esta probado que el veintiuno de junio de mil novecientos noventa y
uno el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI en su calidad de presidente
de la Republica visitd la Universidad Nacional de Educaciéon “Enrique
Guzman y Valle” - La Cantuta —en adelante, Universidad La Cantuta-?

Si lo esta

¢(Esta probado que el dia veintidés de mayo de mil novecientos
noventa y uno efectivos militares pertenecientes a la DIFE ingresaron a
la Universidad La Cantuta e instalaron una Base de Accion Civica?

Si lo esta

¢Esta probado que la mision de la Base de Accion Civica de la
Universidad La Cantuta era garantizar la realizacion de las actividades
académicas y administrativas de la Universidad, impedir la ejecucién
de actos delictivos de grupos subversivos terroristas, ademas de
controlar el acceso y afirmar el orden interno de la Universidad?

Si lo esta

¢Esta probado que en la Universidad La Cantuta se encontraba
infiltrado el AIO Tena Jacinto, integrante del Destacamento Especial
de Inteligencia Colina, quien daba cuenta de sus actividades de
inteligencia a dicho Destacamento?

Silo esta

¢Esta probado que el dia dieciséis de julio de mil novecientos noventa
y dos, se produjo un atentado terrorista en la calle Tarata del distrito de
Miraflores que ocasiono la muerte y lesiones de numerosas personas y
cuantiosos dafios materiales, a la par que una gravisima alarma
social?

Si lo esta
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¢Esta probado que el AIO Tena Jacinto, producido el atentado en la
calle Tarata, informd6 al Destacamento Especial de Inteligencia Colina
de la presencia de varios individuos que ingresaron a la Universidad La
Cantuta y que estarian vinculados a dicho atentado?

Si lo esta

¢Esta probado que como consecuencia del atentado terrorista en la
calle Tarata, en las mas altas esferas del Estado se decidié una accioén
de réplica, a cargo del Destacamento Especial de inteligencia Colina?

Si lo esta

Estd probado que para el éxito del operativo de réplica acordado,
inicialmente, el entonces comandante general del Ejército, general EP
Hermoza Rios, ordend al general EP Pérez Documet —jefe de la DIFE- que
preste apoyo al director de la DINTE, general EP Rivero Lazo, en la
realizacion de una incursion militar en la referida Universidad?

Si lo esta

¢Esta probado que en virtud de la comunicacién anterior, el mayor EP
Martin Rivas se presentd ante el general EP Pérez Documet, de parte
del general EP Rivero Lazo, y solicité el apoyo del teniente EP Aquilino
Portella Nufez, quien anteriormente habia sido jefe de la Base de
Accion Civica de La Cantuta, para la realizacion de una OEI?

Si lo esta

¢Esta probado que en el mes de julio de mil novecientos noventa y dos
la Base de Accion Civica de La Cantuta se encontraba bajo el control
del Batallon de Infanteria de Paracaidistas 39 —en adelante, BIP 39-, al
mando del teniente coronel EP Miranda Balarezo?

Si lo esta

¢Esta probado que el general EP Pérez Documet, en virtud de la orden
del general EP Hermoza Rios, se comunicd con el teniente coronel EP
Miranda Balarezo, a quien transmitié la orden de aquél y dispuso que
diera las facilidades al Equipo Especial de Inteligencia para el ingreso
a la Universidad La Cantuta, y que releve de su puesto en el Cuartel
“La Pdlvora™” al teniente EP Portella Nufiez?

Silo esta
¢(Esta probado que por intermedio del teniente coronel EP Miranda
Balarezo, comandante del BIP 39, y del mayor EP Bertetti Carazas, jefe

del cuartel “La Pélvora”, se dio la orden al teniente EP Portella Nurfiez
para apoyar al mayor EP Martin Rivas?
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151°.

1520,

153°.

1540,

155°.

Si lo esta.

¢Esta probado que el teniente EP Portella Nufiez fue recogido por el
mayor EP Martin Rivas en la sede del cuartel “La Pélvora”?

Si lo esta

¢Esta probado que quienes coordinaron el ingreso del Destacamento
Especial de Inteligencia Colina, una vez que se apersonaron a la
Universidad La Cantuta, fueron los tenientes EP Portella Nufez y
Velarde Astete, éste Ultimo a cargo de la Base de Accion Civica aquel
dia?

Si lo esta

¢Esta probado que como resultado de dicha incursién, los AIO del
Destacamento Especial de Inteligencia Colina, previa identificacion a
cargo del teniente EP Portella Nufiez y del AlIO Tena Jacinto, retiraron
de sus habitaciones a nueve estudiantes: Teodoro Espinoza, Rosales
Cardenas, Marifios Figueroa, Flores Chipana, Ortiz Perea, Amaro
Condor, Pablo Meza, Lozano Torres y Oyague Fierro, asi como de su
vivienda al profesor Hugo Mufioz Sanchez?

Si lo esta

¢Esta probado que en horas de la madrugada del dieciocho de julio
de mil novecientos noventa y dos los estudiantes y el profesor antes
mencionados fueron conducidos por los AIO del Destacamento
Especial de Inteligencia Colina al kilbmetro uno y medio de la
carretera Ramiro Priale - Huachipa donde los ejecutaron
extrajudicialmente y enterraron clandestinamente?

Si lo esta

¢Esta probado que los agraviados fueron victimados con proyectil de
arma de fuego disparado en la cabeza en posicidbn decubito dorsal?

Si lo esta

¢Esta probado que meses después se trasladé algunos cuerpos de las
victimas al lugar denominado “Quebrada Chavilca”, del distrito de
Cieneguilla, donde previamente procedieron a su incineracion?

Silo esta

¢(Estd probado que el traslado de los cadaveres, incineracion y

utilizacion de la cal tuvo por finalidad no dejar vestigio alguno,
desparecer los cuerpos, y ocultar la verdad de lo acontecido?
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Si lo esta

¢Esta probado que el asesinato de los nueve estudiantes y un profesor
de la Universidad La Cantuta también responde a un patrén de crimen
de Estado, de ejecuciones extrajudiciales?

Si lo esta.

¢Esta probado que la orden en el atentado de La Cantuta fue la
eliminacioén de presuntos subversivos?

Si lo esta.

¢Esta probado, en consecuencia, que las OEl de Barrios Altos y La
Cantuta ejecutadas por el Destacamento Especial de Inteligencia
Colina, a partir de la intervencion directiva de los estamentos de
mayor jerarquia del Ejército y el SIN, significd la intervencion de un
aparato organizado de poder que se colocé al margen del Derecho?

Si lo esta.
SECUESTRO DE GUSTAVO ANDRES GORRITI ELLENBOGEN

¢Esta probado que el golpe de Estado fue dispuesto por el acusado
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, y planificado y ejecutado por los organismos
de inteligencia del Estado y las Fuerzas Armadas?

Si lo esta

¢(Estd probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI con la
finalidad de ejecutar el golpe de Estado del cinco de abril de mil
novecientos noventa y dos dispuso que personal militar y de
inteligencia procedieran a la privacion de libertad de determinadas
personas, que previamente habian sido identificadas como opositoras
para los objetivos de la vulneracién del orden constitucional, y que
entre ellas se encontraba el periodista Gustavo Andrés Gorriti
Ellenbogen?

Si lo esta

¢Esta probado que el periodista Gustavo Gorriti Ellenbogen fue privado
ilegalmente de su libertad en horas de la madrugada del seis de abril
de mil novecientos noventa y dos, siendo recluido en los calabozos del
SIE?

Si lo esta

¢(Esta probado que la privacion de libertad del agraviado Gorriti
Ellenbogen se ejecutd en el contexto de un golpe de Estado por tres

XXVI



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

PODER JUDICIAL

163°.

164°.

165°.

166°.

grupos de intervencion militar: el primero, integrado por efectivos
vestidos de civil que portaban armamento de guerra —AK 47 y AKM-,
incursiond en su domicilio, quienes no se identificaron, dijeron ser de
Seguridad del Estado, no le entregaron documento de detenciéon
alguno ni le explicaron la causa de la misma; el segundo, formado por
personal con apariencia de agentes de inteligencia y armados con
HK, sustrajo su computadora y diversos documentos; y el tercero,
constituido por efectivos militares uniformados, se encontraba en
camiones portatropa rodeando la cuadra de su casa?

Si lo esta

¢Estd probado que el agraviado Gorriti Ellenbogen fue conducido
coactivamente a los so6tanos del SIE, ubicados en uno de los edificios
de la sede del Cuartel General del Ejército, a quien sus captores no
permitieron que el personal de seguridad y el oficial de control lo
identifique y registre, siendo encerrado clandestinamente e
incomunicado por mas de veinticuatro horas, sin compafia alguna ni
explicacion de su situacion futura?

Si lo esta

¢(Esta probado que la privacion de libertad del agraviado Gustavo
Gorriti Ellenbogen y otros ciudadanos conté con la disposicion del
acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI en su condicion de jefe de Estado y
jefe supremo de las FFAA y PNP?

Si lo esta

¢(Esta probado que la disposicion de privacion de libertad de
determinados ciudadanos, previamente acordada, se concretd en
virtud del documento denominado “orden” firmado por el general EP
Hermoza Rios, cuyo formato fue elaborado en las instalaciones del SIN?

Si lo esta

¢Estda probado que el acusado ALBERTO FUJMORI FUJIMORI, en
conferencia de prensa del ocho de abril de mil novecientos noventa y
dos, a la que asistio el agraviado Gorriti Ellenbogen, reconocié la
detenciéon de determinadas personas con motivo del golpe de Estado
e incluso asegurd que su computadora, incautada cuando se irrumpio
en su domicilio, iba a ser devuelta prontamente?

Si lo esta
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1720

SECUESTRO DE SAMUEL EDWARD DYER AMPUDIA

¢Esta probado que el veintisiete de julio de mil novecientos noventa y
dos el agraviado Samuel Edward Dyer Ampudia fue detenido por
ordenes del SIN, sin mandato judicial de detencién, cuando
conjuntamente con su hijo iba abordar un vuelo regular a los Estados
Unidos, siendo entregado sin explicacion alguna y al margen de todo
procedimiento regular al coronel PNP Dominguez Solis, jefe de
Contrainteligencia del SIN?

Si lo esta

¢(Esta probado que el coronel PNP Dominguez Solis bajo engafnos
trasladd coactivamente al agraviado Dyer Ampudia del Aeropuerto
Jorge Chavez a las instalaciones del SIE al mando del coronel EP Pinto
Cardenas?

Si lo esta

¢(Esta probado que el coronel PNP Dominguez Solis intervino en la
privacion de libertad del agraviado Dyer Ampudia por disposicion de
Montesinos Torres, quien le dijo que era una orden del presidente de la
Republica?

Si lo esta

¢Esta probado que el agraviado Dyer Ampudia permanecio en el SIE
privado de su libertad hasta el cinco de agosto de mil novecientos
noventa y dos en que en circunstancias no esclarecidas se dio a la
fuga con la probable ayuda de personal militar no identificado?

Silo esta

¢Esta probado que el agraviado Dyer Ampudia fue encarcelado en
una habitaciéon reducida, se le tildé de terrorista y se le amenazo, lo
gue dio lugar a que se declare en huelga de hambre, medida extrema
gue le permitidé conseguir su traslado a una celda mas coémoda?

Si lo esta

¢Esta probado que el agraviado Dyer Ampudia fue sometido a una
irregular investigacion por delito de terrorismo bajo hechos no definidos
y sin que sea puesto fisicamente a disposicion de la policia de manera
inmediata?

Si lo esta
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176°.

177°.

178°.

179°.

180°.

¢(Estd probado que recién el treinta de julio de mil novecientos
noventa y dos se comunico a la DINCOTE la privacion de libertad del
agraviado Dyer Ampudia y que bajo el nombre de su hermano Moisés
se solicitdé se le investigue por presuntas actividades subversivas,
investigacidon en la que participé la representante del Ministerio
Publico?

Si lo esta

¢Esta probado que el agraviado Dyer Ampudia permanecié en los
sotanos del SIE mientras durd la investigacion por la DINCOTE por el
supuesto delito de terrorismo?

Silo esta

¢Esta probado que pese a que al agraviado Dyer Ampudia no se le
encontrd indicios que lo vinculen con el delito de terrorismo y que la
papeleta de detencion del treinta de julio habia quedado sin efecto
no se le dio inmediata libertad?

Silo esta

¢(Esta probado que las personas que participaron activamente en la
privacion ilegal de libertad del agraviado Dyer Ampudia no fueron
objeto de investigacion disciplinaria alguna, pese a lo irregular de su
proceder?

Silo esta

¢Estan probados los reclamos publicos del agraviado Dyer Ampudia al
acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI —que fueron de su conocimiento- no
sOlo respecto de su ilegal privacion de libertad sino también de la
persecucion judicial de la que fue victima?

Silo esta

¢Esta probado que el agraviado Dyer Ampudia fue objeto de
persecucidon penal por delito tributario y que el acusado ALBERTO
FUJIMORI FUJIMORI publicamente lo tildé de narcotraficante?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI autorizé la
privacion de libertad del agraviado Dyer Ampudia?

Si lo esta

¢Esta probado que la privacion ilegal de libertad del agraviado Dyer
Ampudia se produjo en el contexto de un gobierno autoritario, al
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182°.

183°.

1840,

185°.

186°.

margen de la Constitucion y que se tratdé de un crimen de Estado a
través del aparato organizado de poder constituido desde el SIN?

Si lo esta
OTROS DELITOS DEL DESTACAMENTO ESPECIAL DE INTELIGENCIA COLINA

¢Esta probado que el Destacamento Especial de Inteligencia Colina,
ademas de las OEl de Barrios Altos y La Cantuta, realizd6 otras
operaciones con resultado muerte, tales como: la desaparicion
forzada y ejecucion extrajudicial de seis personas en la localidad de
Pativilca, en los pueblos Caraquefio y San José; de nueve personas en
el distrito de Santa en Chimbote; del periodista Pedro Herminio Yauri
Bustamante en Huacho; de cinco miembros de la familia Ventocilla, en
Huacho; de Fortunato Gémez Palomino; y de una o dos personas en el
distrito de Ate Vitarte?

Si lo esta

¢Esta probado que el Destacamento Colina también realizé vigilancia
y seguimiento a varias personas, entre ellas, al general EP Robles
Espinoza, a miembros de la Asociacion de Abogados Democraticos -
bajo la premisa de estar vinculadas al PCP-SL-, y a presuntos miembros
terroristas?

Silo esta

¢(Esta probado la operacion frustrada de eliminacion fisica de los
ciudadanos Yehude Simon Munaro y Javier Diez Canseco Cisneros por
parte del Destacamento Especial de Inteligencia Colina?

Si lo esta

¢Esta probado que el Destacamento Colina realiz6 una operacion de
contrainteligencia contra el AIO Mesmer Carles Talledo?

Si lo esta

¢(Esta probado que la dltima operacion militar realizada por el
Destacamento Especial de Inteligencia Colina fue la denominada
“Operacion Chanchamayo”, realizada aproximadamente a fines de
noviembre de mil novecientos noventa y dos?

Silo esta
¢Esta probado que el objetivo principal del Destacamento Especial de
Inteligencia Colina, siguiendo un mismo patrébn de actuacion, fue

matar a todos aquellos que segun sus fuentes de inteligencia militar
estaban vinculados con la subversion terrorista?
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Si lo esta

¢Esta probado que este método, de eliminacion fisica de personas,
vinculadas con la subversion, fue selectivo y constituyé una actividad
dispuesta por quienes dominaban el régimen estatal?

Si lo esta

¢Esta probado que matar a personas vinculadas con organizaciones
subversivas fue parte de una politica de represion para hacer frente,
en determinados ambitos, a la subversién terrorista?

Si lo esta
ACTOS POSTERIORES A LOS CRIMENES DE BARRIOS ALTOS Y LA CANTUTA
* Del crimen de Barrios Altos:

¢Esta probado que dias subsiguientes al crimen de Barrios Altos diversos
medios escritos de comunicacion dieron cuenta de su ejecucion,
respecto del que no habia certeza de sus ejecutores materiales —se
decia que podian ser un grupo paramilitar o delincuentes terroristas e incluso
se hablaba de la existencia de un escuadrén de la muerte—, y que en el
mismo sentido se pronuncié el Informe Policial nimero 095, del catorce
de noviembre de mil novecientos noventa y uno, y la pericia
psicolégica nimero 03-CAO.6-DIRCOTE, del veintinueve de enero de
mil novecientos noventa y dos?

Si lo esta

¢(Estda probado que el Senado el quince de diciembre de mil
novecientos noventa y uno oficializé la conformacién de una Comision
Investigadora de ese crimen, la misma que no concluyd su cometido
como consecuencia del golpe de Estado del cinco de abril de mil
novecientos noventa y dos?

Si lo esta

¢(Esta probado que, como consecuencia de las investigaciones
periodisticas, el Fuero Militar, el cinco de septiembre de mil novecientos
noventa y cuatro, inici6 una instruccidbn contra los generales EP
Hermoza Rios, Villanueva Valdivia y Rivero Lazo, asi como contra
Montesinos Torres y los que resulten responsables?

Silo esta
¢Esta probado que el veintiuno de octubre de ese mismo afo la Sala

de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar —en adelante, CSIM-
sobresey6 dicha causa a favor de los inculpados, generales EP Pedro
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Villanueva Valdivia, Hermoza Rios, Rivero Lazo y Capitan EP en retiro
Montesinos Torres por delitos de homicidio, abuso de autoridad,
negligencia y contra la Administracion de Justicia y lesiones en agravio
de Juan Ledn Borja y otros, por improbados; resolucion que fue
confirmada por el érgano superior el veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro?

Si lo esta

¢(Esta probado que el veinticuatro de enero de mil novecientos
noventa y cinco la Vocalia del Instruccion de la Sala de Guerra del
CSIM dicté auto ampliatorio de instruccidon contra el general EP
Salazar Monroe, los mayores EP Martin Rivas y Pichilingue Guevara y
otros por delitos de asesinato y otros, por los sucesos de Barrios Altos?

Si lo esta

¢Esta probado que el seis de julio de mil novecientos noventa y cinco
la Sala de Guerra sobresey6 el proceso seguido contra el general EP
Salazar Monroe, los mayores EP Martin Rivas y Pichiingue Guevara y
otros por delitos de asesinato y otros en agravio Alfonso Rodas Albitres
y otro, por improbados; resolucidon que fue confirmada por el 6rgano
superior el veintiséis de julio de ese afno?

Si lo esta

¢Esta probado que el dieciocho de abril de mil novecientos noventa y
cinco la jurisdiccion penal ordinaria abrid instruccién contra el general
EP Salazar Monroe y otros por delitos de asesinato y otro por los sucesos
de Barrios Altos?

Si lo esta

¢(Esta probado que mediante resolucion del catorce de julio del
indicado afio la Décimo Segunda Sala Penal Superior de Lima,
invocando el articulo uno de la Ley nUmero 26479 -Ley de Amnistia— y
de la Ley Interpretativa niumero 26495, dispuso el archivo definitivo del
proceso del caso Barrios Altos?

Si lo esta

¢Esta probado que en el Ejército se realizaron diversas investigaciones
y se emitieron varios informes con relacion al crimen de Barrios Altos,
cuya finalidad fue desprestigiar las informaciones periodisticas, asi
como cuestionar y excluir los indicios que involucraban a miembros de
su institucion?

Si lo esta
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200°.

201°.

202°.

203°.
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¢Esta probado que las indagaciones e informes acerca de los posibles
participes en el crimen de Barrios Altos s6lo merecieron del Ejército una
respuesta negativa, que todos los estamentos involucrados en las
mismas negaron la existencia de planes operativos e informes de
inteligencia, y que no aportaron datos sélidos acerca de lo sucedido y
de la intervencion delictiva de personal de inteligencia militar?

Si lo esta

¢Esta probado que el uno de diciembre de mil novecientos noventa y
dos el ex vicepresidente San Roman Caceres denuncié e hizo publica
una Nota de Inteligencia que sefalaba responsabilidad del asesor
presidencial Montesinos Torres, de autoridades militares y agentes de
inteligencia en los sucesos del tres de noviembre de mil novecientos
noventa y uno, y que en el mismo sentido se publicé la investigacion
periodistica titulada “Sociedad para el crimen” del dia siete de
diciembre de ese afio?

Silo esta

¢Esta probado que después de las publicaciones antes sefialadas el ex
vicepresidente San Roman Caceres y los periodistas Uceda Pérez y
Cruz Vilchez, fueron objeto de persecucién penal?

Si lo esta

¢Esta probado que la persecucion contra el ex vicepresidente San
Roman Céaceres se gesto y fue dirigida por el SIN?

Silo esta

¢Esta probado que no hubo voluntad de esclarecer los hechos y
encontrar a los responsables, por parte del Estado, de los sucesos
acaecidos el tres de noviembre de mil novecientos noventa y uno
para su oportuna sancion?

Silo esta

¢Esta probado que hubo un patrén, rigurosamente seguido, de
ocultamiento de la verdad, que también incluyé el amedrentamiento
policial, fiscal y judicial contra los personas que denunciaban los
hechos y a sus presuntos autores?

Silo esta

* Del crimen de la Cantuta:

¢Esta probado que luego de ocurrida la desaparicion forzada y la
ejecucion extrajudicial de los alumnos y profesor de la Universidad La
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Cantuta sus familiares denunciaron las desapariciones en diferentes
instancias publicas y judiciales sin recibir amparo alguno?

Si lo esta

¢Esta probado que el dos de abril de mil novecientos noventa y tres el
Congreso Constituyente Democratico, ante la alarma social que
genero este crimen, formé una Comisiéon Investigadora?

Si lo esta

¢Esta probado que el Ejército realizd acciones de amedrentamiento
contra los miembros de la Comisidbn Investigadora del Congreso,
consistente en paseo de tanques y pronunciamiento publico del Alto
Mando del Ejército?

Si lo esta

¢Esta probado que la investigacion de la Comision Investigadora del
caso La Cantuta concluy6 con los informes de mayoria y en minoria
del veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y tres, y que
luego del debate parlamentario, con los votos de la mayoria oficialista,
se aprobd el informe en minoria?

Si lo esta

¢Esta probado que el Informe en Mayoria de la Comision Investigadora
de las denuncias sobre la desaparicion de los estudiantes y el profesor
de la Universidad La Cantuta establecié presunta responsabilidad de
miembros del Ejército, del asesor presidencial Montesinos Torres, y
detallé las acciones irregulares de diversas instituciones del Estado
como el Fuero Privativo Militar, el Poder Judicial, Ministerio Publico y el
propio Congreso de la Republica para evitar las investigaciones
correspondientes, a la vez que recomendd acciones de fiscalizacion
de las actividades de Inteligencia del Estado, y separar del cargo al
general EP Hermoza Rios?

Silo esta

¢Esta probado que el Informe en Minoria descartaba cualquier tipo de
intervenciéon en los hechos de las Fuerzas Armadas y del asesor
Montesinos Torres?

Si lo esta

¢Esta probado que el proyecto del Informe en Minoria fue elaborado
en el SIN?

Si lo esta
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¢Estd probado que el acusado ALBERTO FUJMORI FUJMORI rechazd el
Informe en Mayoria y expresé su respaldo y apoyo al general EP
Hermoza Rios, asi como a su asesor Montesinos Torres?

Si lo esta

¢Estad probado que el cinco de mayo de mil novecientos noventa y
tres el general EP Robles Espinoza formulé denuncia publica, en la que
sostuvo que el crimen de La Cantuta fue cometido por un
Destacamento Especial de Inteligencia que operaba bajo las 6rdenes
directas del asesor presidencial Montesinos Torres, cuyos operativos se
coordinaban con el SIE y la DINTE, y se aprobaban por el comandante
general del Ejército?

Si lo esta

¢Esta probado que el general EP Robles Espinoza, como consecuencia
de la denuncia publica que efectud, fue victima de persecucion,
gestada igualmente desde el SIN?

Si lo esta

¢(Esta probado que el acusado ALBERTO FUJMORI FUJIMORI firmd la
Resolucion Suprema de pase a la situacion militar de retiro del general
EP Robles Espinoza, bajo el cargo de considerarlo indigno de ostentar
la jerarquia militar porque denuncié la participacion del Ejército en la
matanza de La Cantuta?

Si lo esta

¢Estad probado que el dieciséis de abril de mil novecientos noventa y
tres el Fuero militar abrié instruccion contra el personal del Ejército que
resulten responsables por delitos de abuso de autoridad y contra la
vida, el cuerpo y la salud en agravio de un profesor y nueve
estudiantes de la Universidad La Cantuta, y que el siete de julio de ese
afio comprendié en la instruccidn al general EP Rivero Lazo, al mayor
EP Martin Rivas y a otros?

Si lo esta

¢Esta probado que con la finalidad de prevenir jurisdiccion y sustraerse
de la justicia penal ordinaria, asi como para que se evite la eficacia
del emplazamiento de la Comision Investigadora, a la par que se
controlen y limiten las medidas que se pudieran dictar contra los
enjuiciados, se instaurd el indicado proceso penal en el Fuero Militar?

Si lo esta
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¢(Esta probado que el diecisiete de diciembre de mil novecientos
noventa y tres el Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima aperturd
instruccidon contra el coronel EP Federico Navarro Pérez y otros por los
delitos de secuestro, desaparicion forzada de personas y asesinato en
agravio de las victimas de La Cantuta?

Si lo esta

¢Esta probado que ese mismo dia el vocal instructor del CSIJM entablé
contienda de competencia contra el Décimo Sexto Juzgado Penal de
Lima, a fin de que se abstuviera de seguir conociendo la causa que se
venia tramitando por los mismos hechos y contra los mismos
procesados en el Fuero Militar?

Si lo esta

¢Esta probado que por imperio de la ley la contienda de competencia
debia ser dirimida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica?

Si lo esta

¢Esta probado que la Sala Penal de la Corte Suprema no pudo llegar
al niumero necesario de votos para formar resolucion, y que al
producirse discordia se llamoé a un vocal dirimente?

Si lo esta

¢Esta probado que en la sesion parlamentaria del siete de febrero de
mil novecientos noventa y cuatro el Congresista oficialista Julio Chu
Meriz presentd un Proyecto de Ley de modificacion del sistema de
votacion para la resolucion de las contiendas de competencias que
establecié que para formar resolucion sélo bastaba mayoria simple, a
la vez que solicitd la dispensa del dictamen de Comision?

Si lo esta

¢Esta probado que dicho Proyecto de Ley fue votado y sancionado en
la madrugada del ocho de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro, asi como que fue promulgado y publicado por el acusado
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI al dia siguiente?

Silo esta
¢Esta probado que en aplicacion de dicha norma el once de febrero
de mil novecientos noventa y cuatro la Sala Penal de la Corte

Suprema, por mayoria simple, resolvidé la contienda de competencia a
favor del Fuero Militar?
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Si lo esta

¢Esta probado que el veintiuno de febrero de mil novecientos noventa
y cuatro el Fuero Militar dicté sentencia condenatoria contra el
general EP Rivero Lazo y otros por delito de negligencia, y contra el
mayor EP Martin Rivas y otros por delito de asesinato y otros, sentencia
gue en parte fue confirmada el tres de junio de ese afio?

Si lo esta

¢Esta probado que el once de junio de mil novecientos noventa y
cuatro se abrid instruccidn contra el general EP Hermoza Rios y otros
por delito de homicidio y otros en agravio de los estudiantes y el
profesor de la Universidad La Cantuta?

Si lo esta

¢Esta probado que el quince de agosto de mil novecientos noventa y
cuatro la Sala de Guerra del CSIJM sobresey6 la causa seguida contra
el general EP Hermoza Rios y otros por delito de homicidio y otros en
agravio de los nueve estudiantes y un profesor de la Universidad La
Cantuta, resolucion que fue confirmada el dieciocho de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro?

Si lo esta

¢(Esta probada la participacion activa del SIN en estos actos de
encubrimiento, pues desde sus dependencias se proyectaron los
oficios de respuesta a los requerimientos congresales, las resoluciones
del Fuero Militar que investigaba los sucesos, y las declaraciones de los
involucrados?

Si lo esta

¢Esta probado que los magistrados del Fuero Militar que se avocaron
indebidamente al conocimiento de los casos Barrios Altos y La
Cantuta, excluyendo a la jurisdiccion penal ordinaria, fueron
condenados por la Corte Suprema de Justicia de la Republica por
delito de encubrimiento personal y otros?

Si lo esta

Esta probado que el proceso del caso La Cantuta en el Fuero Militar
fue simulado y controlado por el SIN, que el personal militar que
formaba parte del Destacamento Especial de Inteligencia Colina
acepto someterse a la jurisdiccion castrense debido al ofrecimiento de
su absolucion?

Si lo esta
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¢Esta probado que este ofrecimiento posteriormente fue modificado, a
consecuencia de lo cual los principales procesados fueron
condenados para permitir una mayor credibilidad del proceso, y que a
raiz de la condena se les ofrecid la amnistia, hecho concretado por
intermediarios del Alto Mando del Ejército y coordinado con el
Gobierno y el Congreso de la Republica?

Si lo esta

¢Esta probado que el catorce de junio de mil novecientos noventa y
cinco el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI promulg6 la Ley numero
26479, Ley de Amnistia, después que ganara, en primera vuelta, las
elecciones presidenciales para el periodo mil novecientos noventa y
cinco - dos mil?

Si lo esta

¢Esta probado que a los condenados en sede judicial militar también
se les ofreci6 la entrega de una fuerte suma de dinero como
indemnizaciéon?

Si lo esta

¢Esta probado que la Ley de Amnistia beneficid a los miembros del
Destacamento Especial de Inteligencia Colina que en aquella época
se encontraban cumpliendo condena de pena privativa de libertad
en el cuartel Simdén Bolivar por el caso de La Cantuta?

Si lo esta

¢Esta probado que en aplicacion de la Ley de Amnistia y de la Ley
Interpretativa se dio por finalizado el proceso ante la jurisdiccion penal
ordinaria por los hechos de Barrios Altos, asi como se dispuso la libertad
a los miembros del Ejército integrantes del Destacamento Especial de
Inteligencia Colina que habian sido condenados en sede judicial
militar por los hechos de La Cantuta?

Si lo esta

¢(Esta probado que las leyes de Amnistia e Interpretativa fueron
declaradas contrarias a la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y, luego,
inaplicables por la jurisdiccion penal ordinaria debido a su abierta
contradiccidon con la citada convencion y la Constitucion, situacion
gue consolidé el Tribunal Constitucional?

Si lo esta
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¢Esta probado que en el Ejército y en el SIN -a la que también estaba
ligada funcionalmente la DINTE- no existi6 la voluntad real de investigar y
aclarar la participacion de sus efectivos en las operaciones de Barrios
Altos y La Cantuta?

Si lo esta

¢Esta probado que esta actitud encubridora de quienes dirigian el
Ejército y el SIN obedecié a que ellos estaban implicados en la
ejecucion de estos operativos, los mismos que formaban parte de una
politica o estrategia de lucha contrasubversiva?

Si lo esta

¢Esta probado que todo este conjunto sistematico de actividades que
involucraron a los sectores mas sensibles del Estado y poderes publicos
fue autorizado, dirigido y controlado por el acusado ALBERTO FUJIMORI
FUJIMORI?

Si lo esta
LA INTERVENCION DE ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI

¢(Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, ordend la
reestructuracion del SINA, centralizandolo en SIN, a cargo de su asesor
Montesinos Torres?

Si lo esta

¢(Estd probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, desde su
Directiva numero 001-90-SG/SDN dispuso la actualizacion del
conocimiento del enemigo, para ejecutar una estrategia politico -
militar, con prioridad de organizaciones subversivas como el PCP - SL y
MRTA?

Si lo esta

¢Esta probado que con posterioridad a la Directiva antes sefialada se
concretod la formacion del Grupo de Analisis -en enero de mil novecientos
noventa y uno-, que elaboré un informe actualizado de Sendero
Luminoso a partir de los documentos incautados por el GEIN, y la
aprobacion por el Ejército, en abril de mil novecientos noventa y uno,
de los Manuales ME 38-20 y ME 38-23?

Si lo esta

¢(Esta probado que en el Manual ME 38-20 se sefald que el
planteamiento y ejecucion de las OEl estarian a cargo del SIN,
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organismo que tenia como su jefe de facto a su asesor Montesinos
Torres, siendo su 6rgano patrocinador la DINTE y el ejecutor el SIE?

Si lo esta

¢Esta probado, que redefinido el objeto de una OEl para la lucha
contra el terrorismo, fue posible utilizar arbitrariamente sus disposiciones
y decidir la realizacion de OEl, previa formacién de un Destacamento
Especial de Inteligencia por agentes del SIE, para eliminar a terroristas?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, estructurd y
ejecutd una estrategia politico — militar paralela a la que pregonaba
publicamente cuyo objetivo era la eliminacion de los terroristas,
decisidon que se articulaba por medio de su asesor Montesinos Torres y
del aparato de poder organizado que formo?

Si lo esta

¢Esta probado que por ello protegié tanto a Montesinos Torres como al
general EP Hermoza Rios, e incluso a los ejecutores materiales, a
guienes se les concedid amnistia y proporcioné recompensas a través
del jefe del SIE?

Si lo esta

¢Esta probado que el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI es responsable
de dichas operaciones porque las ordend a partir de su dominio del
aparato de poder organizado que instituy6 desde el SIN?

Si lo esta

¢(Esta probado que el acusado ALBERTO FUJMORI FUJIMORI como
consecuencia del denominado “caso allanamiento”, asi rotulado por
la sentencia extraditoria de la Corte Suprema de Chile, ocurrido el siete
de noviembre de dos mil, fue condenado por delito de usurpacién de
funciones en agravio del Estado?

Si lo esta
Lima, siete de abril de dos mil nueve.

SAN MARTIN CASTRO PRADO SALDARRIAGA PRINCIPE TRUJILLO
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EXP. N° 10-2001/ ACUMULADO N° 45-2003-A.V.
SALA PENAL ESPECIAL.

ARTS. 17° CPP - 34°.4 LOPJ

PON.: Sr. SAN MARTIN CASTRO

SENTENCIA

Lima, siete de abril de dos mil nueve.—

VISTA; en audiencia oral y publica, el juzgamiento incoado contra
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI 0O KENYA FUJIMORI por delitos: a) contra la vida, el
cuerpo y la salud - homicidio calificado, asesinato en agravio de Luis
Antonio Ledn Borja, Luis Alberto Diaz Ascovilca, Alejandro Rosales Alejandro,
Maximo Ledn Ledn, Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Octavio
Benigno Huamanyauri Nolasco, Filomeno Ledén Ledn, Lucio Quispe Huanaco,
Tito Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isaias Rios Pérez,
Nelly Maria Rubina Arquifiigo, Odar Mender Sifuentes Nufez, Benedicta
Yanque Churo y Javier Manuel Rios Rojas [caso Barrios Altos], y Juan Gabriel
Marifios Figueroa, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Robert Teodoro
Espinoza, Marcelino Rosales Cardenas, Felipe Flores Chipana, Luis Enrique
Ortiz Perea, Richard Armando Amaro Coéndor, Heraclides Pablo Meza y
Hugo Mufioz Sanchez [caso La Cantuta]; b) contra la vida, el cuerpo y la
salud - lesiones graves en agravio de Natividad Condorcahuana Chicafa,
Felipe Ledn Ledn, Tomas Livias Ortega y Alfonso Rodas Arbitres [caso Barrios
Altos]; y, ¢) contra la libertad personal — secuestro en agravio de Samuel
Edward Dyer Ampudia y Gustavo Andrés Gorriti Ellenbogen [caso Sétanos SIE].

PARTE PRELIMINAR

§ 1. Constitucion del Tribunal.

1°. El Tribunal estad constituido por los sefiores vocales supremos César San
Martin Castro, presidente y director de debates, Victor Prado Saldarriaga y
Hugo Principe Trujillo. Su conformacion tiene como fundamento normativo
los articulos 100° de la Constitucion, 34°.4) del Texto Unico Ordenado del
Poder Judicial y 17° del Cédigo de Procedimientos Penales?.

1 Articulo 100° de la Constitucion: “[...] En caso de resolucion acusatoria de contenido penal,
el fiscal de la Nacion formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El
Vocal Supremo Penal abre la instruccion correspondiente”.
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8§ 2. Identificacion de las partes.
2°. Comparecen:

A. Por el Ministerio Publico:
El sefior fiscal supremo en lo Penal, doctor ANTONIO PELAEZ BARDALES; Y,
El sefior fiscal adjunto supremo, doctor AVELINO GUILLEN JAUREQUI.

B. Por la parte civil:

1. Las doctoras GLORIA CANO LEGUA, SANDRA MENDOZA JORGECHAGUA y Lucy
CHAVEZ VALENZUELA por Marcela Placentina Chumbipuma Aguirre,
Tomas Livias Ortega, Alfonso Rodas Albitres, Benedicta Yanque Churo,
Armando Richard Amaro Céndor, Felipe Flores Chipana, Bertila Lozano
Torres, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Hugo Mufioz Sanchez, Dora
Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Heraclides Pablo Meza y Robert
Edgard Teodoro Espinoza.

2. Los doctores JuLiO LEON CONDORCAHUANA, GUSTAVO CAMPOS PERALTA Yy
CRISTIAN SoLis ALCEDO por Natividad Condorcahuana Chicafia y Felipe
Ledn Ledn.

3. El doctor JUAN OCHOA LAMAS por Octavio Benigno Huamanyauri
Nolasco.

4. Los doctores DAVID VELAZCO RONDON, ROSA QUEDENA ZAMBRANO Yy ANA
LEYVA VALERA por Luis Antonio Ledn Borja, Manuel Isaias Rios Pérez,
Javier Manuel Rios Rojas y Alejandro Rosales Alejandro.

5. Los doctores CARLOS RIVERA PAZ, ANTONIO SALAZAR GARCIA y RONALD
GAMARRA HERRERA por Maximo Ledn Ledn y Gustavo Andrés Gorriti
Ellembogen.

6. El doctor RONALD GAMARRA HERRERA por Benedicta Yanque Churo —en
co patrocinio con las Doctoras GLORIA CANO LEGUA, SANDRA MENDOZA
JORGECHAGUA y Lucy CHAVEZ VALENZUELA—.

C. Por la defensa del acusado:
1. El doctor CESAR NAKASAKI SERVIGON; Y,
2. Los doctores ADOLFO PINEDO ROJAS y GLADYS VALLEJO SANTA MARIA.

“La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos politicos”.
Articulo 34°.4 LOPJ: “Las Salas Penales conocen: 4. De la investigacion y juzgamiento de los
delitos que se imputan contra los funcionarios comprendidos en el articulo 183° de la
Constitucion [de 1979, concordante con los articulos 99° y 100° de la Constitucion vigente de
1993, entre los que se encuentra el Presidente de la Republica], Fiscales y Vocales Superiores,
miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar y contra los demas funcionarios que sefiala
la ley, conforme a las disposiciones legales pertinentes”.

Articulo 17° CPP: “Para la instruccion y juzgamiento de los delitos a que refiere el articulo 155°
de la Ley Organica del Poder Judicial [la vigente LOPJ incluye esa disposicion en el citado
articulo 34°.4], la Corte Suprema observara el procedimiento establecido en este Cédigo,
constituyéndose para el efecto la Segunda Sala en Tribunal Correccional [conforme a la
vigente LOPJ, se trata de la Sala Penal Permanente y de Sala Penal Especial,
respectivamente] con tres Vocales y designando Vocal Instructor al menos antiguo”.
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3°. No se han constituido en parte civil ni apersonado al juicio los familiares
de Luis Alberto Diaz Ascovilca, Filomeno Ledn Ledn, Tito Ricardo Ramirez
Alberto, Teobaldo Rios Lira, Nelly Maria Rubina Arquifiigo, Oscar Mender
Sifuentes Nufez, Lucio Quispe Huanaco y Samuel Edward Dyer Ampudia.

8 3. Individualizacion del acusado.

4°. Las generales de ley del encausado son como siguen: natural de Lima,
nacido el dia veintiocho de julio de mil novecientos treinta y ocho, con
setenta afios de edad, tiene doble nacionalidad: peruana y japonesa, en
Perd su nombre es Alberto Fujimori Fujimori y en Japén Kenya Fujimori, con
Documento Nacional de Identidad numero 10553955, hijo de Alberto y de
Matsue, casado, con cuatro hijos, ingeniero agrbnomo, ex rector de la
Universidad Nacional Agraria, ex presidente de la Asamblea Nacional de
Rectores y ex presidente de la Republica, con una condena en su haber, de
seis afios de pena privativa de libertad por delito de usurpacién de
funciones, y dos procesos en tramite pendiente de juzgamiento. Esta
sufriendo mandato de detencidn por esta causa.

PARTE PRIMERA

ANTECEDENTES
CAPITULO |
ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

§ 1. Sede Parlamentaria.

5°. El acusado Alberto Fujimori Fujimori fue objeto de una denuncia
constitucional, corriente de fojas diecinueve a veintinueve, del cuatro de
abril de dos mil uno, formulada por la congresista Ana Elena Townsend Diez
Canseco por los delitos de homicidio calificado, desaparicion forzada de
personas y terrorismo por los Casos Barrios Altos, La Cantuta y Mariella
Barreto —Agente de Inteligencia Operativa—. Esta denuncia constitucional, que
fue acumulada con otras seis que se encontraban en tramite ante el
Congreso de la Republica e incluian a otros altos funcionarios del Estado y
a otras personas, dio inicio al procedimiento parlamentario de acusacion
constitucional contra el citado encausado y ex presidente Alberto Fujimori
Fujimori, conforme a lo dispuesto por los articulos 99° de la Constitucion y 89°
del Reglamento del Congreso de la Repubilica.

6°. La Subcomision Investigadora del Congreso designada para el
conocimiento de la indicada denuncia constitucional, signada con el

numero ciento treinta, con fecha veintinueve de mayo de dos mil uno,
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luego de los actos de averiguacion respectivos, emitié el correspondiente
Informe Final de contenido acusatorio —concretado especificamente a la
denuncia formulada por la Congresista Townsed Diez Canseco—, firmado por su
presidente Daniel Estrada Pérez y por la congresista Mercedes Cabanillas
Bustamante. El indicado dictamen en mayoria corre de fojas cuatro mil
ochocientos treinta y tres a cuatro mil novecientos sesenta y siete. La
congresista Carmen Lozada de Gamboa -tercera integrante de la Sub
Comisién Investigadora— elabord un dictamen en minoria por la desestimacion
de la denuncia, el mismo que corre de fojas cinco mil ciento treinta y cinco
a cinco mil doscientos dos. El Informe en mayoria, reformulado el once de
junio de dos mil uno, fue aprobado los dias once de junio y diez de agosto
de dos mil uno por la Comisiéon Permanente del Congreso de la Republica,
segun se observa a fojas cuatro mil novecientos sesenta y siete vuelta. En
ese mismo acto la Comisidon Permanente nombroé la Subcomision Acusadora
para la presentacion de la acusacion al Pleno del Congreso.

7°. La Subcomisibn Acusadora, integrada por los sefiores congresistas Daniel
Estrada Pérez, Presidente, y Mercedes Cabanillas Bustamante, elevd la
correspondiente acusacion constitucional el dia veintisiete de agosto de
dos mil, cuyo texto corre agregado de fojas cuatro mil nhovecientos sesenta
y ocho a cinco mil ciento treinta y tres. La acusacion fue sustentada en el
Pleno del Congreso en la sesion del veintisiete de agosto de dos mil uno, sin
que el denunciado ejerciera su derecho de defensa o alegato oral en
dicha sede, fecha en que fue aprobada luego del debate parlamentario a
que fue sometida, como consta de la certificacion de fojas cuatro mil
setecientos setenta y tres vuelta. La respectiva Resolucién Legislativa
numero 005-2001-CR, fue publicada en el diario oficial “El Peruano” del dia
martes veintiocho de agosto de dos mil uno. Mediante ella se aprobd
declarar HABER LUGAR a formacion de causa contra el citado imputado por
los delitos de asesinato (homicidio calificado), lesiones graves vy
desaparicion forzada de personas, previstos y sancionados en los articulos
108°, 121°y 320° del Cédigo Penal.

8°. Al Congreso de la Republica se presentd otra denuncia constitucional,
del veinticuatro de junio de dos mil dos, de fojas dieciséis mil setecientos
cuarenta, que comprendia hechos distintos a la anterior, registrada con
ndmero ciento treinta y cuatro, interpuesta por los congresistas Ana Elena
Townsend Diez Canseco, Edgar Villanueva Nufiez, Gustavo Pacheco Villar,
Hildebrando Tapia Samaniego y César Zumaeta Flores, integrantes de la
“Comision Investigadora sobre la actuacion, el origen, movimiento y destino
de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente
relacion con el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori”, corriente de fojas
dieciséis mil setecientos cuarenta a dieciséis mil setecientos sesenta y ocho.
Se denuncidé constitucionalmente al encausado Fujimori Fujimori por los
delitos de asesinato, lesiones graves, secuestro y desaparicion de personas.
En tal virtud, se formé la correspondiente Subcomisién Investigadora, segun
designacion realizada por la Comisibn Permanente del Congreso del seis de
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septiembre de dos mil dos —asi consta, en copia simple, a fojas dieciséis mil
setecientos sesenta y ocho vuelta-.

9°, La Subcomisiéon Investigadora, presidida por el congresista Luis Guerrero
Figueroa, e integrada por los congresistas Manuel Bustamante Coronado y
Armas Vela, cumplié con emitir su informe acusatorio, sélo firmado por los
dos primeros congresistas, el dia doce de junio de dos mil tres —véase de fojas
dieciséis mil setecientos sesenta y nueve a dieciséis mil ochocientos treinta y cinco-.
El dia veinte de octubre de dos mil tres ambos congresistas elevaron las
correspondientes Conclusiones y Recomendaciones —véase fojas dieciséis mil
ochocientos treinta y ocho-. La Comision Permanente del Congreso discutio y
dej6é al voto dicho informe en la sesién del quince de octubre de dos mil
tres. Este Informe finalmente fue aprobado en la sesion del veintidés de
octubre de ese afio, como se advierte de las constancias de fojas dieciséis
mil ochocientos treinta y cinco vuelta.

10°. Designada la Subcomision Acusadora -a cargo de los congresistas
Guerrero Figueroa y Bustamante Coronado- y sustentado en el Pleno del
Congreso el Informe que emitiera la Subcomisidon Investigadora, que
hicieron suyo, con fecha doce de noviembre de dos mil tres aprobaron sus
conclusiones, como se advierte de la constancia de fojas dieciséis mil
ochocientos treinta y seis. En esa virtud el Congreso emitié la Resolucién
Legislativa numero 0014-2003-CR, publicada el viernes catorce de
noviembre de dos mil tres, que declaré haber lugar a la formacion de causa
contra el imputado Alberto Fujimori Fujimori por los delitos de homicidio
calificado - asesinato, lesiones graves, secuestro y desaparicidon forzada,
previstos en los articulos 108°, 121°, 152° y 320° del Cdédigo Penal —véase los
folios dieciséis mil ochocientos cuarenta y seis y siguiente, asi como dieciocho mil
doscientos veintinueve—.

§ 2. Sede fiscal.

11°. Las dos resoluciones acusatorias de contenido penal del Congreso de la
Republica —signadas con los nimeros 05-2001-CR y 0014-2003-CR-, conforme a
la exigencia contenida en el articulo 100° de la Constitucion, merecieron las
denuncias formalizadas de la sefiora fiscal de la Nacién corrientes a fojas
tres, del cinco de septiembre de dos mil uno, y a fojas dieciocho mil dos
cientos treinta, del nueve de diciembre de dos mil tres.

12°. En la primera denuncia se formularon cargos contra Alberto Fujimori
Fujimori por delitos de homicidio calificado por las victimas de los
denominados “casos Barrios Altos y La Cantuta”, lesiones graves en agravio
de los cuatro asistentes al solar de Barrios Altos, y desaparicion forzada en
agravio de las diez victimas del “caso La Cantuta”, de la Sociedad y del
Estado, a cuyo efecto se invocaron los articulos 108°.1) y 3), 121°. 1), 2) y 3), y
320° del Cdédigo Penal.

En la segunda denuncia se formularon cargos contra el ex presidente
Alberto Fujimori Fujimori por delitos de homicidio calificado — asesinato en
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agravio de “...las personas indicadas en los cuadernos del SIE”, lesiones
graves en agravio de Leonor La Rosa y Susana Higuchi Miyagawa, secuestro
en agravio de Samuel Dyer Ampudia, Gustavo Gorriti Ellenbogen, Hans
Ibarra Portilla, Leonor La Rosa Bustamante y Susana Higuchi Miyagawa, y
desaparicibn forzada en agravio de “...las personas indicadas en los
cuadernos del SIE”. Se invoc6, como fundamento juridico de la denuncia,
los articulos 108°, 121°, 152° y 320° del Cdédigo Penal, concordante este
ultimo con el articulo 1° del Decreto Ley niumero 25592.

§ 3. Sede jurisdiccional |.

13°. La primera denuncia de la sefiora fiscal de la Nacion, de fojas tres, fue
remitida a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Esta por auto de fojas cinco mil doscientos sesenta, del siete de
septiembre de dos mil uno, de conformidad con el articulo 34°.4) del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, constituyé entre sus
miembros a los Vocales integrantes de la Vocalia de Instruccion y de la Sala
Penal Especial.

El sefior vocal instructor, a su vez, por auto de fojas cinco mil doscientos
sesenta y tres, del trece de septiembre de dos mil uno, asumié integramente
los términos de la denuncia formalizada de la sefiora fiscal de la Nacion. En
consecuencia, abrid instruccidon en la via ordinaria, con mandato de
detencién, contra Alberto Fujimori Fujimori por los delitos de homicidio
calificado, lesiones graves y desaparicion forzada por los “casos Barrios Altos
y La Cantuta”. El nimero de registro es AV -19 - 2001.

14°. La segunda denuncia de la sefiora Fiscal de la Naciéon, de fojas
dieciocho mil doscientos treinta, también fue remitida a la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Esta por auto
de fojas dieciocho mil doscientos cuarenta y uno, del once de diciembre
de dos mil tres, en aplicacién de lo dispuesto en el citado articulo 34°.4) del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial constituyo,
entre sus miembros, la Vocalia de Instruccion y la Sala Penal Especial.

El sefior Vocal Instructor, a su vez, por auto de fojas dieciocho mil
doscientos cuarenta y siete, del cinco de enero de dos mil cuatro, asumioé
integramente los términos de la denuncia formalizada de la sefiora Fiscal de
la Nacion, por ende, abrié instrucciéon en la via ordinaria, con mandato de
detencién, contra Alberto Fujimori Fujimori por los delitos de homicidio
calificado - asesinato, desaparicion forzada, lesiones graves y secuestro (la
inculpacion formal comprendid, entre otras, a las victimas y hechos de lo que se ha
denominado “caso Sétanos SIE”). El nUmero de registro es AV — 45 — 2003.

Cabe puntualizar que por autos de fojas nueve mil novecientos
treinta, del veinte de septiembre de dos mil cinco, y de fojas veinte mil
cuatrocientos veintitrés, del diez de noviembre de dos mil cinco, se
aclararon los mencionados autos de apertura de instruccion para tenerse
como nombres del encausado los de Alberto Fujimori Fujimori y Kenya
Fujimori.
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15°. Se precisa que, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 100°
de la Constituciéon, segun interpretacidon constante de su contenido, no le
esta permitido al Ministerio Publico y al Poder Judicial modificar o rectificar
los alcances de la resolucién acusatoria del Congreso. Dice la norma
suprema en mencion: “[...] Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio
de instruccibn no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del
Congreso”.

16°. Seguida la causa con arreglo a su naturaleza ordinaria y concluida la
etapa de instruccion, la sefiora fiscal suprema en Segunda Instancia - Sala
Penal Especial de la Corte Suprema, mediante su dictamen de fojas nueve
mil ciento cuarenta y ocho -signado con el nimero cero veintidés—-dos mil
cuatro-FSC-MP, del once de marzo de dos mil cuatro- formulé acusacion
sustancial contra Alberto Fujimori Fujimori como coautor de los delitos de
homicidio calificado - asesinato en agravio de Luis Antonio Leén Borja y
otros [caso Barrios Altos] y Juan Gabriel Marifios Figueroa y otros [caso La
Cantuta], de lesiones graves en agravio de Natividad Condorcahuana
Chicana y otros [Caso Barrios Altos], y de desaparicidon forzada en agravio de
Juan Gabriel Marifios Figueroa y otros [caso La Cantuta], la sociedad y el
Estado. La Fiscalia, invocando los articulos 108°. 1) y 3), y 121°.1), 2) y 3) del
Cddigo Penal, asi como el articulo 1° del Decreto Ley numero 25592, solicité
gue se imponga a Alberto Fujimori Fujimori treinta afios de pena privativa de
libertad y que pague cien millones de nuevos soles por concepto de
reparacion civil a favor de los agraviados.

17°. La Sala Penal Especial dictd el auto de enjuiciamiento de fojas nueve
mil doscientos ochenta y seis, del treinta de junio de dos mil cuatro —causa
AV-diecinueve-dos mil uno—-; y, como el imputado se encontraba en la
condicion de reo ausente, declarado por auto de fojas seis mil setecientos
ochenta y uno, del veintidés de abril de dos mil dos, se reiteré érdenes de
ubicacion y captura en su contra y se reservo la determinacion de la fecha
del juicio oral.

18°. Paralelamente, la causa penal referida a la denuncia constitucional
namero ciento treinta y cuatro [proceso nimero AV-cuarenta y cinco-dos mil
tres] se siguié autbnomamente y ante otra Vocalia de Instruccion. En el curso
del periodo investigatorio se declaré reo contumaz al encausado Fujimori
Fujimori [auto de fojas dieciocho mil setecientos, del quince de abril de dos mil
cuatro]. Al culminar la etapa de instruccion, corrida vista fiscal, se expidio el
dictamen del Ministerio Publico signado con el nUmero cero treinta y ocho-
dos mil siete-Segunda FSP-MP-FN, del treinta y uno de julio de dos mil siete,
de fojas veintid6s mil sesenta y cinco.

La Fiscalia formulé acusacion sustancial contra Alberto Fujimori
Fujimori o Kenya Fujimori como autor del delito de desaparicion forzada en
agravio de Kenneth Ney Anzualdo Castro, Martin Javier Roca Casas y
Justiniano Najarro Rua, y del delito de secuestro en agravio de Samuel
Edward Dyer Ampudia y Gustavo Andrés Gorriti Ellenbogen, a este efecto
solicité que se le impongan treinta afios de pena privativa de libertad e
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inhabilitacion por igual tiempo de la pena privativa de libertad, asi como un
millén de nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor de cada
uno de los desaparecidos, y trescientos mil nuevos soles a favor de cada
uno de los agraviados por el delito de secuestro.

Por otro lado, la Fiscalia solicité el archivo provisional del proceso
respecto al delito de homicidio calificado - asesinato en agravio de las
personas indicadas en los cuadernos del Servicio de Inteligencia del Ejército
—en adelante, SIE-. Asimismo, solicitdé que e declare no ha lugar para pasar a
juicio oral respecto de los delitos de secuestro en agravio de Hans Himmler
Ibarra Portilla, y de lesiones graves en agravio de Susana Higuchi Miyagawa
y Leonor La Rosa Bustamante.

19°. Se aclara que, como el referido dictamen fiscal, circunscripto a la
causa numero AV-cuarenta y cinco-dos mil tres, se expidio recién el treinta
y uno de julio de dos mil siete, cuando se encontraba en tramite el
requerimiento de extradicion formulado por el Gobierno del Perd a las
autoridades competentes de Chile, que judicialmente se habia instado a
partr del mes de noviembre de dos mil cinco -segin se indicara a
continuacion—, el mismo que se resolvidé en primera instancia en dicha sede
extranjera el once de julio de ese afno, este Supremo Tribunal Especial no
expidié la respectiva resolucion judicial de enjuiciamiento y de
sobreseimiento parcial.

20°. Dos incidencias relevantes se han producido con anterioridad a la
decision referida a la extradicidn en sede extranjera.

En primer lugar, la defensa del acusado Fujimori Fujimori con fecha
veintisiete de julio de dos mil cinco solicitd la nulidad de todo lo actuado por
vulneracion de la garantia de defensa procesal: no se contd con un
asesoramiento e intervencion eficaz de un abogado defensor en la fase de
instruccion [causa nimero AV-19-2001]. Esa solicitud fue declarada infundada
por este Tribunal mediante auto de fojas diez mil sesenta y dos, del diez de
noviembre de dos mil cinco. Desestimado el recurso impugnatorio por
resolucion de fojas once mil doscientos treinta y seis, del veinticinco de
noviembre de dos mil cinco, ulteriormente se declaré fundado el recurso de
gueja ordinario —auto de fojas cuatrocientos sesenta del cuaderno respectivo, del
nueve de febrero de dos mil seis, dictado por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia—. Sobre esa base dicho 6rgano de la Corte Suprema,
absolvié el grado y mediante Ejecutoria Suprema de fojas cuatrocientos
setenta y siete declaré no haber nulidad en el auto emitido por la Sala Penal
Especial del diez de noviembre de dos mil cinco. Similar solicitud de nulidad
de actuaciones se instd0 en la causa numero AV-45-2003, con idénticos
resultados. Asi, la solicitud de nulidad de fojas veintiln mil trescientos setenta
y tres, del diecisiete de noviembre de dos mil cinco; resoluciéon de fojas
veintiin mil novecientos nueve, del nueve de junio de dos mil seis; vy,
Ejecutoria Suprema de fojas doscientos ochenta y dos del cuaderno de
impugnacion, del veinticinco de mayo de dos mil siete.

En segundo, la Procuraduria Publica Ad Hoc del Estado mediante
escrito de fojas veintiin mil ochocientos setenta y seis solicité que se declare
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la suspensidn del plazo de prescripcion de la acciéon penal en virtud del
articulo 1° de la Ley numero 26641 —causa nimero AV-45-2003-. Por auto de
fojas veintiin mil novecientos ochenta y tres, del veintiséis de julio de dos mil
seis, se declar6 fundada dicha solicitud, y, en consecuencia, suspendido el
plazo de prescripcion de la accion penal desde el auto de declaratoria de
contumacia de fecha quince de abril de dos mil cuatro. Esa resolucion fue
impugnada por la defensa del acusado Fujimori Fujimori; y, concedido el
recurso de nulidad, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema por
Ejecutoria de fojas ciento diez —cuadernilo de nulidad-, del catorce de
noviembre de dos mil seis, declar6 no haber nulidad en la resoluciéon
dictada por esta Sala Penal Especial.

8 4. Procedimiento de Extradicion.

21° Con fecha siete de noviembre de dos mil cinco el acusado Fujimori
Fujimori fue detenido en Chile. De ese hecho la INTERPOL — CHILE puso en
conocimiento a su similar peruana en la misma fecha. Ello dio lugar a que la
Procuraduria Publica Ad Hoc del Estado con fecha diez de noviembre de
dos mil cinco y veintiuno de marzo de dos mil seis, respectivamente,
solicitara a esta Sala el auto de requerimiento de extradicion
correspondiente. Las solicitudes corren a fojas nueve mil novecientos
noventa y dos [causa nimero AV-19-2001] y veintitin mil trescientos veinticinco
[causa nimero AV-45-2003].

22°. Este Tribunal emitié los autos de requerimiento de extradicidén los dias
veintidés de noviembre de dos mil cinco y cinco de mayo de dos mil seis,
respectivamente. Ambos requerimientos fueron aceptados por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, asi como por el Poder Ejecutivo
mediante las Resoluciones Supremas namero 270-2005-JUS, del veintitrés de
diciembre de dos mil cinco, y 108-2006-JUS, del veintiuno de julio de dos mil
seis, publicadas en el diario oficial “El Peruano” los dias veinticuatro de
diciembre de dos mil cinco y veintidés de julio de dos mil seis,
respectivamente.

23°. En sede de primera instancia se expidio la sentencia del once de julio
de dos mil siete que rechazé la solicitud de extradicibn en todos sus
términos, como consta de fojas veintidés mil ciento noventa a veintidds mil
quinientos once. Sin embargo, en sede de apelaciéon y dltima instancia, la
Segunda Sala de la Corte Suprema de Chile, mediante sentencia del
veintiuno de septiembre de dos mil siete —corriente de fojas veintidés mil
quinientos trece a veintidés mil setecientos veintisiete— revoco el fallo de primera
instancia y concedi6 parcialmente la extradicion en los siguientes extremos:
A. El capitulo denominado “Sétanos SIE”, s6lo por delito de secuestro en
agravio de Gustavo Gorriti y Samuel Dyer Ampudia: articulo 152° del
Caddigo Penal.
B. El capitulo denominado “Barrios Altos” y “La Cantuta”, sélo por los
delitos de homicidio calificado y lesiones: articulos 108° y 121° del
Caddigo Penal.
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§ 5. Sede jurisdiccional II.

24°. El encausado Fujimori Fujimori fue puesto a disposiciobn de las
autoridades nacionales por la INTERPOL — CHILE por acta de entrega de
fojas veintidés mil ciento setenta, del veintidés de septiembre de dos mil
siete. Por auto de fojas veintidds mil setecientos veintinueve, del veintidés de
septiembre de dos mil siete, este Tribunal le comunicé los cargos en sede
nacional y le notificé con las actuaciones respectivas, asi como le dio
ingreso en el Establecimiento Penal designado por el Instituto Nacional
Penitenciario.

25° Por auto de fojas veintidés mil setecientos treinta y cinco, del uno de
octubre de dos mil siete, de oficio, se acumularon ambos procesos: Casos
“Barrios Altos” y “La Cantuta”, y Caso “Sétanos SIE”. A su vez se dispuso la
remision de las causas acumuladas al Ministerio Publico para que se
pronunciara conforme a los términos que fluyen de la sentencia extraditoria
de la Corte Suprema de Chile.

26°. La Primera Fiscalia Suprema en lo Penal con fecha veintinueve de
octubre de dos mil siete cumpli®6 con emitir el dictamen acusatorio
adecuado, signado con el numero 2275-2007-1raFSP-MPFN, de fojas
veintidés mil setecientos cincuenta.

27°. Mediante decreto de fojas veintidds mil setecientos ochenta y seis, del
seis de noviembre de dos mil siete, se corridé traslado de la acusacion por el
término de tres dias habiles; y, luego, sin oposicidn previa de las partes al
contenido formal del aludido dictamen acusatorio, se dicté el auto de
enjuiciamiento reformulado de fojas veintiddés mil ochocientos cuarenta y
seis, del doce de noviembre de dos mil siete. En tal virtud, se comprendieron
los tres asuntos concernidos: Barrios Altos, La Cantuta y Sétanos SIE, y se
concretaron los cargos.

En el referido auto de enjuiciamiento reformulado se sefialé fecha
para la audiencia el dia veintiséis de noviembre ultimo, pero ante la solicitud
de la defensa del acusado de fojas veintidés mil ochocientos setenta y uno,
del nueve de noviembre de dos mil siete, se sefiald su iniciacion para el dia
diez de diciembre, segin se decidi® mediante la resoluciobn de fojas
veintitrés mil veintiuno, del diecinueve de noviembre de dos mil siete.

28°. En tiempo habil, la parte civil, de conformidad con el articulo 227° del
Cddigo de Procedimientos Penales, expresamente presentd una pretension
civil alternativa a la introducida por el sefior fiscal supremo. Asi:

A. La parte civil a cargo de los agraviados Tomas Livias Ortega, Alfonso
Rodas Albitres, Marcelina Chumbipuma Aguirre y Benedicta Yanque
Churo, mediante escrito de fojas veintitrés mil cuatrocientos noventa y
tres, del cuatro de diciembre de dos mil siete, adicionalmente, solicitd
como medida de satisfaccion o satisfactoria, al amparo de la
resoluciéon aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas de
fecha veintiuno de marzo de dos mil seis, “...Una declaracion oficial o
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decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a
ella”. Esta Sala por resolucidon de fojas veintitrés mil quinientos veinte, del
siete de diciembre del afio proximo pasado, formalmente aceptd la
citada pretensidn para su decisidon en la sentencia.

B. La parte civil a cargo los agraviados Ortiz Perea, Mufioz Sanchez y
Amaro Coéndor mediante su escrito de fojas veintitrés mil quinientos seis,
ademas de los aspectos econdmicos comprendidos por la Fiscalia,
solicitdé tres medidas de satisfaccion: a) continuacion de la busqueda
de los restos de las victimas que faltan para su entrega a sus familiares y
entierro segun sus costumbres; b) realizacidon de una investigacion para
determinar qué sucedié con los restos llevados a Londres para un
analisis de ADN; y, c) reconocimiento que el delito produjo victimas
indirectas, como son la familia y la comunidad universitaria de La
Cantuta.

C. La parte civil a cargo de los agraviados Maximo Ledn Ledn, Gustavo
Gorriti Ellenbogen, Manuel Isajas Rios Pérez, Javier Manuel Rios Rojas,
Alejandro Rosales Alejandro, Luis Antonio Ledn Borja, Félix Victor
Huamanyauri Nolasco, Felipe Ledn Ledn y Natividad Condorcahuana
Chicafia mediante escrito de fojas veintitrés mil seiscientos cuarenta,
aclarado a fojas veintitrés mil ochocientos cuarenta y siete,
adicionalmente y al amparo del Derecho Internacional y fallos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, solicitdé: a) una medida
indemnizatoria suficiente para compensar econémicamente los dafios
sufridos; b) medidas de rehabilitacion que consideraran la efectiva
prestacion de atencién médica, psicolégica y social a las victimas,
sobrevivientes y sus familiares; c) medidas de satisfaccion, que
reconocieran que los agraviados fueron victimas de las acciones del
acusado, quien debié haberles dado protecciodn, y el reconocimiento
expreso que se agredid directamente a las victimas y de que existen
otras victimas indirectas, como son la familia, que viene sufriendo hasta
la actualidad; y, d) medidas de no repeticién, para exhortar a los
Poderes Publicos a adecuar la legislacién interna a los estandares
internacionales en materia de derechos humanos. Esta Sala en la sesion
de instalacion del acto oral procedié en los mismos términos que lo
resuelto en fase intermedia respecto de Tomas Livias Ortega y otros [sub
punto ‘a’ y la resolucién expedida en el acto de la audiencia de fojas
veinticuatro mil trescientos sesenta y uno - folio seis del acta de instalacién].
Las peticiones de la defensa del acusado Fujimori Fujimori de fojas

veintidés mil novecientos treinta y dos, y veintiddés mil novecientos treinta y
nueve cuestionaron el fundamento legal de la peticion de reparacion civil y
la legitimidad para obrar de la parte civil. El Tribunal por resoluciones de
fojas veintitrés mil cuatrocientos setenta y siete y veintitrés mil cuatrocientos
setenta y nueve, del siete de diciembre de dos mil siete, desestimé ambas
solicitudes. Se precisé que el ambito de la reparacidn civil y pretensiones de
la parte civil se resolverian con la sentencia.
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29°. Cumplidos los tramites propios de la fase intermedia, se instalé el juicio

oral el indicado dia diez de diciembre de dos mil siete, segun consta del

acta de iniciacion de fojas veinticuatro mil trescientos cincuenta y siete.
Respecto del juicio oral es de destacar lo siguiente:

1. La audiencia se desarrollé en ciento sesenta y un sesiones, conforme a las
actas que corren en autos. El periodo inicial se llevé a cabo en las dos
primeras sesiones, el periodo probatorio abarcd hasta la sesibn centésima
trigésima cuarta, el tramite de exposicion o alegatos de las partes —que
integra el periodo decisorio—- comprendi6 los alegatos orales del Fiscal —de la
sesidn centésima trigésima quinta a la sesibn centésima cuadragésima-, de la
parte civil —de la sesidon centésima cuadragésima primera a la sesion centésima
cuadragésima cuarta—, y de la defensa del acusado -de la sesién centésima
cuadragésima quinta a la sesibn centésima quincuagésima octava—. La
autodefensa del imputado —que, asimismo, forma parte del periodo decisorio—
se produjo en las sesiones centésima quincuagésima novena y centésima
sexagésima. El tramite de deliberacion, de caracter secreto, se efectud
oportunamente con los resultados que arroja la presente sentencia, cuya
lectura es materia de la sesion centésima sexagésima primera.

2. Sin perjuicio de las alegaciones y fundamentos escritos de las partes —en

especial de la Fiscalia y la defensa del acusado—, en la causa se han presentado

seis dictdmenes en calidad de Amicus Curie. Su admisibiidad vy
procedencia han sido objeto de reconocimiento por el Tribunal mediante

auto de fojas cincuenta y dos mil cincuenta, del uno de agosto de dos mil

ocho, leido en la sesidn octogésima sexta. Son los siguientes:

A. De la Clinica Juridica de Derechos Humanos de la Universidad George
Washington - Estados Unidos, presentado el veintiséis de junio de dos mil
ocho, de fojas cuarenta y cinco mil setecientos ochenta y cuatro,
aceptado en la sesion octogésima sexta.

B. Del Centro Internacional para la Justicia Transicional — Estados Unidos,
presentado ocho de agosto de dos mil ocho, de fojas cincuenta y dos
mil setecientos quince, aceptado en la sesidn nonagésima primera.

C. De la Escuela de Leyes de la Universidad de Texas — Austin, Estados
Unidos, presentado el catorce de agosto de dos mil ocho, de fojas
cincuenta y cuatro mil seiscientos ochenta y seis, aceptado en la sesidn
nonagésima primera.

D. De la Clinica Juridica de Acciones de Interés Publico de la Facultad de
Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, presentado el
dieciocho de agosto de dos mil ocho, de fojas cincuenta y seis mil
ochocientos veinticuatro, aceptado en la sesion nonagésima cuarta.

E. Del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad de Bogota,
Colombia, presentado el veintiséis de agosto de dos mil ocho, de fojas
cincuenta y siete mil quinientos, aceptado en la sesibn nonagésima
octava.

F. De la Clinica de Derechos Humanos “Allard K. Lowenstein” de la Escuela
de Leyes de la Universidad de Yale — Estados Unidos, presentado el diez
de septiembre de dos mil ocho, de fojas cincuenta y siete mil quinientos
treinta y tres, y fojas cincuenta y siete mil seiscientos cuarenta y nueve,
aceptado en la sesibn nonagésima octava.
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3. La Fiscalia en su acusaciéon oral abordd veintin temas y formuld tres
pedidos de procesamiento penal. Ratificé su peticidn principal respecto del
objeto penal: treinta afios de pena privativa para el acusado —-destacé que
los delitos graves enjuiciados fueron realizados por un aparato organizado de poder
que liderd por ser jefe de Estado, a cuyo efecto utilizd el poder estatal, a las Fuerzas
Armadas y al Servicio de Inteligencia Nacional, a la vez que dirigi6 actos de
impunidad de los hechos en cuestion—, y del objeto civil, esto es, del monto de
la reparacion civil fijado en la acusacion escrita: cien millones de soles para
los casos de asesinato y lesiones, y trescientos soles a favor de cada
agraviado por el delito de secuestro. El sefior fiscal supremo, asimismo,
reiterd la tipificacion de los cuatro hechos acusados: asesinato, lesiones
graves y secuestro agravado -explicé y justificé la calificacion de las
circunstancia agravantes de alevosia y trato cruel-, y afirmo la responsabilidad
penal del acusado a titulo de autor mediato por dominio de un aparato
organizado de poder —el acusado, anotd, tuvo el dominio de los hechos
delictivos juzgados a través del dominio de la organizacibn que encabezé,
asentada en el SIN, y caracterizada por su rigida estructura jerarquica para los que
contaba con Vladimiro Montesinos Torres y Nicolas Hermoza Rios—. También solicitd
se disponga el procesamiento de Alberto Pinto Cardenas, Vladimiro
Montesinos Torres y Nicolas de Bari Hermoza Rios por delito de secuestro en
agravio de Gustavo Gorriti Ellenbogen; de Willy Chirinos Chirinos por delito
de falso testimonio en agravio del Estado; y de Nicolas de Bari Hermoza Rios
por delito de rebeliébn en agravio del Estado.
4. La parte civil en su alegacion, que abordd dieciocho temas, coincide con
la Fiscalia respecto a la realidad de los hechos enjuiciados y la forma y
circunstancias en que ocurrieron. En lo que respecta a la subversion
terrorista insistié en que el acusado decidié desde inicios de mil novecientos
noventa y uno la aplicacion de una estrategia de doble cara: publica y
clandestina -esta Ultima, de guerra sucia, que implico la creacién de
Destacamentos Especiales de Inteligencia, especificamente del Destacamento
Colina, que operé mas de un afio, y fue el que cometié los crimenes de Barrios Altos
y La Cantuta—. Afirmé que el SIN, dirigido por Vladimiro Montesinos Torres, se
consolidé como el aparato de poder que sirvid de instrumento para el plan
criminal atribuido al acusado, que importdé la implementacion de una
politica sistematica de violacibn de derechos humanos. El secuestro de
Gorriti Ellenbogen fue parte de un plan criminal ideado por el acusado y
ejecutado siguiendo sus disposiciones, para garantizar el resultado de la
interrupciéon del orden constitucional, el mismo que afecté a dirigentes
politicos y periodistas. Por dltimo, como consecuencia de lo anterior, reitera
las pretensiones formuladas en la fase intermedia: indemnizatorias, de
rehabilitacién, satisfactorias de satisfaccion y de no repeticion.

5. La defensa técnica del acusado Fujimori Fujimori introdujo las alegaciones

que a continuacion se indican:

A. En el antejuicio seguido al acusado se viol6 el derecho de defensa, pues
no contd con el concurso de un abogado defensor, lo que implica que
los actos de investigacion acopiados no pueden erigirse en actos de
pruebay, en consecuencia, deben excluirse del acerbo probatorio.
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A nivel de la fase de instruccidn judicial, en los procesos de Barrios Altos y
la Cantuta se violé el debido proceso porque no se designé abogado
defensor desde el inicio de la instruccidon al omitir la declaracion de
ausencia, y el abogado de oficio, que luego se designd no realiz6 actos
de defensa efectivos ni participé en algun acto de investigacion. En
consecuencia, no posible que los actos instructorios puedan ser
elevados al caracter de actos de prueba.

Respecto del delito de secuestro de Gustavo Gorriti Ellenbogen debe
absolverse al acusado porque, en todo caso, el hecho acusado
constituiria delito de abuso de autoridad y, como tal, ya prescribio;
ademas, aun cuando se califique la privacion de libertad de secuestro,
seria simple al no darse la condicidén de trato cruel. Por otro lado, por dos
razones alternativas, el hecho en cuestion seria atipico: i) no se puede
afectar el bien juridico libertad ambulatoria en un régimen de excepcion
como el Estado de Emergencia, situacion en la que se encontraba Lima
cuando ocurrieron los hechos juzgados; y ii) Alberto Fujimori no puede
responder por el exceso cualitativo que realizé6 Vladimiro Montesinos
Torres, pues la privacion de libertad del agraviado Gorriti Ellenbogen se
produjo por venganza personal de éste Ultimo, ajena a las razones
politicas del golpe.

. En cuanto al delito de secuestro en agravio de Samuel Dyer Ampudia

también debe absolverse al acusado tanto por insuficiencia de pruebas
de cargo, cuanto porque en todo caso la accién penal ya prescribio,
dado que el hecho tipifica, a lo sumo, el delito de abuso de autoridad v,
aun cuando se califique de secuestro, seria un delito de secuestro simple
porque no se presenta la circunstancia agravante de trato cruel. Desde
otra perspectiva alternativa el hecho acusado seria atipico en atenciéon
a que se trataria de un exceso cometido por Vladimiro Montesinos Torres,
del cual no puede responder el acusado pues no ordend la privacion de
libertad del citado agraviado.

En lo atinente a los asesinatos y lesiones graves del caso Barrios Altos y el
asesinato del caso La Cantuta, de igual manera debe absolverse al
acusado por insuficiencia de pruebas de cargo. Sobre el particular
apunta, en primer lugar, que el acusado como presidente no tiene
mando técnico militar ni comando sobre las FFAA, no integra su
organizacion ni tiene grado militar; en segundo lugar, que la supuesta
prueba indiciaria de cargo alegada por la parte acusadora tiene
problemas constantes, en atencién a que el hecho base no ha sido
probado y existen contraindicios que deben valorarse. Aduce que la
acusacion se basa en cinco indicios: de conocimiento, numero de
muertos, de movil, de medio y de encubrimiento, los cuales no generan
certeza para condenar porque tienen contraindicios.

En conclusion solicita la absolucién por insuficiencia de pruebas de
cargo por los cuatro hechos acusados.

6. El acusado Fujimori Fujimori en su autodefensa y ultima palabra, en lo
pertinente y coincidentemente con lo expuesto por su defensor, sin agregar
dato no valorado ni analisis no abordado, anoto:
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A. Que ninguna prueba lo incrimina, es inocente. Los acusadores quienes

7.

hacer pasar como pruebas, simples conjeturas y sospechas. Se le acusa
por la politica de pacificacidon que siguid, lo que es una paradoja porque
ésta fue exitosa y vencid al terrorismo, y devolvid la paz y estabilidad
perdida.

Que la nueva estrategia que promovidé con Directivas de Gobierno
empled la inteligencia como principal arma para llegar a los lideres de las
organizaciones terroristas, asi como potencié las acciones civicas que
apuntaban a ganarse la confianza de la poblacion, lo que importé una
labor constructiva de inversion social.

. Que el movil de las acusaciones en su contra es el odio personal y politico

contra él y su movimiento politico. Ninguno de los testigos que han
declarado ni los documentos que se han exhibido y debatidos prueban
que ordend los cuatro delitos que se le atribuyen. Tampoco acreditan
que dio una orden genérica de guerra sucia para formar un aparato
organizado de poder desde el SIN.

. Que los crimenes de Barrios Altos y La Cantuta fueron una desviaciéon de

la politica de Pacificacion. Esta fue Gnica. Rechaza haber aplicado dos
politicas.

Que no dio orden alguna para la privacion de libertad de Gorriti
Ellenbogen —las medidas restrictivas dictadas en un contexto de Estado de
Emergencia del cinco de abril no debieron comprenderlo, sélo comprendian a
politicos— y Dyer Ampudia. Tampoco conocié de su ejecucion.

Agregados a los autos las respectivas conclusiones y alegatos escritos de

todas las partes; y, deliberado en privado, votadas las cuestiones de hecho,
gue corren en pliego aparte, este Tribunal procede a emitir la presente
sentencia.
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CAPITULO Il
HECHOS IMPUTADOS Y CARGOS ATRIBUIDOS
8 1. Actos parlamentarios de imputacion.

30°. El Informe de la Subcomision Acusadora del Congreso, bajo el titulo de
“acusacion constitucional” -que relata los cargos referidos a la denuncia
constitucional numero ciento treinta y fue defendido oralmente en el Pleno del
Congreso—, corriente a fojas cuatro mil novecientos sesenta y ocho, se refiere
tanto a los hechos ocurridos la noche del tres de noviembre de mil
novecientos noventa y uno en el solar del Jiron Huanta niumero ochocientos
cuarenta — Barrios Altos, Cercado de Lima, donde se maté a quince
personas y se hirid a otras cuatro personas —asistentes en ese momento a una
‘pollada’ celebrada en el primer piso—, contra quienes se efectuaron disparos
con armamento de guerra; como a lo sucedido en la madrugada del dia
dieciocho de julio de mil novecientos noventa y dos, en que se secuestré a
nueve estudiantes —siete varones y dos mujeres— y un profesor del interior de la
sede de la Universidad Nacional de Educacién “Enrique Guzman y Valle” La
Cantuta, ubicada en el distrito de Lurigancho, provincia de Lima, y luego se
les maté y enterré clandestinamente, primero por las inmediaciones de la
Avenida Ramiro Prialé y, posteriormente, en el distrito de Cieneguilla.

31°. El citado Informe de la Subcomision Acusadora precisa los siguientes

elementos facticos y juridicos:

A. Los ejecutores materiales de ambos crimenes fueron los integrantes del
denominado “Grupo Colina”, del Ejército Peruano —Agentes Especiales de
Inteligencia, miembros del Servicio de Inteligencia del Ejército, compuesto por
aproximadamente treinta y cinco personas-. Los asesinatos los realizaron
selectivamente, bajo la consideracion de que las victimas eran
terroristas, incluso para la ejecucion de los delitos en el “Caso La
Cantuta” contaron con una lista previamente elaborada.

B. Ambos crimenes fueron realizados por un grupo de aniquilamiento
especialmente concebido para dicho fin y para otras operaciones
especiales de inteligencia. Formaron parte de un plan de violacion
sistematica de derechos humanos, que tenia como objetivos de
gobierno: i) asestar golpes frontales en la lucha antisubversiva, ii)
efectuar ejecuciones extrajudiciales contra presuntos terroristas ante la
falta de eficiencia del sistema judicial, y iii) servir como instrumento de
ataque contra los enemigos politicos del régimen (se cita como ejemplo el
caso del dirigente sindical Pedro Huillca Tecse). El poder politico, en estas
condiciones, fue utilizado para reforzar el sistema de inteligencia, para lo
que se disefid una estructura legal acorde con su politica encubierta de
violacion sistematica de los derechos humanos, y se proveyo al “Grupo
Colina” de los recursos necesarios para el logro de sus fines, a la vez que
se garantizd6 un marco de impunidad y estimulos a sus miembros. El
acusado Fujimori Fujimori recomendo el ascenso y otorgd felicitaciones a
los integrantes del Grupo Colina, asi como favorecio la impunidad de los
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ejecutores materiales mediante una legislacion de amnistia, a la vez que
impidié la continuaciéon de las investigaciones adelantadas por la
Comision Investigadora del Congreso Constituyente Democratico:
intervino para la aprobacion de una mocién que limitaba las facultades
de la citada Comisién y, luego, para la aprobacion del dictamen en
minoria de caracter exculpatorio, asi como para la promulgacion de
una ley que concretaba la jurisdiccion castrense para el conocimiento
de esos delitos.

C. En el atentado de La Cantuta no sélo se incrimina el delito de asesinato
por alevosia, también el delito de desaparicion forzada de personas. En
el Atentado de Barrios Altos se destaca la comision de los delitos de
asesinato y lesiones graves.

D. El ex presidente Fujimori Fujimori no sélo conocia de la existencia del
“Grupo Colina” sino que permitia sus acciones —se asumié entonces como
datos incriminatorios las declaraciones de algunos miembros de Colina: Barreto
Riofano y Bazan Adrianzén, y de los generales del Ejército Peruano Cacho
Vargas, Hermoza Rios, Robles Espinoza y Vilanueva Valdivia-. Ejercié el
dominio del hecho al tener la facultad y la posibilidad para decidir si se
ejecutaban o no esos hechos —ya sea directamente o a través de su asesor
Vladimiro Montesinos Torres o, finalmente, por medio del comandante general
del Ejército; esto es, la l6gica de la cadena de mando institucional-. El ex
presidente Fujimori Fujimori tuvo un control anterior, simultaneo y posterior
a su ejecucion. Dominé el hecho punible al tener bajo su decision la
ejecucion o no de los crimenes [el Informe, en este caso, rechazd la
concepcion de la autoria mediata y de la omisién impropia].

32°. El Informe de la Subcomision Investigadora encargada de Ila

investigacion de la denuncia constitucional nimero ciento treinta y cuatro

de fojas dieciséis mil setecientos sesenta y nueve da cuenta de lo siguiente:

A. En los afios mil novecientos noventa y dos, mil novecientos noventa y tres
mil novecientos noventa y seis y mil novecientos noventa y siete se
mantuvieron detenidas a numerosas personas en las instalaciones del
Servicio de Inteligencia del Ejército —en adelante, SIE-.

B. El cinco de abril de mil novecientos noventa y dos, en los marcos del
auto golpe de Estado que decidi6 el presidente Alberto Fujimori Fujimori,
el Jefe del SIE, coronel Ejército Peruano —en adelante, EP- Alberto Pinto
Céardenas, recibio la orden del comandante general del Ejército, general
EP Nicolas De Bari Hermoza Rios, de detener a varias personas
debidamente individualizadas. Entre ellos se privé de su libertad al
periodista Gorriti Ellenbogen, la cual tuvo lugar en horas de la
madrugada de ese dia y se concretd en los S6tanos del SIE, secuestro
que duré un dia, luego de lo cual el citado agraviado fue puesto a
disposicion de la Policia Nacional y liberado casi inmediatamente.

C. El veintisiete de julio de mil novecientos noventa y dos el agraviado
Samuel Edward Dyer Ampudia fue detenido en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez -bajo el falso pretexto que registraba una
requisitoria por delito de terrorismo- y conducido por el jefe de la Division de
Contrainteligencia del Servicio de Inteligencia Nacional —en adelante, SIN-
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a las instalaciones del SIE, a cargo del coronel EP Alberto Pinto Cardenas.
El agraviado fue trasladado a los S6tanos del SIE, donde permanecié
varios dias.

D. El coronel Policia Nacional del Pert -en adelante, PNP- Carlos Rosas
Dominguez Solis expresé que efectud el traslado por orden de Viladimiro
Montesinos Torres, quien a su vez le dijo que lo hacia por disposicion del
presidente Fujimori Fujimori. EI coronel EP Alberto Pinto Cardenas,
igualmente, manifest6 que la intervencion se produjo por orden del
presidente Fujimori Fujimori. El agraviado Dyer Ampudia anoté que en
uno de los dias en que permanecia privado de libertad advirtié la
presencia del acusado Fujimori Fujimori y lo llamé en voz alta, pero no
notd una reaccion de él.

E. En los S6tanos del SIE también estuvieron privados de libertad personas
vinculadas presuntamente con el terrorismo. Alli también permanecieron
Susana Higuchi Miyagawa —esposa del propio ex Presidente, de quien luego
se divorciaria—, Clemente Alayo Calderdn, Leonor la Rosa Bustamante y
Hans Ibarra Portilla —estos tres dltimos, agentes del SIE-. No s6lo se privé de
libertad a varias personas, sino que se les maltratd y, en algunos casos, se
hicieron desaparecer y se las inciner6. Empero, se puntualiza que la
sentencia extraditoria de la Segunda Sala de la Corte Suprema de Chile
no acogié esos hechos, por lo que no es del caso analizarlos por no
comprender el Ambito del presente proceso penal.

F. El presidente Fujimori Fujimori formé un aparato de poder organizado en
el Servicio de Inteligencia del Ejército, cuyos integrantes —con una rigida
organizacion- seguian sus directivas, y desde el cual se cometian los
delitos en cuestion. En tal virtud, seria coautor de los mismos.

§ 2. Actos de imputacion de la Fiscalia.

1 1. Expediente niumero AV - 19 — 2001.

33°. La sefora fiscal de la Nacién en su denuncia formalizada de fojas tres
[Casos Barrios Altos y La Cantuta], que incluye los delitos de homicidio
calificado, lesiones graves y desaparicion forzada, sostiene que los autores
materiales de los hechos denunciados eran integrantes de un grupo
clandestino de aniquilamiento extrajudicial de presuntos subversivos
autodenominado “Grupo Colina”, conformado por efectivos militares del
Ejército Peruano —al mando del coronel EP Fernando Rodriguez Zabalbeascoa, y
los mayores EP Santiago Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichiingue Guevara— y que
operaba con la anuencia del Comando del Ejército y de los Organismos de
Inteligencia del pais. Esas operaciones de aniquilamiento y exterminio
contaron con la participacion y autorizacidon del comandante general del
Ejército, general EP Nicolas de Bari Hermoza Rios; del jefe del SIN, general EP
Julio Salazar Monroe; del director de la Direcciéon de Inteligencia del Ejército
—en adelante, DINTE-, general EP Juan Rivero Lazo; y, del jefe real del SIN,
Vladimiro Montesinos Torres. Luego de la matanza de Barrios Altos, el
encausado Fujimori Fujimori habria concurrido al local del SIN, y ademas
condecoro6 y felicitdé al personal, asi como dispuso el pago por servicios

-18 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

PODER JUDICIAL

EXP. N°A.V. 19 - 2001 Parte i - Antedentes

especiales en operaciones de inteligencia a sus autores. El citado
encausado fue informado de los hechos por Vladimiro Montesinos Torres,
quien a su vez se reunio, antes de la ejecucioén, con Santiago Martin Rivas.

En el “Caso Barrios Altos” —tres de noviembre de mil novecientos noventa
y uno- los miembros del “Grupo Colina” incursionaron sorpresivamente en el
solar del jirbn Huanta numero ochocientos cuarenta, donde se realizaba
una pollada, y dispararon contra sus asistentes con el resultado de quince
muertos y cuatro heridos graves. En el caso La Cantuta —dieciocho de julio de
mil novecientos noventa y dos— irrumpieron en la Universidad Nacional de
Educacion “Enrique Guzman y Valle”, identificaron a nueve alumnos y un
profesor, les privaron de su libertad, y los condujeron a un lugar
desconocido. Con posterioridad, se estableci6 que los mataron y sus
cuerpos fueron enterrados en la localidad de Huachipa y, luego de
desenterrarlos, los trasladaron a un paraje del distrito de Cieneguilla, donde
volvieron a enterrarlos, previa incineracion. Los estudiantes y el profesor no
sOlo fueron secuestrados, sino mantenidos en la calidad de desaparecidos
durante un periodo indeterminado de tiempo.

La presunta participacion del encausado Fujimori Fujimori, a juicio de
la sefiora Fiscal de la Nacion, se desprende especificamente de lo siguiente:

A. Haber intervenido para evitar la investigacion, esclarecimiento y
sancion de lo ocurrido, que se concretd con la promocién de la Ley
de Amnistia, que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
declaro sin efecto juridico.

B. Haber establecido mecanismos de violacion sistematica de los
derechos humanos con el pretexto de acabar con los ultimos rezagos
de los movimientos subversivos, lo que incluso propicié la persecucién
contra personas opositoras y conocedoras de sus acciones
criminales.

C. Haber reforzado la dependencia del Sistema de Inteligencia
directamente a su persona, desarticulando su tradicional
organizacion vinculada al Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas —en adelante, CCFFAA-.

D. Haber dotado al Grupo Colina del espacio fisico de entrenamiento, y
de los recursos logisticos y humanos necesarios para ejecutar sus
acciones criminales.

E. Haber dado estimulos y premios a los integrantes del Grupo Colina.

F. Haber intervenido para que el Congreso de la Republica entorpezca
las investigaciones sobre el Grupo Colina.

G. Haber emitido el Memorando del treinta de julio de mil novecientos
noventa y uno, dirigido al ministro de Defensa, por el que hace un
reconocimiento especial y un estimulo a los principales miembros del
Grupo Colina por su participacidén en “...exitosas operaciones especiales
de inteligencia”.

H. Haber sido mencionado por integrantes del Grupo Colina, en
especial del mayor EP Martin Rivas al periodista Gilberto Hume, e
incluso por lo que afirmaron los generales EP Hermoza Rios, Cacho
Vargas y Robles Espinoza.
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La sefiora fiscal de la Nacién calificé los hechos en los incisos 1) y 3) del
articulo 108° del Cdédigo Penal —homicidio por ferocidad y alevosia—;, en los
incisos 1), 2) y 3) del articulo 121° del Coédigo acotado -lesiones graves—; y, en
el articulo 320° del mismo Coédigo -desaparicion forzada-. Por otro lado,
entendié que el imputado Fujimori Fujimori tenia pleno conocimiento de la
existencia del grupo de aniquilamiento que ejecutd los hechos, contribuyé a
su organizacion, aprob6 cada una de sus acciones, conocio previamente la
forma y circunstancias de su comision, y las autorizd. Una vez ejecutados los
hechos premiaba, estimulaba, condecoraba y pagaba a sus ejecutores. El
acusado Fujimori Fujimori tiene, en esas condiciones, la calidad de coautor:
co dominio funcional de la accién tipica.

34°. Agotada la etapa judicial de instruccioén, la sefiora Fiscal Suprema en
Segunda Instancia en su dictamen acusatorio de fojas nueve mil ciento
cuarenta y ocho afirmo lo siguiente:

A. Ante la conducta terrorista de Sendero Luminoso y el Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru el Estado optd por militarizar el conflicto
y dejé en mano de los militares la soluciéon del mismo. El incremento
de las acciones terroristas dio lugar a la aplicacion de lo que se
denomina “guerra de baja intensidad”, que import6 la ejecucion de
acciones clandestinas y métodos de guerra sucia. El acusado Fujimori
Fujimori adoptd la decision politica favorable y organiz6 desde el
Poder Ejecutivo una estructura de control y sometimiento de los otros
poderes del Estado, y de la intervencidon del SIN, cuyo jefe en
realidad era Vladimiro Montesinos Torres, lo cual permitid la
impunidad de las numerosas violaciones de los derechos humanos.

B. El encausado Fujimori Fujimori en su mensaje a la Nacién del ocho de
febrero de mil novecientos noventa y uno anuncié que desde que
habia asumido la Presidencia venia actuando de manera diferente
aplicando nuevas estrategias para derrotar a la subversion. En su
mensaje presidencial del veinticinco de julio de mil novecientos
noventa y dos sostuvo que “...aquellos que desangran nuestro pais seran
eliminados, ellos y su veneno. Este es mi compromiso”. Lo expuesto revela
que se optd por la politica de “guerra sucia” como respuesta a las
acciones de los movimientos terroristas. Asi bajo el recurso de la
delegacion legislativa se instituyd un nuevo modelo del Sistema de
Inteligencia Nacional —en adelante, SINA—, su verdadero sostén politico,
pieza clave para la lucha contra el terrorismo y en la realizaciéon de
operaciones contra subversivas. Se respondié al terror de Sendero
Luminoso -en adelante, PCP-SL- y del Movimiento Revolucionario
Tapac Amaru —en adelante, MRTA- con el terror del SIN por medio de
“operaciones especiales de inteligencia” y de su instrumento, el
Grupo Colina, que dependia directamente del SIN, que dirigia y
planificaba las “acciones especiales de inteligencia”, operativos
ilegales y ejecuciones extrajudiciales que eran aprobadas vy
supervisadas por el imputado. Los efectivos del Grupo Colina
provenian de diferentes unidades militares, como el SIE, la DINTE y el
SIN, bajo la direccidn y supervision de Vladimiro Montesinos Torres.

-20 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

PODER JUDICIAL

EXP. N°A.V. 19 - 2001 Parte i - Antedentes

C. El tres de noviembre de mil novecientos noventa y uno, como a las
diez y treinta de la noche, ocho efectivos del Grupo Colina, utilizando
armamento de guerra -—pistolas ametralladoras HK calibre nueve
milimetros con silenciadores incorporadas— y pasamontafas, irrumpieron
violentamente en el solar del jirdbn Huanta ochocientos cuarenta y
ametrallaron a los asistentes a una pollada, como consecuencia de
lo cual fallecieron quince personas y resultaron con lesiones graves
otras cuatro. Luego de la matanza huyeron en dos camionetas, que
tenian luces y sirenas policiales, de uso oficial, lunas polarizadas, sin
placas de rodaje, y un camion porta tropas con lona camuflada —que
se estaciond delante de una iglesia cercana-. Esta matanza se ordend
en venganza por el ataque terrorista del PCP-SL a la Escolta
Presidencial “Husares de Junin” cometido el dia tres de junio de mil
novecientos ochenta y nueve, que dejé siete soldados muertos y
treinta heridos.

D. El ataque fue ejecutado por el “Grupo Colina” y dirigido por el mayor
EP Santiago Martin Rivas, jefe operativo de dicha Unidad. Su disefio
demandd un determinado tiempo, al punto que la policia intervino a
dos agentes de inteligencia que hacia dos meses estaban vigilando
el inmueble atacado. El armamento fue entregado por los altos
mandos del Ejército. Fue gestionado por el capitan EP Carlos
Pichiingue Guevara en agosto de mil novecientos noventa y uno
ante el jefe de Administracion del SIE, comandante EP Luis Alberto
Cubas Portal —cuiado de Montesinos Torres—, a cuyo efecto cumplio la
orden verbal del director de la DINTE, general EP Juan Rivero Lazo,
quien también autorizdé la asignacidon de vehiculos y el apoyo
econdmico mensual.

E. El dieciocho de julio de mil novecientos noventa y dos se realizd otra
accion del Grupo Colina, esta vez en respuesta al atentado terrorista
a la calle Tarata de Miraflores perpetrado el dia dieciséis de julio de
mil novecientos noventa y dos. Los hechos tuvieron lugar en la
Universidad Nacional de Educacidén en La Cantuta, cuyo campus se
encontraba bajo la vigilancia de una unidad de la Divisibn de Fuerzas
Especiales —en adelante DIFE- (Base de Acci6on Civica). Los autores
materiales llegaron a bordo de camiones porta tropas y cercaron la
Universidad, a la vez que dos grupos ingresaron a los dormitorios de
los alumnos y a la vivienda de profesores y, previa identificacion, se
llevaron a nueve alumnos y un profesor. El acceso a la Universidad
s6lo podia ser autorizado por el Comandante General del Ejército,
general EP Hermoza Rios, con conocimiento del acusado Fujimori
Fujimori y participacién de Vladimiro Montesinos Torres. El General EP
Hermoza Rios ordend al General EP Pérez Documet, comandante
general de la DIFE, que preste apoyo al director de la DINTE, general
EP Rivero Lazo, que consistid, entre otras medidas, en acceder al
concurso del teniente EP Aquilino Portella Nufiez para identificar a
algunos estudiantes.

F. Los nueve estudiantes y el profesor agraviados fueron interrogados y
torturados, luego se les llevd a la Escuela de Comandos del Ejército,
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pero su director se negd a recibirlos por el estado en que se
encontraban, por lo que el mayor EP Martin Rivas los llevé al Campo
de Tiro de Huachipa, donde luego de anunciar érdenes superiores se
los ejecutd con disparos en la cabeza y en la nuca, y luego se les
enterrd no sin antes incinerarlos para evitar su ulterior identificacion.
Posteriormente, por motivos de seguridad, se trasladaron los restos a
otro lugar, al kibmetro catorce del Serpentin de Cieneguilla. Ese lugar
se ubico, tiempo después, por un plano confeccionado por una
fuente militar que indic6é a unos periodistas el lugar exacto de las
sepulturas.

G. En el ano mil novecientos noventa y tres, ante la presidon de la opinién
publica y de la Comisibn de Derechos Humanos del Congreso, el
fiscal militar denuncié a los miembros del Grupo Colina. Formuld
cargos contra el general EP Juan Rivero Lazo, el coronel EP Federico
Navarro Pérez, los mayores EP Santiago Martin Rivas y Carlos
Pichiingue Guevara, el capitan EP José Adolfo Velarde Astete, el
teniente EP Aquilino Portella Nufiez, y los técnicos EP Nelson Rogelio
Carbajal Garcia, Juan Antonio Sosa Saavedra y Julio Chuqui Aguirre
por delitos de secuestro, contra la Administracidon de justicia,
desaparicion forzada de personas, abuso de autoridad y asesinato
en agravio de las victimas del caso La Cantuta. El proceso militar
concluy6 con la condena a veinte afios de privacion de libertad a
los mayores EP Martin Rivas y Pichilingue Guevara, y a los demas con
penas menores. Sin embargo en virtud de las leyes de amnistia
numero 26479 y 26492 fueron liberados.

H. En el mes de agosto de mil nhovecientos noventa y cuatro, el fiscal
general de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar,
ante las publicaciones de los 6érganos de prensa escrita respecto al
crimen del caso Barrios Altos, denuncié al comandante general del
Ejército, general EP Nicolds de Bari Hermoza Rios, al jefe del SIN
general EP Julio Salazar Monroe, al director de la DINTE general EP
Juan Rivero Lazo, y al jefe real del SIN Vladimiro Montesinos Torres. La
causa culminé con el sobreseimiento correspondiente el veintiuno de
octubre del mismo afio mil novecientos noventa y cuatro. De igual
manera, el veinticuatro de enero de mil hovecientos noventa y cinco
se inicié un proceso militar contra el general EP Julio Salazar Monroe,
los mayores EP Martin Rivas y Pichilingue Guevara, y los suboficiales EP
Supo Sanchez, Chuqui Aguirre, Coral Goycochea, Sosa Saavedra,
Carvajal Garcia, Yarlequé Ordinola, Berrios Rojas e |barra Espinoza
por los delitos de homicidio, lesiones y abuso de autoridad en agravio
de las victimas del caso Barrios Altos, pero esa causa culminé
igualmente con el auto de sobreseimiento del seis de julio de mil
novecientos noventa y cinco.

I. Essintomatico en estos tres procesos penales militares la exclusidon de
sanciones graves a los altos mandos y la imposicion de altas penas a
oficiales de menor jerarquia y a los subalternos del Ejército, a quienes
no se les pudo favorecer en vista de la presion del periodismo, pero a
quienes finalmente se les benefici6 merced a las leyes de amnistia
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gue se promulgaron, en cuya concrecion intervino el encausado
Fujimori Fujimori.

J. El Grupo Colina se instituyd en el afio mil novecientos noventa y uno.
Ocupd un taller o garaje ubicado en las instalaciones que en ese
entonces pertenecian al SIN. Concurrieron al acto de inauguracién
los generales EP Rivero Lazo y Salazar Monroe, e hizo el uso de la
palabra el mayor EP Santiago Martin Rivas, jefe operativo del mismo.
Ese Equipo Militar utilizé inicialmente como cubierta la empresa
“Consultores y Constructores de Proyectos América Sociedad
Andénima”, dedicada a obras de Ingenieria Civil, Arquitectura y
Urbanismo, constituida el veintiocho de octubre de mil novecientos
noventa y uno. Sus accionistas fueron, precisamente, Rivero Lazo,
Rodriguez Zabalbeascoa, Pichilingue Guevara y Martin Rivas.

K. El Grupo Colina tenia como antecedente un Grupo de Analisis que
surgié como decisidn del Servicio de Inteligencia Nacional y el aporte
de la Direccion de Inteligencia del Ejército para estudiar e interpretar
la documentacion incautada por la Policia al PCP-SL. Posteriormente,
el Grupo de Analisis se convirti6 en Grupo de Exterminio, en los
marcos de los métodos de la guerra sucia, cuyas acciones delictivas
se denominaron “operaciones especiales de inteligencia”. El Grupo
Colina realizaba ejercicios y entrenamiento en la playa “La Tiza”,
dependencia del Ejército; tenia una asignacién mensual de nueve
mil a doce mil ddélares americanos, dinero administrado por los
mayores EP Pichilingue Guevara y Martin Rivas (jefe administrativo y jefe
operativo, respectivamente); y, se denomind Colina en recuerdo de un
oficial del ejército del mismo apellido muerto en una accién contra
subversiva.

L. El acusado Fujimori Fujimori es coautor de los hechos objeto de
juzgamiento. El Grupo Colina no pudo haberse creado ni actuado si
es que no contaba con su aval y apoyo. El citado encausado Fujimori
Fujimori vivia en las instalaciones del SIN junto con sus familiares mas
cercanos, donde se reunia con Vladimiro Montesinos Torres, quien por
no tener representatividad, peso politico propio ni cargo de
importancia no podia tomar, sélo, decision alguna de importancia o
de gravitacion politica. En ambos delitos: Barrios Altos y La Cantuta,
tuvo el co-dominio del hecho al decidir sobre su ejecucién y tuvo el
dominio absoluto de la situacion; tenia la capacidad de determinar
gue alguna accién no se ejecute, tenia el “si” y el “como” de los
hechos punibles.

M. El acusado Fujimori Fujimori, en primer lugar, consiguié que el
Congreso le delegue facultades legislativas sobre pacificacion
nacional (Ley numero 25357, del diecisiete de junio de mil novecientos
noventa y uno). En segundo, dicté la Ley de Defensa Nacional,
mediante el Decreto Legislativo numero 743, presidida por él e
integrado por el Comando Unificado de Pacificacién, Consejo de
Defensa Nacional, el Servicio de Inteligencia Nacional, el Ministerio
de Defensa y otros; también dispuso que el CCFFAA fuera presidido
por el Presidente de la Republica, cuya funcién principal consistia en
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evaluar las acciones de pacificacion. Esa norma encargé al
presidente de la Republica la Presidencia del Consejo de Defensa
Nacional, y el Sistema de Defensa Nacional debia proporcionarle la
inteligencia requerida para el planeamiento y ejecucion de la
defensa nacional; ademas, establecia que le correspondia la
designacion del jefe del Sistema de Inteligencia Nacional -en
adelante, SINA-. Por dltimo, promulgd el Decreto Legislativo nimero
746, del doce de noviembre de mil novecientos noventa y uno, que
asigno al SIN la inteligencia para el presidente de la Republica como
Presidente del Consejo de Defensa Nacional, institucion que debia
actuar de conformidad con los criterios y politicas que establecia.

N. A partir de ese nuevo marco legal, Montesinos Torres, Martin Rivas y
los altos mandos del Ejército, en las instalaciones del SIE,
seleccionaban los objetivos, y planificaban y definian las estrategias
que se habrian de aplicar en una accion determinada, planes que
eran puestos en conocimiento del acusado por Montesinos Torres
para su aprobacién y la definicibn de las acciones que se
ejecutarian. Luego de su decision, el Grupo Colina realizaba las
acciones trazadas. Por consiguiente, el acusado Fujimori Fujimori fue,
en realidad, el cabecilla del grupo de aniquilamiento “Colina”. Es
mas, el propio acusado anunciaba en los medios de comunicacién
gue en la lucha contra subversiva nada se hacia sin su conocimiento
y consentimiento, por ello tenia el ‘si’ y el ‘cédmo’ del hecho tipico: él
decidia sobre los acontecimientos. Realizd un aporte esencial en la
fase de ejecucion del delito.

O. El acusado Fujimori Fujimori en su mensaje a la Nacién, publicado el
ocho de junio de mil novecientos noventa y uno, en el Diario Oficial
“El Peruano”, sefiald6 que a partir del veintiocho de julio de mil
novecientos noventa estaba actuando de manera distinta y se refirid
a la paciente tarea de un pequefio grupo especializado, gracias al
cual se llegé a conocer al nucleo dirigencial del PCP-SL [se traté del
Grupo de Andlisis que luego se convirtidé en el Grupo Colina]. Luego de
ejecutados los crimenes, llevé adelante una serie coordinada de
acciones, en el conjunto de los poderes publicos, para conseguir la
impunidad de los autores materiales de las matanzas e impedir que
se descubra su intervencidn en los hechos. Asi: i) instd a que lo
actuado en el Congreso sobre las investigaciones del caso La
Cantuta se remitiera al Consejo Supremo de Justicia Militar para
impedir el cabal esclarecimiento de los hechos; ii) promulgd la ley
numero 26291 para definir el conflicto de jurisdiccion con el voto de
sOlo tres Vocales de la Corte Suprema; i) promulgoé la Ley de amnistia
numero 26479, que dio lugar a la liberacién de los ocho condenados
por el “Caso La Cantuta”; iv) dicté la Ley niumero 26492, ante la
resolucion de la juez Saquicuray que inaplico la ley anterior, en cuya
virtud establecié que la amnistia no es revisable en sede judicial y
gue su aplicaciéon era obligatoria; v) se proporcioné a los ejecutores
materiales todo el apoyo logistico, y vii) se estimulé a los integrantes
del Grupo Colina instando a su ascenso y formulando felicitaciones
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—memorandos de fecha veinticinco de junio de mil novecientos noventa y
uno y treinta de julio de ese mismo afio, y felicitacién de fecha quince de
agosto de mil novecientos noventa y uno—; felicitacion que también
realiz6 el comandante general del Ejército, general EP Nicolas de Bari
Hermoza Rios, con motivo de un almuerzo que les ofrecio el veintisiete
de junio de mil novecientos noventa y dos.

P. En esa virtud solicitdé que se le impusieran treinta afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacion mientras dure la pena privativa
de libertad, asi como al pago de cien millones de nuevos soles por
concepto de reparacion civil a favor de los agraviados.

9 2. Expediente niumero AV - 45- 2003.

35°. La sefora Fiscal de la Nacion en su denuncia formalizada de fojas
dieciocho mil doscientos treinta, que incluye los delitos de homicidio
calificado, lesiones graves, secuestro y desaparicion forzada, precisa los
hechos penalmente relevantes que a continuacion se exponen:

A. Entre los afios mil novecientos noventa y siguientes, con motivo de la
lucha contra la subversion terrorista, personal del SIE fue asignado a la
Direccion Nacional contra el Terrorismo de la Policia Nacional del
Perd -en adelante, DINCOTE- para realizar trabajos coordinados,
consistentes en recopilacion de informacién y seguimiento y/o
vigilancia de personas involucradas en terrorismo. Ademas, se
instauraron los denominados “Puestos de Inteligencia de Lima”,
integrados por miembros del SIE y de la Policia Nacional del Pert —en
adelante PNP-.

B. Los efectivos militares y policiales habitualmente conducian a los
detenidos al local del Servicio de Inteligencia del Ejército, como
consta en los cuadernos de registro de ingreso a esas instalaciones.
Alli eran torturados a fin de obtener informacién sobre el accionar
terrorista. Y, pese a las indagaciones, no se pudo determinar la
identificacidon de los mismos. Se desconoce el destino o paradero de
ellos. En tal virtud, se presume que han sido eliminados por agentes
del SIE y sus cuerpos incinerados —en los sétanos de esa institucion militar
existia un incinerador que servia para esos efectos—, como aluden testigos
protegidos.

C. También se secuestro y lesiond a Susana Higuchi Miyagawa, esposa
en ese entonces del encausado Fujimori Fujimori. Este hecho ocurrié
cuando el imputado residia en las instalaciones del SIE, es decir, en el
afio mil novecientos noventa y dos. En los s6tanos del SIE la
agraviada fue violentamente golpeada en reiteradas oportunidades
y mantenida en un calabozo. Al concluir el secuestro, la agraviada
puso en conocimiento del encausado su secuestro y agresiones,
quien restd importancia a lo sucedido y le dijo que las quemaduras
que presentaba eran las que habia sufrido afios atras y que todo se
trataba de un suefio.

D. En el mes de enero de mil novecientos noventa y siete la Agente de
Inteligencia Operativa del Ejército Leonor La Rosa Bustamante fue
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conducida a los calabozos del SIE, donde fue violentamente
agredida, a consecuencia de lo cual quedo6 con secuelas de graves
lesiones.

E. El cinco de abril de mil novecientos noventa y dos, en horas de la
madrugada, se secuestré al periodista Gustavo Gorriti Ellenbogen.
Personal militar irrumpié6 en su domiciio y lo condujo a las
instalaciones del SIE, donde permanecié aproximadamente un dia,
para después conducirlo al local de la Prefectura de Lima.

F. El veintisiete de julio de mil novecientos noventa y dos cuando el
agraviado Samuel Dyer Ampudia se encontraba en el Aeropuerto
Jorge Chavez para viajar a los Estados Unidos, bajo el pretexto de
gue tenia una requisitoria por delito de terrorismo, se le condujo a las
instalaciones del SIE donde permanecidé detenido por varios dias. El
citado agraviado, en una oportunidad, estando privado de su
libertad, advirti6 la presencia del encausado Fujimori Fujimori
acompafado de otras personas de rasgos orientales.

G. El dia veintidés de enero de mil novecientos noventa y siete se
secuestré a Hans Ibarra Portilla, de quien sus superiores sospechaban
que envid informacién reservada o secreta sobre planes de
inteligencia a los medios de comunicacion.

H. Se vincula al encausado Fujimori Fujimori en estos hechos porque
habria tenido conocimiento de su realizacidn, debido a que potencié
el SINA y establecié su dependencia directa con él y su ex asesor
Montesinos Torres. Ademas, el acusado residié en las instalaciones del
SIE cuando ocurrieron la mayoria de los hechos mencionados. De lo
expuesto, a juicio de la sefiora fiscal de la Nacién, se deduce su
conocimiento y participaciéon en tales hechos.

36°. Agotada la etapa judicial de instruccion, el sefior fiscal supremo en lo
Penal -a cargo de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal- en su dictamen
acusatorio de fojas veintidds mil sesenta y cinco sefiald lo siguiente:

A. En el régimen presidido por el encausado Fujimori Fujimori, a partir de
mil novecientos noventa y uno, funcionaron los Puesto de Inteligencia
Lima dirigidos por oficiales del SIE [lo integraban un total aproximado de
ciento diez agentes de inteligencia], que tenian como objetivo la
busqueda de informacién y seguimiento de la lucha contra el
terrorismo. El encausado Fujimori Fujimori autoriz6 que miembros del
Servicio de Inteligencia apoyen a la Policia Nacional en la Direccién
Nacional contra el Terrorismo en la lucha contra la subversion.

B. En el funcionamiento y ejecucion de los planes disefiados para los
Puestos de Inteligencia Lima se produjeron varias detenciones ilegales
de supuestos terroristas, como es el caso del profesor cesante
Justiniano Najarro Rua y de los estudiantes universitarios Martin Javier
Roca Casas y Kenneth Ney Anzualdo Castro [los dias seis de julio de mil
novecientos noventa y tres, cinco de octubre de mil novecientos noventa y
tres, y dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y tres,
respectivamente]. Dichos agraviados, por separado y en distintas
fechas, luego de ser privados de su libertad fueron trasladados y
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encerrados en los calabozos del primer sétano del local del SIE -alli
también se conducian y sufrian privacién de libertad otras personas, como
consta de los cuadernos de registro de personal que ingresa a los calabozos
y de Servicio de Custodia, de diversos memorandos de servicio, asi como de
las declaraciones de diversos efectivos militares vinculados a la tarea de
vigilancia y servicio—. A partir de esas fechas, y hasta la actualidad, se
desconoce su paradero, y existen sospechas de que luego de ser
torturados fueron asesinados por agentes del SIE y sus cuerpos
incinerados.

C. En la madruga del seis de abril de mil novecientos noventa y dos,
horas después de haberse producido el golpe de Estado, el
agraviado Gorriti Ellenbogen fue secuestrado por miembros del SIE y
personal de tropa de esa arma cuando se encontraba en su
domicilio y, acto seguido, trasladado a las instalaciones del SIE, que
queda en una de las edificaciones del Cuartel General del Ejército,
donde fue recluido en uno de los calabozos del sétano. Alli fue
interrogado para que proporcionara la clave de su computadora
personal, la misma que habia sido requisada de su domicilio junto
con documentos personales. El citado agraviado permanecié en
esos ambientes hasta las tres de la madrugada del siete de abril de
ese afio, en que fue trasladado a la Direccion de Seguridad del
Estado -en adelante, DIRSEG-, donde posteriormente fue puesto en
libertad. El secuestro, segun el agraviado Gorriti Ellenbogen, se
produjo por incitacion de Vladimiro Montesinos Torres y por orden de
Alberto Fujimori Fujimori, plasmada en una orden escrita firmada por
el general EP Nicolas de Bari Hermoza Rios.

D. El viernes quince de mayo de mil novecientos noventa y dos Susana
Higuchi Miyagawa fue reducida por un grupo de siete u ocho
militares cuando se encontraba en el comedor de los ambientes
utilizados por ella y su familia en las instalaciones del SIE, donde vivian
desde el mes de abril hasta octubre de ese afio. Dicha agraviada,
esposada, en estado semiinconsciente y encapuchada, fue
trasladada y recluida en los calabozos de los s6tanos del SIE. En ese
lugar se le dop6 repetidamente para mantenerla dormida y
permanecidé hasta el domingo diecisiete de mayo del mismo afio,
fecha en que fue conducida, dormida por las inyecciones, a los
dormitorio que utilizaba con su esposo Alberto Fujimori Fujimori.

E. El veintisiete de julio de mil novecientos noventa y dos se impidi6 al
empresario Samuel Edward Dyer Ampudia viajar a los Estados Unidos
y fue conducido por el jefe de Contrainteligencia del SIN a las
instalaciones del SIE, donde permanecié secuestrado en los
calabozos del s6tano hasta el cinco de agosto de mil novecientos
noventa y dos. En esa condicion, irregularmente, fue investigado por
la Direccién Nacional contra el Terrorismo bajo un cargo por delito de
terrorismo que concluyé con el Parte numero dos mil ochocientos
noventa y tres-Delta dos-DINCOTE, fechado el tres de agosto de ese
afio y remitido a la Décima Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima.
Dyer expresé que en una ocasion, cuando se encontraba privado de
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libertad en las instalaciones del SIE, vio al acusado Fujimori Fujimori
transitando por uno de los corredores.

F. El dieciséis de enero de mil novecientos noventa y siete la agraviada
Leonor La Rosa Bustamante, Suboficial de Segunda EP, auxiliar de
Inteligencia Operativo que integré el Puesto de Inteligencia Lima, fue
violentamente secuestrada por miembros del Departamento de
Contrainteligencia a cargo del teniente coronel EP Salinas Zuzunaga
—orden ejecutada por el mayor EP Salcedo Sandoval y la Suboficial
Madeleine Campos Huaman-. A la indicada agraviada se la condujo a
los so6tanos del SIE, donde fue incomunicada y sometida a
interrogatorios y maltratos fisicos porque existian sospechas de que
era infidente y proporcionaba informacién a la prensa sobre las
actividades organizadas por el Comando Logistico del Ejército. Los
interrogatorios se sucedieron hasta que debio ser derivada al Hospital
Militar el diecinueve de enero de ese afio porque presentd
hemorragia vaginal intensa que determind una intervenciéon
quirdrgica el veintiuno de febrero.

G. El acusado Fujimori Fujimori conocia de la existencia de los calabozos
del SIE y que alli se conducian a diversas personas. Ademas, tenia
conocimiento de lo acontecido y, a través de Vladimiro Montesinos
Torres —que concurria a los calabozos del Servicio de Inteligencia del
Ejército-, ordendé la ejecucibn de esos procedimientos
institucionalizados en el aparato estatal —de secuestro y conduccién de
los ciudadanos privados ilegalmente de su libertad a esas instalaciones-—.
Todo ello revela la dimensién de lo sucedido, del que obviamente no
era ajeno por su condicion de presidente de la Republica y jefe
supremo de las Fuerzas Armadas y Policiales.

H. Los secuestrados sufrieron vejamenes, algunos de ellos violencia fisica,
y todos violencia psicolégica durante su cautiverio, realizado en
duras condiciones y sometidos a prolongados interrogatorios, y con la
incertidumbre de desconocer el desenlace del secuestro de que
habian sido victimas.

37°. Desde la perspectiva juridico penal, apunta el sefior fiscal supremo, el
acusado Fujimori Fujimori es autor mediato de los delitos de secuestro y
desaparicién forzada. Si bien no participé6 materialmente en su ejecucion
material, fue quien decidié y ordend su comision [el hombre de atras], orden
gue fue cumplida a través de la linea de mando por los grupos ejecutores
[hombres de delante]. Mediante una decision autbnoma mantuvo el dominio
del hecho y control6 el resultado tipico. El imputado, en suma, tenia el
dominio directo del aparato de poder, y un dominio en razén del vinculo
formal con sus subordinados.

El sefior fiscal supremo en lo Penal resalta la comision del delito de
secuestro —articulo 152° del Cédigo Penal-, pues los agraviados mediante el
uso de la violencia, sin motivo alguno, fueron ilegalmente privados de su
libertad por efectivos del SIE, trasladados a los sétanos y recluidos en los
calabozos de dicha Unidad Militar, y sometidos a trato cruel y humillante, asi
como violencia psicolégica; asimismo, fueron incomunicados y sometidos a
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interrogatorios, a excepcion de Susana Higuchi Miyagawa. De igual
manera, destaca la perpetracion del delito de desaparicion forzada,
tipificado en el articulo 1° del Decreto Ley numero 25592, pues se hizo
desaparecer a los agraviados Najarro Rua, Roca Casas y Anzualdo Castro
mediante un acto de secuestro previo a cargo y por disposicidon de agentes
estatales, a quienes se les condujo a las instalaciones del SIE donde los
torturaron vy, luego, los desaparecieron. Los citados agraviados, a pesar del
tiempo transcurrido, no han sido encontrados.

38°. En tal virtud, formulé acusacion sustancial por los dos delitos respecto
de los agraviados Najarro Rua, Roca Casas y Najarro Rua —desaparicion
forzada—-, y de Dyer Ampudia, Gorriti Ellenbogen, Higuchi Miyagawa y La
Rosa Bustamante —secuestro—. Solicité que se imponga al encausado Fujimori
Fujimori treinta afos de pena privativa de libertad e inhabilitacion por igual
tiempo que la pena principal, y pague por concepto de reparacion civil la
suma de un millén de nuevos soles a favor de los deudos de cada uno de
los desaparecidos y trescientos mil nuevos soles a favor de cada uno de los
agraviados por el delito de secuestro.

39°. El sefior fiscal supremo en lo Penal, en otro extremo del dictamen que
emitiéd: a) solicitd el archivo provisional de la causa respecto del delito de
homicidio calificado — asesinato en agravio de ”...Ias personas indicadas en
los cuadernos del SIE”; y, b) no acusé al encausado Fujimori Fujimori por
delito de lesiones graves en agravio de Susana Higuchi Miyagawa y Leonor
La Rosa Bustamante, y pidi6 el archivo definitivo del proceso.

§ 3. La sentencia extraditoria de la Corte Suprema de Chile.

40°. La sentencia expedida en segunda y Ultima instancia por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Chile, del veintiuno de septiembre de dos mil siete,
de fojas veintidés mil quinientos trece, de los tres casos planteados: s6tanos
SIE, Barrios Altos y La Cantuta, aceptd integramente los dos Ultimos y
parcialmente el primero.

Dicho 6rgano jurisdiccional estimd que existian suficientes elementos
de conviccién -o presunciones fundadas— de que el encausado Fujimori
Fujimori intervino como autor en los delitos de secuestro de los agraviados
Gustavo Gorriti Ellenbogen —un dia- y Samuel Edward Dyer Ampudia -siete
dias— [fundamento juridico octogésimo] y de homicidio calificado y de lesiones
graves en los casos Barrios Altos —se ejecut6 arbitrariamente a quince personas y
se dejo gravemente heridas a otras cuatro— y La Cantuta —nueve estudiantes y un
profesor-, cuya ejecucion material correspondié al denominado Grupo
Colina [fundamento juridico nonagésimo tercero]. Asi, parte resolutiva
revocatoria, puntos sexto y séptimo, de la referida sentencia.

Se desestim6 por falta de evidencias los delitos de lesiones graves y
secuestro en agravio de la ex agente del SIE Leonor La Rosa Bustamante, de
la ex esposa del imputado, Susana Higuchi, y el secuestro del ex agente del
SIE Hans Himmler Ibarra Portilla.
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41°. El tipo de autoria que se atribuye al encausado Fujimori Fujimori es —a
juicio de la Corte Suprema de Chile- el de autor mediato. Se indica, al
respecto, que el citado acusado, después del autogolpe: a) concentrd
todos los poderes del Estado y el mando superior de las Fuerzas Armadas y
Servicios de Inteligencia; b) propicié la creacién de un organismo especial
dentro de las Fuerzas Armadas para realizar operaciones en contra de
personas sospechosas de subversion o de enemigos ideoldgicos del
régimen; c) estaba en antecedentes de la existencia y finalidad del “Grupo
Colina” —atento a los premios, ascensos y condecoraciones que les otorgo—; y, d)
muchas personas los vieron dar 6érdenes a Vladimiro Montesinos Torres, quien
a su vez las entregaba al mencionado “Grupo Colina”.

Con cita de autores como JOSE HERNANDEZ PLASENCIA y CLAUS ROXIN
afirma que el imputado si bien no ejecutd materialmente la conducta
tipica, retne los elementos personales o especiales de la autoria exigido por
el tipo legal, cumple el resto de sus elementos constitutivos, ya que perpetro
la conducta tipica a través del dominio de la voluntad de los ejecutores
materiales a quienes sometié a sus propositos. En el caso concreto el
dominio de la voluntad se realiz6 por medio de un aparato organizado de
poder, cuya caracteristica esencial es la fungibiidad del ejecutor, quien
oper6 como un engranaje mecanico -si algin ejecutor eludia la tarea
apareceria otro inmediatamente en su lugar que lo haria sin que se perjudicara la
realizacion del plan total-, cuyos resortes control6 como titular de la
organizacion. Fujimori Fujimori tenia el poder de ordenar y conducir el
sistema sobre una voluntad indeterminada [fundamentos juridicos nonagésimo
sexto y séptimo].

8§ 4. La acusacion acumulada y reformulada o adecuada.

42°. Cumplidos los tramites internos y corrida vista fiscal para la
reformulacién de un dictamen Unico, una vez que se fijaron los marcos del
enjuiciamiento luego de la extradicidén y se acumularon las causas numero
diecinueve - dos mil uno y cuarenta y cinco - dos mil tres, la Fiscalia
Suprema en lo Penal emitié el dictamen numero dos mil doscientos setenta y
cinco-dos mil siete-Primera FSP-MPFN, de veintinueve de octubre de dos mil
siete, que consta de diez apartados.
Desde la perspectiva factica resalta lo siguiente:

A. Como consecuencia de la estrategia terrorista, de desplazar la
violencia de provincias a la capital, el imputado como presidente de
la Republica estructuré un andamiaje legal especifico. Al amparo de
la facultades legislativas sobre pacificaciéon nacional, que solicité y
obtuvo [Ley nUimero 25327, del diecisiete de junio de mil novecientos
noventa y uno], expidié las nuevas leyes de Defensa Nacional y del
Sistema de Inteligencia Nacional [Decretos Legislativos numero
setecientos cuarenta y tres y setecientos cuarenta y seis, respectivamente].
Dichas normas establecieron que el Sistema de Inteligencia Nacional
proporcionaba al presidente la inteligencia requerida para el
planeamiento de la Defensa Nacional, y que el jefe del SIN era la
maxima autoridad del Sistema, designado por el propio Presidente de
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la Republica. Asimismo, el encausado Fujimori Fujimori configuré una
estrategia de combate contra la subversion en la que los actores
principales eran él como presidente de la Republica, las Fuerzas
Armadas y el Servicio de Inteligencia Nacional, cuyo jefe real fue
Vladimiro Montesinos Torres. Las normas que promulgd centralizaron
en su persona las actividades de la Defensa Nacional, y se arrogo la
facultad de decidir y manejar personalmente la politica contra la
subversidon terrorista —cuyo principal sustento y eje coordinador era el
Servicio de Inteligencia Nacional, que manejaba toda la inteligencia de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, y al que dot6 de ingentes recursos
materiales y humanos, a la par que instituyé a Vladimiro Montesinos Torres
como el medio a través del cual se expresaban las Fuerzas Armadas-—.

B. El encausado Fujimori Fujimori instauré dos métodos o estrategias: a)
la oficial, visible y convencional, que se decia en los discursos
oficiales, mensajes y documentos publicos, que correspondia a
nuestro marco constitucional y legal; y, b) la secreta y clandestina,
desvinculada del Derecho, que consistia en 1o que se conoce como
“guerra de baja intensidad”, que buscaba la eliminacion fisica de los
presuntos subversivos, en cuyo marco desarrollé sus actividades el
Grupo Colina, integrado por miembros del Ejército Peruano, que
entre otros hechos perpetré los crimenes de Barrios Altos y La
Cantuta. Ese grupo contaba con el apoyo de los jefes militares,
sometidos a Montesinos, y como aparato organizado de poder, en
cuyos altos estamentos o centros de decisibn tuvo como jefe al
propio presidente Fujimori Fujimori, cuyo liderazgo complementaba y
garantizaba total impunidad a su accionar. Por ello se atribuye al
acusado Fujimori Fujimori la autoria de los crimenes de Barrios Altos y
La Cantuta, puesto que ordend su ejecucidn material por los
integrantes del citado Destacamento Colina.

C. El Destacamento Colina se gestd a partir del primer semestre de mil
novecientos noventa y uno. El SIN, en coordinacién con la DINTE,
consiguié que un grupo de militares de inteligencia participara en el
analisis de diversa documentacion incautada a Sendero Luminoso. El
trabajo se realiz6 en la sede de la Direccién contra el Terrorismo y se
reportdé a la DINTE y al SIN. Al culminar el analisis de la informacién
incautada, se elaboré un “Manual de Inteligencia Estratégica sobre
el Partido Comunista - Sendero Luminoso”, que se remitid a la
Jefatura del SIN y se repartieron copias a las distintas instituciones
militares.

D. En funcidon de las recomendaciones del citado Manual, con el
conocimiento y aprobacion del jefe de Estado Mayor del Ejército,
general EP Hermoza Rios; del jefe del SIN, general EP en retiro Julio
Rolando Salazar Monroe, y del asesor presidencial, doctor Vladimiro
Montesinos Torres, se dispuso que el grupo de analistas elaborara un
Plan Operativo para contrarrestar el terrorismo. El Plan en cuestion se
elaboré en mil novecientos noventa y uno —Plan Operativo “Cipango”-,
y especificé los requerimientos de armamento y municiones,
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vehiculos, material fotografico, materiales de comunicacién y otros,
asi como el financiamiento.

E. El veinticinco de junio de mil novecientos noventa y dos el
encausado Fujimori Fujimori dispuso el reconocimiento de algunos
oficiales y técnicos de las Fuerzas Armadas por los servicios que
prestaron en materia de Seguridad Nacional, en los que incluyé a
algunos miembros del citado Destacamento. el teniente coronel EP
Fernando Rodriguez Zabalbeascoa, los capitanes EP Santiago Martin
Rivas y Carlos Pichiingue Guevara, y el técnico EP Marcos Flores
Alban. Asimismo, mediante memorando del treinta de julio de mil
novecientos noventa y uno, reiterd su “reconocimiento por trabajos
especiales” para el proceso de ascensos del citado afno.

F. Para la ejecucion del “Plan Operativo Cipango” se selecciond a
diversos suboficiales de inteligencia EP -entre ellos, a Julio Chuqui
Aguirre, Marcos Flores Alban e Isaac Paquillauri Huaytalla—, a quienes se les
asigné el material correspondiente. La inicial seleccién correspondio
a Santiago Martin Rivas. El destacamento militar en referencia,
organizado como parte de la estrategia alterna y paralela de lucha
contra la subversidn, tuvo como uno de sus jefes u oficial de control al
teniente coronel EP Fernando Rodriguez Zabalbeascoa (mil
novecientos noventa y uno), y como oficiales del caso a los entonces
capitanes EP Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue
Guevara. En consecuencia, el Destacamento Colina, de pleno
origen militar, desarroll6 sus actividades con el apoyo y colaboraciéon
de los estamentos del Ejército, y utilizé los recursos humanos y
logisticos de la DINTE y del SIN. Ademas, era un grupo inusual: un
Destacamento de operaciones especiales del Servicio de
Inteligencia del Ejército, que contdé con una asignacidn econdémica
que cubrid los requerimientos de todo contingente militar, y sometido
a la cadena de mando, que llegaba hasta los mas elevados
estamentos de la jerarquia militar y politica. Por lo demas, el apoyo
de los mas altos mandos de las Fuerzas Armadas explica el
permanente apoyo material, econémico y logistico que recibieron.
Su misibn fue la eliminacion fisica de manera extrajudicial de
supuestos elementos subversivos.

G. En ejecucidn de la politica de “guerra sucia” aplicada por el régimen
de Fujimori Fujimori, el dia tres de noviembre de mil novecientos
noventa y uno, como a las diez y treinta de la noche, efectivos del
Destacamento Colina, cubriéndose con pasamontafias y usando
armamento de guerra con silenciadores, irumpieron en el inmueble
ubicado en el jirbn Huanta numero ochocientos cuarenta — Barrios
Altos donde se realizaba una “pollada”, obligaron a los asistentes a
arrojarse al piso y los acribillaron a balazos. Con absoluto desprecio
de la vida humana y valiéndose de la nula posibiidad de defensa o
probabilidad de huida de las victimas debido al sorpresivo ataque
mataron a quince asistentes e hirieron de gravedad a cuatro. El
Destacamento fue comandado en el escenario del crimen por su
jefe operativo mayor EP Santiago Martin Rivas; y, su ejecucion fue
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precedida de un plan cuidadosamente disefiado, pues antes del
ataque se realizaron vigilancias por efectivos de Inteligencia del
Ejército. Para el atentado se utilizaron pistolas ametralladoras calibre
nueve milimetros con silenciadores gestionadas en agosto de mil
novecientos noventa y uno por el jefe administrativo del
Destacamento Colina, Mayor EP Pichilingue Guevara, ante el Jefe de
Administracion del SIE, comandante EP Luis Alberto Cubas Portal,
quien a su vez fue autorizado a proporcionarlo por el director de la
DINTE, general EP Juan Norberto Rivero Lazo, quien también autorizd
la asignacion de vehiculos y de un apoyo econdmico mensual. Al
Destacamento Colina lo apoyaron tanto la DINTE cuanto el SIE, pues
le prestaron apoyo con recursos humanos, logisticos, materiales y
armas. Asi los ejecutores del crimen llegaron al lugar en dos
camionetas Cherokee cuatro por cuatro, de uso oficial, con lunas
polarizadas, sin placas de rodaje, con sirenas y circulinas, que
hicieron sonar en su huida para dejar sentado que se trataba de
vehiculos oficiales, ademas de ser resguardados por un camidén porta
tropas con lunas polarizadas, usado para interrumpir el trafico de la
zona ya evitar una posible persecucion.

H. Otro de los crimenes perpetrados por el Destacamento Colina, en
aplicacion de la politica de guerra de baja intensidad, fue el que se
realizé el dieciocho de julio de mil novecientos noventa y dos en la
Universidad Nacional de Educacién “Enrique Guzman y Valle” - La
Cantuta. Un dia antes, el comandante general del Ejército Nicolas
Hermoza Rios se comunicé con el general EP Luis Augusto Pérez
Documet, jefe de la Divisibn de Fuerzas Especiales, bajo cuyo mando
se encontraba la Base de Accion Civica instalada en esa Universidad
desde mayo de mil novecientos noventa y uno, y le ordené que
preste apoyo al general EP Rivero Lazo, director de la DINTE, en la
incursibn a esa Casa de Estudios. El citado jefe dispuso que como
habia sido Jefe de dicha Base, sirviera de enlace entre el grupo
especial y la Base Militar el teniente EP Portella Nufez, el mismo que
fue recogido por el mayor EP Martin Rivas del cuartel “La Pélvora”
donde se encontraba a cargo del Servicio de Guardia.

I. En horas de la madrugada del dieciocho de Julio de mil novecientos
noventa y dos los miembros del Destacamento Colina ingresaron a la
Universidad a bordo de dos camionetas Pick Up, organizados en
varios grupos, todos ellos encapuchados y portando armas de fuego
con silenciadores. Se dirigieron a la residencia de los estudiantes vy,
luego de identificarlos, separaron a los nueve agraviados, asi como
también hicieron lo mismo con el profesor Hugo Mufioz Sanchez.
Luego, los subieron a las camionetas y se los llevaron al kilbmetro uno
y medio de la autopista Ramiro Prialé, donde les dieron muerte, los
enterraron e incineraron. Posteriormente, otro grupo verifico la forma
en que se habia intentado hacer desaparecer las huellas e informé
de que los cadaveres no estaban adecuadamente enterrados, por
lo que se retiraron algunos cadaveres y se les traslad6 a la Quebrada
de Chavilca en el distrito de Cieneguilla, donde los sepultaron
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clandestinamente, lugar en el que posteriormente fueron hallados
merced a una investigacion periodistica.

J. Por otro lado, con conocimiento y aprobacién del acusado Fujimori
Fujimori, efectivos del SIE, dependiente de la DINTE, después del
golpe de Estado del cinco de abril de mil novecientos noventa y dos,
destinaron los s6tanos del SIE para que permanecieran en los
calabozos diversas personas a quienes ilegalmente se les privaba de
su libertad —principalmente presuntos elementos terroristas—. La cadena
de mando para su ejecucion eran Montesinos Torres —jefe real del SIN-,
Hermoza Rios —jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas— Yy
Alberto Pinto Cardenas —jefe del SIE-.

K. El agraviado y periodista Gustavo Andrés Gorriti Ellenbogen fue
intervenido en su domicilio del distrito de Surco como a las tres de la
mafana del seis de abrii de mil novecientos noventa y dos y
trasladado al local del SIE. Alli fue recibido por el coronel EP Alberto
Pinto Cardenas y permanecidé en uno de los ambientes del s6tano,
donde habian implementado unos calabozos, hasta el dia siguiente.
Posteriormente fue trasladado a la Direccion de Seguridad del
Estado, ubicado en la Prefectura de Lima.

L. El agraviado y empresario Samuel Edward Dyer Ampudia fue
detenido en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez por el coronel
PNP Carlos Dominguez Solis, director nacional de Contrainteligencia
del SIN, cuando acompafado de su hijo se aprestada a tomar un
vuelo con destino a los Estados Unidos. Trasladado al local del SIE fue
consignado en los calabozos bajo el presunto cargo de una
requisitoria por delito de terrorismo, donde permanecid aislado hasta
el cinco de agosto de mil novecientos noventa y dos. Se precisa que
la requisitoria aludida era inexistente, y para dar a esa privacion de
libertad una apariencia de legalidad el Jefe del SIE, coronel EP Pinto
Cardenas —que recibié al agraviado por disposicion de Montesinos Torres,
quien le hizo saber que la orden provenia del acusado Fujimori Fujimori—, se
comunicO con el director de la DINCOTE, general PNP Antonio Ketin
Vidal Herrera, para que se incoe la investigacion por ese delito, lo
gue recién se hizo el treinta de julio de mil novecientos nhoventa y dos
[la investigacion policial fue realizada por el coronel PNP Washington Rivero
Valencia, y confirmé que el citado agraviado no tenia ninguna vinculaciéon
con actividades terroristas].

43°. La Fiscalia calificé los hechos en los Casos Barrios Altos y La Cantuta
como asesinato y lesiones graves, previstos en los articulos 108°, incisos 1) y
3), y 121°, incisos 1), 2) y 3), del Cdodigo Penal, respectivamente. Los hechos
en los casos conocidos como “Sétanos SIE” los tipificd de delito de secuestro
agravado, previsto y sancionado en el articulo 152°, inciso 1), del Coédigo
Penal, en atencién al trato cruel y humillante sufrido por los agraviados
Gorriti Ellenbogen y Dyer Ampudia.

La Fiscalia, asimismo, sostiene que los delitos en cuestion fueron
cometidos por el acusado Fujimori Fujimori como autor mediato por dominio
de la organizacion. En los hechos cometidos por la organizacidon criminal
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“Grupo Colina”, el encausado intervino en la cuspide de su estructura
vertical —-asumié su jefatura—;, trazd y decidi® una politica de Estado
antisubversiva mediante métodos de guerra de baja intensidad vy
eliminacion de enemigos, cuyas ordenes —por su jerarquia y dominio de la
organizacion-, en los casos Barrios Altos y La Cantuta, se cumplieron
inexorable e iremediablemente. El tenia el dominio del hecho en relacion
con los ejecutores materiales por dominio de la organizacién criminal:
Destacamento Colina —soélo él tenia la capacidad de decidir la ejecucién de las
acciones delictivas, por medio de Vladimiro Montesinos Torres—; €l decidia —ése era
su rol- si se llevaba a cabo o no una determinada actividad u “operacion
especial”’, concretada en la eliminacién fisica de aquellos que
arbitrariamente se consideraban como “presuntos terroristas”. El imputado
sabia que sus 6rdenes, por la relacién de subordinacidén de sus miembros, se
cumplirian. Ademas, estaba al tanto de la disponibiidad de los recursos
humanos necesarios para el cumplimiento de su orden de muerte, y de la
intervencion de los altos mandos del ejército en la entrega de armamento,
recursos logisticos, vehiculos y dinero.

Similar calificacién, de autoria mediata por dominio de Ila
organizacion, respecto del secuestro del periodista Gorriti Ellenbogen y del
empresario Dyer Ampudia, ajenos por completo a actividades subversivas.
El acusado Fujimori Fujimori dispuso —para evitar cualquier perturbacion a su
régimen de facto- la privacion arbitraria de la libertad de ambos en los
ambientes del Servicio de Inteligencia del Ejército —donde, incluso, vivié algin
tiempo—, lo que le es atribuible en funcién del dominio que ejercia sobre los
aparatos estatales de inteligencia en funcién a la maxima jerarquia que
ostentaba y a la predisposicion de los integrantes de dicho aparato de
poder para ejecutar sus érdenes —en funcién de la estructura castrense de la
que formaban parte-.

44°. En tal virtud, reproduciendo en lo pertinente los dictamenes anteriores,
el sefior fiscal supremo en lo Penal, en funcién a los delitos que estimd
probados: homicidio calificado - asesinato, lesiones graves y secuestro
agravado, solicité que se impusiera al encausado Alberto Fujimori Fujimori o
Kenya Fujimori treinta afios de pena privativa de libertad, cien millones de
nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor de los agraviados de
los casos Barrios Altos y La Cantuta, y trescientos mil nuevos soles a favor de
cada uno de los agraviados del delito de secuestro —caso Sétanos SIE-.

8 5. La pretension alternativa de las partes civiles.

45°, Segun se detall6é en el parrafo vigésimo octavo las partes civiles, si bien
se conformaron con el quantum del monto indemnizatorio requerido por el
sefior fiscal supremo en lo Penal, en sus escritos de fojas veintitrés mil
seiscientos cuarenta, aclarado a fojas veintitrés mil seiscientos cuarenta y
siete, plantearon sendas pretensiones civiles alternativas referentes, de un
lado, a que se emitiera una decisidn judicial que restableciera la dignidad,
la reputacion y los derechos de la victima y de las personas estrechamente
vinculadas a ella, y, de otro, a que se dicten las medidas: a) de
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indemnizacién suficiente para compensar econdmicamente los dafios
sufridos; b) de rehabilitacibn que considerara la efectiva prestacion de
atencidon médica, psicologica y social a las victimas, sobrevivientes y sus
familiares; c) de satisfaccidon, que reconociera que los agraviados fueron
victimas del acciones del acusado, quien debié haberles dado proteccion,
y el reconocimiento expreso de que se agredié directamente a las victimas
y de que existieron otras victimas indirectas, como son la familia, la que
viene sufriendo hasta la actualidad; y, d) de repeticion, para exhortar a los
Poderes Publicos a adecuar la legislacion interna a los estandares
internacionales en materia de derechos humanos.
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LA POSICION DEL IMPUTADO: DEFENSA MATERIAL

8 1. Declaracion del acusado en el acto del interrogatorio.

46°. El encausado Fujimori Fujimori declaré a lo largo de seis sesiones: de la
segunda a la séptima, en las que negd los cargos. En su esencia sus
explicaciones son las siguientes:

A. Fue presidente de la Republica desde el veintiocho de julio de mil

B.

novecientos noventa hasta el afio dos mil, en que renuncié al cargo.
Sus primeros ministros de Defensa e Interior fueron los generales del
Ejército Torres Aciego y Alvarado Fournier: no se acuerda si le hicieron
un diagndstico sobre el tema de seguridad del pais. Reconoce que al
llegar al poder los problemas mas algidos fueron la situacion
macroeconoémica y la seguridad interior del pais por el accionar deL
PCP-SL y MRTA. No tiene presente si el socidlogo Francisco Loayza -a
quien conocié luego de la primera vuelta electoral- le presentdé a
Vladimiro Montesinos Torres —ex capitan del Ejercito Peruano y abogado
en ejercicio—, pero este Ultimo —quien iniciaimente lo defendi® como
abogado de una serie de acusaciones que le incoaron por su incursion en la
actividad politica— le sugirié los nombres para los Ministerios de Defensa
y del Interior. Posteriormente, cambié al jefe del SIN, general EP Edwin
Diaz Zevallos, por el general EP Julio Salazar Monroe —ambos del Ejército
Peruano-, a sugerencia de Montesinos Torres. Este dltimo le presentd
no solo al general EP Torres Aciego, sino también a Ketin Vidal, oficial
policial experto en inteligencia, y Edwin Diaz Zevallos, jefe del SIN en
ese entonces. También le recomenddé al general PNP Cuba y
Escobedo para el cargo de director general de esa institucion. Al
general EP Julio Salazar Monroe lo nombré como jefe del SIN por
referencias del ministro de Defensa, aunque posteriormente
reconocid que lo hizo por recomendacion de Montesinos Torres. No
recuerda si Montesinos Torres le recomendd al general EP Hermoza
Rios para ocupar la Comandancia General del Ejército.

El primer ministro Hurtado Miller no aceptd su propuesta de nombrar a
Montesinos Torres como jefe del SIN, pero fue quien le sugirié que lo
nombre subjefe o asesor de la Alta Direccion del SIN. Asegura no
estar al tanto de los cuestionamientos a Montesinos Torres [no sabia
por qué delitos habia sido juzgado, ni recuerda si el coronel EP Rafael
Cdrdova le hizo entrega de un informe de inteligencia que detallaba los
cargos en su contra]. No leia la revista Caretas, y, aun cuando fuera
asi, no era Obice para evitar su designacién; nombramiento que
efectud porque le inspirdé confianza [considera que, por lo menos, hasta
el aio mil novecientos noventa y dos fue una persona leal a su Gobierno].
Montesinos Torres era un hombre importante en el SIN —desde julio de
mil novecientos noventa a mil novecientos noventa y tres—, pero no puede
precisar qué cargo tenia desde julio de mil novecientos noventa
hasta diciembre de mil novecientos noventa y uno [la resolucién como
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asesor ad honorem del SIN es del uno de enero de mil nhovecientos noventa
y dos, firmada por el jefe del SIN, general EP Julio Salazar Monroe].
Montesinos Torres le daba consejos en el area militar, pero no era su
representante en el Ministerio de Defensa; le sugeria nombres de
diversas personas para ser desighadas en determinados cargos, pues
no conocia a nadie. La misibn que le encomendd consistia en la
coordinaciéon en el ambito de Inteligencia y de lucha contra el
terrorismo y el narcotrafico, asi como recoger informacioéon del frente
externo; él reconstruyd todo el caudal de informacién que estaba
repartido en las entidades de inteligencia de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional, y coordiné que se cohesionaran. Asi se convirtié en
el nexo para algunos despachos de resoluciones y decretos del
ambito militar y policial. Finaimente, respecto de los cargos que
progresivamente fueron ocupando los integrantes de la promocion a
la que perteneci6 Montesinos Torres, acoté que no sabia de tal
hecho, y que lo que le interesaba era contar con oficiales militares
comprometidos con el pais. Si bien Montesinos Torres era el hombre
clave en asuntos de inteligencia —convoc6 a los expertos y personal para
configurar una instituciéon idénea los objetivos trazados—; area en que é€l,
como presidente de la Republica, no tenia ninguna injerencia.
Reconoce que Montesinos Torres, sin ser jefe del SIN, asumid esa tarea
—hacia las coordinaciones y la priorizacién en el campo de inteligencia-.

Por razones de seguridad -segun refiere— tuvo que vivir fuera de
Palacio de Gobierno, primero, en el local del SIE —entre abril o mayo de
mil novecientos noventa y dos- Yy, luego, a partir de mil noventa vy tres,
por dos o tres afios, en las instalaciones del SIN. Su departamento se
ubicaba en el segundo piso, sede de la Alta Direccién, muy cerca de
las habitaciones privadas de Montesinos Torres, pero no eran
colindantes.

Hasta el afo mil novecientos noventa y uno siguié las politicas de
seguridad ya trazadas por el gobierno anterior, pues durante el
primer afio dio énfasis a la politica econdmica -basandose en la
Directiva del Gobierno anterior el presidente del CCFFAA, general del aire
Arnaldo Velarde, dicté una Directiva, con la que actuaron las Fuerzas
Armadas en mil novecientos noventa y mil novecientos noventa y uno—. En
su plan de gobierno de mil novecientos noventa introduce el
concepto de “el pueblo con el apoyo del gobierno podra derrotar a
los subversivos”. La primacia el priviegio de las acciones no militares
dio origen a la Directiva numero 003; su objetivo fue recobrar la
confianza de las poblaciones urbano marginales y rurales, pues la
lucha contra los terroristas debia ser de la poblacion. En el afio mil
novecientos noventa y uno solicité al Congreso facultades legislativas
en materia de pacificacién, autorizadas mediante la Ley numero
25327. En tal virtud, dicté el Decreto Legislativo numero 743 que
aprobd la Directiva de Gobierno correspondiente, nimero 003-91-
MDSDN, y se encarg6 de su seguimiento para su cumplimiento.

Al amparo de ese marco autoritativo reordend el SINA y el SIN. La
informacién de inteligencia de los diversos érganos de inteligencia
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(cinco entidades) carecia de coordinacién. Reconoce que presidia el
SINA, aunque apunta que no dictaba 6rdenes sino tomaba
decisiones politicas a través de Directivas —eso mismo sucedia con el
comando de los Institutos Armados y de la Policia Nacional-, y se
encargaba de hacer el seguimiento para su cumplimiento. El jefe del
SIN era el general EP Julio Salazar Monroe —pero con él despachaba
con poca frecuencia-, y el asesor con conocimiento en temas de
inteligencia era Vladimiro Montesinos Torres, con el cual despachaba
asuntos de Inteligencia y de Defensa.

G. Enfatiza que constitucionalmente el presidente de la Republica es el
jefe supremo de las Fuerzas Armadas. Aclara que su relacién con los
institutos armados se expresa mediante el Consejo de Defensa
Nacional —forma parte del Sistema de Defensa Nacional-. A su vez, la
politica antiterrorista se concreta a través del presidente del CCFFAA,
no con los mandos intermedios —director de la Direccién de Inteligencia
del Ejército ni el jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército: con ellos no
traté siquiera temas de inteligencia—, aunque inicialmente la tuvo,
excepcionalmente, con Inteligencia naval. Precisa que so6lo
proporcionaba, como jefe de Estado, grandes lineamientos; se
vinculaba con las Fuerzas Armadas a través del ministro de Defensa,
quien a su vez era el que tenia relaciéon directa con el presidente del
CCFFAA y el jefe del Comando Operativo del Frente Interno -en
adelante, COFI-. A prop6sito de sus reuniones en el Consejo de
Defensa Nacional, daba directivas, objetivos, nunca sefialaba la
estrategia —-ésta y la realizacion de planes miltares le competia al
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas—, pero hacia labores de
seguimiento in situ, sin entrar en la elaboracion y ejecucion de planes
militares. No integré la cadena de Comando. El CCFFAA, durante su
Gobierno, dio la primera directiva sobre derechos humanos en el
frente interno, el once de septiembre de mil novecientos noventa y
uno [Directiva CCFFAA/IG-009]. No tenia una relacion funcional con los
jefes de los Comandos Politicos Militares o los jefes de las Zonas de
Seguridad Nacional; sélo realizaba politicas de seguimiento. No
recibié informacion sobre detenciones y desapariciones, respecto de
las cuales la Directiva 009 fijaba los procedimientos que debian
seguirse ante denuncias de esa indole.

H. No pudo dictar una politica de asesinatos, pues de ser asi debid
formularse por escrito para su conocimiento de los diversos mandos
de las Fuerzas Armadas. Es imposible que pueda existir una politica
verbal y que el presidente de la Republica ordene que se arrase con
un pueblo determinado.

I. Presidi6 el Consejo de Defensa Nacional, con cuyos integrantes
trataba temas de las Directivas. En los afios noventa y uno y noventa
y dos, en materia de politica de pacificacion, el Consejo de Defensa
Nacional lo vinculaba con las Fuerzas Armadas, que le informaba
sobre la actuacion y situacion de las Fuerzas Armadas y el ministro de
Defensa lo hacia sobre la situacion del terrorismo —pese a lo primero, no
tenia mayor relacién con el general EP Hermoza, comandante general del
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Ejército y jefe del COFI, pues el nexo establecido era el ministro de Defensa-—.
Su Unica competencia dentro del Sistema de Defensa Nacional fue el
dictado de la politica de lucha contra el terrorismo. La Directiva de
Gobierno namero 003 no era ejecutada directamente por los
Institutos Armados, era necesaria una directiva del Alto Mando, la
numero 01-COFI-DOP/PLN “Planeamiento de la pacificacion en el
campo militar”, Directiva que recoge la politica del “soldado amigo”.
Durante los afios mil novecientos noventa — mil novecientos noventa y
dos se dictaron dos Directivas, la que emitidé el general FAP Velarde
Alvarez nimero 009 de respeto a los Derechos Humanos, y la que
formulé el general EP Hermoza Rios niumero 01-COFl basandose en su
Directiva de Gobierno nimero 003. La ejecucion de la politica
antisubversiva era controlada por el COFl, que incluso tiene la
Inspectoria para el cumplimiento de la Directiva de Gobierno, igual la
tienen los Institutos Armados y la Policia Nacional. A él, como
presidente de la Republica, le correspondia la conduccidén politica
contra el terrorismo, mientras que la conduccién militar estaba a
cargo del CCFFAA. No interviene en las estrategias ni en planes
operativos de caracter militar.

J. Al presidente de la Republica le corresponde presidir el Consejo
Superior de Inteligencia -en adelante, CSI-. En ese campo no emite
Directivas. Recibe las conclusiones del CSI, y nombra al jefe del SIN y
es éste quien preside el CSI. No tenia otra funcidbn en el area de
inteligencia, aunque Ila Directiva de Gobierno también Ila
comprendia. La Ley del SINA no le reconocia como presidente
ningun tipo de responsabilidad operativa. No tenia relacién funcional
con el jefe de la Segunda DIEMFA -6rgano de inteligencia del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas—, ni con ninguno otro érgano de
inteligencia, salvo con el SIN. El SIE o la DINTE no le informaban tanto
sobre la creacion o desactivacion de un Destacamento o Puesto de
Inteligencia, cuanto respecto de la elaboraciéon de planes de
operaciones de inteligencia, pues no era el canal al que debia llegar
esas comunicaciones. No tenia, tampoco, el control de los diferentes
organismos de inteligencia. S6lo recibia informaciéon del SIN que se
plasmaba en un reporte.

K. Su despacho con los ministros, durante los seis u ocho meses de
iniciada su Presidencia, fue el tradicional: los ministros concurrian a
Palacio de Gobierno. Luego cambidé esa modalidad y redujo los
despachos ministeriales al minimo —eran muy flexibles—, pues realizaba
constantes visitas al campo. Vladimiro Montesinos Torres era el
encargado de despachar con él, aunque no siempre, las
resoluciones y demas documentos que requerian su firma —éstos le
llegaban con la firma del ministro correspondiente y las resoluciones vy
proyectos de normas ya venian elaborados y revisados, con una pequefia
explicacion—, lo que hacia en horas de la madrugada.

L. Tomo la decision de efectuar el golpe de Estado a comienzos de mil
novecientos noventa y dos, y encargé a las Fuerzas Armadas el
respaldo de esa medida. Indicé que se debian tomar medidas de
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seguridad ciudadana que no generen victimas ni muertos, aunque
era fundamental la inmovilizacion de algunas personas en su
domicilio. No hablé de detenciones y no estaba dentro de su
concepcién que se produjeran, ni siquiera se discutieron los nombres
de personas que serian detenidas, ni dio disposicion alguna para
detener personas.

M. Sobre la formacién del Equipo de Analisis que Trabajé en el GEIN de
la DINCOTE expresa que no recuerda haber dado la orden para que
efectivos del Ejército participaran en el GEIN, pero -reitera— el
presidente no da 6rdenes. Tampoco conoce si se elaboré algun
documento.

N. No conocia qué oficiales del Ejército elaboraron el “Plan Cipango”,
pero probablemente lo habrian pasado como Nota Informativa, y
existe la posibilidad de que haya podido verlo. No tuvo informacién
sobre la formacion del Destacamento Colina ni sabia de sus
actividades -en esa perspectiva, es falsa la declaracién de Leonor La
Rosa, en el sentido de que lo vio reunido con Montesinos y los integrantes de
ese Destacamento de Inteligencia—. No dio directiva alguna para la
realizacibn de una politica antisubversiva de desapariciones,
exterminios y asesinatos.

O. Sobre la matanza de Barrios Altos, tomd6 conocimiento de lo sucedido
por los érganos de prensa [no llegé a conocer a los afectados por ese
atentado]. Pero al leer “El Comercio” se decia que los autores fueron
miembros de Sendero Luminoso. No se pronuncié inmediatamente
porque necesitaba recibir informacion cierta, pero el ministro de
Defensa Malca Villanueva y Montesinos Torres, ante su inmediata
exigencia de informacién, le mencionaron que los autores eran,
probablemente, senderistas —con anterioridad, no se le informé de algun
incidente en dicha Universidad-. La Policia, que investigd los hechos, no
le hizo entrega de un Informe de Resultado. La informacion se la
proporciond, luego de algun tiempo, el ministro de Defensa, el
ministro del Interior y el director general de la Policia, sin mayores
precisiones de los autores del atentado.

P. Acerca del crimen de “La Cantuta”, explica por Decreto Legislativo
namero 726 se autorizd la intervencion militar de las Universidades.
Encargé al general EP Ramal Pesantes que un contingente de
soldados ingrese a las Universidades para dar apoyo politico a la
autoridad y se pinte sus edificios. Incluso visitd la Universidad Nacional
de Educacioén “La Cantuta”; el propoésito de esa “accion civica” fue
recuperar el clima de confianza en el ambiente universitario,
gravemente perturbado por la accion terrorista. El ministro de
Defensa, general EP Malca Villanueva, no le informé de incidente
alguno suscitado en la citada Universidad. No conocié de la
ejecucion de los hechos en cuestiobn, y menos se reunié con el
general EP Hermoza Rios para aprobar dicha matanza o realizar un
operativo militar en dicha Universidad.

Q. Dias antes del golpe de Estado, del cinco de abril de mil novecientos
noventa y dos, se reuni6 con Montesinos Torres, el general EP
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Hermoza Rios y el ministro de Defensa general EP Malca Villanueva,
cuyo objetivo era la disolucién del Congreso, y la reforma del Poder
Judicial, del Ministerio Publico, de la Contraloria. Lo que se tratd en
esas reuniones era el tema de seguridad, y de que en la ejecucion
de las medidas no se produjeran victimas o situaciones de
inseguridad para las personas. Agrega que no ordend detencién de
persona alguna -era inevitable, en cambio, que durante los sucesos se
adoptara la inmovilizacién de algunas personas en sus domicilios—, y que de
la detencidn de Gorriti Ellenbogen se enteré en una conferencia de
prensa en donde este ultimo estuvo presente y denuncio lo ocurrido
en su agravio. Sostiene que el seis de abril se le informd que habia
personas detenidas, por lo que indicé que se las liberase, pero no se
le menciondé el nombre del agraviado Gorriti Ellenbogen. Indicé al
ministro de Defensa, general EP Malca Villanueva, que se
suspendieran las detenciones realizadas.

R. No conoci6 al agraviado Dyer Ampudia. Se enteré de que en el mes
de julio de mil novecientos noventa y dos fue detenido por una
denuncia fiscal. No tuvo conocimiento de que fue secuestrado y que
se encontraba en las instalaciones del SIE. No conocié al general PNP
Carlos Dominguez [coronel de la Policia Nacional y jefe de
Contrainteligencia del SIN en esa época] ni dio orden alguna para su
detencién, pues escapaba a su competencia.

S. En su Gobierno no hubo una politica de violacién de Derechos
Humanos. Aplic6 una politica de pacificacion consagrada
precisamente en la Directiva numero 003, cuyo seguimiento lo hizo
personalmente; las imperfecciones e incumplimientos de su politica,
las transgresiones se dieron en el nivel de ejecucién, que es un ambito
dificilmente controlable y no por ello es responsable el jefe de Estado.
Los Informes de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
sobre la situacion de los derechos humanos en el Pert eran limitados
y sesgados Sus fuentes de informacidn eran las que le
proporcionaban los organismos del Estado; en materia militar su
primera fuente era el ministro de Defensa, la entregada por los
servicios de inteligencia, mientras la informaciéon en materia policial
se la alcanzaba el ministro del Interior. Por lo demas, existia la
Directiva 009 que establecia un sistema para el procesamiento de
denuncia por desapariciones forzadas y otros, cuyo resultado se
plasmaba en un reporte que llegada al Presidente del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, al ministro de Defensa y al
presidente de la Republica. Durante los afios mil novecientos noventa
y uno y noventa y dos la informacion que se le entregaba eran los
resultados de su politica de pacificacidn, que detallaba una
evolucioén positiva y expresaba una reduccion sustancial de victimas
del terrorismo. Las Fuerzas Armadas, ante su requerimiento, le hicieron
saber que no habia desapariciones y que la informaciéon de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos no era precisa.

T. Promulgé la denominada “Ley Cantuta”, nimero 26291, para que el
proceso iniciado en la justicia ordinaria pasara a conocimiento de la
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jurisdicciéon militar porque se trataba de un delito de funcién.
Asimismo, coordind y promulgé las leyes de amnistia con la finalidad
de sellar la paz, cuyo objetivo fue el olvido de los crimenes cometidos
desde julio de mil novecientos ochenta y cerrar un ciclo de violencia
gue vivid el pais durante quince afos, legislacién que no se limité al
crimen de La Cantuta -desconocia que esa legislacion vulneraba los
tratados internacionales—. No se reunié con el mayor EP Martin Rivas, ni
le ofrecié darles una amnistia a ese militar o a otro implicado en los
casos Barrios Altos y La Cantuta.

8 2. Respuestas adicionales del acusado ante determinadas
testificales, exposiciones periciales, videos y audios.

47°. En el curso de la audiencia, a propoésito de las declaraciones de
diversos testigos y peritos, asi como de la presentacion de prueba
audiografica y videografica, el acusado Fujimori Fujimori expresé lo que a
continuacion se indica.

Se trata, en el primer caso, de declaraciones rendidas al finalizar las
sesiones décima, undécima, décimo tercera, décimo novena, trigésima,
cuadragésima quinta, quincuagésima quinta, quincuagésima sexta,
sexagésima tercera, septuagésima quinta, septuagésima octava,
octogésima tercera, octogésima octava, nonagésima y nonagésima
novena, correspondientes al agraviado Dyer Ampudia, y a los testigos
Barrera Bazan, Dominguez Solis, Jhon Caro, Robledo del Aguila, Huertas
Caballero, Saufie Pomaylla, Rodriguez Zabalbeascoa, Jara Flores, Martinez
Aloja, Bernal Neyra, Robles Espinoza, Salazar Monroe, Villanueva Valdivia,
Hermoza Rios, San Roman Caceres y Merino Bartet, asi como del perito
Degregori Caso.

En el segundo caso, de precisiones formuladas al terminar las sesiones
centésima trigésima, centésima trigésima primera, centésima trigésima
segunda, centésima trigésima tercera y centésima trigésima cuarta.

48°. DECLARACIONES Y EXPOSICIONES DE TESTIGOS Y EXPERTOS.

A. No recibi6 carta o0 video que habria remitido a su Despacho el
agraviado Dyer Ampudia. Un funcionario de Aduanas le informé de
gue tres o cuatro empresarios estaban evadiendo impuestos, y de
que tom6é en cuenta lo que se publicé en los 6rganos de
comunicacion social como una campafia de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria —en adelante, SUNAT- para crear
conciencia tributaria. No conocia al citado agraviado ni se le informé
sobre que se habia exiliado. Tomé conocimiento de la existencia del
agraviado por ser uno de los primeros denunciados por evasion
tributaria.

B. No firmd orden de detencidén de ningun ciudadano, a propadsito de la
instauracion del Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional.
En esa oportunidad el pais estaba en una encrucijada —zozobra total
y por eso tomé la decision de dar el autogolpe, medida que fue
respaldada por la poblacion. Su compromiso con los peruanos fue
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destruir a las organizaciones terroristas, que se hizo en el marco de la
politica de pacificacion.

C. Montesinos Torres era asesor de la Alta Direccion del SIN, en particular
para la produccioén de la inteligencia que requeria el pais. La DINTE
no le alcanzé informacién alguna sobre Montesinos Torres.

D. La institucidn policial, al igual que la institucidon castrense, actia a
través de directivas escritas. La Directiva numero 003 abarca varios
sectores, entre ellos Defensa e Interior. Luego de esa Directiva no
dictdé otra [aunque, en sus primeras declaraciones, expresd6 que era
probable que se expidieran otras Directivas durante su mandato]. Sobre su
relacion con las Fuerzas Armadas, el Mando dicta las directivas y el
Comando da las érdenes para ser ejecutadas.

E. No recibi6 el Manual de lucha contra Sendero Luminoso elaborado
por el Equipo de Analisis. . No conocid ni vio el Plan Cipango [en su
declaracion inicial negd incluso que se lo haya proporcionado el
vicepresidente San Roman Caceres]. Montesinos Torres no le llevd el
Manual o el Plan de guerra de baja intensidad supuestamente
aprobado en la denominada “Mesa Redonda”.

F. Las expresiones “soldado amigo” y “policia inteligente” no figuran en
las Directivas, pero sintetizan el concepto de busqueda de adhesiéon
y énfasis en la Inteligencia. El nexo entre las Fuerzas Armadas y el
COFI es el ministro de Defensa.

G. El Alto Mando del Ejército no le puso en consideracion una estrategia
de baja intensidad para enfrentar a los terroristas. Jamas aprobd
Manual alguno del Ejército.

H. Sus iniciales viajes a Japdén y Estados Unidos fueron con el Unico
propdsito de conseguir apoyo econdmico y financiero.

I. No tuvo conocimiento ni aprobd operativo alguno en la Universidad
La Cantuta. No se reuni®6 con el general EP Hermoza Rios o
Montesinos Torres para desarrollar una accion determinada con
motivo de los acontecimientos de Tarata. No es cierto que guardo
silencio sobre ese atentado de Sendero Luminoso.

J. Sus salidas a Provincias y visitas a los Asentamientos Humanos se
realizaban sin previo aviso, a fin de superar los riesgos de seguridad,
no habia una programaciéon estricta, aunque si una cierta
coordinacion cuando se trataba de llevar equipos y ayuda
humanitaria y social. Su mejor y 6ptimo factor o regla de seguridad
era la sorpresa. En sus visitas no mantenia reuniones con los jefes
militares, sino con los pobladores —incluso, producto de esas visitas, surgio
la idea de constituir el FONCODES-. En sus reuniones con la poblaciéon no
recibié denuncia sobre violaciones de derechos humanos

K. No se le alcanzaban notas de prensa, como era lo tradicional, pues
no tenia tiempo en funcibn de sus visitas a poblaciones vy
asentamientos humanos [en su declaracion inicial admiti6 que recibia
informacion de diversas fuentes, entre ellas del SIN, y que Montesinos Torres
las preparaba]. Revisaba personalmente las informaciones de la
prensa. De otro lado, no se reunia con mucha frecuencia con los
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parlamentarios de su partido; las reuniones no las hacia
individualmente, sino en grupos.

L. Suscribié cartas de felicitacidon a oficiales de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional con fines de ascenso a manera de estimulo. No sélo
cursé cartas de felicitaciéon al Grupo de Analisis, también lo hizo al
personal del Grupo Especial de Inteligencia de la Direccién contra el
Terrorismo -en adelante, GEIN- que participaron en la captura de
Abimael Guzman Reynoso y en la incursion e incautacion de
documentacion de la casa de Buena Vista. Al personal de la
DINCOTE se le ascendi6 por su eficiente labor a mediados del afio mil
novecientos noventa y tres siempre a manera de estimulo.

M. Cuando habia una necesidad que atender, como seria el caso de
accidentados o enfermos y de reparar alguna estructura dafada, y
no se podia esperar, utilizaba los recursos asignados al SIN, asi como
los provenientes de las donaciones japonesas. Las Reservas | y II de
esa Institucion atendian a las acciones civicas a cargo de los
militares, se utilizaba dinero en efectivo. Con ese dinero —que se aplicé
de una manera rigurosa, eficaz y eficiente—- se daba una respuesta
inmediata frente a alguna accién del terrorismo, lo que ayudd a
recuperar la confianza de la poblacion. Considera que esas acciones
de uso de recursos del SIN fueron claves, al igual que la inteligencia,
en la derrota del terrorismo.

N. Los conceptos de adhesion de la poblaciéon y aplicacion de la
inteligencia figuraban en todos los Manuales y Directivas, y si bien se
mencionaba constantemente en los discursos, en la practica eran
letra muerta. Con su régimen se concretd en realidad esa nueva
estrategia.

O. No fue informado, en ningdn momento, ni por Montesinos Torres ni por
los ministros del Interior y de Defensa de la existencia de un grupo
militar que realizaba operaciones clandestinas, contrarias a la politica
integral de pacificacion fijada en su Directiva de Gobierno.

P. El Ingeniero San Roman Caceres ingresé al movimiento politico
Cambio 90 en forma tardia, por lo que no tuvo mayor intervencién en
la fijacion del plan de gobierno ni en la estrategia de campaiia. Si
bien recibié en Palacio de Gobierno al citado San Roman Caceres el
dia veintinueve de julio de mil novecientos noventa, éste no le
entregd Nota de Inteligencia alguna referida a los hechos de Barrios
Altos.

Q. Los discursos presidenciales fueron redactados y preparados en
Palacio de Gobierno. La recuperacion de la presencia del Estado no
se hizo con mas soldados sino con obras civicas en la sierra y en los
pueblos jévenes. Los documentos del supuesto fusilamiento a
Abimael Guzman Reynoso se elaboraron como parte de una
operacion psicolégica de inteligencia manejada por el SIN, pero no
hubo la intencién de quitarle la vida, sino todo lo contrario: se dispuso
el respeto a la integridad fisica de los capturados conforme a las
directivas dictadas por su Despacho.
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R. No hubo politica diurna ni politica nocturna, y la Unica politica fue
plasmada en la Directva numero 003. Como presidente
constantemente se encontraba en las zonas de emergencia,
proporciond apoyo especial a inteligencia policial, dispuso el apoyo
a las rondas campesinas, acercé el Estado a las poblaciones
mediante inversiones productivas y sociales, promulgd la Ley de
arrepentimiento y de jueces sin rostro. Uno de los objetivos de su
politica fue buscar la eliminaciéon de la discriminacidon étnica y
plasmar una alianza real con las rondas campesinas y el Estado. En la
década de los ochenta no hubo conduccién politica de las Fuerzas
Armadas en la lucha contraterrorista, se dio una ausencia del Estado
en las zonas pobres del pais. Asumioé la conduccion politica y real en
el lugar de los hechos, no militar; que si bien en los afios noventa
hubo menos violaciones a los derechos humanos como efecto de la
politica antiterrorista, en ningun momento se dio una violaciéon
sistematica de los mismos. La Comisidon Lanssier fue creada a su
iniciativa y en coordinacion con el citado religioso. EIl denominado
“Acuerdo de Paz” con el PCP-SL fue promovido por el SIN, y los
objetivos que disefid fueron desmitificar a Abimael Guzman y
desmoralizar a los senderistas, pero no estaba prevista la firma de tal
Acuerdo —como que no se hizo— porgque hubiera significado reconocer
al PCP-SL como fuerza politica. Por dltimo, los cientificos sociales
abandonaron las comunidades serranas y la izquierda democratica,
asimismo, abandond® a su suerte la Universidad San Cristébal de
Huamanga sin hacer los cuestionamientos ideoldgicos al PCP-SL.

49°. VIDEOS Y AUDIOS.

A. Cuando defendié publica y privadamente a Montesinos Torres no
conocia de sus ilicitudes. Respecto del video del mayor EP Martin
Rivas insiste en que no aprobd politica de guerra sucia alguna, y la
gue implementé aparece en sus Directivas de gobierno. Hermoza
Rios y Vladimiro Montesinos Torres no le hicieron referencia a la
existencia del Destacamento Especial de Inteligencia Colina y de sus
crimenes. En la lucha contra el terrorismo la parte comunicativa era
fundamental, por eso fue que utilizé determinadas expresiones, que
ahora se mal interpretan; necesitaba crear confianza y habia que
poner énfasis en determinados aspectos. La nueva estrategia puso
énfasis en la inteligencia y en la participaciéon de la poblacién, la
actuacion de los agentes publicos fue transparente con respeto a los
derechos humanos, aunque en algunos momentos no todo se podia
hacer publico [sesi6n centésima trigésimal.

B. La denominada “Ley Cantuta” surgi6 en el Sector Defensa con
conocimiento del Ministerio de Justicia, bajo el entendido que
histéricamente los delitos de funcién militar eran de conocimiento de
la justicia militar. En los afios mil novecientos noventa y cuatro — mil
novecientos hoventa y cinco el terrorismo estaba controlado y habia
gue buscar una solucion politica para las FFOO por los problemas de
guince afios de lucha contra el terrorismo. La ley fue discutida en el
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Consejo de Ministros y el grupo parlamentario, y su objetivo no fue
beneficiar al Destacamento Colina. Los pasos claves para arreglar el
problema eran la ley de arrepentimiento y la ley de amnistia. S6lo
una estrategia, la publica, contra el terrorismo [sesibn centésima
trigésima primera].

C. Respecto del motin del Establecimiento Penal “Castro Castro” no
tuvo participacioén en su control y cese, sélo informé a la prensa por
la magnitud del problema. Sobre Samuel Dyer tenia informacion de
la Superintendencia Nacional de Administracidon Tributaria -en
adelante, SUNAT- de cargos de evasion tributaria, de los demas no se
acuerda si la informacidén provino del ministerio del Interior o de
Vladimiro Montesinos Torres. En el combate contra el terrorismo un
ingrediente era el psicolégico para que la poblacién recuperara la
confianza —-en especial de los pueblos jovenes y del campo—-, y el medio
fundamental para hacerlo era la comunicacién, por lo que en
algunos momentos tenia que formular afirmaciones contundentes; la
frase “aniquilamiento” significaba erradicar el terrorismo para que los
pobladores pudieran desplazarse libremente [sesion centésima
trigésima segunda].

D. No tuvo contacto y no interfirid en las funciones de la justicia militar.
S6lo conducia politicamente a las FFOO como manda la
Constitucion. El problema universitario, respecto de los terroristas, era
que esas organizaciones tenian capturados los ambientes vy
amenazaban a las autoridades universitarias, por lo que la politica de
pacificacion universitaria fue proteger a los miembros de la
comunidad universitaria de las incursiones terroristas, liberar los
comedores y residencias universitarias. Cuando asumio la Presidencia
la carencia mas notoria era la ausencia de liderazgo politico en la
lucha contra el terrorismo, en sus mensajes sefialaba metas
previsibles para que la poblacion recobrara confianza. Cuando
menciond que el MRTA seria liquidado el afio mil novecientos
noventa y tres buscaba generar confianza; el término “liquidar” lo
usé en un sentido politico, no de matar [sesibn centésima trigésima
tercera].

E. No trat6 con Montesinos Torres sobre la formacidén, creacion e
implementaciéon del Destacamento Colina, menos de sus acciones.
No tenia idea de la existencia del mayor EP Martin Rivas, tampoco
gue vivia en el SIE. No conoci6é de la denuncia del AIO Bazan
Adrianzén y de los hechos que narré. Se trasladoé al local del SIE entre
febrero y marzo de mil novecientos noventa y dos, donde no
permanecié muchos meses, luego de lo cual regresé a vivir a Palacio
de Gobierno [sesidon centésima trigésima cuarta].

8 3. Declaraciones publicas, discursos y Mensajes oficiales del
acusado en el ejercicio del cargo de presidente de la Republica.

50°. El acusado Fujimori Fujimori, en el ejercicio del cargo de presidente de
la Republica, formuld varios mensajes a la Nacion, concedié entrevistas y
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profirié discursos en numerosas presentaciones publicas. De los peridédicos,
revistas, audios y videos que corren en autos, fluye lo que a continuacion se
indica:

A. En el discurso de Juramentacion, del veintiocho de julio de mil
novecientos noventa, anotd “...las medidas que se estan tomando,
ya a nivel de las Fuerzas Armadas (...) todo esto dentro de la
competencia del presidente (...) algunas reubicaciones con
respecto a las Comandancias Generales...”[El diario La Republica del
treinta y uno de julio de mil novecientos noventa anuncié el cambio de
mandos en la PNP y el cese por renovacion de doce generales —fojas
cuarenta mil quinientos cuarenta y nueve-. Posteriormente, ese mismo diario
en la edicion del tres de agosto de ese afio inform6 del paso al retiro de
veintitrés generales; y, la revista Caretas, hizo mencibn a cambios
inesperados en el Ejército - fojas cuarenta mil quinientos cincuenta y tres y
anexo respectivo].

B. En el mensaje a la Nacion del siete de febrero de mil novecientos
noventa y uno [video propalado por el Programa “noventa segundos”],
entre otras expresiones, dijo que en los diez afios pasados se realizd
una errada estrategia, en la que no ha habido un uso preeminente
del servicio de inteligencia; que la estrategia que implementd no es
inocua; que en las Ultimas semanas, completando un proceso, el
servicio de inteligencia, en coordinacién con las Fuerzas Armadas y
la Policia Nacional, se ha logrado cercar los pasos de cabecillas de
Sendero y ha logrado capturar a miembros de su entorno; que
Sendero Luminoso no es mas el enemigo invisible, hoy sabemos
dénde es vulnerable, y la estrategia para vencerlo no es inocua,
respecto de la cual su gobierno seguird haciendo todos los esfuerzos
para llevarla adelante.

C. Enuna declaracion del acusado, recogida por el diario La Republica
del veintisiete de abril de ese afo, anuncié que se han unificado a
todos los servicios de inteligencia, incluyendo el de las Fuerzas
Policiales, “...lo que nos permite obtener importantes logros” [véase:
fojas cuarenta y cinco mil seiscientos cincuenta].

D. El dia veintiuno de mayo de mil novecientos noventa y uno [segun el
video del noticiero noventa segundos, visualizado segln constancia de
fojas sesenta y seis mil quinientos noventa y cuatro] el acusado ingresé a
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, a la una y treinta de
la tarde. Los soldados ingresaron con latas de pintura y brochas, con
la presencia de policias y un helicoptero, mientras que los
estudiantes responden arrojando piedras.

E. Eldia veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y uno el diario
El Peruano da cuenta de un discurso del acusado ante miles de
pobladores de Junin, donde entregdé armas a los ronderos de
Chaquicocha -también entregé camiones y medicinas—. Indicé en esa
ocasidn que en la ciudad es el servicio de inteligencia el encargado
de detectar a los lideres, ubicarlos y apresarlos [véase fojas cuarenta y
tres mil setecientos ochenta y siete y cuarentas mil setecientos ochenta y
ocho]. Asi consta, igualmente, en el diario El Comercio de esa fecha,
de fojas cuarenta y cinco mil seiscientos sesenta y una: el acusado
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destaca labor de inteligencia y de rondas campesinas contra
subversion.

F. El dia nueve de julio de mil novecientos noventa y uno el acusado
ingres6 al campus de la Universidad Nacional del Centro de
Huancayo y brinddé declaraciones a la prensa. Dijo que continda la
labor coordinada con las FFAA y PNP de accidn civica, de apoyo a
la universidad, para restablecer la prestancia, el ambiente que se
merece todo centro de estudios superiores y que los estudiantes
puedan realizar sus estudios profesionales; que el dia anterior las
FFAA se hicieron presentes en otras cinco universidades de provincias
con igual objetivo, estan realizando la misma labor que hicieron con
La Cantuta y San Marcos; que cuando un reportero hizo mencién a
la presencia de Amnistia Internacional y a los indicios destacados por
los medios de prensa de violaciones de derechos humanos y
desaparecidos, reconocié que todavia existe inercia de esta lucha
antiterrorista, como los desaparecidos, pero se esta procurando que
esto disminuya drasticamente, al punto que se ha logrado que el
numero de violaciones baje en un cincuenta por ciento [diligencia de
visualizacién de fojas sesenta y seis mil quinientos ochenta y cinco].

G. En el mensaje a la Nacion del veintiocho de julio de mil novecientos
noventa y uno, sostuvo: que no se podia desconocer los excesos
cometidos por algunos elementos de las Fuerzas del Orden, quienes
incumpliendo las disposiciones de luchar respetando los derechos
humanos, han realizado actos ilegales que el gobierno condena
enérgicamente y que la justicia debera sancionar [fojas veinticuatro
mil ciento cincuenta y uno y veinticuatro mil ciento ochentay cinco].

H. El dia veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y uno el
diario El Peruano da cuenta que el acusado reafirmd nueva
estrategia de pacificacion del pais. En un discurso en Puquio del dia
anterior anuncioé que el Ejército apoyara a los pueblos con seguridad
y mas trabajo, y que los soldados ya no entrarAdn a comunidades
Unicamente con fusiles, sino con lampas y grandes maquinarias para
construir carreteras [fojas cuarenta y tres mil setecientos noventa y tres].

I. El dia treinta de septiembre de mil novecientos noventa y uno el
diario El Peruano consigna el discurso del acusado en el dia de las
FFAA. Sefalé que las FFAA ya vienen asumiendo la pacificacién del
pais en estos términos; que el disefio y aplicacion de la nueva
estrategia antisubversiva y la conduccién de las operaciones
militares dentro del marco estricto de la ley... demuestran un
elevado grado de profesionalismo ... Esta estrategia ya se deja sentir
[fojas cincuenta y un mil cuatrocientos cinco].

J. El dia catorce de diciembre de mil novecientos noventa y uno —
cuando ya habian ocurrido los sucesos de Barrios Altos, las normas sobre
pacificacion nacional al amparo de la delegacion legislativa y el Informe
del agraviado Gorriti Ellenbogen que indicé que ese hecho fue obra de un
escuadron de la muerte—- en su discurso en la clausura del afio
académico de la Escuela Militar de Chorrillos, anuncié la creacion
del arma de Inteligencia en el Ejército, y explicé que la aplicacion de
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la estrategia de pacificacion que privilegia las acciones de
inteligencia, ha tenido impactantes resultados en los Ultimos nueve
meses, a cuyo efecto se ha destruido y desarticulado importantes
células terroristas y que se ha aplicado golpes contundentes a su
aparato directivo [diario El Peruano del catorce de diciembre de mil
novecientos noventa y uno, de fojas cuarenta y tres mil setecientos ochenta
y seis].

K. El diario EIl Comercio publicé que el dia quince de diciembre de mil
novecientos noventa y uno el acusado anuncié en Ayacucho la
entrega de armas a ronderos del rio Apurimac, a la vez que preciso:
“...por eso he ordenado al general Martinez, que en los préximos
cuatro meses se distribuyan doscientas escopetas para las rondas
campesinas” [fojas cuarenta y dos mil quinientos treinta y cinco].

L. El diario El Comercio consigné en una nota del veinte de diciembre
de mil novecientos noventa y uno el encausado, refiriéndose al tema
de la Pacificacion, dijo que “...una estrategia que rinda sus frutos es
impostergable e imperativo” [fojas veintitrés mil setecientos cuatro].

M. Asimismo, el mismo diario el veintidés de diciembre publicé lo
siguiente: “No debe intentarse desactivar el Sistema de Inteligencia
Nacional. Dice el presidente Fujimori al pedir al Parlamento que
estudie observaciones hechas por el Ejecutivo. Niega que su estilo de
gobierno que esta imprimiendo tengo visos de abusos del poder
constitucional, que su gestion se desenvuelve dentro del marco
constitucional. Dirigiéndose a sus opositores les recordé que hace
algun tiempo eran ellos que reclamaban que sea el presidente de la
Republica quien asuma el comando de la lucha antisubversiva.
Sostiene: “Estos Decretos Legislativos suponen que el presidente de la
Republica tiene injerencia directa. Ahora se propone, por parte del
Congreso, que sea el presidente del Consejo de Ministros quien
asuma esta funciéon del Comando de Pacificacién, pero no creo que
esto sea posible por las funciones y el cargo que es relativamente
corto. La lucha contra el terrorismo requiere continuidad” [fojas
veintitrés mil setecientos tres].

N. El ocho de abrii de mil novecientos noventa y dos en una
conferencia brindada por el acusado en Palacio de Gobierno, luego
del golpe de Estado, reconocié que fue una medida que tuvo que
tomar, de hacer cierta vigilancia en los medios de comunicacion,
por veinticuatro horas en unos y treinta y seis horas en otros, con el
Unico prop6sito de preservar el orden publico, para que no haya
ningun costo social. Acotdé que fue una medida un poco exagerada,
no pensd que el noventa por ciento de la poblacion iba apoyar esto
y que el orden se iba a mantener de manera espontanea. Dijo que
ordend la vigilancia de su domicilio (no se puede identificar) y de
varias personas, con el propoésito de resguardar el orden publico,
imaginaban que los sefiores politicos podrian salir a las calles y
convocar a la gente y eso podria originar victimas, las que querian
evitar. Admiti6 que hubo detenidos inicialmente en mayor niumero,
pero todos estan liberados menos el sefior Mantilla [video objeto de la
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diligencia de visualizacion de flojas sesenta y seis mil quinientos ochenta y
cuatro].

O. El nueve de mayo de mil novecientos noventa y dos —la denominada
operacion recuperacion de los Penales — carcel de Canto Grande ocurrié el
seis de mayo, que termind con un resultado de veintidds internos varones
muertos, seis mujeres, entre ellos los principales lideres de Sendero Luminoso—
el diario La Republica publicé una nota sobre las declaraciones del
acusado. En ella destaca que restdé importancia a las denuncia de
violacion de derechos humanos que se ha hecho contra su gobierno
—el dia dos de mayo se produjo la desaparicion de pobladores de El Santa:
nueve campesinos dirigentes de los Asentamientos Humanos La Dacha, San
Carlos y Javier Heraud—-, y refirid su posicion de no ceder ni un solo
paso, ni un solo milimetro en su estrategia integral contra el
terrorismo, ahora que no tiene al frente la oposicién obstruccionista
que bloqueaba la accidn del Gobierno [véase: fojas veintitrés mil
setecientos dos].

P. El once de mayo de mil novecientos noventa y dos el acusado
Fujimori Fujimori dio una conferencia de prensa informando del
resultado de la intervencion en el Establecimiento Penal Castro
Castro. Expresd que los lideres terroristas van a permanecer aislados;
que la intervencién es un paso importante de una estrategia integral
contra el terrorismo —en las carceles se planeaba mucho de los atentados
que tantas victimas habia costado—-; que recordd que se han visto los
avances con las rondas campesinas en el campo, las universidades
estan practicamente recuperadas y que uno de los puntos clave de
la estrategia antiterrorista eran los penales, del que se esta tomando
control total de los mismos [diligencia de visualizacién de fojas sesenta y
seis mil cuatrocientos noventa y siete].

Q. El diario El Peruano del doce de junio de mil novecientos noventa y
dos consigndé unas declaraciones del acusado en el diario espafiol
ABC. En esa oportunidad dijo que el Perd esta desterrando la
corrupciéon y el terrorismo. En torno a la lucha contra Sendero
Luminoso -mencionaba el diario- Fujimori se mostré optimista,
indicando que acabara totalmente con esa organizacién, basando
su estrategia en el respaldo de la poblacién al Estado. Respecto a su
relacidon con el Ejército —anoté ABC- Fujimori recordd que es “...el
comandante supremo de las FFAA y categdéricamente afirmdé que
“no soy un comandante figurativo, sino un comandante de verdad”
[fojas cincuenta y un mil cuatrocientos siete].

R. En el mensaje a la Nacién del veinticuatro de julio de mil novecientos
noventa y dos, con motivo de la nueva legislaciéon antiterrorista que
promulgd [se habia producido el atentado de Tarata perpetrado por
Sendero Luminoso y el asesinato de los estudiantes y profesor de la
Universidad Nacional de Educacion La Cantuta], sefiald: “...nadie tiene
el derecho a quitarnos lo que es nuestro. Por eso, aquellos que
desangran a nuestro pais, que matan a los nifios y que destruyen
aquello que no han construido, para esclavizar el Perd van a ser
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eliminados, ellos y su veneno. Este es mi compromiso” [diligencia de
visualizacién de fojas sesenta y seis mil cuatrocientos treinta y cinco].

S. En un video bajo la denominacién “Los siameses” propalado el
veintitrés de septiembre de dos mil siete en el programa séptimo dia
y reporte semanal de canal dos, que da cuenta de extractos del
informe especial de Jhon Simpson de la BBC de Londres, transmitido
en septiembre de mil novecientos noventa y dos [ya habia ocurrido la
privacion de libertad del agraviado Dyer en los calabozos del SIE, asi como
una serie de denuncias y comunicaciones que la prensa habia resaltado
acerca de la persecucion judicial contra el citado agraviado], se da
cuenta de una declaracidon del acusado, respecto de Vladimiro
Montesinos Torres. Puntualizé que: “...bueno, ya he repetido en varias
ocasiones que él no es un asesor. El es abogado en determinados
asuntos. Es un empleado civil del Servicio de Inteligencia” [diligencia
de visualizacién de fojas sesenta y seis mil trescientos noventa y tres].

T. El diario EI Comercio del veinte de septiembre de mil novecientos
noventa y dos publicé que el acusado anuncié que se iba a aplicar
las penas mas graves contra los cabecillas terroristas, y que si bien la
pena de muerte seria una medida justa, esta limitada por nuestra
legislacion [fojas veintitrés mil seiscientos noventa y seis]. Ilgualmente,
dicho diario publicd, el treinta y uno de octubre, que el acusado
Fujimori Fujimori insistié en la necesidad de la pena de muerte, a la
vez que ordend a los comandantes generales de todas las regiones
de la PNP eliminar al MRTA en el primer semestre de mil novecientos
noventa y tres e indic6é que el PCP-SL debe ser totalmente eliminado
antes de que concluya su mandato constitucional [fojas cuarenta y
cuatro mil seiscientos veintinueve-C]. El video materia de la diligencia
de visualizacion de fojas sesenta y seis mil quinientos ochenta y cinco
dio cuenta de la dltima reunidon del acusado con el ministro del
Interior y el alto mando policial, donde fij6 fechas para el
aniquilamiento de las organizaciones terroristas.

U. El acusado en una entrevista televisiva con el periodista Luis Iberico,
el cinco de noviembre de mil novecientos noventa y dos, calificé al
agraviado Dyer Ampudia de narcotraficante [diigencia de
visualizaciéon de fojas sesenta y seis mil quinientos dos].

V. El diario La Republica del veintiocho de noviembre de mil
novecientos noventa y dos, dio cuenta de unas declaraciones del
acusado en la localidad de Cerro de Pasco, donde refirié que antes
de mil novecientos noventa y cinco Sendero Luminoso ya no tendra
ninguna huella de existencia en el Perd, porque sus cabecillas seran
eliminados o purgando cadena perpetua; que nadie puede dudar
de sus promesas de liquidar a la subversibn durante su gestién [fojas
veintitrés mil seiscientos noventa y cuatro].

W. En el mismo diario La Republica, del quince de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, se mencionoé el discurso pronunciado por
el acusado durante la clausura del afio académico de la Escuela
Militar de Chorrillos. Alli expreso: “...como presidente de la Republica
y bajo mi comando directo, no daré ninguna tregua a los terroristas,
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y garantizo que hasta la culminacibn de mi mandato, el mismo
veintiocho de julio de mil novecientos noventa y cinco, esta lucha se
hara sin temores, sin treguas, con estrategia y con firmeza” [fojas
veintitrés mil seiscientos noventa vy tres].

X. El diario La Republica, del nueve de mayo de mil novecientos
noventa y tres, publicé unas declaraciones del acusado en relaciéon
a las denuncias publicas del general EP Robles Espinoza. Es de
destacar, en la nota de la periodista Marlene Macedo, que a esa
fecha, y desde marzo de mil novecientos noventa y tres, se habian
producido importantes acontecimientos, tales como: a) la carta
abierta que le dirigiera el agraviado Dyer Ampudia que cuestionaba
sus declaraciones publicas contra él y su defensa a Vladimiro
Montesinos Torres; b) la denuncia del grupo clandestino militar
COMACA acerca de la matanza de La Cantuta; c) la denuncia del
Congresista de oposicion Henry Pease en el Congreso; d) la
intervencidn en el Congreso del ministro de Defensa y del general EP
Hermoza Rios acerca de los acontecimientos de La Cantuta; d) la
aptitud del general EP Hermoza Rios contra el Congreso, el desfile de
tanques y las ceremonias castrenses de adhesion; e) el apoyo de
Fujimori a esa conducta —véase entrevista en el Cusco del veintidés de
abril de mil novecientos noventa y tres aparecida en un Video—; f) la
publicacién de los nombres del Grupo Colina, ejecutor material del
atentado; f) la denuncia del general EP Robles Espinoza y la crisis
militar que ello significé. El acusado declardé que es falso que existid
acoso y persecucion lo general EP Robles Espinoza; dio entender que
dudaba de la denuncia, asi como remarcé que las Fuerzas Armadas
tienen la obligaciébn de proporcionar toda la informacién que
tengan, y que estara a la espera de los nombres de civiles y militares
responsables de esas desapariciones [fojas cuarenta y dos mil
seiscientos cuatro].

Y. Ese mismo dia, otro periodista de La Republica, Pedro Ortiz, dio
cuenta de la presentacion del acusado en el programa radial
“Enfoque de los Sabados”, donde hizo precisiones sobre la denuncia
del general EP Robles Espinosa y el grupo denominado
“Comandantes, Mayores y Capitanes” - COMACA. En esas
declaraciones atribuyd a Montesinos Torres los éxitos en la lucha
antisubversiva, no se refiri® en concreto a las acusaciones de Robles
Espinoza, pero indicé que obedecen a un juego de intereses, incluso
antinacionales. Adujo que si no hubiera sido ingeniero habria optado
por la carrera castrense, y que él como jefe supremo de las Fuerzas
Armadas no pide sino ordena [fojas cuarenta y dos mil seiscientos tres].

Z. El mismo dia nueve de mayo, igualmente el diario Expreso resalta
gue el acusado Fujimori Fujimori sostuvo que él manda en el Ejército
Peruano, y califica de anecddticas y personales las denuncias del
general EP Robles Espinoza, quien —dijo- oculté esas informaciones
por siete afnos [fojas cuarenta y dos mil cuatrocientos treinta].

AA.El diario Expreso del nueve de mayo de mil novecientos noventa y
tres, publicé bajo el titular “Con decisién y sin debilidades mando a
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los militares”. Respaldé al general EP Hermoza Rios y dijo que
Montesinos Torres no sera removido. Sobre el general EP Robles
Espinoza dijo que sus denuncias se pueden calificar de anecddticas,
personas y hasta dafinas para el pais, sobre las cuales se pueden
formular diversas hipoétesis. Ademas, no sélo puso en tela de juicio las
denuncias sobre violaciéon de derechos humanos que formulé el
general EP Robles Espinoza, sino que respalddé al general EP Hermoza
Rios y aseguré que Montesinos Torres no serad removido de su puesto
en el SIN [fojas cincuenta mil setecientos cuatro].

El diario La Nacion del diez de mayo de mil novecientos noventa y
tres destaco las siguientes frases del acusado: a) el que manda en las
Fuerzas Armadas es el presidente de la Republica y no un militar; b)
que se considera mas militar que un militar; y, c) que sobre La
Cantuta es la Comision Ad Hoc del Congreso la que debe investigar
el hecho [fojas cuarenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y ocho].

CC.Con motivo de las conclusiones de la Comision Caceres Velasquez,

del Congreso Constituyente Democratico, que encuentra
responsabilidad y sugiere la remocion del general EP Hermoza Rios
por los acontecimientos de La Cantuta, el diario La Republica del
veintisiete de junio de mil novecientos noventa y tres publicé unas
declaraciones del acusado formuladas en la Direccion de
Inteligencia de la Policia Nacional. El acusado refirié que el Congreso
no tiene atribuciones para sugerir el cambio del general EP Hermoza
Rios; que “...se es jefe supremo de las Fuerzas Armadas o se es jefe
mediatizado y yo no soy lo segundo”; que el general EP Hermoza Rios
y su Comando no son responsables porque no esta probada su
culpa [fojas cuarenta y dos mil doscientos setenta y tres].

DD. El diario Expreso del veintisiete de junio de mil novecientos noventa y

EE.

tres, publicé lo siguiente: “Fujimori sobre La Cantuta: Ni Hermoza ni las
FFAA son culpables de estos hechos”. Mas bien, afadi6, son
responsables del éxito contra el terrorismo. El presidente Fujimori dio
su respaldo, nuevamente al comandante general del Ejército y
presidente del CCFFAA, general EP Hermoza Rios, a quien el pleno
del Congreso hall6 sin responsabilidad en los sucesos de La Cantuta.
“Ni el general Hermoza ni los comandos de las FFAA y PNP son
culpables de estos hechos, que no estan probados —dijo Fujimori-. Mas
bien, dirfla que son responsables del éxito en la lucha contra el
terrorismo...” [fojas cincuenta mil setecientos seis].

En el Mensaje a la Nacion del veintiocho de julio de mil novecientos
noventa y tres menciond que el Ejercito aniquilaria a un comando
terrorista que asold la parte alta del rio Cafete, a la vez que enfatizé
gue “...o los terroristas se arrepienten, se les capturay van a la carcel
a cumplir cadena perpetua o se van al infierno” [fojas veinticuatro mil
doscientos trece a veinticuatro mil doscientos treinta y cuatro].

FF. En el noticiero “Noventa segundos” de Canal Dos, del once de

noviembre de mil novecientos noventa y tres, el acusado anuncié la
detencién del mayor EP Martin Rivas, y precisé que el Consejo
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Supremo de Justicia Militar actuaria como corresponde [diligencia de
visualizacion de fojas sesenta y seis mil quinientos diecinueve].

GG. El diario La Republica del diez de diciembre de mil novecientos

HH.

JJ.

KK.

noventa y tres publicé que el acusado reiter6 su respaldo al general
EP Hermoza Rios, insisti6 en que el crimen de la Cantuta no debe
guedar impune y forma parte de un proceso de investigacion, pero
arremetié contra los que existen una investigacion clara, a la vez que
anotd que la guerra que las Fuerzas Armadas libran contra el
terrorismo, si se analiza objetivamente, ha tenido un menor costro
social, comparado con otros procesos de pacificacion a nivel
mundial [fojas cuarenta mil quinientos veinte].

El diario Expreso del once de diciembre de mil novecientos noventa y
siete publicd: “Fujimori mostrd réplica de residencia nipona: ‘Yo di la
orden de iniciar la operaciéon Chavin de Huantar’” [fojas cincuenta y
un mil ciento cuarenta y cinco].

El diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete el diario
El Comercio publicé la siguiente nota: “Fue un caso aislado, un
incidente que puede ocurrir en cualquier momento”. Jefe de Estado
revela detalles inéditos de la negociaciéon y operacion de rescate.
Dijo Fujimori: la parte politica la comparti con un pequefio consejillo
de ministros, con el presidente del Consejo de de Ministros y los
ministros de Justicia, del Interior, de Defensa, de Educacion y de la
Mujer. Nos reuniamos periddicamente porque era la parte del
enfoque de una solucidn pacifica. La solucidbn de contingencia la
dirigia personalmente con un grupo muy pequefio de oficiales.
Habia tres coroneles del Ejército y por parte del SIN Viadimiro
Montesinos Torres [fojas cincuenta y un mil ciento cuarenta y siete].

En una entrevista radial del periodista Raul Vargas, realizada el veinte
de junio de dos mil, el acusado declar6 frente a una propuesta del
candidato de oposicion, que los militares no tienen capacidad para
debatir; que la Constitucién sefiala bien claro, y lo ha practicado,
gue el presidente de la Republica es el jefe supremo de las Fuerzas
Armadas, manda las Fuerzas Armadas y las manda de una manera
vertical; que ésa es la relacidon, no es que las Fuerzas Armadas sean
un poder paralelo, lo que seria totalmente absurdo; que hay un
mando del presidente de la Republica sobre las Fuerzas Armadas,
gue estan subordinadas y es el presidente el que manda [diligencia
de audicion de fojas sesenta y seis quinientos treinta].

Por dltimo, se propalé parte de un documental titulado “Fujimori — la
guerra clandestina” en el programa “La Ventana Indiscreta” de los
dias once y dieciocho de diciembre de dos mil siete. Se tomd una
escena, de fecha no precisada, en que el acusado Fujimori Fujimori,
gue se encontraba junto a un puente y hablaba a través de un
megafono, menciona de las 6rdenes que daba en las FFAA. Alli dice
“todavia hay unos pequerios reductos en las partes altas, lo conozco
y he ordenado su aniquilamiento” [diligencia de visualizaciéon de fojas
sesenta y seis mil quinientos veintisiete].
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PARTE SEGUNDA

FUNDAMENTOS DE HECHO
CAPITULO |
ASPECTOS DE LA PRUEBA PENAL

§ 1. Introduccion.
{ 1. Planteamiento del caso. Hechos objeto de prueba.

51°. La presente causa exige, sin lugar a dudas, un esfuerzo singular en
materia de motivacion juridica y, especialmente, de apreciacion vy
valoracion de la prueba. La complejidad de la construccion del juicio de
hecho se expresa no sélo en la amplitud de los cargos [que rebasan el
alcance aislado de cuatro hechos singulares: BARRIOS ALTOS —ejecucion arbitraria o,
en los términos de la causa, asesinato, y lesiones graves; LA CANTUTA —desaparicion
forzada, no aceptada por la sentencia extraditoria, y asesinato o ejecucion
extrajudicial-; y, SOTANOs SIE —secuestro de Gorriti Ellenbogen y Dyer Ampudia—],
pues se extienden a la afirmacién hecha por la Fiscalia de que durante los
afos mil novecientos noventa y uno — mil novecientos noventa y dos se llevo
a cabo, dentro del ambito de accién gubernamental, una politica que
importd la comision sistematica o generalizada de violacion de los derechos
humanos, a propdsito del combate contra la subversion terrorista del PCP-SL
y del MRTA, de la que los cuatro hechos juzgados —aunque, con precision, sélo
los dos primeros— constituirian una expresion palpable. También se refieren a
la responsabilidad penal de un presidente de la Republica, en el entendido
que la conducta criminal que se le atribuye fue expresidon de una politica
determinada en un ambito muy concreto de la lucha contra la subversion
terrorista, y de que tuvo como eje la constitucion de un aparato organizado
de poder utilizando los resortes del Estado.

Es significativo, al respecto, (i) la, por lo menos, insuficiente prueba
directa y, por ende, la necesidad de abordar cuidadosamente la prueba
indirecta o por indicios?2. Ademas, se de tener presente (ii) el tiempo

2 Existe doctrina jurisprudencial consolidada de la Sala Penal de la Corte Suprema [Ejecutoria
Suprema Vinculante recaida en el Recurso de Nulidad namero 1912-2005/Piura, del seis de
septiembre de dos mil cinco, Fundamento Juridico Cuarto], en el sentido de que para juzgar
acerca de la culpabilidad del acusado, es posible tener en consideracion tanto las llamadas
pruebas directas -de las que surge naturalmente el conocimiento del hecho cuya
demostracion se intenta por la Fiscalia-, como las denominadas pruebas indirectas o
indiciarias —aquellas de las que nace la certeza de un hecho del que se infiere en
concatenacion logica, la realidad de otro hecho que era precisamente aquel que se
intentaba comprobar, y que inicialmente no resultaba acreditado en forma directa—, aunque
como es obvio en este Ultimo caso se imponen un conjunto de requisitos o presupuestos
materiales y procesales que es del caso respetar acabadamente. La prueba por indicios
tiene lugar, en consecuencia, cuando el hecho objeto de prueba no es el constitutivo del
delito sino otro intermedio que permite llegar a él por inferencia légica. Por lo demas, la Corte

-56 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

PODER JUDICIAL

EXP. N°A.V. 19 -2001 Parte Il — Capitulo |

transcurrido y el evidente esfuerzo de personajes que integraron altos cargos
en ese régimen politico, en sus diferentes estructuras de poder, en negar
toda relacion delictiva con los hechos objeto de acusacion, pese a la
gravedad y seriedad de los cargos en su contra, asi como que (iii) varios de
ellos simplemente eliminaron pruebas materiales, especialmente
documentales?. Es el caso muy significativo de Vladimiro Montesinos Torres,
quien dirigié —no de iure, sino de facto— una institucion vital en el régimen que
presidioé el acusado Fujimori Fujimori, el SIN, y que conforme a la declaracion
de Rafael Merino Bartet, asesor politico de la Alta Direccion del SIN, al inicio
de la caida del régimen ordend borrar las memorias de las computadoras
de la institucién y destruir toda la documentacién generada en esos afios?.

52°. Desde una perspectiva general —o, si se quiere, de partida o principio— la
defensa del acusado controvierte la actividad probatoria que las partes
acusadoras —Fiscalia y parte civi- han desarrollado en el juicio oral. Afirma la
defensa que la idoneidad de las pruebas estd en funcién de las

Interamericana de Derechos Humanos tiene expuesto que “La practica de los tribunales
internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya sea testimonial o
documental, no es la Unica que puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia.
La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos” [SCIDH, del veintinueve de
julio de mil novecientos noventa y ocho, Asunto Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, parrafo
130].

3 Sostiene al respecto el experto JOse ANTONIO MARTIN PALLIN -seguln explicé en la sesion
nonageésima cuarta— que en los crimenes de Estado la caracteristica comun es que hay un
plan o disefio en el que participan, segun los casos, las fuerzas y cuerpos de seguridad, los
servicios secretos, asi como -seguin el nivel del hecho criminal- las cabezas dirigentes del
Estado. Pero no solamente se desarrolla el plan que se pondra en practica, al mismo tiempo -
porque el Estado puede hacerlo- se toman las medidas necesarias para evitar o eliminar
vestigios o pruebas. El plan ademas puede contemplar la posibiidad de que en un
determinado momento el crimen se descubra o surjan vestigios o indicios que apunten hacia
los aparatos del Estado, en cuyo caso la experiencia histérica demuestra la existencia de
diversas formas de obstruccion de la investigacion. Estas van desde la negativa y rechazo
I6gico frente a una sindicacion, y ante el requerimiento de documentos la informacion de
qgue éstos no existen, han sido destruidos o que no se pueden remitir porque estan
amparados en leyes de secretos oficiales; y, si inevitablemente no se ha podido paralizar la
investigacion, también esta calculado las consecuencias punitivas que se pudieran derivar,
que desemboca en penas simbdlicas, atenuadas, y en algunos casos la impunidad derivada
de la amnistia.

4 Se reproduce lo que la Audiencia Nacional de Espafia, en la sentencia del Caso Scilingo,
anotd con gran propiedad: “...no puede pedirse que lo que se hizo en la clandestinidad mas
absoluta, con la intencion y el cuidado de no dejar pruebas de ninguna clase, ni siquiera, en
muchos casos, de los cadaveres, todo ello realizado desde estructuras de poder usurpado,
de forma masiva y organizada aprovechando la estructura organizativa de la institucion del
ejército y las fuerzas de seguridad, y ademas ocultado y protegido posteriormente de la
investigacion judicial, pueda probarse en estos momentos a través de pruebas directas y
objetivas y de testimonios directos de los hechos imputados” (Sentencia 16/2005, de
diecinueve de abril, Fundamento Juridico Segundo, literal C ‘Andlisis Probatorio’. No
observada en este punto por la Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia nimero 798/2007,
del uno de octubre). Es muy dificil, apunta el experto MARTIN PALLIN, encontrar rasgos
documentales de una orden expresa -tal ingenuidad de un aparato de organizacién no se
admite—; es normal que los crimenes de Estado se cometan en la clandestinidad y en el
anonimato; es normal que con posterioridad a los crimenes de Estado las pruebas se oculten
o destruyan, por ello hay que acudir a las pruebas indirectas [sesibn nonagésima cuarta].
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caracteristicas y naturaleza de la imputacidon contenida en la acusacion
fiscal. En esta perspectiva, la pregunta valida es, por cierto, ¢(Qué se
necesita para comprobar la veracidad de los enunciados sobre hechos
contenidos en la acusacion fiscal?

La acusacion fiscal indica, segun el planteamiento de la defensa,
gue la politica de guerra sucia nacié de la modificacién de diversas leyes
gue permitieron implementar una politica antisubversiva. Precisa que el
hecho que postula la acusacidn —cuya veracidad deberia probarse en el juicio—
estiba en que se cambi6 la legislacion para que el acusado Fujimori
Fujimori, en cuanto presidente de la Republica, tenga el poder de dirigir la
lucha contra el terrorismo, y pueda asi ordenar las matanzas de Barrios Altos
y La Cantuta. Enfatiza al respecto lo que el sefior fiscal supremo consigna
en la pagina tres de la acusacion escrita, pues alli sostiene que “...con la
dacion del paquete de normas mencionadas ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
centraliz6 en rigor en su persona importantes actividades concernientes a la
Defensa Nacional, como el de arrogarse en exclusiva la facultad de decidir
y manejar personalmente la politica antisubversiva...”. Sobre esa base,
entiende la defensa, la imputacion fiscal afirma “hechos normativos”, los
cuales sélo se pueden acreditar mediante normas y los procedimientos
establecidos para su dacion —-ése es, destaca la defensa, el tipo de prueba
coherente con los hechos afirmados-. Tal planteamiento, a juicio de la
defensa, determinaria la falta de idoneidad probatoria de recortes
periodisticos o de testificales. Para la defensa, segun insiste, la Unica manera
de conocer y probar una estrategia nacional de lucha contra la subversion
terrorista, en suma, la supuesta ejecucidon de una politica de guerra sucia,
es mediante Directivas, pues sOlo éstas pueden establecer cual fue la
politica del gobierno y cual fue la estrategia nacional declarada y llevada a
cabo.

53°. La objecion de la defensa exige analizar el ambito de la acusacion
fiscal y verificar su contenido. Sobre el particular es pertinente destacar los
siguientes términos de la acusacion escrita:

1. La acusacion fiscal consta de diez partes. Es de subrayar que el ambito
propiamente factico de la acusacioén se encuentra, de un lado, en la parte
primera “presentacion del caso”, y, de otro lado, en las cuatro partes
restantes —del punto segundo al punto quinto, inclusive—-, que detallan hechos
precisos. Destacamento Colina, caso Barrios Altos, caso La Cantuta y caso
Sotanos SIE.

2. La parte primera “presentacion del caso” contiene siete literales —de la
letra a) a la letra g)-. En los cuatro primeros literales se describe el
desplazamiento de la violencia subversiva —uno de los principales problemas
que afrontaba el pais al asumir el cargo el acusado Fujimori Fujimori—, del interior —
de la sierra— a Lima, lo que importé que el régimen dé un giro para
enfrentarla, premuniéndose al efecto de un andamiaje legal idéneo “...que
le facilité una amplia y suficiente cobertura a su accionar”. Destaca, al
respecto, los Decretos Legislativos numero 743 y 746, Leyes del Sistema de
Defensa Nacional y del Sistema de Inteligencia Nacional, respectivamente,
cuyo objetivo fue “...configurar una estrategia de combate contra la
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subversion en el que figuraron como actores principales por parte del
Estado Peruano: el presidente de la Republica, las Fuerzas Armadas y el
Servicio de Inteligencia Nacional, cuyo jefe real no fue otro que VLADIMIRO
MONTESINOS TORRES”.

3. En el literal e), subrayado por la defensa, se hace mencién a que el
paquete de normas permiti6 al acusado centralizar en su persona
importantes actividades concernientes a la Defensa Nacional, como la
decisidon y el manejo personal de la politica antisubversiva, cuyo principal
sustento y ente coordinador fue el SIN —que manej6 toda la inteligencia de las
FFAA y PNP, y al que doté de ingentes recursos materiales y humanos—, bajo la
conduccién de Montesinos Torres, quien se convirtid tanto en el medio a
través del cual se expresaban las FFAA, como en la voz del acusado ante
los jefes y mandos militares.

4. En el literal f), con mayor precision, se identifica lo que en puridad se
ordend realizar, sobre la base de la existencia de dos métodos o estrategias:
a) la oficial, que es visible y convencional, expresada en documentos
publicos, discursos oficiales y mensajes; y b) la secreta o clandestina,
desvinculada del derecho, que se conoce como guerra de baja intensidad
y que buscaba la eliminacion fisica de presuntos subversivos, actividad en la
que intervino el Destacamento Colina, que entre otros hechos perpetrd los
crimenes de Barrios Altos y La Cantuta. Este Destacamento actudé con
libertad y soltura porque contaba con el apoyo de los principales jefes
militares sometidos a Montesinos Torres y, sobretodo, porque como aparato
organizado de poder, en su centro de decisidn, tenia como jefe al acusado.
5. En el literal ), y final de la primera parte, se atribuye al acusado la autoria
de esos delitos por haber ordenado su ejecucién —en la parte propiamente
juridico penal califica su intervencibn como autor mediato por dominio de la
organizacion-.

6. Bajo ese marco global, en parte contextual, en las apartados segundo a
quinto, se describe tanto la formacién del Destacamento Colina —-6rgano
ejecutor de los crimenes de Barrios Altos y La Cantuta— y el papel del acusado en
su génesis, estructura y desarrollo, cuanto la propia ejecuciobn de ambos
crimenes, y también de los secuestros al periodista Gorriti Ellenbogen y al
empresario Dyer Ampudia.

54°. La primera parte de la acusacibn, como su propia denominacion
sugiere, es solo una presentacion, la identificacion del contexto y de
determinados factores que dieron lugar o desencadenaron la comisién de
los cuatro delitos objeto de imputacion. La referencia al paguete normativo,
segun la acusacion, permitié un modo concreto del ejercicio del poder en
el &mbito militar y de lucha contra la subversidn terrorista —se destaca la
autorizacion legislativa dispuesta por la Ley numero 25327, el diecisiete de junio de
mil novecientos noventa y uno y, luego, la elaboracion de un conjunto de Decretos
Legislativos referidos a la Pacificacion Nacional dictados en noviembre de ese afio—
. Mas bien, el nacleo de la imputacién parte, en primer lugar, de la mencién
a la existencia de dos métodos o estrategias: i) el oficial, y ii) el secreto y
clandestino; en segundo, de la colocacién de Montesinos Torres en el SIN y
el mecanismo utilizado para controlar esa institucion y a los mandos
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militares; en tercero, del surgimiento y funcionamiento del Destacamento
Especial de Inteligencia Colina; y, finalmente, de como el ex presidente y
acusado Alberto Fujimori Fujimori se insert6é en ély de las 6rdenes que dicto.

Por lo demas, en los cinco apartados siguientes la acusacion precisa
los cargos, a partir del surgimiento, organizacion y funcionamiento del
Destacamento Especial de Inteligencia Colina. Hace una descripcién del rol
del acusado; vy, luego, detalla los cuatro hechos objeto de imputacion,
especificando el papel del SIN y del SIE —obviamente distinto a lo sucedido con
los casos Barrios Altos y La Cantuta por la no intervencion del Destacamento
Colina— en los secuestros de los agraviados Gorriti Ellenbogen y Dyer
Ampudia —conocidos como caso “Sétanos SIE”-.

55°. La postulacion fiscal acerca de la existencia o promulgacion de
diversas regulaciones, esto es, de normas —en sentido amplio—, y de Directivas
y Manuales —que se expresan legalmente por medio de procedimientos
convencionales institucionalmente previstos— permite calificarlos de hechos
normativos. En consecuencia, la via idénea para probarlos —en funcién a la
especialidad y reserva propia de la materia del sector Defensa y de Inteligencia, y
gue es bastante frecuente en numerosos documentos militares, que circunscriben
su difusibn a un nimero muy limitado de funcionarios— sera la exhibicién o
entrega de los textos o copia de ellos, de los diversos actos normativos y
administrativos que le dan origen, sin perjuicio —-en via sucedanea o
complementaria— de declaraciones -en tanto sean serias y atendibles— de
quienes representan los organos oficiales o del recurso, en lo que fuera
razonable, al informe oficial elaborado por la entidad competente.

Sin embargo, como ya se ha precisado, no es ese el nicleo de la
imputacion. La acusacion, sin perjuicio de lo anterior, destaca la
intervencion del acusado Fujimori Fujimori en la conformacion de la
estrategia de guerra sucia, del método secreto y clandestino —-no ha sido
controvertida la denominada “estrategia oficial, visible y convencional”, que
respondia al marco constitucional y legal, tal como afirma la Fiscalia—. El objeto de
prueba, por consiguiente, es en primer término esa estrategia como marco
gue explica y da curso a los hechos imputados.

Los hechos que expresarian esta estrategia o método secreto y
clandestino, desde luego, no exigen un aporte probatorio sustentado
exclusivamente, bajo el requisito de idoneidad de la prueba, en
instrumentos de caracter normativo. Estos hechos, por su propia naturaleza,
incluso cuando se denuncia la formacion y actuaciéon de un aparato
organizado de poder al interior del propio Estado, que desarrolla operativos
clandestinos y sustancialmente delictivos, no pueden expresarse u
ordenarse mediante instrumentos normativos. Las érdenes y las instrucciones
respectivas, en lo especifico del caso en cuestion —tales como desapariciones
forzadas, ejecuciones arbitrarias o extrajudiciales, lesiones graves y secuestros—, NO
se formalizan en normas y es, ciertamente, muy dificil que se dispongan por
escrito o por otro mecanismo administrativo propio del modus operandi de
un érgano administrativo o gubernamental. Las decisiones que involucran
violacion de derechos humanos al interior de un aparato organizado de
poder, por consiguiente, no se justifican o se sostienen a través de
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instrumentos normativos. Es precisamente el caracter clandestino y la
practica ilicita de una organizaciéon lo que descarta, por razones obvias, la
posibilidad de acreditar su existencia y los hechos que comete por medio
de instrumentos normativos.

56°. La Fiscalia ha introducido un dato que intenta explicar los hechos
objeto del proceso, que los traduce en la presencia de una politica, una
estrategia 0 un método determinado. Ahora bien, lo expuesto por la
Fiscalia, dada la multiplicidad de victimas y el contexto en que se
produjeron, define lo que -a titulo de ejemplo— en el Derecho Internacional
Penal se denomina, en orden a la estructura del crimen de lesa humanidad,
“elemento politico”, muy debatido a propdsito del articulo 7°.2) del Estatuto
de la Corte Penal Internacional, que exige que el ataque contra una
poblacion civil se lleve a cabo “...de conformidad con una politica de un
Estado o de una organizacion de cometer esos actos o para promover esa
politica”. Este elemento “politica”, como aduce WERLE, “...no requiere de
una determinacidon programatica formal. El concepto debe ser entendido,
por el contrario, en un sentido amplio como comisién del hecho planeada,
dirigida u organizada, en contraposicion a actos violentos espontaneos o
aislados”. Asi ha sido consagrado por el Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia, en el caso PROSECUTOR V. TADICS.

La existencia de esa “politica” puede probarse a partir del hallazgo
de disposiciones legales, decisiones administrativas o directrices oficiales,
pero tales medios no constituyen un requisito necesario. Asi, por ejemplo, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos permite identificar una tal practica
0 politica a través de (i) una acumulaciéon de infracciones idénticas o
analogas, lo suficientemente numerosas e interconectadas como para
constituir no meros incidentes o excepciones aislados, sino un patrén o
sistema, y (ii) la tolerancia oficial de las autoridades del Estado, esta Ultima
entendida en el hecho que los superiores, pese a conocer las violaciones, se
niegan a adoptar medidas para sancionar a los responsables o prevenir su
repeticién, o manifiestan su indeferencia rehusandose a llevar a cabo una
investigacion adecuada sobre su veracidad o falsedad de supuestos
abusos’.

57°. Por otro lado, es de precisar el requisito —en puridad, criterios que deben
seguirse para la admision de la prueba- de idoneidad -en adicién al de
pertinencia— en un sistema de prueba libre como el nuestro, que consagra la
libertad de medios de prueba -libertad de eleccién y de empleo de los diversos
medios de prueba, que da lugar, como regla, que no se requiera para la
comprobaciéon de un hecho en particular un medio especial o exclusivo de

5 WEeRLE, GERHARD: Tratado de Derecho Penal Internacional, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,
2005, pagina 365.

6 TPIY, Camara ll, sentencia del siete de mayo de mil novecientos noventa y siete, parrafo 653
[IT-94-1-T).

7 SSTEDH del dieciocho de enero de mil novecientos setenta y ocho, Asunto IRLANDA V. REINO
UNIDO; y, del dieciséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis, Asunto AKDIVAR Y OTROS
V. TURQUIA.

-61 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

PODER JUDICIAL

EXP. N°A.V. 19 -2001 Parte Il — Capitulo |

prueba-. La doctrina procesalista indica que mediante la idoneidad ha de
tenerse en cuenta que la ley permita probar con un medio de prueba
determinado el hecho -o parte de él- objeto de pruebas. Es de advertir, en
consecuencia, si existen prohibiciones de medios de prueba o si la ley
establece la probanza de un determinado hecho con un preciso medio de
prueba®.

Ahora bien, respecto de los hechos imputados, del thema decidendi,
segun el detalle realizado en los parrafos precedentes, no existe norma
procesal que prohiba probar con un medio de prueba especifico algun
extremo de los mismos. No hay exclusibn, excepciones o limitaciones al
respecto. Obviamente, como advierte FLORIAN, los medios de prueba
deben ser licitos, adecuados y concluyentesio,

En consecuencia, bajo esos baremos se apreciara y valorara las
pruebas aportadas al proceso.

9 2. Respeto de los cargos y principio de correlacion.

58°. Ya se ha definido los alcances de la ‘acusacion escrita adecuada’, en
base a la cual se concret6 el curso del juicio. La citada acusacion, por lo
demas, respeto el nacleo esencial de la resolucion acusatoria del Congreso
y de la sentencia extraditoria. El hecho punible acusado en el acta de
acusacion fiscal —en aquellos elementos que le dan identidad y unidad- fue, a su
vez, confirmado por la acusacion oral. Asi:

1. El informe final de la Subcomisidon Investigadora del Congreso de fojas
cuatro mil ochocientos treinta y tres [denuncia constitucional nimero 130],
base y sustento —por remision— de la resolucién acusatoria de contenido
penal del Congreso, afiirmd, como datos de hecho, el establecimiento de
una politica encubierta de implantacion de un programa de violacion
sistematica de derechos humanos como parte de una estrategia
antisubversiva; que el acusado potencid el SINA y le confiidé nuevas
facultades; que reforzé6 la dependencia del SINA en su persona; que
conocié anteladamente los ataques del Destacamento Colina, cuya
planificacion parti6 del SIN, a cuyos integrantes estimulé y prometio
impunidad por sus acciones, lo que efectivizd con varias acciones e incluso
a través de la via legal —-Ley Cantuta y Leyes de amnistia—. El informe final de la
Subcomisién Investigadora del Congreso de fojas dieciséis mil setecientos
sesenta y nueve [denuncia constitucional nimero 134], a su vez, atribuye al
acusado Fujimori Fujimori planificar, ordenar y aprobar el secuestro de los
agraviados; afirma que en el SIE se constituy6é un aparato de poder liderado
por el acusado Fujimori Fujimori, responsable de los delitos juzgados. El primer

8 Devis ECHANDIA, HERNANDO: Teoria general de la prueba judicial, Editorial Temis, Bogota, 2002,
paginas 126-125.

9 El requisito de legalidad del medio de prueba, apunta MARTIN PASTOR, JOSE, exige que el
mismo ha de estar previsto en general por la ley, y que ésta no lo excluya en el proceso
correspondiente, atendido cual es el objeto de éste [En: El proceso penal en la doctrina del
Tribunal Constitucional 1981 — 2004 (ORTELLS RAMOS, MANUEL — TAPIA FERNANDEZ, ISABEL: Direccion y
coordinacioén), Editorial Thomson Aranzadi, Madrid, 2005, pagina 508].

10 FLoRrIAN, EUGENIO: De las pruebas penales, tomo |, Editorial Temis, Bogota, 1976, pagina 244.
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informe calific6 como autoria el titulo de intervenciéon del imputado Fujimori
Fujimori en los hechos, mientras que el segundo informe se inclind por el de
autoria mediata.

2. La sentencia extraditoria estableci6 como marco factico la realidad de
los secuestros de los agraviados Gorriti Elenbogen y Dyer Ampudia, y su
traslado y estadia en los s6tanos del SIE, en los que particip6, se entiende
directivamente, el acusado Fujimori Fujimori. Asimismo, a propdsito de los
asesinatos de Barrios Altos —que incluyé el delito de lesiones graves— y La
Cantuta, precisé que su ejecucion material correspondié al Destacamento
Colina, cuya creacion propicio el imputado —dentro de las FFAA- para realizar
operaciones en contra de personas sospechosas de subversibn o de
enemigos ideoldgicos del régimen, estando en antecedentes de su
existencia, finalidad y de las acciones que se llevaban a cabo. El tipo de
autoria que atribuyo fue el de autoria mediata, en funcién a la organizacion
que generd y al poder que detenté para ordenarla y conducirla.

3. La acusacion adecuada, como ha quedado expuesto en los parrafos
anteriores, hizo una descripcidon de los hechos atribuidos al acusado y
calificé el titulo de intervencién del encausado Fujimori Fujimori como
autoria mediata por dominio de la organizacidn. En esta calificacion
coincidié con la sentencia extraditoria.

4. La acusacion oral reitera (i) que el acusado Fujimori Fujimori constituyé un
aparato de poder organizado -de conformacién esencialmente militar—,
asentado en el SIN, de estructura vertical y jerarquizada, que domind y tuvo
el control de sus decisiones y del resultado esperado —su condiciébn de
presidente de la Republica y de jefe supremo de las Fuerzas Armadas afiirmoé ese
estatus—; (ii) que para estos efectos contaba esencialmente con Montesinos
Torres —verdadero coordinador y operador de sus decisiones— y Hermoza Rios en
los puestos mas relevantes —sectores de inteligencia a través del SIN, y militar a
través de los maximos cargos en el Ejército y en el CCFFAA, respectivamente—; (iii)
que la forma de enfrentar a la subversion terrorista fue decidida por el
encausado Fujimori Fujimori, quien trazé dos escenarios, siempre regidos por
él; (iv) que, para la ejecucion de la politica de “guerra sucia” que aprob6 -
escenario ilegal y clandestino—, intervino directamente y dio su autorizaciéon a
la formacion del Destacamento Colina dentro de la DINTE y bajo
conduccion del SIN —cuyo jefe de facto era Montesinos Torres—, que se erigio en
el brazo ejecutor de la organizacidn —sus miembros eran militares en actividad y
se conducian conforme a las reglas de la actividad castrense—; (V) que ese
Destacamento, al que proporcioné apoyo econdémico, perpetré los
crimenes de Barrios Altos y La Cantuta, cuyos integrantes siguieron érdenes
de sus superiores jerarquicos integrados al aparato de poder organizado;
(vi) que decidio los secuestros de Gorriti Ellenbogen y Dyer Ampudia, los que
fueron disefiados, implementados y ejecutados por el SIN con el apoyo del
personal de las FFAA y PNP, alguno de los cuales se encontraban prestando
en el SIN; (vii) que luego dispuso la realizacidon de actos de ocultamiento de
la verdad acerca de los sucesos delictivos en cuestion, a continuacion de
actos de persecucion contra los denunciantes y, finalmente, actos de
impunidad propiamente dicho.
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59°. Entre la resolucion acusatoria del Congreso, la sentencia extraditoria de
la Corte Suprema de Chile y la acusacién -escrita y oral- de la Fiscalia
Suprema existen coincidencias en sus aspectos esenciales —la identidad del
hecho histérico ha sido respetada—, por lo que es de concluir que no han
vulnerado el principio acusatorio, en el extremo de correlacion factica.
En efecto:

1. Lo que se requiere para determinar la identidad del hecho punible que
ha dado lugar al desarrollo del juicio, en cuanto elemento objetivo del
objeto del proceso penal, es concretar el nucleo esencial del mismo, sin
restar o agregar datos que lo alteren. No sélo se trata de identificar la
conducta, histdricamente dada -criterio naturalistico-, sino también del
resultado o contenido material de lo injusto, como lesién o puesta en peligro
de un bien juridico concreto -criterio normativo—; por consiguiente, la
identidad requerida se presenta cuando en la conducta desplegada existe
coincidencia total o parcial de los actos tipicos de ejecucion que recoge el
tipo legal o cuando los bienes juridicos afectados son los mismos??,

2. Esta identidad se presenta claramente en el caso de autos, y recorre la
autorizacion legislativa, la sentencia extraditoria, la acusacion escrita y la
acusacion oral2. En esencia, como dato comun, se atribuye al acusado
Fujimori Fujimori haber intervenido, dando las érdenes correspondientes a
través de una concreta estructura estatal o aparato de poder organizado
gue dominaba, en los asesinatos, lesiones graves y secuestros agravados de
un total, indistinto, de treinta y un personas [veinticinco muertes, cuatro
lesionados graves y dos secuestros]. No hay mutacion esencial alguna.

3. El tribunal, desde esta perspectiva, para respetar el principio de
correlaciéon, como ya ha sido establecido por el Acuerdo Plenario nimero
4-2007/CJ-116, del dieciséis de noviembre de dos mil siete, no puede
introducir un relato factico que configure un tipo legal distinto o que
introduzca circunstancias diferentes o0 nuevas que agraven la
responsabilidad del acusado, lo que no significa que deba recoger con
exactitud matematica la acusacion oral, en tanto que conforme a la

11 GOMEz COLOMER, JuAaN-Luis: Derecho Jurisdiccional Il Proceso Penal [con MONTERO AROCA, JUAN
y otros], Décima Quinta edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2007, paginas 107-108.
Cortés DoMiNGUEz, VALENTIN: Derecho procesal penal, [con MoOrReNO CATENA, ViCTOR], Segunda
Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pagina 163. GONzALES NAVARRO, ALICIA:
Acusacion y defensa en el proceso penal, Editorial Bosch, Barcelona, 2004, paginas 40-42.
PERez MORALES, MONICA GALDANA: Correlacion entre acusacion y sentencia en el proceso
ordinario, Editorial Comares, Granada, 2002, paginas 148-149.

12 La deduccion definitiva de la pretension, sin que se pueda modificar el contenido esencial
de la acusacion escrita, se da con la acusacion oral, a partir de la cual la Fiscalia puede
incluso plantear con mayor precision y exhaustividad los hechos. Como se dijo en la
Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad namero 1882-2006/Lima, del seis de
agosto de dos mil siete, Fundamento Juridico 15°.10 final, “...Las modificaciones facticas,
producto de la actividad probatoria -siempre que no sean esenciales pues la acusacion
escrita acota los limites de la conducta objeto de juzgamiento- tienen en este momento
procesal cabida razonable: el paso del hecho probable al hecho probado explica esa
posibilidad, sin que, es de reiterar, se alteren los hechos esenciales, pues ello importaria
modificar la ‘causa petendi’ de la pretensidon”. En este sentido: RIFA SOLER, JOSE MARIA; RICHARD
GONZzALEZ, MANUEL; RIANO BRUN, INAKI: Derecho Procesal Penal, Fondo de Publicaciones del
Gobierno de Navarra, Pamplona, 2006, paginas 366-367.
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prueba actuada y debatida en el juicio puede ampliar detalles o datos
para hacer mas completo o preciso y comprensivo el relato, siempre que no
impliquen un cambio de tipificacidn y que exista una coincidencia basica
entre la acusacion y los hechos acreditados en la sentencia [fundamento
juridico décimo]. La homogeneidad de los hechos es central, y en esa
perspectiva es posible incluso que el tribunal degrade los hechos.

60°. La defensa alega que podria presentarse un supuesto de vulneracion
de esa unidad factica, de los perfiles del hecho, en la acusacion de la
Fiscalia si se hace referencia a una politica de Estado de “guerra sucia” y no
toma en cuenta las diferencias que existen —invocando a FARALDO CABANA—
entre un Estado criminal y la practica de un determinado organismo del
Estado, de una unidad del Ejército en concreto, que aplic6é métodos de
guetrra sucia.

Tal objecioén, sin embargo, no tiene entidad para alterar la unidad del
hecho histérico y, menos, si el Tribunal asume una u otra tesis, para afirmar la
posible vulneracion de los principios de correlaciéon y de contradicciéon. Mas
alld que ambas modalidades —segun la mencién de FARALDO CABANA— SON, en
estricto sentido, expresion delictiva de un mismo fenébmeno criminal y sélo
presentan variantes de grado, asumir una de ellas -de seguirse el
planteamiento metodolégico de la jurista antes mencionada— en modo alguno
infringe los principios procesales aludidos.

S6lo se requiere el respeto del curso de los acontecimientos descritos
en la pretension del Fiscal, entendidos conforme a la teoria normativa ya
asumida. Es obvio que si se aplica de forma conjunta las teorias de la
accion y de la infraccién del bien juridico lesionado, aln si se optara por las
diversas posibilidades que ella permite —distintos niveles de vida del delito, o
disimiles modalidades de participaciéon, circunstancias accesorias y formas de
manifestarse el elemento subjetivo, siempre que en estos Ultimos supuestos el
tribunal los ponga en debate-, no se infringiria los principios invocados de
correlacion y contradiccion. El titulo de condena, por lo demas, sélo incide
en la individualizacién o identificacidn del objeto del proceso en la medida
en que el hecho histérico se concreta conforme a criterios juridico penales -
actividad y resultado lesivo del bien juridico-.

Cabe resaltar, de cara al principio de contradiccién, que no deben
incorporarse elementos esenciales en la calificacion final que no fueron ni
pudieron ser plenamente debatidos. Las caracterizaciones juridicas,
respetado ese nucleo esencial —incluso cuando han sido objeto de debate en
las propias alegaciones finales: la defensa se ha referido a ellas—; el sentido,
extension y clasificacion que pueden merecer los hechos incorporados por
el Ministerio Publico dentro de una determinada concepcién dogmatica; la
determinacion de si la actividad se cumplié en su totalidad, o si ésta puede
engarzarse en una u otra clasificacion metodoldégica propuesta por un
sector doctrinario atendiendo a los elementos que identifica, no tienen
entidad para reputarlas lesivas al principio acusatorio —referido al objeto
procesa- 0 al principio de contradiccidn -referido a la perspectiva juridica
esencial de la calificacion, que exige que todo elemento de la pretension punitiva
ha ser conocido por el imputado y éste ha de poder defenderse frente a ellos—.
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9 3. Los actos de prueba legalmente admisibles.

61°. El Codigo de Procedimientos Penales de mil novecientos cuarenta, bajo
cuyo régimen juridico se sigue la presente causa, establecié como sistema
de enjuiciamiento el juicio oral y publico —articulo 207°-. En consecuencia, el
debate sobre los hechos debe ser oral ante el Tribunal del Juicio, por lo que
tiene una especial trascendencia la ‘prueba personal’. Coronaba esta
configuracion del proceso el criterio de conciencia en la apreciacion de los
hechos y de las pruebas —articulo 283°-, en oposicidn —decia la Exposicion de
Motivos del Anteproyecto de mil novecientos treinta nueve, base del Cédigo- al
criterio legal o juridico. El criterio de conciencia, tal como fue concebido
desde un inicio, requiere de la motivacidn —lo uno no se explica ni se justifica sin
lo otro—, que se erige en un principio basico procesal tanto mas severo
“...cuando el Juez se mueve en el vasto e insondable campo de su
conciencia, que seria inescrutable si €l mismo no contribuye a alumbrarlo y
circunscribirlo13.

62°. No obstante el reconocimiento de ambas normas principio recogido en
el Cdodigo vigente, en reacciéon al anterior Estatuto Procesal Penal de mil
novecientos veinte, dio una extension y significacion mayor a la instruccién y
sus actuaciones, minimizadas peligrosamente en ese Codigo segun los pre
legisladores y legisladores de la épocal4. Asi que el articulo 280° del Cédigo
estipula que: “La sentencia que ponga término al juicio debera apreciar la
confesion del acusado y demas pruebas producidas en la audiencia, asi
como los testimonios, peritajes y actuaciones de la instrucciéon”. El
entendimiento histérico de esa norma, en la Exposicion de Motivos y por los
primeros comentaristas, era que el bagaje de informaciéon que debia
apreciar la sentencia estaba en funcién de un determinado alcance del
principio de contradiccion del debate oral'>. Desde esta perspectiva, el

13 CARLOS ZAVALA LOAYZA, juez supremo Yy autor del Anteproyecto del Cédigo de Procedimientos
Penales, que elabor6 en 1937, y que fue estudiado por una Comision nombrada por Decreto
Supremo de 25 de agosto de ese afio, decia al respecto: “El criterio de conciencia
representa el libre examen de la prueba, la critica reflexiva no sujeta a reglas que cohiban la
conciencia del juez, quien debe proceder conforme a su intima conviccién, pero
fundamentando sus resoluciones con las razones que lo han determinado a pronunciarse en
uno u otro sentido” (El proceso penal y sus problemas, Taller de Linotipia, Lima, 1947, pagina
43). El legislador —dice VicTor MODESTO VILLAVICENCIO- ha querido que el juzgamiento tenga un
caracter de apreciacion critica; el criterio de conciencia, insiste el citado autor nacional,
equivale a la regla de la libre conviccion del juez penal, en consecuencia, éste es
completamente libre en su conviccion respecto de todo lo que se refiere a la declaracion
concreta de certeza de las condiciones que legitiman, excluyen o modifican la pretension
punitiva del Estado (Derecho Procesal Penal, Editorial Imprenta H.Z. Rozas, Lima, 1965, pagina
267).

14 Revista del Foro, numeros 7 al 12, julio/diciembre, afio XXVI, 1939, Lima, pagina 301. Es claro
al respecto el propio texto de la Exposicion de Motivos en su § | RAZON DE LA REFORMA, cuando
dice: “Restando valor a la instruccion, considerandola como etapa preparatoria, se da
alcances al juicio oral que en verdad no puede tener” [Obra Citada, pagina 262].

15 En la Exposicion de Motivos explicaba: “La direccion definida del juicio oral, [...], permite
que la sentencia que le ponga término abarque o comprenda todas las pruebas que se
hayan producido oralmente, como las que hubieran sido actuadas en la instruccion y leidas
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articulo 262° del Cédigo de Procedimientos Penales hace mencién a la
posibilidad de lectura de las piezas procesales y documentos, entendiendo
en el primer concepto los testimonios, peritajes y actuaciones de la
instruccion, pues no de otra forma tendria sentido y vigencia practica el
citado articulo 280°16.

63°. Hoy en dia, sin embargo, no puede aceptarse un concepto tan amplio
de la informaciéon de hecho que puede apreciar y valorar el Tribunal
enjuiciador, y por tanto que extienda su conocimiento a las actuaciones de
la instruccidon bajo el unico limite de su lectura en el acto oral o de la
expresa autorizacibn o no oposicion de las partest’, pues no seria
compatible con los principios estructurales del proceso penal —contradiccion
e igualdad de armas—, que integran la garantia genérica el debido proceso
en la actuacion probatorial®. Menos aun es del caso hacerlo en un proceso
como el presente, en el que se ha configurado el juicio oral como el
procedimiento principal de la causa y se ha dado una extensibn muy
marcada y en extremo flexible a la proposicién y ejecuciéon de pruebas en
el acto oral.

Como quiera que las normas del Cédigo vigente no contienen limites
a esa utilizacion —ni siquiera directivas precisas de actuaciéon procesal—-, salvo el
de la lectura en el procedimiento del juicio oral, corresponde fijarlos, desde

en la audiencia para someterlas al debate contradictorio” (Obra citada, pagina 300).
MARIANO H. CORNEJO ZENTENO apuntaba: “Lo que el Cédigo permite [se trata del Cddigo
anterior, de 1920, que en este punto fue seguido por el Cédigo de 1939], no es excepcioén al
principio de publicidad de la prueba, sino una excepcién al principio de su actuacion por el
mismo testigo o experto que explica su declaracién o su informe; pero de ninguna manera
permite que se tome en consideracion una prueba que no ha sido sometida al debate
contradictorio de la acusacion y de la defensa, aunque se halle en la instruccion” [Novisimo
Caddigo de Procedimientos en Materia Criminal, Lima, 1920, pagina 106].

16 Una prueba no se valora si no ha sido propuesta y admitida como tal, ya que no es
prueba. No hay excepcidon alguna a esa regla. Sélo se incorpora al debate oral las pruebas
admitidas y actuadas en presencia del tribunal sentenciador, lo que incluye la lectura de la
prueba documental y de la prueba documentada —en los supuestos que corresponda-. Si su
lectura no se pide, aln cuando esté incorporada en los autos, no puede ser valorada, pues
se excluyd del debate procesal por decision de las partes.

17 El articulo 253° del Codigo de Procedimientos Penales establece que seran leidas y
sometidas a debate las declaraciones de los testigos, entre otros supuestos, que lo soliciten
las partes y las que se considere necesarias. En consecuencia, s6lo cabria un supuesto
autonomo adicional: la conformidad de las partes para leer una declaraciéon sumarial, que
se agregaria a los supuestos de excepcion que luego se indicaran. Como define la
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ASUNTO PULLAR Vs REINO UNIDO, del diez
de junio de mil novecientos noventa y seis, la actuacion del defensor tiene una importancia
decisiva en el momento de valorar el respeto al debido proceso —proceso equitativo—; en
consecuencia, si no se opone —-pese a que puede hacerlo- a la lectura de una declaracion
testifical sumarial de quien no concurrié al juicio oral para que pueda ser aceptada y
valorada por el Tribunal, no es posible estimar que se neg6 al afectado por ese testimonio sus
derechos a la contradiccion y a la no indefension.

18 En cierto modo se retoma la critica que inicialmente formulara al Anteproyecto de 1939 el
ilustre procesalista espafiol NICETO ALCALA-ZAMORA Y CAsTILLO. Decia el mencionado jurista que
“el juicio oral es la etapa-clave del proceso penal... y que sélo con especiales garantias, y
en casos taxativamente marcados, los datos recogidos por el Instructor pueden servir de
apoyo a la sentencia” (La reforma procesal penal en el Peru. El Anteproyecto Zavala. Revista
del Foro, numeros 7 al 12, afio XXVI, julio/diciembre, 1939, Lima, pagina 345).
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una pauta de minimos indispensables, a partir de las exigencias de la
Constitucion de mil novecientos noventa y tres, que reconoce cuatro
grandes garantias genéricas de caracter procesal: debido proceso, tutela
jurisdiccional, defensa procesal y presunciéon de inocencia.

64°. La garantia de la presuncion de inocencia, que consagra el articulo
2°.24.e) de la Constitucion?®, como regla probatoria general, exige que la
declaratoria de la culpabiidad de una persona debe producirse en los
marcos de un proceso respetuoso de la ley en lo concerniente (i) a la carga
material de la prueba, (ii) a la obtencién de las fuentes de prueba, (iii) a la
actuacioén de los medios de prueba, y (iv) a la valoracion de la misma. Se
necesita, legalmente, a) de una actividad probatoria —-entendida como
existencia de actuaciones procesales destinadas a obtener el convencimiento
judicial acerca de la verdad o falsedad de las afirmaciones sobre los hechos-, b)
cuya iniciativa corresponda a la acusacion, c) que tenga un contenido
suficientemente incriminatorio respecto a la existencia del hecho punible
atribuido y a la intervencion en él del imputado —-debe ser una prueba de
cargo, de cuya interpretacion resulte la culpabilidad del acusado, derivada de la
comprobacioén de los hechos subsumidos en un tipo legal, asi como de la certeza
de su participaciéon en los mismos—, y d) que las pruebas sean validas:
respetuosas de los derechos fundamentales, y obtenidas y actuados con
arreglo a las normas que regulan su practica.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado que el
principio de presunciéon de inocencia afirma la idea, consagrada en la
Convencidén Americana de Derechos Humanos, a propdsito de las garantias
judiciales, de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada [Sentencia Suarez Rosero, del doce de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, parrafo setenta y siete]; principio que exige gque una persona
no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal, en consecuencia, si obra contra ella prueba
incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverte
[Sentencia Cantoral Benavides, del dieciocho de agosto de dos mil].

Desde la perspectiva de la libre valoracion de la prueba, como
precisa GIMENO SENDRA, s€ necesita que ésta se realice con arreglo a las
normas de la l6égica, maximas de la experiencia o de la sana critica, lo que
conlleva la obligaciobn, maxime si se trata de la denominada prueba
indiciaria, de razonar el resultado probatorio en la ‘declaracion de hechos
probados’®. En consecuencia, no es de aceptar, desde la racionalidad del
proceso valorativo, que el Juez se aparte de las reglas de la l6gica, de las
maximas de la experiencia y de los conocimientos cientificos cuando se
haya acudido a ellos; el razonamiento de la sentencia no puede ser, por lo
tanto, irracional, inconsistente o manifiestamente erréneo.

19 Se trata de un derecho fundamental de toda persona a ser considerada inocente mientras
no se demuestre lo contrario. Se refiere, por tanto, a la necesidad de existencia de actividad
probatoria, y que ésta lo sea de cargo (BARONA VILAR, SiLVIA, pagina 305. En: Derecho
Jurisdiccional lll. Proceso Penal. Décima Quinta Edicién, Tirant lo Blanch, Valencia, 2007
(MONTERO AROCA, JUAN; GOMEZ COLOMER, JUAN Luis; MONTON REDONDO, ALBERTO; BARONA VILAR, SILVIA).
20 Derecho Procesal Penal, Segunda Edicion, Editorial Colex, Madrid, 2007, pagina 676.
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65°. Una actuacion sumarial —incluso realizada en los momentos preliminares por
la Policia o la Fiscalia—, en tanto acto de aportaciéon de hechos al proceso,
podra concedérsele valor de prueba o integrar la valoracion probatoria —es
inaceptable una prohibicion general?l-, siempre y cuando, desde la
perspectiva interna, cumpla con los requisitos o formalidades legales que
ese acto exija en la sede en que se actia [donde la posibilidad de
contradiccién en su actuacion -o determinadas exigencias de contradiccion- y
atendiendo a la peculiaridad de la prueba de que se trate es vital] —requisito
objetivo—, y que por una circunstancia derivada de las nociones de
irepetibilidad -o si se quiere, fugacidad o indisponibiidad- y urgencia no sea
posible su reproduccién en el juicio oral —-requisito material-, como seria el
caso, por ejemplo, de ausencia no subsanable del testigo o del perito. Es de
cuidar, en este supuesto de excepcidn, un conjunto de garantias minimas
tanto en la adquisicion de la fuente de prueba? como en su conservacion y
en su aportacioén al juicio oral —este ultimo, es el requisito formal, que se satisface
con la lectura del acta u otro medio equivalente y en condiciones que permitan a
la defensa someter tales diligencias a contradiccion—23.

21 E|l proceso penal esta sujeto al principio de busqueda de la verdad material, que exige que
se asegure que no se pierdan datos o elementos de conviccion. No admitir que éstos se
valoren, en tanto se hayan actuado con las garantias que le son inherentes, haria depender
el ejercicio del ius puniendi estatal del azar o de situaciones dolosas contra los érganos de
prueba que le impidan su concurso en el acto oral.

22 las dos garantias basicas de la preconstituciéon probatoria —el supuesto mas dificil de
desentrafiar y conceptualizar-: inmediacion judicial y contradiccion, como es obvio, deben
ser entendidas de manera distinta en la instruccion y en el juicio oral. La inmediacion
instructora es una garantia de legalidad del acto —-de caracter garantista—, que sin embargo
no es siempre posible —esencialmente, en los supuestos de imprevisibilidad-. La contradiccion
efectiva, en sede de instruccién no tiene un caracter absoluto y maximo, depende de
algunas circunstancias, y sera del caso tener presente factores —que autoricen su realizacion
no simultanea- tales como la urgencia en la realizacion de la diligencia de instruccion de la
que puede resultar una fuente de prueba; o la inexistencia, en el momento de su realizacion,
de una persona con el caracter de imputado; o del consentimiento del imputado en la
utilizacion de fuentes de pruebas generadas sin contradiccion; o de actuaciones
intencionales de alguna de las partes tendentes a evitar la existencia de contradictorio para
evitar precisamente que esta garantia esté en la obtencién de la fuente de prueba, etcétera
—-tampoco es indiferente que se pueda prever o no que la imposibiidad futura de la
contradiccion-. Es posible, siempre, sostener que se pueda garantizar en sede de instruccion
—ante la ausencia de un contradictorio simultdneo- un contradictorio diferido sobre la fuente
de prueba [importa conocimiento de las actuaciones para la peticion de las diligencias
correspondientes que permitan cuestionar aquélla sea para proporcionar fuentes de prueba
de descargo o sembrar la duda sobre la fuente de prueba de cargo del acusador], y lo mas
cercano posible al que se daria si la fuente de prueba estuviera directamente presente en el
juicio oral (por todos: GuzMAN FLUJA, VICENTE: La anticipacion y aseguramiento de la prueba
penal. En: Prueba y proceso penal, GOMeEz COLOMER, JUAN Luis — Coordinador, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2008, paginas 203/207,y 221/224.

23 El principio en cuya virtud Unicamente tienen la consideracion de pruebas aquellas que se
practican en el juicio oral, y que responde a la necesidad de que el tribunal sentenciador
aprecia personalmente la prueba para formar sobre ella su conviccidon, anota ASENCIO
MELLADO, no puede ser entendido como una regla inflexible que obliga a que toda ella se
ejecute en el juicio oral. Una disposicion asi es imposible de aplicarse, pues son muchos los
casos en los que ciertos actos de investigacion practicados con anterioridad devienen
irepetibles o lo son, incluso, en su propio origen, por lo que solo cabe su reproduccién en la
vista [AsENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal, Cuarta Edicion, Tirant lo Blanch,
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8§ 2. Cuestiones probatorias.

66°. Los problemas referidos a la posibiidad de aportacién al juicio de
ciertas diligencias documentadas de la fase de instruccién, asi como
diversos documentos —de variada indole- incorporados en las tres fases del
proceso penal han sido objeto de especial discusidn en el curso del juicio,
especialmente en el momento de presentar oralmente la prueba
documental y documentada. Siendo asi, como el primer paso para la
valoracion de la prueba es determinar la legalidad y legitimidad de la
informacién aportada al proceso —el denominado ‘juicio de valorabilidad’-
corresponde definir con exactitud qué prueba de la propuesta y objetada
por las partes integrara validamente el material objeto de apreciacion
judicial.

1 1. Objecion probatoria inicial de la defensa del acusado Fujimori Fujimori.
67°. El experto militar, coronel en retiro del Ejército Argentino, JOSE Luls

GARCIA, en su presentacion ante el Tribunal —sesiones nonagésima quinta y
nonagésima sexta—2* sustenté parte de la informacion y explicaciones que

Valencia, 2008, pagina 252]. Otro autor destacado, CAFFERATA NORES, permite lo que
denomina “excepciones a la oralidad”, de cuya necesidad y tolerabilidad no tiene dudas,
entre las que no sélo se encuentran los supuestos de “contradiccion anticipada” ante riesgos
de no poder ser reproducida o de peligros de que la actuaciéon procesal sea enturbiada, sino
también, aun cuando no se produzca una “contradiccion anticipada”, en los supuestos de
emergencia no previsibles (por ejemplo, testigo fallecido), siempre que se cumplan las
formalidades de la instruccion (Sentencia de la Camara Nacional de Casaciéon Penal de
Argentina, Sala lll, del diecisiete de marzo de mil hovecientos noventa y siete) [Proceso Penal
y Derechos Humanos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, paginas 153/155]

24 la primera parte de su exposicion esta referida a la doctrina de seguridad nacional,
patrocinada por el Gobierno estadounidense, a partir de lo que se consider6 la amenaza
comunista -eje del conflicto USA/URSS-, y que importé la construccion de un sistema
defensivo global en América Latina y la necesidad de mantener el orden interior en los paises
combatiendo la infiltracidon marxista y el orden social resultante de esa infiltracion. Un papel
importante jugoé la creacion, en mil novecientos cuarenta y seis, de la Escuela de Las
Américas, que adiestro en su sede de Panama a numerosos militares y policias de la region —
segun los registros el Peri envié a mil cuatrocientos efectivos-. En ese marco surgio la
institucion del conflicto o de la guerra de baja intensidad, expresion del conflicto interno
como consecuencia de la insurreccion marxista para la toma del poder. Destaca dos hechos
esenciales: a) que se elaboraron Manuales, patrocinados por el Ejército norteamericano, que
incorporaron los métodos de torturas y de ejecuciones en la lucha contrainsurgente —el
gobierno de Estados Unidos, como dio cuenta la prensa argentina (al respecto se exhibié dos
recortes periodisticos del diario El Clarin), al salir publicados los archivos secretos del
Pentagono, acept6 la realidad de esos Manuales y esos métodos de instruccion militar, que
recién en mil novecientos noventa y dos se comunico a todos los paises que sus textos ya no
representaban la politica del gobierno estadounidense-, los mismo que se reprodujeron en
varios manuales militares de la region; y, b) que, como parte de la experiencia de la Guerra
en Indochina, se establecieron métodos distintos para enfrentar la insurreccion armada,
mediante operaciones especiales de inteligencia con personal adiestrado en la Escuela de
las Américas; asimismo, se cambio la organizacion de las Fuerzas Armadas, destinada ahora
a tener control de la poblacion —se dividié el pais en Zonas de Defensa, subdivididas a su vez
en una o varias Sub Zonas, y cada una en Areas de Defensa-, los jefes tenian poder
delegado para poder operar de acuerdo con las necesidades particulares de esos espacios
geograficos —era necesario un control absoluto de la situacion-, las tropas crearian un
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proporcion6é acerca de las “estrategias antisubversivas” -no todas, por
supuesto— en el Manual del Oficial de Estado Mayor Conjunto MFA 110-1-
EMC, del CFFAA —también hizo mencién, por cierto, al Manual ME 41-8-25. Las
definiciones de mando y comando provienen de esos Manuales, sin
perjuicio de que alcanzé una definicibn usual en el ambito militar. Asi,
menciond que “MANDO” es el arte cuya finalidad consiste en imponer a otros
la propia voluntad para obtener un fin sin emplear medios coercitivos; y
“COMANDO” es la autoridad y responsabilidad legales con que se inviste a
una persona, denominada comandante o jefe, para ejercer el mando
sobre una organizacién, aun coercitivamente; es una funcion respaldada
por un cuerpo legal o doctrinario que la posibilita 0 encuadra.

Ahora bien, el citado experto mencioné que el presidente de la
Republica, en tanto jefe supremo de las Fuerzas Armadas, ejercia el mando
y el comando de la estructura militar; el mando, por sus atribuciones
personales, y ejercia el comando por la legislacion vigente que le daba
atribuciones muy precisas en la cabeza de la estructura de la defensa
nacional, y atribuciones de comando y de control muy especificas.
Adicionalmente, dio cuenta de lo dispuesto por el articulo 12° del Manual
del Oficial de Estado Mayor Conjunto, que reforzaria su tesis —puntualizé6 que
ese Manual era del afio mil novecientos noventa y uno, vigente cuando ocurrieron
los hechos de Barrios Altos y La Cantuta—. Esta norma, segun el texto que utilizo,
decia lo siguiente:

“El Comando para la defensa nacional en el dominio militar se define en relacién a
la misibn y funciones que deben cumplir todos los elementos que integran el
sistema, de esta manera se establecen las siguientes cadenas de comando:

A. Jefe Supremo de la Fuerza Armada.

B. Comandante de la Fuerza Armada / Comandante del Teatro de Guerra /

COFI.

C. Comandante del Elemento de Maniobra del TG (TO, TOMA, COMOP) o
elemento de maniobra del COFI...”.

68° La defensa objetd esta ultima afirmacioén, bajo el argumento de que tal
Manual no existia en los afios mil novecientos noventa y uno - mil
novecientos noventa y dos. Refirid que recién en mayo de mil hovecientos
noventa y seis se aprobd el Texto Original Inicial del Manual del Oficial del

entorno de seguridad para que los aparatos de inteligencia puedan realizar operaciones
especiales de inteligencia, capturar enemigos internos, llevarlos a centros de detencioén y
obtener informacién a partr de métodos ilegales (tormentos), de suerte que puede
calificarse de sindbnimas las expresiones “guerra de baja intensidad” y “guerra sucia”. Esto
ultimo constituia una politica de Estado, pues de no ser asi no podia funcionar; la garantia e
impunidad permite el funcionamiento de esa organizacion, pues de lo contrario nadie
aceptaria la mision. Expresion de esa doctrina, segin el experto, serian los Manuales del
Ejército 38-20, 41-8, 41-7.

25 E| experto militar hizo mencién a leyes, reglamentos, directivas y manuales. Es de destacar
que los reglamentos son leyes que rigen las actividades del orden interno militar (guardia,
centinela, jefe de guardia), es lo fijo e inamovible y no admite campo de razonamiento. Para
la conduccion operativa se emplea la técnica del manual, que tiene un procedimiento muy
complicado mediante instancias muy especificas, que llevan primero a ser un proyecto,
luego revisado y cuando reglamentariamente ha sido visto en distintos lugares de la
estructura de control, se edita y se manda a todos los responsables de su estudio y ejecucion.
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Estado Mayor Conjunto; ademas, el Manual propiamente dicho es de los
afnos dos mil dos y dos mil cinco.

La parte civil, contestando esa objecidn, sefialé que se le alcanzo6 al
experto el Manual del afio dos mil dos, que es el mismo que la Comisidon de
la Verdad y Reconciliaciéon -en adelante, CVR- recibié del Ministerio de
Defensa. Asi constaria del oficio numero 12012/MINDEF/K-6/CVR, del seis de
enero de dos mil tres, de fojas cincuenta y siete mil novecientos setenta y
seis.

La Fiscalia cuestion6 desde una perspectiva formal la propuesta de la
defensa porque lo que estaba haciendo era tachar el Manual utilizado por
el experto militar, lo que no corresponde al estado del procedimiento, pues
no se esta en el momento de oral de la prueba documental.

69°. Si bien la defensa observa una determinada conclusién del informe del
experto al considerar que se sustentd en un dato falso: norma de un Manual
no vigente cuando ocurrieron los hechos, es de precisar que,
procesalmente y conforme al articulo 226° del Codigo Procesal Civil, las
partes s6lo pueden formular observaciones contra los dictamenes periciales
—que pueden ser totales, al conjunto del informe pericial, o especificos, limitados a
un punto, tema, materia o conclusién del mismo—-, cuya ponderacion esta en
funcién al mérito de la prueba pericial, y que corresponde realizar en el
momento oportuno. No cabe, por tanto, que el Tribunal se pronuncie
estimando o desestimando una observacion planteada contra un ambito
de la opinidbn pericial. Un cuestionamiento de estas caracteristicas no da
lugar a una cuestion incidental, que merezca una decisibn del érgano
jurisdiccional, a diferencia, por ejemplo, de una tacha contra los peritos,
expresamente autorizada por el articulo 165° del Cédigo de Procedimientos
Penales. Se tendra en cuenta, desde luego, y en funcién a su mérito se
acogera o no una observacion, pero siempre en relacion con el analisis del
informe pericial, sin que deba merecer una decision especifica,
independiente de la valoracion integral del dictamen.

70°. Como quiera que una referencia factica de importancia en la causa
esta referida a la estructura normativa que rige el funcionamiento de las
instituciones y de los funcionarios publicos ligados a ellas, es del caso que en
esta parte del fallo se haga un andlisis especifico sobre el tema en cuestion.

A pedido del Tribunal, el Centro de Altos Estudios Nacionales —en
adelante, CAEN- remitié el citado Manual que es de fecha mil novecientos
ochenta y dos -sesion centésima—, y que rigid durante los afios mil
novecientos noventa a mil novecientos noventa y dos [es un Manual que
contiene la doctrina aplicable tanto a las operaciones de guerra convencional,
como a los de guerra no convencional, en sus aspectos generales]. Ese Manual no
indica expresamente que la cadena de comando se inicia con el
Presidente de la Republica?s. Esa expresion recién se incorporé en el Manual

26 E| articulo 9° prescribe que “comando” es la autoridad que cada jefe ejerce en su
organizacion referida al empleo para el cumplimiento de la misién asignada. El articulo 10°,
referida al “comando Unico” estatuye que el comandante de ese comando Unico puede
pertenecer a la fuerza terrestre, naval o aérea. Y, el articulo 11° establece que el comando
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del afio dos mil dos?’, cuyo articulo doce dice lo que se consigné en el
parrafo quincuagésimo sexto; norma repetida en el Manual de dos mil
cinco.

En consecuencia, la afirmaciéon del experto militar extranjero se
sustentd en un Manual que no estatuia lo que menciond respecto del
Presidente de la Republica. Los Manuales del Oficial de Estado Mayor
Conjunto establecieron el primer nivel en la cadena de comando para la
defensa nacional en el dominio militar al presidente de la Republica a partir
de dos mil dos, con antecedente en el TOI de mil nhovecientos noventa y
seis. Esta consideracién, empero, no elimina, por si misma, el conjunto de la
informacidn técnica y de la estimacion personal que el experto proporciond
en el acto oral, sélo relativiza una parte de sus analisis.

9 2. Prueba ofrecida por el Ministerio Publico.

71°. DECLARACIONES PRESTADAS EN OTRAS CAUSAS. La Fiscalia ofrecido la
declaracion en sede fiscal del General EP Nadal Paiva, asi como las
declaraciones judiciales y, en algunos casos, policiales de diversas personas:
Francisco Loayza Galvan, Edwin Diaz Zevallos, Ramos Viera, Santiago
Fujimori, Carbajal Palomino, Gémez Rodriguez, Matilde Pinchi Pinchi, Alberto
Pandolfi Arbull, Luis Federico Salas Guevara Schultz, Roberto Huaman
Azcurra, Mario Ruiz Aglero, José Villalobos Candela, José Fuentes Cafari,
José Mariano Cacho Vargas, Mesmer Carles Talledo, Julio Rubén Morales
Morales, Freddy Dogne Rebatta Espiritu, Marisol Arlene Quinde More, Miguel
Angel Gémez Rodriguez y Susana Higuchi Miyagawa. Constituyen, en un
caso, manifestaciones policiales prestadas en un procedimiento penal
conexo; Yy, en otros, declaraciones sumariales o plenariales de terceros. En
ambos casos las personas citadas no fueron ofrecidas como testigos en este
acto oral. La defensa se opuso a esa incorporacion.

Ahora bien, como quiera que se trata de actuaciones procesales que
han sido actuadas en causa penal distinta a la presente, para su
consideracion juridico procesal es del caso tener presente lo dispuesto en el
articulo 261° del Cédigo de Procedimientos Penales. Asi:

1. El citado articulo del Cédigo de Procedimientos Penales, segun el

texto del Decreto Legislativo numero 983, del veintidos de julio de dos
mil siete, introduce —como lo expresa la propia norma- la institucion de
la “prueba trasladada”. No s6lo reconoce esa figura juridico
procesal, sino que fija su régimen juridico.

de las Fuerzas Armadas, en tiempo de paz, se denomina Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas y estd compuesto por los Comandantes Generales de las tres armas, cuya
presidencia es ejercida rotativamente por uno de ellos por un periodo de un afio.

27 Ese Manual fue incorporado en la sesion quincuagésima séptima. La Edicion corrié a cargo
del Comando de Instrucciéon y Doctrina del Ejército — Escuela Superior de Guerra. Habria un
antecedente que seria el Manual Texto Original Inicial (TOI) “Estado Mayor Conjunto” del
CAEN, de mayo de mil novecientos noventa y seis (incorporado por la defensa del acusado
en la sesion nonagésima séptima), que es la fuente inmediata el Manual de dos mil dos, cuyo
articulo doce es exactamente igual.
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2. Dos son los presupuestos legales de la incorporacién de actuaciones
probatorias procedentes del proceso fuente: (i) que provengan de
otro proceso penal, y (ii) que el proceso receptor o el proceso fuente
se refieran a delitos perpetrados por miembros de una organizacion
criminal o asociacion ilicita para delinquir. Como tal, al no haberse
actuado las diligencias probatorias en la causa objeto del juicio oral,
el régimen juridico que la gobierna es la fijada por esa norma.

3. Los requisitos legales de la prueba trasladada se configuran o
califican en funcién del proceso fuente, esto es, del que se obtendra
la “actuacion probatoria” para incorporarla al proceso en curso. Por
tanto, desde el proceso fuente, por imperio de la norma analizada,
debe calificarse las actuaciones que podran ser aportadas. La norma
hace mencién a las pruebas admitidas y practicadas ante el Juez o
Sala Penal, las cuales podran ser utilizadas o valoradas en otro
proceso penal. En consecuencia, lo que puede -calificarse de
testimonial, pericia, documentos, etcétera, esta en funcién de esa
causa y no de la causa receptora. Es obvio que desde el proceso
receptor esas actuaciones constituirdn prueba documental oficial, de
ahi que la calificacidon realizada por la norma procesal sélo tiene
sentido si se toma como referencia el proceso fuente. Siendo asi, la
norma analizada, antes que ampliar las posibilidades de contar con
fuentes y medios de prueba procedentes de otras causas, traza
limites a su utlizacion, que como tal debe interpretarse
restrictivamente?.

4. En principio, no existen limites internos al traslado probatorio en el
caso de dictamenes periciales oficiales, informes y prueba
documental. Basta que se encuentren en el proceso fuente para
incorporarlos al proceso en curso. Asi prescribe la norma: “Sin
necesidad de que concurran tales motivos,...”.

5. En cambio si existen motivos tazados o limites concretos para las
demas actuaciones probatorias, entre ellas la prueba personal —
declaraciéon de imputados y de testigos, careos o0 confrontaciones,
reconocimientos, inspeccién ocular-, y las diligencias objetivas e
ireproducibles. Se requiere que el traslado resulte indispensable
debido a que en el proceso receptor “... su actuacion [de las referidas
pruebas] sea de imposible consecucion o dificil reproduccién por
riesgo de pérdidas de la fuente de prueba o de amenaza para un

28 Las declaraciones en otro proceso 0 actuacion procesal, en puridad, no son pruebas
testificales, sino documentales que se sujetan al régimen de la prueba documental y, por
cierto, sin los requisitos de la prueba testifical. Las personas que han declarado en esos
procedimientos no son testigos en la causa receptora, sino en la fuente u originaria; y, en ese
sentido, es exactamente igual que lo hubieran hecho en un libro o en una entrevista
plasmada en soporte escrito, audiografico o videografico. Otro proceso es una realidad tan
extraprocesal para éste como un libro. Esa es la regla general de derecho probatorio.
Empero, el citado articulo 261° de la Ley Procesal Penal, en lo que respecta a la prueba
personal proveniente del proceso fuente -y sélo de éste-, exige como condicién para su
incorporacion al proceso receptor razones de imposibilidad razonablemente acreditadas,
limite que no consagra cuando se trata de otro tipo de pruebas. Es una limitacion criticable
desde una perspectiva juridica pero no es posible obviarla.
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6rgano de prueba”. Ello supone acreditar la existencia de un motivo
razonable que impida la actuacién de la prueba en el proceso
receptor. Tal limite tendria como fundamento que la declaracion de
un testigo no compareciente al acto del juicio oral impide al Tribunal
escuchar y ver, conforme al principio de inmediacion, y a las partes
someterlas a la pertinente contradiccion.

Por consiguiente, la manifestaciobn de un testigo prestada en otro
procedimiento penal —presuntamente conexo—, en tanto éste no fue ofrecido
en esta causa oral como testigo ni esta acreditada una causal de ausencia
insubsanable de su parte, no puede ser utilizada?°.

Siendo asi, se deniega la incorporacion de las referidas manifestaciones
y declaraciones.

72°. DECLARACIONES SUMARIALES REALIZADAS EN LA CAUSA. La Fiscalia ofrecio,
asimismo, la lectura de las declaraciones sumariales, prestadas en sede de
Vocalia de Instruccién, de Orlando Enrigue Moncayo Pefia, José Luis Bazan
Adrianzén y la preventiva de Susana Higuchi Miyagawa. La defensa se ha
opuesto a esa incorporacion.

La Fiscalia tuvo la oportunidad de ofrecerlas para su actuacion
publica y contradictoria en el juicio oral, pero no lo hizo. Por ello no fueron
citadas al plenario. Como se trata de una actuacion procesal es evidente
gue el régimen juridico que las preside es el de la declaracion testifical. Al
ser declaraciones operadas en el seno del proceso, su documentacion en
acta no las convierte en prueba documental, que autorice llanamente a su
lectura y ulterior debate procesal; se requiere del contacto directo del
Tribunal sentenciador con las fuentes —sobre todo personales— de prueba, y su
actuacion contradictoria. Sélo sera posible la lectura del acta que contiene

29 Diferente es el caso de las declaraciones prestadas en sede del Congreso. Estas integran
un procedimiento parlamentario, no jurisdiccional, reconocido por la Constitucion y
desarrollado normativamente por el Reglamento del Congreso —en especial, sus articulos 88°
y 89°, que regulan las Comisiones de Investigacion y su procedimiento, y el procedimiento de
acusacion constitucional-. Independientemente de que se trate de un procedimiento de
acusacion constitucional conforme a los articulos 99° y 100° de la Ley Fundamental,
antecedente necesario del presente proceso penal o de otro, o de un procedimiento de
investigacion al amparo del articulo 97° Constitucional, las actuaciones que llevan a cabo
adoptan la forma documental —-generalmente escrita y en algunos casos audiografica- y
como tal son enviados al 6rgano fiscal y, luego, al érgano jurisdiccional. Son, por si mismas,
fuentes de prueba y, como tal, han de valorarse. Cabe aclarar que no rigen las limitaciones
del articulo 261° del Coédigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto
Legislativo nimero 983, porque no se trata de pruebas propiamente judiciales, no son en
sentido estricto pruebas personales. Su caracter documental, como ha quedado expuesto,
permite su utilizacion en la causa. Cuando una persona expone un hecho en una carta, en
un articulo periodistico, en una entrevista radial, televisiva o escrita, en un libro o ante una
comision parlamentaria, lo que se incorpora -si tales documentos se traen a la causa- es el
contenido del documento -sea con soporte escrito, magnetofénico, audiovisual o
electronico-, que contiene una o varias afimaciones que se han hecho constar en ese
instrumento. Esa exposicidn no tiene por qué someterse al régimen de las declaraciones
testificales pues, conforme a su naturaleza, no lo son. Por lo demas, el Tribunal Constitucional
en la STC niimero 5068-2006-PHC/TC, del quince de noviembre de dos mil seis, Fundamento
Juridico quinto, les otorgd pleno valor probatorio y con entidad suficiente para integrar el
material valido de la sentencia.
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una declaracion sumarial del testigo, por ejemplo, en los supuestos de
ausencia no subsanable —agotadas todas las posibilidades razonables para su
comparecencia-, contradiccion entre lo declarado en el juicio y lo
manifestado previamente, y cuando sea preciso que el declarante
recuerde informacion.

La prueba testifical es, por naturaleza, reproducible en el plenario
para someterla a contradiccion, y si, pudiendo hacerlo, no se produce, la
practicada en la instruccidon no puede ser utilizada, salvo que -mediante el
recurso a su lectura— venga fundada en alguna grave causa de caracter
absoluto u obstativo [se trataria de causas independientes de la voluntad de las
partes y del Tribunal, -fuerza mayor- de caracter factico o juridico, que impidan el
concurso del érgano de prueba al juicio y que importe el agotamiento de todas las
posibilidades legalmente previstas para su reproducciéon en juicio]. En esta linea
ha recordado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el Asunto ISGRO
versus Italia, Sentencia del diecinueve de febrero de mil novecientos
noventa y uno, parrafo treinta y cuatro, que “Los elementos de prueba
deben ser normalmente presentados ante el acusado en vista publica, con
el fin de que exista un debate contradictorio, pero la utilizacién de las
declaraciones que se remontan a la fase de la instruccidn preparatoria no
son contrarias en si mismas a los apartados 3 d) y 1 del articulo 6° [del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, norma parecida al articulo 8°.2.f) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos], sin perjuicio del respeto de
los derechos de la defensa; por regla general, éstos exigen que se conceda
al acusado una ocasion adecuada y suficiente para oponerse al testimonio
en su contra y para interrogar al autor, en el momento de la declaracién o
con posterioridad” 30,

En consecuencia, la lectura de las declaraciones sumarias no es de
recibo si es que no se solicité la concurrencia de los testigos al acto oral, y
no existe una causa fundada y razonable de su inasistencia. Se rechaza, por
tanto, la consideracion de prueba valorable las dos testificales objeto de
lectura.

Diferente es el caso de las declaraciones del general EP Pérez
Documet —se solicit6 la lectura de su declaraciéon sumarial en esta causa de fojas
siete mil setecientos noventa, de su manifestacion policial de fojas quince mil
setenta y cinco prestada ante la DIRCOTE, de su testimonial prestada ante el Primer

30 En la Sentencia IsGRO el TEDH precisé que si el testigo es conocido por la defensa y si fue
careado con el imputado, aun cuando la defensa no asistidé a la primera diligencia ni a la
segunda -el propio imputado pudo plantear en ese acto las preguntas y las alegaciones
respectivas—-, como el defensor pudo cumplir su tarea conociendo no sélo las alegaciones en
torno a ese testigo y también su identidad, y por tanto discutir la exactitud de las primeras y la
credibilidad de éste, no es del caso entender que el derecho de defensa del imputado sufrié
limitaciones que le privaran de un proceso equitativo. En la Sentencia ARTNER vs Austria, del
veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y dos, el TEDH no estimo ilegitimo la
utilizacion de declaraciones policiales y sumariales de la victima, que no pudo ser localizada
para su asistencia al acto oral, debido a que la imposibilidad de un careo con el imputado y
examen por la defensa se debié a la actitud del propio imputado, quien por un periodo de
tres afios se ausentd de la causa —estuvo como ‘no habido’-. En ambos casos, aun cuando
se consideran valorables las referidas declaraciones sumariales, el TEDH parece exigir para
una declaraciéon de culpabilidad que esas testimoniales se corroboren con otros elementos
probatorios.
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Juzgado Especial de Lima de fojas quince mil ochenta y cinco, de su instructiva
prestada ante el Quinto Juzgado Penal Especial de Lima de fojas cuarenta y un mil
seiscientos setenta y una, y de su declaracion prestada ante la CVR—. Como el
citado testigo hizo uso de su derecho a guardar silencio en el acto oral,
atento a los cargos que por esos mismos hechos se siguen en procesos
conexos ante la Corte Superior de Lima, corresponde por esa situacion de
excepcion valorar esas declaraciones.

Otra situacion que permite valorar testimonios sumariales es la del
general EP Rojas Garcia. El declar6 en el acto oral, y las preguntas también
incidieron en lo que contestd en sede de instruccion [fojas diecinueve mil
seiscientos doce]. En tal virtud, es pertinente conocer de esa declaracion no
sOlo para medir el nivel de credibilidad de su testimonio en sede del acto
oral sino para que, de mediar contradicciones, incluso, poder utilizarla en su
reemplazo. Sobre este Ultimo punto, en otros apartados del presente
Capitulo se abordaré su justificacion juridica.

73°. PUBLICACIONES PERIODISTICAS. Han sido ofrecidas como medio de prueba
diversas publicaciones periodisticas —-lo han hecho tanto la Fiscalia como la
parte civil en sustento de sus pretensiones acusatorias—. La defensa cuestiona su
eficacia probatoria por tratarse de documentos narrativos.

El Cédigo de Procedimientos Penales —al igual que el nuevo Cdédigo
Procesal Penal- no define una lista cerrada de medios de prueba legitimos.
En él, como es evidente, se admite la presencia de cualquiera otros medios
de prueba que tengan entidad para conformar juicio del &6rgano
jurisdiccional sentenciador. Ello permite, a su vez, la posibiidad que puedan
darse por acreditados datos recogidos por los medios de comunicacion
social, en cuanto expresan cuando reflejan hechos incontrastables de
conocimiento general o declaraciones de personalidades u organizaciones
politicas —o que dan noticia del devenir experimentado por los distintos agentes
sociales, lo que de ordinario comporta una determinada percepciéon de una
realidad externa que es percibida y traslada por el periodista que en ella
interviene— que no han sido desmentidas ni cuestionadas en el proceso. La
informacién periodistica opera, entonces, como principio de prueba, que
de no ser desmentida y cuestionada —el desmentido o el cuestionamiento,
como es obvio, debe ser serio y de entidad, no basta uno meramente formal- pasa
a surtir plenos efectos probatorios. Es claro que otra nota de validez o, mejor
dicho, de validez de la informacién es que no se trate de una noticia
aislada de prensa. El grueso de la informacion periodistica incorporada al
proceso refleja un contenido informativo general, de comun aceptacién
por los medios de prensa, y se refiere a hechos publicos o de relevancia
politica general.

Por lo demas, es pertinente precisar que so6lo podran asumirse con
pleno valor probatorio aquellos contenidos que de modo objetivo son
introducidos por el profesional autor de la informacién, con lo que se
excluye los juicios de valor que puedan introducirse en una nota
periodistica. A lo que se agrega que, en puridad, la defensa no ha
cuestionado la legitimidad o procedencia de los recortes periodisticos, sino
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qgue ha cuestionado sus fuentesil. En consecuencia, los articulos
periodisticos pueden ser un medio idéneo para acreditar y dar certeza de
las conductas objeto de enjuiciamiento; en especial, la existencia de la
noticia en los diarios si es prueba de la repercusion publica que tiene el
acontecimiento o hecho determinado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido al
respecto que los recortes periodisticos no tienen el caracter de prueba
documental propiamente dicha —tal vez por la circunstancia de no tratarse de
un medio de prueba ‘tipico’-, pero podran ser apreciados cuando recojan
hechos publicos o notorios, declaraciones de funcionarios del Estado o
cuando corroboren lo establecido en otros documentos o testimonios
recibidos en el proceso32. En la Sentencia IVCHER BRONSTEIN VS PERU, llegd a
decir -reforzando su valor probatorio- que los articulos periodisticos son
instrumentos idoneos para verificar, junto con los demas medios aportados,
la veracidad de los hechos del caso.®

En suma, las publicaciones periodistas son medios de prueba
admisibles, valorables junto con otros de modo conjunto y global; no son
testificales, por lo que no es de someterlos al régimen de estas ultimas.
Como tal, pueden ser valorados al margen de las reglas sobre el testimonial
y, por ende, no es de acudir a la figura del testigo de referencia, pues se
esta ante una noticia objetiva que, ademas, es de dominio publico —en
tanto se cumplan, claro esta, las dos condiciones arriba indicadas: reflejan hechos
incontrastables o declaraciones de personalidades sociales o funcionarios publicos,
y no han sido cuestionadas o desmentidas-.

74°. LIBROS DE DIVERSOS TESTIGOS. También han sido ofrecidos como medio de
prueba diversos libros. Sus autores han declarado en el acto oral. Se trata
del General EP Hermoza Rios, y de los periodistas Humberto Jara Flores y
Ricardo Uceda. La defensa sostiene que incorpora versiones, propias o de
terceros, que por tanto deben ser asumidos desde la prueba testifical, y
como tal contrastados con las demas actuaciones de la causa.

Sin duda alguna para analizar con propiedad la funcién de un libro
en un proceso penal debe partirse de la diferenciaciéon entre fuente y
medio de prueba. Fuentes de prueba es un concepto extraprocesal, que
consiste en objetos o personas que, en cuanto pueden proporcionar
conocimientos para apreciar o para acreditar los hechos afirmados por una
parte procesal, pueden tener trascendencia en el proceso y constituir el
material de referencia para la decision judicial. Mientras que medios de

31 Son particularmente ilustrativas en este punto la Sentencia de la Sala Especial del Tribunal
Supremo Espafiol, Expediente namero 617-2002, del veintisiete de marzo de dos mil tres,
Segundo Fundamento Juridico; y, la sentencia de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional
Espafiol numero 5/2004, del dieciséis de enero de dos mil cuatro, Undécimo Fundamento
Juridico.

32 Asi ha sido establecido en las sentencias Paniagua Morales y otros, parrafo 75; Fairén Garbi
y Solis Correa, parrafo 145; Godinez Cruz, parrafo 152; y, Velasquez Rodriguez, parrafo 146.

33 En la sentencia BAMACA VELASQUEZ VS. GUATEMALA, parrafo 107, del veinticinco de noviembre
de dos mil, establecié esa doctrina, que la repitié en la sentencia TRIBUNAL CONSTITUCIONAL VS.
Peru, parrafo 53, del treinta y uno de enero de dos mil uno, y en la sentencia BARUCH IVCHER
BRONSTEIN Vs. PERU, parrafo 70, del seis de febrero de dos mil uno.
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prueba son los instrumentos procesales a través de los que las fuentes de
prueba se incorporan al proceso y sOlo existen dentro de un proceso,
regidos por normas procesales que establecen los supuestos y las formas en
que la fuente de prueba puede aparecer dentro del proceso3.

De este modo, un libro, una noticia o recorte periodistico o un plano
O croquis o una grabacién es una fuente de prueba y como tal puede ser
introducida al proceso —si se asume un concepto amplio de documento y desde
una perspectiva dinamica, como cosa mueble o soporte material apto para la
incorporacion de sefiales expresivas de un determinado significado: datos, hechos
0 narraciones, sin duda un libro es un documento en el que se relatan hechos de
relevancia para el caso3®, mas propiamente es de otorgarle un valor de prueba
documental de caracter privado-. Empero, no toda declaracion extraprocesal
de una persona, de un testigo, es y debe ser siempre incorporada por
medio del procedimiento de la prueba testimonial. Si se trata de un libro en
el que ha dicho algo, de una grabacidon televisiva que contiene una
entrevista e incorpora lo relatado por una persona, etcétera se incorporara
al proceso por medio del mecanismo mas apropiado a su naturaleza,
siempre que se respete la oralidad, la inmediacién y la contradiccién en su
ejecucion.

No es posible, por consiguiente, reducir todas las manifestaciones de
una fuente: el testigo, a declaracion testifical en el juicio oral, pues ello daria
como resultado excluir de esa fuente aspectos de importancia decisiva,
pues son extraprocesales. Cualquier manifestacién proporcionada por un
testigo es una fuente de prueba, valorable si se introduce al proceso
mediante cualquier medio que se adapte a su naturaleza.

Es mas, en el caso de los testigos que han declarado en el acto oral y
han publicado un libro o un articulo determinado, no es el examen de ellos
en el juicio lo que se incorpora dando valor sélo a lo que sea objeto de
interrogatorio, sino el contenido del escrito. El interrogatorio no sirve para dar
valor probatorio a la informacién, sino para confirmar su veracidad y
garantizar la contradiccion.

Los libros, incluso las entrevistas, contienen declaraciones
espontaneas, no son interrogatorios en forma; y, como no son testimoniales
no deben someterse al régimen procesal de éstas, porque conforme a su
naturaleza no lo son. No se les pude exigir los requisitos de una declaracién
ni que se han de producir ante el juez o en el juicio. Las informaciones o
afirmaciones contenidas en un libro son publicas y voluntarias e implican la
manifestacion de un conocimiento ante la sociedad. No pueden ser
desconocidas por entender que no son testificales, lo cual no significa que
sus autores puedan ser llamados a declarar, en cuyo caso habria dos
pruebas: la instrumental y la testifical, que significan realidades procesales
diferentes. En este Ultimo caso, por un lado estarian los documentos en que

34 MORENO CATENA, VICTOR/CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN: Derecho procesal penal, segunda
edicioén, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pagina 373.

35 El documento, desde una perspectiva estrictamente procesal, es una pieza de convicciéon
con un determinado contenido ideoldgico, y la nota que lo distingue de manera especial es
su caracter extraprocesal [TORRES MORATO, MIGUEL ANGEL / DE URBANO CASTRILLO, EDUARDO: La
prueba ilicita penal, Cuarta Edicion, Editorial Thomson Aranzadi, Pamplona, 2007, pagina 364.
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se incorporan manifestaciones extraprocesales que han de llevarse al
proceso normalmente por la via documental, y por otro lado el
interrogatorio de sus autores en el juicio, que es otra prueba, diferente de la
anterior, aunque en una apreciacion conjunta ha de valorarse de forma
comun.

La prueba documental, admitido que el libro es una fuente valida de
informacidén para el proceso, consistira en su lectura, sin mas. No hace falta
su ratificacion, ni que el autor sea interrogado sobre todos los hechos
relatados en el mismo e interrogado sobre sus términos. Cuestion distinta es,
desde luego, el valor probatorio —-respecto de la informacién incorporada— que
cabe otorgar al libro. Mucho dependera de su contenido vy, luego, si puede
confirmar datos incorporados por otros medios de prueba o éstos puedan
avalarlos.

75°. DECLARACIONES CONTRADICTORIAS. La gran mayoria de testigos que han
declarado en el acto oral lo han hecho tanto en la instruccibn como en
otros procedimientos. Muchos de ellos, en especial los integrantes del
Destacamento Especial de Inteligencia Colina, han proporcionado
versiones contradictorias. Inicialmente negaron los cargos y pretextaron
inocencia, pero luego se retractaron y admitieron su adscripcion al
Destacamento Colina, confesaron los delitos perpetrados e involucraron en
su comisidn a diversas personas; y, por esa via, sometiéndose a férmulas de
colaboracion eficaz y de adhesidn, lograron condenas con penas
atenuadas. La defensa cuestiona esa falta de persistencia, expresa que las
declaraciones sumariales y prestadas en otras sedes, a lo sumo, sirven como
datos de contraste sin capacidad de reemplazo de la declaracion
plenarial, y que la falta de uniformidad le resta todo mérito probatorio, asi
como que en su actuacion no intervino la defensa del imputado.

Las declaraciones de un testigo deben someterse a un serio andlisis
de credibilidad, y si éste ha declarado sobre los mismos hechos en otras
sedes, es del caso tenerlas en cuenta y valorarlas cumplidamente. Sin duda
la falta de uniformidad del conjunto de las declaraciones de un testigo,
incluso de un imputado o de un experto, no contribuye a un primer juicio de
atendibilidad, pero es del todo posible una retractacion o un cambio de
version, por lo que en este caso para estimar cual de las versiones es la mas
arreglada a lo acontecido —que es un problema de credibilidad, no de
legalidad, en tanto elemento esencial para formar la conviccién sobre el
fundamento factico debatido- debe analizarse tanto internamente el
conjunto de testimonios como en relacion con los demas recaudos
probatorios de la causa —es una exigencia de razonabilidad valorativa, que se

% La finalidad confirmatoria de los datos expresados en un libro, en relacibn con otros
elementos de prueba, el fortalecimiento de determinados conceptos mencionados por los
testigos y expertos, y/o la descripcion de ideales, ideologias y motivaciones del autor, han
sido considerados, por ejemplo, en la sentencia numero 5-1999 del Tribunal Tercero de
sentencia Penal, Narcoactividad y delitos contra el ambiente, de Guatemala, del tres de
octubre de dos mil dos (Apartado V, Punto lll, numerales 16 y 17), ratificada por las sentencias
de apelacién numero 300-2002”A”, del siete de mayo de dos mil tres, y de casacidon niumero
109 y 110-2003, del catorce de enero de dos mil cuatro.
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profundiza cuando es del caso optar por la declaracién sumarial, en funcién de su
falta de inmediacién y de la hipotética mayor credibilidad frente a la declaracién
en Juicio Oral, y por ello ha de apoyarse en su verosimilitud objetiva, que exige
corroboracién por otras circunstancias periféricas o por medios probatorios3’—.
Compete al Tribunal contrastar, comprobar e interpretar los términos y
alcance de las contradicciones, valorandolas a efectos probatorios,
conforme a su recta conciencias®.

Es factible, por consiguiente, con las debidas cautelas, otorgar mayor
credibilidad a una declaracion frente a otra, incluso a las prestadas en otra
sede y ante la autoridad fiscal, policial y congresal —por tratarse, propiamente,
de diligencias de investigacion—-, que a las prestadas ante el Tribunal
enjuiciador si resulta mas coherente en atencién a las concreciones que
formula, a los datos que proporciona, a la presencia de otros circunstancias
periféricas 0 a la concurrencia de hechos o indicios externos que le doten
de objetividad bastante —credibiidad objetiva— para hacer razonable su
valoracion favorable frente a la otra declaraciéon?®. Es indudable, por otro
lado, que las declaraciones de contraste, del mismo testigo, deban aflorar
en el curso del juicio o del interrogatorio por cualquier medio que garantice
la contradiccion, siendo suficiente que las preguntas y respuestas dadas en

37 CALDERON CEREZO, ANGEL / CHOCLAN MONTALVO, JOsSE ANTONIO: Derecho procesal penal, Editorial
Dykinson, Madrid, 2000, pagina 356. Incorporada al plenario la declaraciéon sumarial
mediante las reglas de contradiccién respectivas, ello posibilita dar cabida en la valoracion
de la prueba a esa declaracién sin vulnerar los principios de oralidad e inmediacién, pues
presupone una confrontacion oral directamente percibida por el Tribunal y, por lo tanto, una
decisidn sobre la prueba producida en el juicio en sentido estricto [CONDE PUMPIDO TOURON,
CANDIDO: Los procesos penales —en coautoria con GIMENO SENDRA, VICENTE; Y GARBERI LLOBREGAT,
Jost-, Tomo Cinco, Editorial Bosch, Barcelona, 2000, pagina 463].

38 Asi ha resuelto, por ejemplo, el Tribunal Supremo Espafiol en numerosas sentencias, entre
otras, las nUmero 58/2008, de veinticinco de enero; 303/2007, del diez de abiril; y, 75/2006, del
tres de febrero. En igual sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional Espafiol en la
STC nimero 31/1981. El aludido Tribunal Supremo en la sentencia del nueve de octubre de mil
novecientos noventa y tres anotd: “Cuando se produce una diferencia entre testimonios
probatorios sumariales y los manifestados ante el Tribunal sentenciador se puede someter a
contraste su contenido y depurar las discordancias para obtener de manera directa una
conclusion valida sobre la veracidad de unas y otras”. En igual sentido se ha pronunciado la
Casacion Argentina, Sala IV, en la Sentencia niumero 4290, del veinte de agosto de dos mil
cuatro, en la que concluye que “...debe repararse en la suficiente libertad que debe tener el
juzgador para elegir la declaracion mas creible y verosimil cuando entre ellas existe
contradiccion”.

39 El Tribunal reconoce las diferentes opciones doctrinarias en este punto. Empero, se inclina
por la ya enunciada. En este sentido se invocan las opiniones favorables de ORTELLS RAMOS,
MANUEL —por razones sistematicas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiola— y de VEGAS
TORRES, JAIME —por razones practicas— [ver: Eficacia Probatoria del acto de investigacion
sumarial. Estudio de los articulos 730° y 714° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en: Revista
de Derecho Procesal Iberoamericano, nimero cuatro, 1977, pagina 245; y, Presuncion de
inocencia y prueba en el proceso penal, Editorial La Ley, Madrid, 1993, paginas 253/254,
respectivamente]. Este es el criterio sostenido en la Ejecutoria Suprema Vinculante del
veintinueve de noviembre de dos mil cuatro, recaida en el Recurso de Nulidad niumero 3044-
204/Lima, FJ Quinto. Debe quedar claro, como previene PRrIETO CASTRO Y FERRANDIZ que frente a
una disparidad no aclarada suficientemente, sera el Tribunal quien, a la vista del testigo y de
los resultados de las restantes pruebas, decida sobre los efectos para la sentencia de las
diferencias no aclaradas [Derecho Procesal Penal, Segunda Edicién y Primera Reimpresion,
Editorial Tecnos, Madrid, 1982, pagina 244].
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el juicio oral hagan referencia expresa a tales declaraciones sumariales
poniendo de manifiesto las contradicciones al objeto de que pueda darse
la explicacion oportuna.

El hecho de que en esas declaraciones —tanto las prestadas en el propio
sumario como las rendidas en otros procedimientos— no haya intervenido la
defensa del acusado no importa su exclusion pues no existe indefension;
una declaraciéon hecha espontaneamente tiene siempre su valor y no
puede obviarse. En efecto, no causa indefensibn porque el testigo es
interrogado en el juicio oral aunque no se lean y se valoren sus
contradicciones -incluso, podria bastar a estos efectos que el declarante,
reconozca durante el juicio oral que tuvieron lugar, que declaré en esos términos—4°.
Como ya se ha dejado expuesto, no es preciso que la contradiccidon sea
efectiva en el momento en que se presta la declaracion sumarial, sélo se
requiere posibilidad de contradiccion. Es evidente que cumplir la exigencia
demandada de contradiccion efectiva no siempre es legal y materialmente
posible, por lo que basta que se cumplan las exigencias constitucionales y
legales de ese acto de investigacion. Es la posterior posibiidad de
confrontacion en el acto del juicio oral la que cumple la exigencia de
contradiccion y suple cualquier déficit u omision observable en la fase de
instruccion. De cumplirse esas exigencias de contradiccion es posible
analizar las declaraciones contradictorias y dar credibiidad a uno u otro
testimonio y fundar sobre él la condena*!.

76°. LIBRO PUBLICADO POR EL CONGRESO DE LA REPUBLICA: TRANSCRIPCION DE VIDEOS Y
AUDIOS. La Fiscalia ha ofrecido como prueba diversas partes de un libro
editado por el Congreso de la Republica titulado “En la Sala de la
Corrupcion - Videos y audios de Vladimiro Montesinos (1998-2000)”, VI
Tomos, Biblioteca Anticorrupcion del Congreso de la Republica, Lima, Fondo
Editorial del Congreso del Perd, dos mil cuatro. Se trata de una edicion
oficial, que contiene la transcripcidon de los videos incautados en el
domicilio de Vladimiro Montesinos Torres —de su esposa Trinidad Becerra—, que
registran diversas escenas y conversaciones sostenidas por este dltimo en su
Despacho del SIN con diversas personalidades politicas, judiciales, militares,
empresariales y sociales en general, que fueron grabadas subrepticiamente
por orden suya. Es de aclarar que el Congreso de la Republica en el marco
de su facultad de investigaciéon se abocé a averiguar el conjunto de las
acciones delictivas atribuidas a los dirigentes del régimen del acusado, y
ella comprendié -entre otros actos de averiguacion y andlisis— la revision,
visionado y transcripcidon de los mencionados videos, los cuales fueron de
conocimiento publico, incluso aparecen en el portal electrénico del
Congreso. La defensa ha cuestionado la conducencia y la admisibilidad de
esas transcripciones; sostiene que las grabaciones videograficas no se

40 Conforme: Auto del Tribunal Constitucional Espafiol nimero 479/1986, del cuatro de junio,
Fundamento Juridico Segundo. No habra vulneracién de la garantia de presuncion de
inocencia si, adicionalmente, constan pruebas distintas en las que el tribunal puede basar su
conviccion.

41 Es la misma conclusidon a la que llega, verbigracia, el Tribunal Supremo Espafiol en la STS
numero 219/2002, del veinticinco de noviembre, Fundamento Juridico Tercero.
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incorporan al proceso como si se trataran de documentos con soporte
escrito, pues el articulo 264°.4 del Cédigo de Procedimientos Penales precisa
que la actuacion de esa prueba es mediante reproduccion pues la fuente
de prueba es el video.

77°. No es de aceptar esta objecidn. Las consideraciones son:

1. Segun la presentacion, Introduccidén General y Criterios de Ediciéon, a
cargo del que fuera Presidente del Congreso, doctor Henry Pease Garcia, y
del responsable de la ediciéon, doctor Antonio Zapata Velasco#?: a) se trata
de grabaciones efectuadas por Vladimiro Montesinos Torres a lo largo de
tres afos, mil novecientos noventa y ocho-dos mil, y, sobre todo, alrededor
de un gran tema: la reeleccidon de Alberto Fujimori —las conversaciones
registradas comienzan en los primeros dias de mil novecientos noventa y ocho y se
extienden hasta el final del régimen del acusado—; b) corresponden a todas las
conversaciones en video y audio —encontradas hasta hoy- que se hallaban
en el archivo de Vladimiro Montesinos Torres, que fueron escondidos en el
departamento de su esposa Trinidad Becerra, y luego requisados
ilegalmente por el acusado Fujimori Fujimori, documentos que ante la salida
del pais del acusado fueron remitidas por el Poder Judicial al Congreso [es
sabido que, dias después, el ministro de Justicia remitid los mismos al juez penal de
la causa], donde quedaron archivados, no sin antes haber sido divulgados a
la opinién publica; c) las escenas y conversaciones fueron grabadas por el
coronel EP Roberto Huaman Azcurra, efectivo del SIN, por orden de
Montesinos Torres —uno de los interlocutores grababa, pero fingia no hacerlo, y los
demas hablaban en confianza—, pero mas bien fueron fruto de una decision
conocida por un grupo que sabia de las grabaciones como una practica
regular del SIN; y d) la transcripcidn de las conversaciones ha sido realizada
por el equipo del Congreso después de una exhaustiva limpieza de la
banda de sonido, trabajo realizado por la empresa Guarango y por
especialistas del Congreso, lo que ha permitido mejorar hasta un veinte por
ciento del nuevo texto, que logra mejor comprension de los dialogos.

2. Aun cuando no han sido materia de cuestionamiento es del caso precisar
gue las conversaciones en cuestion, grabadas por orden de uno de los
interlocutores no vulneran el derecho al secreto de las comunicaciones y el
derecho a la intimidad personal. Ambos derechos fundamentales estan
recogidos, autbhomamente, en la Constitucion. Asi, articulo 2°, numerales
10) y 7), respectivamente.

El derecho al secreto de las comunicaciones tiene un caracter formal
[Ejecutoria Suprema del catorce de mayo de dos mil siete, Recurso de Nulidad
namero 926-2006/AV, Cuarto FJ]. Protege a los comunicantes frente a
cualquier forma de interceptacion o captacion del proceso de
comunicacioén por terceros ajenos, sean sujetos publicos o privados. Su
objeto es la confidencialidad tanto del proceso de comunicacién mismo
como del contenido de lo comunicado?, pero el derecho al secreto de las
comunicaciones lo es con independencia del contenido de Ila

42 \VVéase: Tomo 1, paginas Xl a XXIlI.
43 CARBONE, CARLOS ALBERTO: Grabaciones, escuchas telefénicas y filmaciones como medio de
prueba, Rubinzal — Culzoni Editores, Buenos Aires, 2005, paginas 190/191.
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comunicacion*, que pueden ser intimas o no. En el presente caso no hay
afectacion a este derecho fundamental en la medida que la grabacién no
fue realizada por orden de uno de los intervienen en el proceso de
comunicacion“. Si la norma constitucional protege la comunicacion y no lo
comunicado, en consecuencia, ninguna infraccién cabe apreciar si alguno
de los titulares de la relaciéon informativa divulga la noticia, salvo claro esta
gue la informaciéon afecte al derecho a la intimidad; no hay secreto
cuando se narra algun hecho o se formula un comentario a un interlocutor.

El derecho a la intimidad personal, por el contrario, tiene un
contenido o caracter material. En vitud a él, afiirma el Tribunal
Constitucional, la persona puede realizar los actos que crea convenientes
para dedicarlos al recogimiento, por ser una zona ajena a los demas en que
tiene uno derecho a impedir intrusiones y donde queda vedada toda
invasion alteradora del derecho individual a la reserva, la soledad o el
aislamiento, para permitir el libre ejercicio de la personalidad moral que
tiene el hombre al margen y antes de lo social (STC nimero 6712-2005-HC/TC,
del diecisiete de octubre de dos mil cinco). Este derecho incide y protege
determinadas manifestaciones de la vida privada revestidas de una
proteccidn especial por venir directamente relacionadas con la dignidad y
el desarrollo de la propia personalidad.

En el presente caso, como la materia captada no entra en ese
ambito personal, propio de la privacidad o susceptible de una proteccion
legal expresa, no s6lo porque los intervinientes en el proceso de
comunicacion exteriorizaron sus pensamientos y puntos de Vvista
voluntariamente y sin coaccion, sino porque las propias conversaciones
tenian trascendencia publica en funcién de los temas tratados, éstas
derivan de la gestién publica de por lo menos uno de los participantes en
ella: no esta siquiera en juego su vida intima o privada, y se realizaron en
una sede publica, en el despacho oficial de un funcionario publico. Por lo
demas, si las conductas que ella entrafia pueden constituir delito publico o
proposiciones delictivas, no existe interés constitucional por el secreto?’.

3. El libro, procesalmente, es un documento en tanto es un soporte escrito o
una representacion que expresa una realidad concreta y que preexiste al
proceso y es independiente de él, de manera que se aporta al mismo con
fines esencialmente probatorios*®. Pero no sélo eso, es asimismo un
documento publico, pues proviene o ha sido puesto en circulacién por
entidades publicas del Estado, en este caso, del Congreso; y, se refieren o

44 MONTERO AROCA, JUAN: La intervencion de las comunicaciones en el proceso penal, Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pagina 49.

45 La STC numero 2863-2002-AA/TC, del veintinueve de enero de dos mil tres, ha precisado,
en los mismos términos, que este derecho garantiza su no penetracién y conocimiento por
terceros, sean estos drganos publicos o particulares, ajenos al proceso de comunicacion.

46 GIMENO SENDRA, VICENTE: Obra citada, pagina 418.

47 Mayores referencias: AseNCiO MELLADO, JOSE MARIA: Dictamen acerca de la eficacia y valor
probatorio de las grabaciones en audio y video halladas en le domicilio de D. Vladimiro
Montesinos en el mes de noviembre de 2000. En: Prueba ilicita y lucha contra la corrupcion,
(Jost MARIA ASENCIO MELLADO — Director; Jose CARLOS UGAz SANCHEz MORENO — Coordinador),
Editorial Grijley, Lima, 2008, paginas 56/74.

48 ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Obra citada, pagina 156.
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provienen de audios y videos que se encuentran en los archivos de la
institucion.

4. Como se trata de transcripciones por escrito de conversaciones
contenidas en audios o videos constituyen una copia —el documento original
serfan los audios o videos—, lo cual no lo hace perder su consideracién de
documento, pues refleja una idea plasmada en un documento original: los
audios o videos.

5. En la medida en que lo que se ha ofrecido es, propiamente, el libro y no
el audio o video, al constituir un soporte escrito en el que consta la
transcripcion de una determinada conversacion, el régimen de actuacion
es la lectura del mismo, no la audicidon o visualizacion, solo concebible si se
tratara de la presentacion de los respectivos audios o videos*. Ademas, el
libro contiene una transcripcion extrajudicial de documentos que figuran en
un archivo oficial y realizado por la autoridad correspondiente conforme
con el procedimiento parlamentario, legalmente previsto. Una copia s6lo
sera rechazable si una de las partes impugna su autenticidad, en cuyo caso
cabe la contrastacion de su contenido con el documento original.

6. La defensa del acusado no ha afirmado la falsedad del contenido del
documento o la manipulacién del mismo respecto de la fuente original. Sélo
ha cuestionado la idoneidad del libro en tanto debié aportarse el audio o
video, lo que —segun se ha dejado expuesto— No es procesalmente aceptable.
En virtud del origen y modo de configuracién del libro analizado, no es
posible negarle el caracter de medio de prueba valido para conformar la
conviccion judicial.

78°. CD Y DOCUMENTOS ESCRITOS APORTADOS EN EL CONGRESO POR RAFAEL MERINO
BARTET. La Fiscalia incorporé al debate procesal diversos documentos
aportados por Rafael Merino Bartet, funcionario de la Alta Direccién del SIN
durante la gestion del acusado Fujimori Fujimori®®. Se trata de documentos

49 La transcripcion, el acta que la contiene, como preveé la jurisprudencia alemana -BGHSt 27,
135-, esta sujeta a la prueba documental [RoxiN, CLAus: Derecho Procesal Penal, Editores del
Puerto, Buenos Aires, 2000, pagina 248]. En el mismo sentido la jurisprudencia espafola. Dice
al respecto RoODRIGUEzZ LAINz, Jost Luis: “El Tribunal Constitucional ha llegado a definir el
contenido de lo grabado como prueba documental que como tal puede acceder al
plenario, bien como prueba documental fonografica bien como documento escrito
mediante su transcripcion, refiriéndose de forma esporadica en el Auto 196/1992, de 1 de
julio, asi como en la STC 128/1988, de 27 de junio, la posibiidad de darse incluso por
reproducida si es que ninguna de las partes pidiera la audicion de las cintas o la lectura de su
transcripcion en la vista oral...” (La intervencidn de comunicaciones telefénicas, Editorial
Bosch, Barcelona, 2002, pagina 191).

50 En la sesion septuagésima sexta —fojas cuarenta y ocho mil ochocientos cuarenta y siete- la
Fiscalia entregd un CD, que a su solicitud oficial le fuera entregado por el Congreso de la
Republica. En la sesion nonagésima —fojas cincuenta y tres mil ochenta y cuatro- la Fiscalia
entrego los oficios mediante los cuales el Congreso le remitié el CD. Se trata de tres oficios: a)
Oficio numero 503-2007-2008-OM/CR, del nueve de junio de dos mil ocho, mediante el cual
el Oficial Mayor del Congreso remitée un CD rotulado “diskettes que fueron entregados por
Merino Bartet (SIN 1 al 7), recibido por la Fiscalia el doce de junio de dos mil ocho —fojas
cincuenta y tres mil veintisiete—; b) Informe Técnico nimero 127-2008-AGCR-DGP-CR, del
veintisiete de mayo de dos mil ocho, que informa sobre que el CD remitido es parte del
acerco documental de la Comisién investigadora sobre la actuacion, el origen y destino del
dinero de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relacidon con el ex presidente Alberto
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escritos obtenidos de la memoria de las computadoras tanto del citado
testigo como del doctor Pedro Huertas Caballero, asesor juridico de la Alta
Direccion del SIN, que trabajaba con él en la misma oficina o despacho de
la institucions?,

La defensa cuestiona esos documentos porque no se incorpord la
fuente de prueba, que seria la memoria ram. Tampoco se incorporé el
diskette original que sirvidé para copiar la informacién del disco duro de las
dos computadoras. Aduce que soOlo se entregaron transcripciones, meros
apoyos auxiliares que no son prueba documental. Ademas, no se efectud
un reconocimiento especifico de cada documento escrito; y, lo que se hizo
en sede extrajudicial no es legalmente aceptable ni confiable, pues incluso
existen versiones disimiles del testigo Merino Bartet.

79°. Rafael Merino Bartet ha declarado en esta audiencia -sesion
nonagésima, de fojas cincuenta y tres mil noventa—, ante el Congreso en la
Comisibn Towsend -Comisiébn investigadora sobre la actuacion, el origen,
movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su
evidente relacién con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori- en el curso de
cinco sesiones publicas —fojas cuarenta y tres mil veinte, cuarenta y tres mil
setenta y uno, cuarenta y dos mil seiscientos seis, cuarenta y dos mil seiscientos
noventa y uno, y cuarenta y dos mil setecientos noventa—, ante la Fiscalia de la
Nacién —declaracion de fojas cincuenta y tres mil treinta y tres—, y en el juicio oral
seguido en esta Corte Suprema por delito de rebeliébn incoado contra el
acusado Alberto Fujimori Fujimori y otros, Expediente numero 13-2004-AV
—fojas sesenta mil cuatrocientos setenta y cuatro—.

Sostuvo que después de que el acusado Fujimori Fujimori anuncié
publicamente la desactivaciéon del SIN —-hecho ocurrido el dieciséis de
septiembre de dos mil- y Vladimiro Montesinos huyé a Panama se dio la orden
de incinerar toda la documentacién procesada en el SIN y de que se
borraran todos los discos duros de las computadoras, decision que fue

Fujimori Fujimori, rotulado “Diskettes que fueron entregados por el sefior Rafael Merino Bartet 1
al 10”;y, c) Oficio numero 242-2008-MP-FN-1ra FSP, del nueve de mayo de dos mil ocho, que
solicit6 al Congreso copia certificada o CDs del archivo de los diskettes de las dos
computadoras del abogado Rafael Merino Bartet, quien concurrié en el afio dos mil uno a la
Comision Towsend (archivos 002-003-004-008, principalmente).

51 La Fiscalia en la sesion nonagésima incorpor6 una sumilla de los documentos aportados, y
en la oralizacion -sesiones centésima primera a centésima décima octava- precisd los
mismos. Se trata de un conjunto cincuenta y dos clases de documentos. Asi, planes
operativos, comunicados oficiales, manifiesto a la nacion, oficio de remision de documentos,
guia de declaraciones de Alberto Fujimori al diario La Republica sobre el caso Robles
Espinoza, cronograma de actividades en cuanto al desplazamiento de vehiculos militares,
exposicion del comandante general del Ejército a su salida de la reunion Comision
Investigadora del Congreso, posibles preguntas de periodistas al general EP Hermoza Rios,
solicitud y proyectos de resolucion y documentos del Consejo Supremo de Justicia Militar,
proyecto de Informe en Minoria del Congreso de la Republica, proyecto de atestado contra
San Roman Caceres y Uceda Pérez, Proyectos de memos y comunicados contra general EP
Robles Espinoza, proyecto de oficio que niega existencia del Destacamento Colina, proyecto
de oficio de la DIFE comunicando que no recibié ordenes para incursionar en la Universidad
la Cantuta los dias diecisiete y dieciocho de julio de mil novecientos noventa y dos, y oficio
del inspector general del Ejército que informa al comandante general del Ejército sobre
acciones administrativas relacionadas con el caso La Cantuta.
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transmitida por el general EP Rubén Wong Venegas, director de Informatica
del SIN. No obstante ello, extrajo la informacibn que tenia en su
computadora y en la de Pedro Huertas Caballero, con quien compartia la
oficina, —esa labor duré de dos a cuatro dias—, que se tradujo en diez u once
diskettes y, luego, los copié en la computadora de su casa. Huertas
Caballero no tenia clave en su computadora y sb6lo contaba con
informacién hasta el afio mil novecientos noventa y tres. La Comisidn
Parlamentaria antes indicada, que se constituyé el trece de noviembre de
dos mil dos bajo la presidencia del congresista Waisman Rjavinsthi, se
contactd con él a través del jefe de la Asesoria, doctor Ponce de Ledn. Ello
dio lugar a que hiciera entrega al vicepresidente de la misma, congresista
Gamarra Olivares, de diversa documentacion e informacion, asi como que
en un segundo momento entregara al jefe de Asesores los diez diskettes.
Luego, al reconstituirse la Comision bajo la presidencia de la congresista
Ana Elena Towsend Diez Canseco -con motivo del nuevo régimen
gubernamental del presidente Toledo Manrique—-, mencioné esa entrega. La
informacién que entregd en aquellas dos ocasiones fue hallada en el
archivo de la Comision, y en diversas sesiones reconocio los documentos y la
informacién obtenida de los diskettes que entregd. El reconocimiento, que
importd varias dias y un trabajo intenso por los miles de documentos
registraron, se concretdé consignando una rdbrica o visto bueno al pie del
documento.

Seflala Merino Bartet que realiz6 otra entrega documentaria. Lo hizo
ante la Fiscalia de la Nacidn por medio del fiscal provincial adscrito a la
Fiscalia de la Nacion, doctor Galvez Villegas, en una diligencia realizada el
uno de agosto de dos mil uno —asi consta del acta de fojas cincuenta y tres mil
treinta y ocho-. Entregd once diskettes; el undécimo diskette estaba
refundido en su escritorio y correspondia al manifiesto, estatuto y discurso
del supuesto golpe militar que se iba a producir en marzo y después en
septiembre de dos mil. Asimismo, tal informacién -parte de ella con otra
adicional- también fue entregada al Sexto Juzgado Penal Especial el
veintiocho de agosto de dos mil uno en una diligencia que se realiz6é en su
domicilio —véase acta de fojas cincuenta y nueve mil ciento veintiséis y razén del
Secretario de la Tercera Sala Penal Especial Superior de Lima de fojas cincuenta y
nueve mil ciento catorce, que se realiz6 después de la entrega propiamente dicha—
, la cual también reconoci6 en sede judicial.

80°. Lo central, por consiguiente, es el testimonio de Merino Bartet que, en lo
sustancial, es uniforme en sede congresal, fiscal y judicial. Lo relevante es
que en la Asesoria del SIN, donde prestaba servicios con el abogado
Huertas Caballero se elaboraron una serie de documentos de evidente
incidencia politica, debidamente archivados en el disco duro de las dos
computadoras existentes en el Despacho de la Asesoria; documentos que
se preparaban por 6rdenes de Vladimiro Montesinos Torres. Asimismo, esta
claro que se dio la orden de eliminar la memoria de ambas computadoras y
que esa orden no fue cumplida por Merino Bartet, quien antes de la
destrucciébn copié los archivos, trasladandolos en diskettes vy
almacenandolas en la computadora de su domicilio —-se esta frente a un

- 87 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

PODER JUDICIAL

EXP. N°A.V. 19 -2001 Parte Il — Capitulo |

documento electréonico en sentido amplio, que es la copia en soporte externo del
documento electrénico estricto®?-. Por Ultimo, estd admitido que todos los
documentos que en sede parlamentaria y judicial se copiaron en formatos
escritos fueron reconocidos por Merino Bartet. Puede haber, es cierto,
algunas inconsistencias sobre el particular —explicadas por el nimero de
documentos objeto de reconocimiento-, si tal documento sali6 de la
computadora de Huertas Caballero o no, si el visto bueno se colocé o noy
si éste correspondia a la computadora de Merino Bartet, pero no hay duda
de que todos los documentos integraban el ambito de una de los dos
computadoras de los dos asesores del SIN, y de que se elaboraron
cumpliendo 6rdenes de Montesinos Torres. Lo que ha entregado la Fiscalia
corresponde al archivo oficial del Congreso, y éste se formé a partir de la
entrega voluntaria de Merino Bartet, hecho ultimo que ha sido confirmado
por el mismo en la audiencia®s.

81°. Sobre esta base se puede disminuir el valor probatorio de los
documentos escritos aportados y, antes, del CD ofrecido por la Fiscalia
sobre lo remitido por el Congreso de la Republica —su andlisis se realiza, por
consiguiente, junto con la declaracion testifical, no en lugar de ella-. Merino Bartet
no solo ha revelado lo que hizo como Asesor del SIN sino que acompafo
una informacién que copidé de las computadoras del gabinete de asesores
del SIN, informacién que luego ha reconocido globalmente en todas las
sedes e individualmente ante el Congreso. La credibilidad del testigo muy
bien puede descansar exclusivamente en su version oral, por lo que si
ademas se toma en cuenta para formar la conviccion judicial el CD y los
documentos escritos materia de transcripcion, en modo alguno puede
considerarse que ese método, al otorgarles validez o calidad de prueba
consistente, es indebido.

El reconocimiento por parte de Merino Bartet, autor de los archivos -y,
por exclusién, de los del archivo de Huertas Caballero, en tanto sélo se copiaron
archivos de dos computadoras de la oficina que ambos ocupaban- se ha
producido, por lo que se pueden tener por ciertos, reconocimiento que se
ha hecho incluso en los marcos de una narracidon de lo que hizo como
funcionario del SIN. La defensa ha podido impugnarlos uno por uno, pero no
cabe negarlos en forma genérica. La exigencia de reconocimiento
individual, mas aun en un ambito que implicaban muchisimos documentos
procedentes de archivos electrénicos, no esta prevista en la ley. Se han
aportado unos documentos en soporte informatico que su autor los ha
reconocido como verdaderos; y, al haber sido reconocidos como tales, la
defensa no puede impugnarlos genéricamente. No hay defecto sustancial
en el reconocimiento realizado por Merino Bartet y, por tanto, no puede
rechazarse su autenticidad.

52 TORRES MORATO, MIGUEL ANGEL: La prueba ilicita penal —con De URBANO CASTRILLO, EDUARDO-,
pagina 380.

53 No se puede pedir una pericia electrénica pues, como esta expuesto, la memoria ram fue
borrada y las maquinas desaparecidas por accién de los funcionarios del SIN que
obedecieron las ilegales 6rdenes de Viladimiro Montesinos Torres, al destruir un archivo oficial
sin fundamento juridico alguno.

- 88 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

PODER JUDICIAL

EXP. N°A.V. 19 -2001 Parte Il — Capitulo |
La objecién de la defensa se desestima.

82°. DECLARACIONES DE VLADIMIRO MONTESINOS TORRES. La Fiscalia solicitdé que se
incorpore como material documentado utilizable las diversas declaraciones
realizadas por Vladimiro Montesinos Torres en sede congresal, fiscal y
judicial, cuando optd6 por declarar.

1. Asi, en la sesidn centésima primera, al desarrollar el tema | “la existencia
de una estrategia paralela a cargo del SIN”, numeral segundo “Rol de
Vladimiro Montesinos Torres”, ofrecié: a) continuacién de su instructiva de
fojas cuarenta y siete mil trescientos noventa y cinco, en el expediente 43—
2001; b) continuacidn de su instructiva de fojas cuarenta y seis mil seiscientos
cuarenta y cuatro, en el expediente 14-2001; c) ampliacién de su instructiva
de fojas cuarenta y siete mil cuatrocientos veintitrés, expediente 43-2001; d)
continuaciéon de su instructiva de fojas cuarenta y siete mil cuatrocientos
treinta y nueve, expediente 43-2001; e) ampliaciéon de su instructiva de fojas
cuarenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y cuatro, expediente 43-2001;
f) ampliacién de su instructiva de fojas cuarenta y siete mil cuatrocientos
cincuenta y nueve, expediente 43-2001; g) continuacidon de su instructiva
de fojas cuarenta y siete mil quinientos treinta y siete, expediente 16-2001; h)
declaracion ante la Comision Investigadora del Congreso sobre la influencia
iregular ejercida durante el Gobierno de Fujimori sobre el Poder Judicial,
Ministerio Publico y otros poderes e instituciones del Estado vinculados a la
Administracidn de Justicia de fojas cuarenta y seis mil trescientos setenta y
cuatro; e, i) declaracion ante la Sub Comisidn Investigadora del Congreso
en el caso de Martha Chavez por supuesto delito de receptacion y otros en
agravio del Estado, de fojas cuarenta y siete mil cuatrocientos sesenta y seis
[este testimonio también fue ofrecido por la parte civil en el tema Il “Ordenes
dictadas por el acusado Fujimori Fujimori” la sesién centésima décima novenas4].

2. El fiscal en la sesidbn centésima segunda, al desarrollar el tema I
“Ejecucion de la estrategia paralela”, numeral segundo “Manejo del
Presupuesto del SIN — gastos reservados”, ofrecid: a) testifical ante la Vocalia
de Instrucciéon en la causa numero 05-2002 de fojas cuarenta y siete mil
quinientos veinticuatro; y b) indagatoria ante la Fiscal de la Naci6én del
diecinueve de julio de dos mil uno de fojas cuarenta y siete mil trescientos
ochenta y cuatro. En el tema lll “Aportes del acusado y de Vladimiro
Montesinos Torres a la conformaciéon del Grupo de Analisis”, ofrecid la
declaraciéon proporcionada en el expediente numero 53-2001, del Quinto
Juzgado Penal Especial, de fojas siete mil ochocientos sesenta y dos®®.

% |La parte civil también ofreci6 la declaracion de Vladimiro Montesinos Torres prestada ante
el Congreso -Sub Comision Investigadora de las denuncias constitucionales nimero 132 y 134
por delitos de tortura, falsedad ideoldgica, asesinato, lesiones graves, secuestro y
desaparicion forzada-, en la indicada sesion y en relacion al mismo Tema lll, corriente a fojas
nueve mil seiscientos cuarenta y cuatro.

% Lo relevante, en lo pertinente, del conjunto de declaraciones de Viadimiro Montesinos
Torres —trece en total- estriba en lo siguiente: (1) Que durante la gestion del jefe del SIN,
general EP Edwin Diaz Zevallos, en el primer semestre de mil novecientos noventa, accedié a
las interceptaciones telefénicas que el SIN realizaba al candidato presidencial Vargas Llosa y
se las comunicd al acusado Fujimori, quien cuando fue elegido presidente dispuso la
continuacion de las mismas para orientarlas a la lucha contra el PCP-SL, MRTA vy el
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3. La defensa rechaza la conducencia de esas declaraciones. Sostiene que
se trata de pruebas trasladadas o, con mas precision, actos de
investigaciobn y no de prueba, y en todo caso constituyen pruebas
personales documentadas. Ademas, no son utilizables porque Montesinos
Torres vulneré el deber de buena fe procesal, pues declar6 cuando no

narcotrafico, asi como en el frente externo; de igual manera se hizo lo propio con los
objetivos politicos, que incluia a personajes de la oposicion —un diez por ciento de toda la
actividad de interceptacion-, incluso -como parte de la red configurada con esa finalidad-
se levantd una central en Palacio de Gobierno (esa tarea era realizada por los servicios de
inteligencia de las fuerzas armadas, policia nacional y por el propio SIN, y se extendié durante
todo el régimen, actuando en cumpliendo de 6rdenes del presidente Fujimori —quien
monitoreaba todas las comunicaciones que se hacian en Palacio de Gobierno-y analizando
la informacién obtenida, en la que participd Merino Bartet —-las examinaba y elaboraba las
apreciaciones de inteligencia-). (2) Que, asimismo, por orden del presidente se grabaron los
videos en el SIN, quien como jefe del organismo, que de acuerdo con la Ley del SIN
pertenecia a la Presidencia de la Republica; las filmaciones se realizaban con conocimiento
del Contralmirante Rozas, jefe del SIN, y se fimaban en su oficina. (3) Que por orden del
presidente Fujimori Fujimori, y con conocimiento del presidente del Consejo de Ministros y del
jefe del SIN, asumid las funciones de Jefe del SIN y administraba directamente los recursos y
otras asignaciones entregadas al SIN —con esos fondos, por ejemplo, se adquirid los equipos
para interceptacion telefénica-, asi como luego las partidas reservadas; también
supervisaba las interceptaciones telefénicas, y tuvo, siempre por disposicion del presidente,
una participacion en el crecimiento del SIN bajo a supervision del presidente, quien
aprobaba y firmaba la documentacion, con quien ademas despachaba directamente. (4)
Que el dinero obtenido de esa forma -transferencias provenientes de los Ministerios de
Defensa y del Interior- con conocimiento y disposicion del presidente Fujimori fueron utilizados
para diversos fines: corromper a un parlamentario que presidia una comisidn investigadora,
depositar fondos en el extranjero para financiar la campara de los Congresistas de Pert 2000
y para otros que pretendian serlo perteneciente a otras tiendas politicas y, luego, una ulterior
candidatura presidencial en el afio dos mil seis, pago a agencias encuestadoras para
manipular los resultados, pagos a los canales de television para que colaborar en la
campalfia reeleccionista, gastos personales —-pago de estudios de sus hijos-. (5) Que cumplid
las 6rdenes que el presidente le daba dentro del objetivo politico trazado, se le daba una
mision y la cumplia —asi, la reeleccion presidencial: Fujimori dio los medios y él los ejecuto—; de
otro lado, sélo sugeria los cambios en las Fuerzas Armadas, el nombramiento lo hacia Fujimori
Fujimori, quien tiene su personalidad de suerte que si queria firmaba y en caso contrario no lo
hacia. (6) Que, formalmente, fue asesor de la Alta Direccion del SIN desde el uno de enero
de mil novecientos noventa y dos hasta el catorce de septiembre de dos mil, pero tenia el
manejo de las partidas uno y dos y del dinero producto de las transferencias de los Ministerios
de Defensa y Del Interior, a la par que como una de las tareas encomendadas por el
presidente fue conseguir una mayoria parlamentaria para evitar lo que ocurrid el afio mil
novecientos noventa y dos que determind la disolucion del Congreso. (7) Que participd en
las reuniones de coordinacion de las unidades de inteligencia —participaban los directores de
Inteligencia de los institutos armados y policiales, y en algunas oportunidades participaron el
general PNP Jhon Caro, Benedicto Jiménez y Marcos Miyashiro, asi como Ketin Vidal, todos
de la Policia Nacional- y se encargd del disefio de la nueva estrategia de pacificacion que
se concretd con la expedicion de los ciento veintitrés Decretos Legislativos de noviembre de
mil novecientos noventa y uno; que en una reunién con el Jefe del SIN Salazar Monroe, el
director de la DINTE Rivero Lazo y el general PNP Jhon Caro conversaron sobre la formulacion
de un Manual de lucha contra el terrorismo sobre la base de la documentacion incautada
por la DINCOTE al PCP-SL, por lo que el General PNP Jhon Caro solicité apoyo al SIN, lo que
se hizo efectivo bajo la coordinacion del general EP Salazar Monroe; que el Manual que se
elabord no le fue entregado; que tiene conocimiento que el SIN tenia asignado personal en
la DINCOTE, en la BREDET, para apoyarlos en su mision. (8) Que sobre el Destacamento Colina
y sus acciones guardo silencio en sede parlamentaria, alegando su judicializacion.
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podia ser contrainterrogado por la defensa, y que cuando la contradiccién
podia tener lugar guard silencio.

83°. El ambito o los alcances del articulo 261° del Cédigo de Procedimientos
Penales respecto de la denominada “prueba trasladada” han sido
precisados en el parrafo 71°. Vladimiro Montesinos Torres fue citado como
testigo en esta causa y concurrié a la audiencia —sesién septuagésima sexta-,
sin embargo, luego de contestar algunas —no todas— las preguntas del fiscal
decidi6 guardar silencio. Por los hechos objeto de la causa tiene la
condicion de imputado en el proceso conexo seguido en la Primera Sala
Penal Especial Superior de Lima. Asi este Tribunal aceptd su silencio pero,
asimismo, ante su actitud declar6 sin valor ni efecto procesal alguno lo que
dijo en su breve presentacion en el acto oral —véase resoluciéon de fecha dos
de julio, de fojas cuarenta y ocho mil novecientos veintidés—. Es evidente que si un
testigo o, mejor dicho, un coimputado, se niega a continuar un
interrogatorio e impide que se cubran las exigencias del derecho a
interrogar a los testigos de cargo, que constituyen parte del nudcleo del
derecho a la defensa cuya privacidon causa una efectiva indefension y, por
consiguiente, corresponde al Tribunal excluir del caudal probatorio tal
declaracion, en lo poco que pudo aportar.

Pero, ¢esto ultimo significa que no puedan utilizarse las declaraciones
gue Montesinos Torres ha podido brindar en otras sedes: congresales,
fiscales y judiciales? La respuesta es negativa. Dichas declaraciones son
plenamente valorables. Las manifestaciones que contienen seran objeto de
analisis, individual y con el conjunto de la prueba actuada.

El motivo por el cual se utilizan esas declaraciones es la presencia de
una causa excepcional e insubsanable derivada de la negativa a declarar
de Montesinos Torres: fue citado pero invoco su derecho al silencio. Es obvio
que cuando un coimputado decide no declarar en uso de su derecho éste
es absoluto, pero una vez que lo hace en cualquier lugar —que declara— se
entiende que ha renunciado al mismo y, por ende, su declaracion puede
utilizarse. La negativa a declarar, como es facil colegir, deja a los abogados
de las partes sin posibiidad de interrogar y contrainterrogar, pero esta
conducta no es culpa del Estado o del Tribunal, que lo llama, sino de
Montesinos Torres gue se niega a hacerlo. Por tanto, el Tribunal ha cumplido
con su obligacién al citarlo para someter a contradicciéon simultanea su
declaracion; el derecho existi6 y se concedid, si bien el testigo se negé a
declarar.

El valor de las declaraciones de Montesinos Torres, como de todas
otras —declaraciones de otros testigos— a las que es del caso acudir, en tanto se
cumplan las exigencias ya precisadas —imposibilidad absoluta o grave dificultad
que razonablemente impide su asistencia al acto oral, esto es, ausencias
insubsanables-, es claro por la via documental, no testifical, pues
propiamente no son testigos al no haber concurrido a la audiencia. Pero, lo
han hecho —han declarado espontaneamente— en otros procesos, que es lo
mismo, por ejemplo, que haberlo hecho en un libro, pues otro proceso es
una realidad tan extraprocesal para éste como lo otro.
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En cuanto a la ausencia del abogado defensor del imputado en esta
causa, tal presencia por razones evidentes derivadas de las caracteristicas
de esos procedimientos no es exigible; esas diligencias no son nulas y no
causan indefension porque las defensas, en todo momento, desde su
apersonamiento a la causa y en especial desde el avocamiento del Tribunal
tuvieron acceso al proceso y a la totalidad de sus actuaciones, a la
documentacion que fue agregandose progresivamente. Las declaraciones
de Montesinos Torres no fueron desconocidas por las partes y, en esas
condiciones, por su contenido, era previsible que fueran invocadas por ellas
€en apoyo a sus pretensiones y resistencias, al punto que tenian la posibilidad
cierta de ofrecer evidencia para cuestionarla, neutralizarla, o, en su caso,
apoyarla.

La objecién se rechaza.

84°. DIARIO DE DEBATES DEL CONGRESO. La Fiscalia ofreci6 como prueba el Diario
de Debates del Senado -la cuadragésima sexta sesién, del dia once de
noviembre de mil novecientos noventa y uno, y la sesibn quincuagésima, del
quince de ese mes y afio—, de fojas cincuenta y siete mil doscientos cuarenta
y cinco, y cincuenta y siete mil doscientos setenta y siete. Este contiene, de
un lado, la exposicion de los ministros de Defensa y del Interior, generales EP
Malca y Briones, por la matanza de Barrios Altos; y, de otro, las
intervenciones de los senadores, en especial el discurso del senador Diez
Canseco Cisneros, que dio cuenta del denominado Plan de Operaciones
“Ambulante”. También ofreci6 el Diario de Debates del Congreso
Constituyente Democratico de las sesiones donde se abordaron las
discusiones parlamentarias para la aprobacion de las leyes 26291, 26479 y
26492 -las denominadas Ley Cantuta y Leyes de Amnistia—, corrientes a fojas
veintiocho mil doscientos doce, veintiocho mil doscientos cincuenta y ocho,
y veintiocho mil trescientos cuarenta y seis.

La defensa sostiene que lo que se plasma en el Diario de Debates son
las opiniones de los congresistas que expusieron, por lo que el medio de
incorporacion debid ser la testifical. Entonces, se debid llamar como testigos
al ex senador Diez Canseco y a los demas que intervinieron.

El Diario de Debates del Congreso es un documento oficial expedido
por el Congreso de la Republica. En él constan lo que en las sesiones del
Pleno o de las Comisiones exponen los propios Congresistas y todo aquél
gue es citado para informar o declarar, o es interpelado para proporcionar
explicaciones ante la Camara o sus érganos. En tanto documento publico -
se ha incorporado copia certificada de ellos— da fe de lo que en el Congreso
dijeron los manifestantes; esa es su eficacia probatoria. Otra cosa es, por
cierto, el contenido de las manifestaciones, respecto de las cuales el
Tribunal no esta vinculado. Su valoracion importara su andlisis individual y su
integracion con las demas pruebas actuadas.

En consecuencia, los Diarios de Debates objeto de lectura como
medio de prueba documental son plenamente valorables. No hace falta
para su valorabilidad traer al juicio como testigo a quienes expusieron ante
el Congreso. Como ya se ha indicado, no toda exposicidbn de una persona
puede reducirse al medio de prueba testifical. En el caso del Diario de
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Debates, éste es la fuente de prueba, que a su vez contiene una
determinada informacién que proporcion6 una persona concreta,
plenamente identificada, en cumplimiento de pautas o practicas
parlamentarias. Son instrumentos que contienen declaraciones, y como
tales se aprecian.

El cuestionamiento se desestima.

85°. DILIGENCIA SUMARIAL DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS. La Fiscalia ofreci6 como
prueba y oraliz6 las resoluciones y diligencias de exhibicion de documentos
realizadas en el Cuartel General del Ejército, concretamente en las
instalaciones del SIE y de la DINTE®¢. En esas diligencias se halld, en diversos
estantes y gabinetes: a) un primer bloque de cuarenta y dos documentos,
en los que constan diversas comunicaciones referentes a traslados de
personal de diferentes dependencias del Ejército, incluso del CCFFAA, para
la formacion del Destacamento Colina bajo el comando del Comandante
EP Rodriguez Zabalbeascoa -existe documentacion bajo esa denominacion,
gue incluso menciona entrega de armamento, explosivos y material logistico militar—
, asi como comunicaciones y constancias de felicitacion y condecoraciones
a diversos efectivos del Destacamento Colina; b) un segundo bloque de
trece documentos, en el que constan movimientos de personal vinculado al
Destacamento Colina -a su instalacién e integraciéon—, la constitucion de la
DINTE como Unidad Ejecutora Presupuestal en vez del SIE, la asignacion de
operaciones especiales a varios oficiales, entre ellos Martin Rivas, Pichilingue
Guevara, Rodriguez Zabalbeascoa, y la recompensa presidencial a esos tres
oficiales, junto con otros, asi como a Flores Alvan; y, c) un tercer bloque de
cuatro documentos, en el que constan Informes de Evaluacién Normal de
los AIO -entre ellos los integrantes del Destacamento Colina— y devoluciéon de
material —de intendencia, ingenieria y material de guerra— prestado al
Destacamento Colina.

86°. La defensa cuestiona la eficacia probatoria de los documentos
obtenidos por la Jueza del Quinto Juzgado Penal Especial de Lima. Esa
diligencia fue reservada y, como tal, al ser trasladada a esta causa, impidio
a la defensa el derecho de contradiccion en el momento de su produccion
y el control de su autenticidad. Ademas, la reserva decretada no fue
suficientemente desde el juicio de proporcionalidad o razonabilidad.

Tal cuestionamiento carece de mérito.

En efecto, no sélo se trata de una diligencia sumarial que, por su
propia naturaleza, es irrepetible o indisponible, sino que fue realizada por la
Juez Penal en el gjercicio regular de sus poderes de instruccion, para cuya
realizacion dispuso el secreto sumarial —levantado luego de la ejecuciéon de las

5% En el expediente nimero 32-2001 el Quinto Juzgado Penal Especial de Lima abridé un
cuaderno reservado y dispuso la realizacion de una diligencia de exhibiciéon en el archivo de
la DINTE y del SIE, al amparo de la Ley numero 27379. Asi constan de las resoluciones del tres y
ocho de abril de dos mil dos, de fojas sesenta y tres mil noventa y cinco, y sesenta y tres mil
noventa y siete, asi como de las resoluciones de fecha once vy veintiséis de abril de dos mil
dos, de fojas sesenta y tres mil quinientos cincuenta y tres, y sesenta y tres mil quinientos
setenta y uno.
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diligencias, conforme se advierte en las resoluciones de fojas sesenta y tres mil
quinientos ochenta y cuatro, del tres de mayo de dos mil dos, de fojas sesenta y tres
mil quinientos sesenta y tres, del diecinueve de abril de dos mil dos—, |0 que esta
permitido por el articulo 73° del Codigo de Procedimientos Penales®. El
secreto esta justificado por la necesidad de garantizar el éxito de la
investigacion, evitando las comunicaciones en la causa que puedan
provocar la fuga de los participes en el hecho punible y/o la destruccién o
manipulacion de las fuentes de prueba.

La resolucion que dispuso la diligencia de exhibicion tiene un
fundamento minimo, pero razonable: identifica la diligencia, precisa los
motivos de su realizacion, y seflala que asi debe procederse para evitar que
trascienda -lo que seria factible si se hace un pedido a la propia institucion militar—
58, Este dltimo argumento es el que en buena cuenta justifica el secreto de
la instruccidén: los documentos que se estaban buscando estan vinculados a
la actuacion delictiva de un destacamento militar de inteligencia que,
como es publico y notorio, oficialmente habia sido negado; ademas
correspondian a un archivo de un érgano de inteligencia, que por su propia
naturaleza recomendaba una actuacion judicial sigilosa.

Es cierto que se trata de una diligencia que proviene de un proceso
distinto, aunque conexo. Su caracter irrepetible o indisponible justifica su
utilizacion, vista su pertinencia y utiidad, en esta causa. Como tal, se
apreciara bajo las reglas de la prueba documental.

Finalmente, reiterando lo que se ha venido enfatizando en este
capitulo, no es de recibo en esta clase de diligencias sumariales urgentes la
presencia del defensor del imputado o de la persona a quien podria
perjudicar la diligencia y sus hallazgos. La contradiccion simultanea, por su
propia naturaleza y en funcién del sigilo que una tal diligencia entrafia, no
era posible. Y, ante la contradiccion diferida o sucesiva, ésta fue posible en
tanto que de esa diligencia, a partir del avocamiento de este Tribunal -y
antes, de la propia defensa—, todas las partes tenian conocimiento, por lo que

57 El articulo 73° del Cédigo de Procedimientos penales prescribe, en lo pertinente: “...el juez
pude ordenar que una actuacién se mantenga en reserva por un tiempo determinado
cuando juzgue que su conocimiento puede entorpecer o dificultar en alguna forma el éxito
de la investigacion que lleva a cabo. En todo caso cesa la reserva cuando se ponga la
instruccion a disposicion del defensor durante tres dias en el juzgado para que se informe de
toda la instruccion, haya concurrido o no a las diligencias”.

58 Es de insistir que motivacion suficiente es aquella que permite conocer la razdn de decidir,
independientemente de la parquedad o extensidon del razonamiento expresado. Asimismo,
para decidir constitucional y legalmente basta que la decision judicial se funde en
circunstancias concretas que permitan advertir que los riesgos que la explican seran
razonablemente superados y conduciran a la recopilacion de evidencias que se procuran, al
éxito de la diligencia programada, lo que en presente caso ocurrid. En estas situaciones, es
obvio, no se puede exigir semiplena prueba de la culpabilidad del imputado en la causa, no
sOlo porque la medida de registro no esta dirigida a él sino porque la disposicion del secreto
sumarial se basa en consideraciones de seguridad y pronésticos de éxito de una obtencidn
de evidencias.
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estaban en la aptitud de poder articular los medios de defensa necesarias
para contrarrestarlas®.

87°. MANUALES DEL EJERCITO ME 38-20 Y ME 38-23. La Fiscalia ofrecié como
prueba, para su lectura, los Manuales del Ejército ME 38-20 “Manual de
Operaciones Especiales de Inteligencia” y ME 38-23 “Manual de Equipos
Basicos”, ambos de inteligencia militar.

A. En autos corren tres ejemplares del ME 38-20. Dos similares
adjuntados a fojas quince mil ochocientos ochenta y tres, y veintinueve mil
setecientos cuarenta y uno -este Ultimo remitido por la Primera Sala Penal
Especial Superior—, de fecha marzo de mil novecientos noventa y nueve, y un
tercer ejemplar remitido por el Ministerio de Defensa que corre a fojas treinta
y siete mil cincuenta y ocho, de fecha abril de dos mil, también a la Primera
Sala Penal Especial Superior de Lima.

B. La defensa cuestiona el ME 38-20 bajo la denuncia de falta de
autenticidad por problemas de uniformidad entre el primer y segundo
ejemplar con el tercero; y, ademas, porque el Ejército, a través del coronel
EP Helber Galvez Fernandez, subdirector de Frente Interno [Oficio numero
721/DIGEOPTE/V-3C/07.08, del veinticuatro de julio de dos mil ocho], informé que
ese Manual era un proyecto de verificacidn que no fue aprobado por el
general EP Pedro Villanueva Valdivia, ex comandante general del Ejército -
fojas cincuenta y cinco mil setecientos dos-.

C. El Manual ME 38-23 (Manual de Equipos Basicos) corre en un
anexo. La defensa discute su eficacia probatoria porque no tuvo vigencia,
conforme al oficio numero 760/DIGEOPTE/V-3C/07.08, del once de agosto
de dos mil ocho remitido por el director general de Operaciones Terrestres
del Ejército —véase fojas cincuenta y cinco mil setecientos dos, cincuenta y cinco
mil setecientos tres, y cincuenta y cinco mil setecientos catorce—. Segun ese oficio

5 Es de destacar que dentro del conjunto de documentos hallados en los archivos de
inteligencia militar se tienen tres memorandos: 1) Namero 5005/SIE-5/02.37.01, de fojas seis mil
novecientos noventa, enviado por el coronel EP Pinto Cardenas dirigido al AlO Ruiz Rios Sosa
mediante el cual se le comunica su cese del Destacamento Colina, de fecha veintiuno de
enero de mil novecientos noventa y dos; en el reverso consta la firma del mayor EP Martin
Rivas. 2) Numero 5006/SIE.5/02.37.01, de fojas seis mil novecientos noventa y uno, enviado por
el coronel EP Pinto Cardenas dirigido a la AlO Estela Cardenas Ruiz, mediante el cual se le
comunica su cese del Destacamento Colina, de fecha veintiuno de enero de mil
novecientos noventa y dos; en el reverso consta la firma del mayor EP Martin Rivas. 3) NUmero
005-DESTO-“C”, de fojas seis mil hovecientos noventa y cuatro, del mayor EP Martin Rivas
dirigido al AIO Hugo Coral Goycochea, mediante el cual se le comunica su cese y su
destaque al Departamento de Personal del SIE. El mayor EP Martin Rivas negoé su firma
—-negativa reiterada en la sesion nonagésima segunda- en los tres memorandos; sin embargo,
los dictamenes periciales de grafotécnica nimero 07/2003, del diez de marzo de dos mil tres,
de fojas treinta y seis mil ochocientos noventa y dos, respecto de los dos primeros
memorandos, y el dictamen pericial de grafotécnica niumero 06/2003, de fojas treinta y seis
mil trescientos ochenta y seis, respecto del ultimo memorando, del Laboratorio Central de la
Policia Nacional, establecieron que las firmas ilegibles provienen del pufio grafico de Martin
Rivas, son sus grafismos. Por consiguiente, la autenticidad de los documentos no esta en
duda, y la negativa de Martin Rivas se descartd tanto pericialmente cuanto porque fueron
obtenidos del propio archivo de inteligencia militar.

-95 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

PODER JUDICIAL

EXP. N°A.V. 19 -2001 Parte Il — Capitulo |

el citado Manual “...constituia un proyecto para su verificaciéon, que no fue
aprobado por el General de Division Pedro Villanueva Valdivia”®0.

88°. El ME 38-20 ha sido puesto a disposicion judicial, siempre por conducto
oficial. Al respecto es pertinente citar la diligencia de exhibicion de dicho
Manual corriente a fojas quince mil ochocientos sesenta y ocho, realizada
ante la jueza Bascones Gomez-Velasquez, en la causa 03-2003, el dia
veinticinco de agosto de dos mil tres. En dicha diligencia el general EP
Zeballos Portugal, representante del comandante general del Ejército,
exhibié el Manual; mencioné que el Manual ME 38-20, aprobado por el
general EP Villanueva Valdivia y registrado por el general EP Rivero Lazo, fue
reimpreso el afio mil novecientos noventa y nueve [las fechas que aparecen
en el mismo son de abril de mil novecientos noventa y uno y de julio de mil
novecientos setenta y uno -obvio error de impresidn, de caracter material, en
atencion a quienes aparecen aprobandolo y registrandolo-]; que coordiné con
la Escuela de Inteligencia y se le indicé que no existe en stock el citado
Manual —cuya distribuciéon esta circunscripta a oficiales de Inteligencia—, motivo
por el que se reimprimié en mil novecientos noventa y nueve; y, que ese
Manual fue creado para las lineamientos generales respecto al
planteamiento y ejecucion de operaciones especiales, que tienen un
caracter reservado por su contenido.

El Manual analizado contiene, por lo menos, tres datos de interés.
1. En la pagina ocho, sobre “Consideraciones Basicas”, literal d), dice:
“Doctrinariamente las actividades de inteligencia se orientan a la busqueda
y obtencidn de informaciones o0 a negarlas al adversario
/(contrainteligencia), sin embargo, como particulares de las OEl
consideradas en este manual, es que también pueden estar orientadas a
causar darfo al adversario (sabotaje, secuestros, etc.)”.
2. En la pagina diez, Seccion lll “Operaciones Especiales de Inteligencia y
Operaciones Especiales de Contrainteligencia”, punto 9) Operaciones
Especiales de Inteligencia, numeral (1) Espionaje, dice: “Es la obtencion de
informacidén secreta, mediante el empleo de espias que requieren de una
alta preparacion técnica, por lo cual se obtiene una informacion clasificada
para una organizacion, en violaciéon de las leyes que rigen en la zona o pais
donde se va a realizar”.
3. En la pagina treinta y cinco —Capitulo cinco “Planeamiento y Preparacion de
una OOEEI”, Seccidon |. Generalidades, punto cuarenta y uno “Niveles de
Planeamiento”, literal a)-, dice: “Para el planeamiento y ejecucién de
operaciones especiales de Inteligencia (OEl), es considerado como el mas
alto nivel de planeamiento y decision al Servicio de Inteligencia Nacional
(SIN), como cabeza del Sistema de Inteligencia; como Organo central o
Patrocinador a la Direccion de Inteligencia del Ejército (DINTE) o sus similares
en otros institutos, y como Organo Ejecutivo al Servicio de Inteligencia del

60 La defensa del acusado Fujimori Fujimori en la sesiébn centésima vigésima cuarta al
desarrollar el tema XIV “La no vigencia de los ME 38-20 y 38-23", se dio lectura a los citados
oficios nUmero 721 y 760-DIGEOPTE-V-3C-07.08, del veinticuatro de julio y once de agosto de
dos mil ocho, respectivamente. Lo que cuestiona es la vigencia de ambos Manuales, no su
existencia. Se trata, en el caso de los dos oficios, de un informe del Ejército como institucion.
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Ejército (SIE) o su similar en otros institutos”. El literal b), dice: “Planeamiento
del mas alto nivel. En este nivel las OEl son la resultante de las necesidades
que pudiera tener el gobierno para alcanzar sus objetivos; asimismo se
considera del mas alto nivel las que pudieran ser producto de las
necesidades del TG (CCFFAA)”.

En lo que se refiere a la ejecuciéon de las OOEEIl, el punto cincuenta y
cinco, literal a) “la determinacién de obijetivos”, dice: (1) “Los objetivos
pueden ser impuestos si se trata de apoyo al TG para satisfacer necesidades
de la Fuerza Operativa, o también impuestos por el SIN para satisfacer las
necesidades, en general, del Sistema Nacional de Inteligencia. El Organo
Central (DINTE) seleccionara sus objetivos para satisfacer las necesidades
del SIDE”.

89°. Es cierto que entre los ME 38-20 de mil novecientos noventa y nueve y
de dos mil existen diferencias en la paginas ocho y diez. En el ME reimpreso
en dos mil, pagina ocho, no aparece la palabra “secuestros” y se la cambia
por “espionaje”, aunque seguida en ambos textos de un “etcétera”, en la
que se hace mencion a la realizacion de acciones orientadas a causar
dafios al adversario como parte de lo que se denomina Operaciones
Especiales de Inteligencia, y que es comun en las dos ediciones. Asimismo,
en la pagina diez, cuando se define el “espionaje”, en la edicién de dos mil
se elimina la frase “en violacién de las leyes que rigen en la zona o pais” en
orden a la obtencioén de informacioén secreta, aunque cabe mencionar que
la ilicitud de la medida es evidente -todo acto de espionaje referido a obtener
informacioén secreta lo es— desde la legislacion del pais afectado.

Se trata, como fluye de lo resaltado, de diferencias, primero, referidas
a textos del mismo Manual publicados en fechas distintas —y el que rigié en la
fecha de los hechos, segun la diligencia de exhibicion, fue el Manual reimpreso en
mil novecientos noventa y nueve—; y, segundo, no sustantivas, no solo por lo ya
comentado en relacién con la definicibn de “espionaje” —propio incluso de
acciones en territorio extranjero—, sino porque el cambio del vocablo
‘secuestros’ por ‘espionaje’ en una definicién de actividades de inteligencia
gue pueden estar orientadas a causar dafos al adversario, no niega la
posibiidad de realizar secuestros, aunque le quita, es cierto, un plus de
ilegalidad.

Cabe, eso si, destacar que ambas reimpresiones —el general EP Zeballos
Portugal enfatiza que el texto que exhibid, de mil novecientos noventa y nueve, es
una reimpresion del que regia en mil novecientos noventa y uno [aunque el término
reimpresion es usado sélo en el texto de dos mil]- reconocen que para el
planeamiento y ejecucion de OEl el mas alto nivel de planeamiento y
decision es el SIN; y, respecto del planeamiento del mas alto nivel, las OEl
son la resultante de las necesidades que pudiera tener el gobierno para
alcanzar sus objetivos y las necesidades planteadas como producto del
Teatro de Guerra (CCFFAA).

90°. Frente al oficio numero 721/DIGEOPTE/V-3C/07.08 que resalta la no

vigencia del ME 38-20, esta el oficio del jefe de Estado Mayor del Ejército N°
29478/B/B-5°/06.00, del veintiséis de septiembre de dos mil cinco, que
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precisa que el Manual fue aprobado por el general EP Villanueva Valdivia
—lo que descarta la negativa o, por lo menos, el olvido de ese acto administrativo
del indicado comandante general del Ejército en mil novecientos noventa y uno,
como acoto en la sesidon septuagésima séptima-—.

El director de la DINTE, general EP Chirinos Chirinos, en la sesion
cuadragésima octava, reconocio que tuvo a la vista y manipulé el indicado
Manual. Asimismo, el Director de la DINTE el afio mil novecientos noventa y
uno, general EP Rivero Lazo, reconocié que el ME 38-20 tenia vigencia,
ademas puntualizd, luego de reconocerlo, que venia siendo estudiado
desde el afio anterior y al presentar la recomendacion para una nueva
edicién es que ésta se aprueba, lo que da lugar a que en la edicién de mil
novecientos noventa y uno aparezca su nombre y el del Comandante
general EP Villanueva Valdivia; aclara que posteriormente el Ejército saco
otras ediciones del mismo Manual.

Victor Silva Mendoza, jefe del SIE en mil nhovecientos noventa y uno,
en la sesidn trigésima segunda, explicéd los alcances del ME 38-20, incluso
trajo una copia, que es la correspondiente al afio mil novecientos noventa y
nueve —sobre la fecha dijo que como no tenia uno a la mano, unos amigos se lo
habian proporcionado, que fue la copia que exhibié—. Precisdé que la finalidad
de una OEl es obtener informaciones y/o causar dafios al adversario,
entendiendo este Ultimo aspecto como golpear, atropellar y, por ultimo,
eliminar, o sea dar muerte, interpretaciéon que realiza segun su experiencia.

El general EP Robles Espinoza, comandante general del COINDE, en
mil novecientos noventa y tres, afirmoé haber leido el ME 38-20, con el que se
instruia al personal del SIE.

Si bien otros altos oficiales del Ejército no lo han reconocido, ya sea
por ser ajenos al ambito de inteligencia militar o porque no lo utilizaron en el
servicio [es el caso del jefe SIE en mil novecientos noventa y dos, coronel EP Pinto
Cardenas, del general EP Luis Salazar Monroe —dijo que no recuerda haber leido el
Manual, sélo haber visto los conceptos—, de Nicolads Hermoza Rios, de José Valdivia
Duenas, de Salazar Monroe -menciond no haber utiizado ese Manual durante su
gestion al frente del SIN en mil novecientos noventa y dos-], €s del caso destacar,
en funcién a lo expuesto por los directores de la DINTE, del comandante
general del COINDE, del jefe del SIE en mil novecientos noventa y uno, y al
tenor de la diligencia de exhibiciébn, que ese manual no sélo existid y se
aplico; ademas, se aprobd reglamentariamente y, por consiguiente,
expreso la doctrina oficial del Ejército en esa época, en que paralelamente
se habia desatado la violencia terrorista y el Estado se enfrentaba a las
organizaciones terroristas. Muchos de los que niegan o relativizan su
existencia tienen procesos penales derivados del ejercicio del cargo, lo que
permite desestimar sus apreciaciones, desestimacion que se consolida con
la documentacion y exposiciones antes resaltadas.

Es inaceptable, frente a la documentacidn anterior y el dltimo oficio,
de la DIGEOPTE, mencione algo insdlito: que un Manual del Ejército,
debidamente aprobado, registrado y numerado, constituydé un mero
proyecto destinado a su verificacion, y mas aun: por varios afiosé!.

61 El AIO SOsA SAAVEDRA, que admitié integrar el Destacamento Colina y, como tal, haber
participado en los dos delitos objeto de este proceso: Barrios Altos y La Cantuta, sefialé en la
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91°. El ME 38-23, Manual de Equipos Basicos, en su pagina cuarenta y una,
sobre los procedimientos de trabajo de los Equipos Basicos de Inteligencia,
establece que la técnica operativa por emplear es conforme a lo prescrito
en la doctrina contenida en el Manual de Operaciones de Inteligencia ME
38-20 —ello, por lo demas, refuerza la vigencia y aplicacion de este dltimo Manual,
pues no es posible sostener que un documento que no ha sido aprobado sea
objeto de referencia expresa en otro Manual o, incluso, proyecto del mismo-—.

El punto treinta y dos “Equipos de Contrasubversion”, literal a), dice:
“Misidbn. Prevenir, detectar, localizar, identificar, neutralizar y/o eliminar
personas, redes u organizaciones que realicen actividades de subversion en
contra de la seguridad militar”.

El general EP Rivero Lazo, director de la DINTE, en la sesidn trigésima
novena, reconocid la existencia y vigencia del referido Manual. Incluso
anoté que lo estudid el afilo mil novecientos setenta y dos cuando hizo el
curso basico de inteligencia; manual que fue reeditado sucesivamente,
siendo asi que exhibié uno de mil novecientos noventa y nueve, que es €l
mismo del editado en mil novecientos noventa y uno. El general EP Robles
Espinoza sostuvo parte de su exposicion en ese Manual, al punto de precisar
que la felicitacion presidencial para el ascenso del capitan EP Martin Rivas
permitié cumplir los requerimientos de ese Manual, pues implicaba tener un
grado superior para mandar.

En estas condiciones, es de cuestionar la veracidad del oficio de la
DIGEOPTE numero 760/DIGEOPTE/V-3C/07.08 del once de agosto de dos mil
ocho que informé que el ME 38-23 constituia un proyecto para su
verificacion, que no fue aprobado por el general EP Pedro Vilanueva
Valdivia. El ME 38-23, cuya copia fue entregada por la Fiscalia en la décima
segunda sesidn, ha sido reconocido por la méaxima autoridad de
inteligencia militar, por lo que mas alla de que el general EP Villanueva
Valdivia, no reconozca o no recuerda haberlo aprobado, es de sostener su
existencia, vigencia y aplicacion.

La objecion de la defensa se desestima.

92°. DOCUMENTOS ENTREGADOS POR MARCOS FLORES ALVAN. El AIO Flores Alvan, en
la sesidbn décima quinta, sefialé que en mil novecientos noventa y uno, por
orden del comandante EP Rodriguez Zabalbeascoa, pasé a trabajar en el
“Plan Caballero”, que consistia en el andlisis que se estaba realizando en la
DINCOTE de documentaciéon incautada al PCP-SL; que el equipo fue
integrado por los capitanes EP Martin Rivas y Pichilingue Guevara, un oficial
de la Marina Rios Rodriguez, otro oficial del Ejército y el comandante EP
Paucar Carbajal, y se trabajoé hasta julio de ese afio; que en el Galpon del
SIE se elabor6é el documento, que era un Manual contra Sendero Luminoso,
de inteligencia estratégica, cuyo texto final se culminé en el mes de agosto;
gue el siguiente paso fue elaborar el Plan Cipango, el cual lo tipeo siendo

sesion octogésima séptima que vio el referido Manual ME 38-20, y que es de uso de oficiales,
aunque no lo observé en los ambientes asignados al Destacamento. De igual manera, en la
referida sesion refirid que leyd el Manual ME 38-23, pero no conoce si ha sido utilizado para
preparar los operativos de Barrios Altos y La Cantuta. Esta declaracion no hace sino ratificar
la existencia de ambos manuales y su uso por los miembros del Ejército.
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dictado por Martin Rivas —-una copia de ese plan mecanografiado por él,
debidamente reconocida, corre a fojas ocho mil doscientos sesenta y dos—; que al
aprobarse ese Plan se conformd un Destacamento Especial de Inteligencia,
cuyo personal fue Illegando progresivamente, bajo el mando del
comandante EP Rodriguez Zabalbeascoa; que su funcién fue tipear los
informes que se realizaban y archivar la documentacion generada, asi
como la labor administrativa del Destacamento; que el veintisiete de junio
de mil novecientos noventa y dos asistié a un almuerzo en la Comandancia
General del Ejército al Destacamento Colina, en el que el general EP
Hermoza Rios dio un discurso, el mismo que grabd y transcribié, cuyo texto
fue entregado a la Fiscalia en su procedimiento de colaboraciéon eficaz
—corre a fojas ocho mil doscientos sesenta, que fue leido y reconocido en el acto
oral-.

El citado testigo, en rigor, coimputado, se sometié al procedimiento
de colaboracion eficaz en la Fiscalia Provincial que despachaba el doctor
Richard Saavedra Lujan. El treinta y uno de octubre de dos mil uno entregdé
numerosos documentos de los archivos del Destacamento Colina —véase
acta de fojas sesenta y tres mil ciento cuarenta vy siete, reiterada a fojas ocho mil
doscientos cuarenta y ocho—, respecto de los cuales, dijo en la audiencia, que
si bien la documentacion en cuestion se la entregaron para su archivo y
custodia, cuando se disolvié el Destacamento no los quemo pese a la orden
de Pichilingue Guevara y Rodriguez Zabalbeascoa.

93°. La Fiscalia incorporé para su lectura y debate procesal un total de
ciento diez documentos entregados por Flores Alvan -sesiones centésima
tercera a centésima sexta y centésima octava-, subdivididos en temas
especificos. Asi, documentos correspondientes a:

1. Plan de Operaciones Cipango que determind las actividades del
Destacamento Colina (oficios frmados por el Director de la DINTE, recibos
de pagos a colaboradores, Notas de Informacién e Informes con siglas de
registro e identificacion bajo la denominacién “Desto COLINA”).

2. Conformacion e integrantes del Destacamento Colina (relacion de
agentes del Destacamento y sus respectivos pseuddnimos, veintiséis
solicitudes de baja ficticias, orden de castigo a Vera Navarrete, suscrito por
el subdirector ejecutivo de la DINTE).

3. Asignacion de armamento y recursos logisticos al Destacamento
Colina (actas de recepcion de computadoras, transmisores, antenas de
base, vehiculos, armamento, motocicletas, prendas).

4. Actividades del Destacamento Colina: la produccién de informes de
inteligencia (Notas de Informacién de febrero a mayo de mil novecientos
noventa y dos —-hacen referencia al Desto CoLINA-, Informes de agente de
mayo y septiembre de mil novecientos noventa y dos, Informe s/n del
dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y dos —hace referencia al
PLAN CIPANGO-).

5. Recursos econdmicos para el financiamiento de las actividades del
Destacamento Colina. A. Recibos y planilas de pagos a
colaboradores (las planillas de pago tienen consignado “Desto COLINA”,
estan referidas a los propios integrantes del Destacamento y a otros
colaboradores; se mencionan ademas los Planes de Operaciones Loro,
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Murciélago, Goliat, Camaleon; y, se incluyen recibos de pago incluso para
gastos de hospitalizacién de un familiar de un integrante del Destacamento,
asi como estados de cuenta de pagos realizados a miembros del
Destacamento Colina). B. Rendicibn de cuentas del Destacamento
Colina (actas de arqueo de caja de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de mil novecientos noventa y uno, relaciones de
gastos por dia de facturas y recibos, y vales por consumo de gasolina
frmados por Carlos Pichiingue, jefe de la seccion tesoreria del
Destacamento Colina).

6. Vinculaciéon de los jefes del Ejército y del SIN con el Destacamento
Colina. Sub tema: agasajo del comandante general del Ejército,
general EP Hermoza Rios a los integrantes del Destacamento Colina
(discurso del general EP Hermoza Rios, lo que resalta, pues se produjo
cuando ya se habian realizado varios OEl con resultado de muerte del
Destacamento Colina, y luego a las tres semanas ocurrié lo de La Cantuta).

7. Matanza en la Universidad La Cantuta (informe de resultado de fojas
ocho mil trescientos once).

94°. La Defensa del acusado Fujimori Fujimori ha formulado
cuestionamientos generales al conjunto de los documentos aportados por
el AIO Flores Alvan, asi como cuestionamientos especificos a concretos
documentos.

Desde la primera perspectiva considera que los documentos fueron
presentados antes de la culminacién del procedimiento de colaboracion
eficaz al que se sometié —su situacion juridica culmind por una sentencia de
conformidad y no de colaboracion eficaz—. En consecuencia, no seria eficaz
porque la documentacion para su aporte a otras causas requiere su previa
verificacion y culminaciéon del procedimiento de colaboraciéon eficaz. Por
otro lado, la relacion de agentes que presentdé no es una prueba
documental sino un apunte que hizo para aportarlo al procedimiento; que
los Estados de Cuenta carecen de firma, sello y 6rgano emisor, por lo que su
autenticidad es dudosa; que el informe de resultado de la matanza de La
Cantuta no es conducente porque carece de firma, sello y signos de
identificacion de su autor, no cumple con los requisitos exigidos por la
DUFSIDE.

95°. Es cierto que los documentos presentados por Marcos Flores Alvan en el
procedimiento por colaboraciéon eficaz también fueron incorporados en
otros procedimientos penales antes de la culminacién del primero. Una de
las caracteristicas esenciales del procedimiento de colaboracion eficaz es,
propiamente, la verificacion de la veracidad de la informaciéon que
proporcione el solicitante, a partir de la cual el juez determinara la
procedencia y extensidon del beneficio premial. Sin embargo, la ley no
prohibe el aporte o utilizacién de documentos en general a procedimientos
en curso antes que culmine el procedimiento originario donde fueron
aportados inicialmente. Muchas pueden ser las causales o circunstancias
gue determinan la utilizacidn anticipada de esa informacion -la ley no
introduce limitacién alguna—, pero a su vez correspondera al juez de la causa
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donde esa informacién se aporte valorarla autbnomamente y darle el valor
gue corresponda en correspondencia con las demas pruebas actuadas. La
incorporaciéon de ese material probatorio, por lo demas, no entrafa
afectacion alguna al derecho de la parte acusada ni le genera indefension,
desde que la conoce y esta en condiciones de observarla y ofrecer el
descargo que corresponda. Lo que se aporta en sede de colaboracién
eficaz y las decisiones que éste entrafia, en modo alguno condicionan el
aporte probatorio, y el andlisis y decisibn que debera dictarse en otras
causas, pues es obvio que deberan sopesarse y revisarse en comparacion y
contraste con el propio material que corra en ellas.

Los documentos presentados por Flores Alvan deben analizarse en
funcién de la versibn que proporciond. Algunos de ellos —-en los que se
concentra el cuestionamiento de la defensa del acusado- son s6lo expresion
escrita, anticipada, de lo que observé y de concretas experiencias que
tuvo, asi como transcripciones de versiones o circunstancias, a modo de
recuerdos, citas formuladas por un oficial superior o hechos relevantes
sucedidos al Destacamento que integré. Es claro, por ejemplo, que la
relacion de agentes no es, propiamente, un documento -su ausencia de
preconstitucion es notoria—, y que muchos de los documentos que presentd no
cumplen muchas de las exigencias administrativas que imponen las
practicas y directivas internas de inteligencia militar (sellos, firmas, signos de
identificaciéon de su autor, 6rgano receptor, etcétera). Empero, debe tomarse en
cuenta las caracteristicas del Destacamento Colina, a partir de los actos

tipicamente delictivos que perpetrd —lo que tiende a relajar la incorporaciéon de
datos que podrian ‘perturbar’ la continuidad del Destacamento y la integridad de
sus integrantes-, que por lo que luego se vera constituyd la esencia de su
creacion y funcionamiento. Su valor, por consiguiente, no puede
descartarse anticipadamente, sino que debera ser objeto de la
contrastacion respectiva, y s6lo en esa medida podra excluirse, de ser el
caso, la significacion probatoria correspondiente.

96°. Sobre el “Plan Cipango” la defensa cuestiona que no tiene firma; que
su presunto autor, segun el texto, debid ser el general EP Rivero Lazo pero no
lo ha firmado ni reconocido; que es una transcripcion hecha con
posterioridad -Flores Alvan antes de entregar el documento dio cinco
declaraciones en las que no mencioné ese Plan—, que se trata de una
transcripcidon hecha con posterioridad al hecho, y ha sido fabricada pues el
Plan Cipango no es uno, sino son tres; ademas, el Plan Cipango Uno es
incoherente.

1. El Plan Cipango corre a fojas ocho mil doscientos sesenta y dos. Es una
copia mecanografiada realizada por el AIE Flores Alvan, secretario
administrativo del Destacamento Colina%2. Como tal, carece de firma.
Segun su tenor, el jefe de la operacioén es el general EP Rivero Lazo, el oficial
de control sera el teniente coronel EP Rodriguez Zabalbeascoa, y los

62 Flores Alvan sefiald, en la diligencia de continuacion instructiva de fojas veinticuatro mil
ochocientos dieciocho del expediente numero 32-2001, que se lo dictaron los tres oficiales:
Rodriguez Zabalbeascoa, Martin Rivas y Pichilingue Guevara; y, que el nombre “Cipango” lo
puso Martin Rivas.
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oficiales del caso seran los capitanes EP Martin Rivas y Pichilingue Guevara.
El jefe de la Operacibn mantendra coordinaciéon permanente con el
comandante general del Ejército, el jefe del CCFFAA y el jefe del SIN. La
DINTE estarda a cargo de la direcciobn de la operacion, cuyo directo
comando sera el comandante general del Ejército, y coordinara sus
funciones con el comando del SIN. En la parte Primera “Situacion” establece
la necesidad de tomar medidas activas para proteger a la ciudadania ante
el avance de la subversién terrorista, dentro de las cuales se encuentra la
inteligencia. En la parte Segunda “Mision” indica que la DINTE realizara
infiltracién sistematica de agentes de inteligencia en la ciudad de Lima,
Huaral y Huacho, con la finalidad de detectar, ubicar e identificar a los
miembros del Comité Central y Direccién Nacional del PCP-SL y del MRTA,
en apoyo de las operaciones militares y de inteligencia de la Segunda
Region Militar, el CCFFA y la DINTE. En la parte Tercera “Ejecucion” precisa
que la operacion tendra tres etapas: seleccion y reentrenamiento de
veinticinco agentes de inteligencia, infiltracion de quince agentes en las
empresas de la zona para que busquen informacioén, y desarrollo de analisis
de informacidén correspondiente para convertirla en inteligencia operativa.
En la Parte “Anexos” se menciona cinco anexos: personal, armamento y
municién, equipamiento, financiamiento, y croquis de la zona; la dotacion
de armamento y municiones (pistolas HK-P7, FAL y otros), equipos (automaviles
y camionetas) y financiamiento para gastos de operacién y administrativos,
estara a cargo de la oficina de tesoreria de la DINTE.

2. A fojas ocho mil cuatrocientos treinta y cuatro corre otro Plan Cipango,
sin fecha ni firma. En la parte tercera “Ejecucion” se insiste en que la
operacién constard de tres etapas. En la primera se dice que estara
centrada en la organizaciéon y conformaciéon mas idénea de una cubierta
de inteligencia que permita una constante infiltracion del personal de
agentes en diferentes organizaciones populares que les facilite la obtencion
de informacién de caracter subversivo. Se identifica, ademas, como
cubierta, a la empresa CONPRAMSA. En la segunda se da cuenta de la
labor de los agentes de inteligencia para la identificaciéon de la estructura
subversiva existente en las diferentes zonas, ademas de la localizacién y
ubicacion de lideres e integrantes del Comité Central, quienes deban dar
cuenta cada vez que se tenga informacién importante; las especificaciones
se encuentran -menciona el documento- en el p/o ‘Colina’ anexo al P/O
Cipango | Anexo dos. También se precisa que la DINTE facilitara los medios y
recursos para llevar a cabo la presente operacion (cubiertas e historias
ficticias); que el SIE proporcionarda personal idéneo para el cumplimiento de
la mision y facilitara el equipo para la realizacion del OEI¢3,

63 Flores Alvan refirid en la centésima vigésima segunda sesion del juicio oral celebrado en la
Primera Sala Penal Especial Superior de Lima que el Plan Cipango Dos se referia mas que
nada a la formacion de una empresa y que las utilidades que se adquirian era para el
personal o para pagar al personal que integraba el Destacamento, pero desconoce las
utilidades que daba dicha empresa. Reitera que ese Plan también fue mecanografiado por
él. En la sentencia de colaboraciéon eficaz del trece de enero de dos mil seis, sexto
Fundamento Juridico, se menciona que el P/O Cipango, a partir de su declaracion de fecha
veintisiete de junio de dos mil tres, contenia la organizacion, organigrama, jefes operativos,
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3. A fojas ocho mil cuatrocientos ochenta y siete corre un tercer Plan
Cipango, que tampoco tiene fecha y firma. En la parte segunda “Misién” se
extiende el radio de accioén del Destacamento Especial de Inteligencia a las
diferentes areas de emergencia del pais, y precisa que se tendra una
especial atencién en la ubicaciéon y posterior captura de los delincuentes
Abimael Guzman Reynoso y Victor Polay Campos. En la parte tercera
“gjecucidn” se insiste en las tres etapas de las operaciones: el Equipo
Especial de Inteligencia de la DINTE (SEE), que bajo la cubierta de
trabajadores contratados busquen infiltrarse dentro de los sindicatos y
organizaciones populares; este Equipo establecerd& canales de
coordinacién con las autoridades competentes, a la vez que se tendra
permanentemente informado al comando de la Segunda Regién Militar;
mientras la DINTE facilitara los medios y los recursos, a la vez que coordinara
con el Comando las acciones y operaciones que se presenten de acuerdo
con la situacion; y el SIE proporcionara personal idéneo para el
cumplimiento de la mision.

4. Las modificaciones que se advierten entre los tres planes glosados no son
significativas. El propio Flores Alvan ha mencionado que el documento fue
sujeto a modificaciones una vez que se fueron configurando y aplicando®.
Es especialmente demostrativo el oficio numero 5690/DINTE del treinta de
agosto de mil novecientos noventa y dos —fojas ocho mil cuatrocientos—, por el
cual el general EP Juan Rivero Lazo se dirige al comandante general de la
trigésima primera Brigada de Infanteria de Huancayo, mediante el cual
precisa que con la aprobaciéon del P/O Cipango el comandante general
del Ejército dispuso la conformacion de un Equipo Especial en la DINTE; que
el P/O Cipango es un documento clasificado; que el suboficial de segunda
chofer militar Vera Navarrete en virtud de ambas decisiones fue cambiado
a la DINTE desde enero de mil novecientos noventa y dos. El general EP
Rivero Lazo -sesion trigésima novena- reconocio que lo firmdé aunque rechaza
haber hecho un P/O Cipango y tener conocimiento de su contenido. El
coronel EP Silva Mendoza, subdirector ejecutivo de la DINTE en el afio mil
novecientos noventa y dos, en la sesidon trigésima segunda, reconocio la
redaccion tanto del indicado oficio —a partir de la aprobacién del P/O Cipango
y de la documentacion existente en la DINTE- como del radiograma namero 260
B4.a02.37, del cuatro de marzo de mil novecientos noventa y dos —fojas ocho

cantidad de personal, cantidad de armamentos y material necesario para llevar a cabo ese
plan. Asimismo, que posteriormente en el Plan Cipango Il se modifica a partir del punto tres
referido a ejecucion.

64 E| AIO Sosa Saavedra —el Ultimo de los capturados por la policia-, que reconocid integrar el
Destacamento Colina en las sesiones octogésima quinta y octogésima séptima precisé que
no tenia conocimiento de la existencia del Plan Cipango, y que solo conoce de tres planes
Cipango, entre otros planes desarrollados con el apoyo econémico de la Segunda DIENFA
del CCFFAA en los ultimos meses de mil novecientos ochenta y ocho y en todo el curso del
afio siguiente; planes destinados a la ubicacion e identificacion de elementos terroristas,
dependiendo de la zona. Esas informaciones, sin embargo, no enervan la informacién de
Flores Alvan, pues no solo estan circunscriptas a acontecimiento surgidos al finalizar la
conformacioén del Grupo de Analisis —por tanto, posterior a las fechas que mencioné-, sino
que las referencias a ese plan aparecen en la documentacién, también aportada por Flores
Alvan, y reconocidas por oficiales de inteligencia.
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mil cuatrocientos dos—, que pide la remision de los haberes de enero y febrero
y otros conceptos de Vera Navarrete en razén de que el cambié de
colocacion a esa unidad ha quedado sin efecto.

5. En consecuencia, existié un P/O Cipango y a partir de él se constituy6 el
Destacamento Especial de Inteligencia Colina, no existe la menor duda. Lo
expuesto por el AIE Flores Alvan, el oficio antes indicado y el reconocimiento
del general EP Rivero Lazo y del Coronel EP Silva Mendoza es definitivo al
respecto. Esta conclusidon se consolida con la documentacion obtenida por
la jueza del Quinto Juzgado Penal Especial de Lima, que acredita
inconcusamente la generacion de diversos documentos para la
conformacioén y funcionamiento de ese Destacamento.

97°. Marcos Flores Alvan entregd al Ministerio Publico veintiséis solicitudes de
pase a situacion de retiro que tienen como fecha quince de diciembre de
mil novecientos noventa y uno. La defensa reconoce que son documentos
originales y que algunos miembros del Destacamento Colina lo han firmado,
pero los cuestiona porque no existe evidencia de que fueran tramitados: no
hay sello de recepcién y firma.

Lo esencial, sin embargo, es la realidad de esas solicitudes de pase a
situacion de retiro, que han sido reconocidas por varios integrantes del
Destacamento Especial de Inteligencia Colina; y, el hecho cierto que se
trata de un procedimiento propio de inteligencia —bajas ficticias— respecto de
integrantes de Destacamentos Especiales que realizan determinadas OEI
cuyo revelacion puede generar problemas institucionales.

98°. Otro documento entregado es el discurso ofrecido por el comandante
general del Ejército, general EP Hermoza Rios, el dia veintisiete de junio de
mil novecientos noventa y dos®s.

1. En ese discurso se destaca lo siguiente: (1) Para llevar adelante la guerra
contra la subversidon terrorista se requiere decisidon politica, la cual era el
liderazgo que debia asumir el politico, que importaba asumir la
responsabilidad de la conduccién de la guerra. (2) Ahora existe un marco
legal y se tiene un liderazgo politico. (3) En esta guerra, que es politica y
debe darsele un tratamiento politico, existe una parte visible, la tropa visible,
que trabaja con los objetivos estratégicos establecidos para ganar a la
poblacién y para enfrentar a los elementos armados terroristas; y, existe una
parte no visible, que son “ustedes”, que cumple uno de los objetivos
estratégicos de la politica de pacificacién en el campo militar. (4) Ahora se
estd ganando al pueblo porque se ha comprendido y se ha armonizado
mejor la comunidad de inteligencia, como un Sistema de Inteligencia que
no busca la primicia, interesa que la inteligencia sea oportuna y llegue a
quien debe llegar rapidamente. (5) Ustedes tienen una motivacion muy
grande, como decia el mayor Martin, que ustedes son anénimos, pero estan
motivados por lo que él ha expresado, por un patriotismo acendrado. (6)
Bueno, los felicito, estamos atentos a todo lo que ustedes hacen y estamos
atentos para apoyarlos en todo, no deben ustedes tener ninguna limitacion

65 Transcripcion libre realizada por el AIE Flores Alvan de fojas ocho mil doscientos setenta.
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para trasmitir sus necesidades a través de vuestro jefe mayor Martin,
capitan, el general de la DINTE, que nosotros estaremos en la obligacién de
solucionarles los problemas de todos ustedes.

2. La defensa considera que no es una prueba documental; que es una
transcripcion de una grabacioén realizada por el AIE Flores Alvan, la cual no
obra en el expediente; que no fue un discurso escrito y leido por el general
EP Hermoza Rios, por lo que debe estarse al testimonio del AIE Flores Alvan;
que por ello no existe certeza del contenido del discurso; y que el
documento no se refiere a una guerra sucia o de exterminio de personas.

3. El general EP Hermoza Rios refirid al respecto: i) que el texto presentado
por el AIE Flores Alvan no es una copia fiel pero reconoce que son en
esencia las palabras que dirigié al grupo; que hizo mencién expresa al jefe
del grupo, a Martin Rivas, porque cuando un comandante o lider esta frente
a la tropa, esa tropa tiene que sentir la conexibn con su lider, y si el
comandante no conoce a nadie la conexion no estad bien establecida,
entonces, como habia visto exponiendo a Martin Rivas lo llamé por su
nombre, porque ademas no conocia a nadie mas, y era personal del SIE —
sesibn octogésima—; ii) que se tratd de un discurso a viva voz, no escrito, y
dirigido al personal de inteligencia en su conjunto, a todos los agentes no a
un grupo; que cuando refirid que debia extirparse o encerrar a los lideres de
los partidos terroristas, enfatizd en que la estrategia era enfrentar a los
elementos armados, sacarlos fuera de su contexto, aislarlos, separarlos de su
fuente de informacion y fuente de sostenimiento, y extirpar no significa
eliminar, y sélo puede darse la eliminacibn cuando hay enfrentamientos,
pero cuando esto Ultimo no sucede corresponde aislarlos —sesion octogésima
primera—; iii) que en el discurso no felicitb a quienes mataban a gente
desarmada o rendida, no dio un mensaje que pudiera confundir a nadie, y
que cuando utilizé la expresion “patente de corso” insistid en que para los
esfuerzos de la pacificacion no se necesitaba de prebendas, de ninguna ley
para hacer algo malo —sesidon octogésima tercera-.

4. Es claro, como lo reconoci6é Flores Alvan, que él gravo el discurso del
general EP Hermoza Rios, y que lo que presentd fue una transcripcion del
mismo. Ese documento integra su declaracion testifical, y como tal debe ser
valorado. Por otro lado, el General EP Hermoza Rios reconoce que en su
esencia las palabras que pronuncié son las que aparecen en la
transcripcion de Flores Alvan, y ademas ha explicado su contenido. La
discusion, entonces, se enmarca respecto de los asistentes a esa reunion
castrense, si fue realizada para los miembros del Destacamento Especial de
Inteligencia Colina o para todos los miembros del SIE, y si autorizaba o
apoyaba genéricamente las actuaciones del referido Destacamento.

5. La mencidén expresa a Martin Rivas es significativa, incluso cuando lo
identifica como jefe del grupo. Tal referencia trasunta que la reunién no fue
para todo el personal del SIE sino para el Destacamento Colina, pues de
otra forma no hubiera individualizado a Martin Rivas, que por su grado no
podia ser jefe de todos los Destacamentos o miembros del SIE. A lo expuesto
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se agrega no sOlo la referencia de Flores Alvan sino de los demas
integrantes del Destacamento Colinas®é.

6. En lo atinente a la interpretacion del discurso, es evidente que
expresamente no elogia actos criminales ni aprueba una politica de guerra
sucia a cargo principalmente de la inteligencia militar. Pero el hecho de
resaltar las cualidades del grupo cuando éste ya habia cometido varios
crimenes, no hace sino advertir un apoyo real e institucional —por lo que él
representaba— a las actividades claramente delictivas de un Destacamento

66 (1) ALARCON GONZALES menciond que a esa reunidon asistieron los integrantes del
Destacamento Colina -incluidos Martin Rivas y Pichilingue Guevara-, que alli se encontraban
el general EP Rivero Lazo, el general EP Hermoza Rios y otras autoridades (sesiobn décimo
sexta). (2) CHuQuI AGUIRRE reitera lo expuesto y la concurrencia de ambos generales EP, a la
vez que precisé que el general EP Hermoza Rios los arengd, les dijo que estaban muy bien,
que el tiempo iba a reconocer sus esfuerzos, y que les daba todas las facilidades, a la vez les
pidié que continden (sesion décimo octava). (3) SAURE POMAYA anotdé que la reunidon para el
Destacamento Colina se realiz6 cuando ya se habian realizado las operaciones contra la
familia Ventocilla y Pedro Yauri; que se tratdé de un almuerzo privado con el comandante
general, lo que es inusual (sesibn décimo novena, y sesion trigésima octava en el juicio oral
del expediente 28-2001). (4) ATUNCAR CAMA dijo que el almuerzo con el comandante general
lo coordiné el mayor EP Martin Rivas, que asistieron los integrantes del Destacamento, incluso
el general EP Rivero Lazo y el coronel EP Navarro Pérez (declaracion como colaborador
eficaz de fojas veinticinco mil trescientos cuarenta y una); en la sesién vigésima tercera de
este juicio oral precisé que Martin Rivas les informé del almuerzo, frente a la preocupacion
gue tenian por lo que ya se veia en la prensa sobre el Destacamento Colina; agregé que el
general EP Hermoza Rios les dijo que tenian el respaldo y que se sentia contento porque
pertenecian a la élite del ejército, y que eso era de conocimiento del mas alto nivel y que no
se preocupen. (5) GAMARRA MAMANI ratifica la reunion del veintisiete de junio, cuando ya se
habian producido las operaciones de Barrios Altos, el Santa, familia Ventocilla y Pedro Yauri, y
que el comandante general los felicitd por el trabajo que estaban desarrollando y les dijo
que contaban con el apoyo total (sesion vigésima cuarta); en su declaracion como
colaborador eficaz insisti6 en la presencia del Destacamento Colina, asi como del
comandante general, del director de la DINTE, del coronel EP Navarro Pérez y de los mayores
EP Martin Rivas y Pichiingue Guevara. (6) CorAL GOYCOCHEA confirma que la reunion fue sélo
para los miembros del Destacamento Colina, la cual la entendié como un respaldo a la labor
y al trabajo que venia desarrollando el Destacamento (sesidn vigésima quinta); en su
declaracion como colaborador eficaz mencioné que asistieron Rivero Lazo, Federico Navarro
Pérez y otros dos coroneles del entorno del comandante general Hermoza Rios. (7) Sosa
SAAVEDRA corrobora que la reunion fue para el Destacamento Colina, que el comandante
general, segun entendio, les dijo o que él esperaba del Destacamento, y para qué habia
sido conformado el Destacamento, que era un proyecto militar para acabar con la
subversion; en la declaraciéon prestada en la sesidon centésima quincuagésima octava de la
causa 28-2001 precis6 que el mayor EP Martin Rivas presentd a cada suboficial al
comandante general, y después el comandante general hablé. Los otros miembros del
Destacamento Colina, excepto Santillan Galdés, Pino Diaz y Vera Navarrete, admiten su
concurrencia a ese almuerzo —es el caso de Tena Jacinto, Suppo Sanchez, Hinojosa Sopla, y
Lecca Esquén-, Ortiz Mantas sefial6 que no asisti® porque no llegé a la hora de la
convocatoria (sesion vigésima segunda), mientras que Paquiyauri Huaytalla apunt6 que en la
fecha de la reunidon habia sido excluido del Destacamento por Martin Rivas (sesion vigésima
primera). Siguiendo su linea procesal los mayores EP Martin Rivas y Pichilingue Guevara
(sesiones vigésimo octava a trigésima) negaron esa reunion, al igual que el general EP Rivero
Lazo (sesion trigésima novena), posicion inaceptable pues el propio general EP Hermoza Rios
menciond que la reunién se llevé a cabo, pero para todo el personal e inteligencia del
Cuartel General del Ejército, lo que permite desestimar por falsa la negativa de otros oficiales
superiores de inteligencia, como Navarro Pérez, Silva Mendoza y, tal vez, Pinto Cardenas.
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gue, segln se vera en los capitulos siguientes, se dedicd basicamente a
eliminar personas bajo la coartada de su vinculaciéon con el terrorismo.
En tal virtud, las objeciones de la defensa se desestiman.

99°. DOCUMENTOS DESCLASIFICADOS DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO USA. La parte
civi en la sesibn primera solicitd la remisibn de documentacion
desclasificada del Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América referentes a los hechos objeto del proceso penal, parte de los
cuales han sido remitidos a la Comision de la Verdad y Reconciliacién. Los
documentos desclasificados se encuentran registrados en la National
Security Archive. Estos documentos fueron llegando progresivamente, a la
vez que se dispuso su traduccion, la cual debidamente consolidada y con
las observaciones levantadas fue agregada a los autos conforme se dio
cuenta en la sesion centésima vigésima segunda.

1. De esos documentos —algunos divulgados totalmente, y otros parcialmente,
con parrafos o frases tachadas—, que constan en el tomo ciento once, de un
total de treinta®’ la Fiscalia dio lectura a siete® -—asi aparece de las sesiones
centésima primera, centésima segunda y centésima duodécima- [la parte civil no
dio lectura a ninglin documento desclasificado].

2. El documento numero Lima 00756, del veintidés de enero de mil
novecientos noventa y tres. Estado 020413, elaborado por la Embajada USA
en Perd y dirigido al Departamento de Estado, importa un analisis del sefior
Bradshaw. Dice, conforme a una fuente de inteligencia peruana no
identificada, que el presidente Fujimori tiene una adecuada comprension
tedrica de importancia de los derechos humanos; que, sin embargo, en la

67 Los documentos que obran en autos son los siguientes: 1. Lima 00756, del 22.1.93. Estado
20413. De la Embajada USA en Lima para Secretaria de Estado. 2. 1994 Lima 05894, del
30.6.94. 3. 1994 Lima 02372, del 15.3.94. 4. Lima 86338, del 3.6.93. 5. 1990 Lima 12513, del
23.8.90. 6. Lima 16981, del 4.12.91. 7. Estado 484511. Ref.: Lima 16981, de 12.12.91(es una
comunicacion del Departamento de Estado USA a la Embajada USA en Per(). 8. Lima 17520,
del 13.12.91. 9. Lima 17982, del 24.12.91. 10. Lima 00709, del 15.1.92. 11. Lima 14540, del
9.11.92. 12. 1993 Lima 00014, del 4.1.93. 13. 1993 Lima 01451, del 6.2.93. 14. Estado 045903, del
13.2.93 (es una comunicacion del Departamento de USA a la Embajada USA en Peru). 15.
Estado 172963, del 8.6.93 (es una comunicacion del Departamento de USA a la Embajada
USA en Pert). 16. 1993 Lima 04372, del 6.4.93. 17. 1993 Lima 04561, del 21,4,93. 18. 1993 Lima
04656, del 23.4.93. 19. 1993 Lima 04770, del 27.4.93. 20. 1993 Lima 08845, del 12.8.93. 21. 1993
Lima 09283, del 20.8.93, del 20.8.93. 22. 1993 Lima 09590, del 30.8.93. 23. Estado 344863, del
22.10.92 (es una comunicacion del Departamento de USA a la Embajada USA en Peru). 24.
1992 Lima 15602, del 5.12.92. 25. 1993 Estado 023591, del 26.1.93 (es una comunicacion del
Departamento de USA a la Embajada USA en Pert). 26. Lima 06367, del 4.6.93. 27. 1994 Lima
02727, del 24.3.94. 28. Estado 001998, del 3.1.92 (es una comunicacion del Departamento de
USA a la Embajada USA en Pert). 29. 101901Z. 30. s/n Perti Caida Libre ©, del 31.7.97. Del total
de estos documentos, los mencionados en los numeros 1, 2, 3, 5, 6, 11, 14, 22, 26 y 27 fueron
divulgados en parte; y, la gran mayoria, salvo los mencionados en los nimeros 7, 14, 15, 23, 25
y 28 fueron remitidos por el Departamento de Estado a la Embajada USA en el Per(.

68 Los siete documentos presentados oralmente por la Fiscalia son los indicados en los
numeros 1), 5), 7), 20), 21), 22), y 7). A ellos es de agregar los que en el turno de contestacion
plante6 como contraprueba la defensa de Alberto Fujimori, —esto es, otros documentos
desclasificados y la entrevista periodistica al ex Embajador Jett-, lo que es legalmente
procedente porque fueron incorporados al debate procesal al fijarse contradictoriamente
una apreciacion de su contenido en relacién con los documentos a los que se dio lectura
por la parte contraria.

- 108 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

PODER JUDICIAL

EXP. N°A.V. 19 -2001 Parte Il — Capitulo |

practica Fujimori esta dispuesto a sacrificar principios para conseguir una
victoria rapida sobre el terrorismo. Anota que el asesor presidencial
Vladimiro Montesinos estd consumido por la ambiciéon; que el equipo
Fujimori/Montesinos esta obsesionado con resultados rapidos y esto acaba a
menudo en el disefio de politicas poco aconsejables. Hace mencién al
asunto de Barrios Altos, empero lo que se ha testado no permite
comprender el significado y alcance del analisis.

3. El documento numero 1990 Lima 12513, del veintitrés de agosto de mil
novecientos noventa, que contiene un informe elevado por el embajador
Anthony Quainton al Departamento de Estado USA, se pronuncia por la
informacién que ha proporcionado un ex oficial de inteligencia militar. Asi,
dice que ese ex oficial sostiene que Fujimori apoyara un plan antisubversivo
de dos fases, la primera publica con gran énfasis en los derechos humanos,
y la segunda confidencial que incluird a las unidades de operaciones
especiales del Ejército, entrenados en asesinatos extrajudiciales (no hay,
resalta, confirmacion independiente de este plan secreto); que ese plan esta
siendo apoyado por Montesinos Torres, aunque esta perdiendo el apoyo
presidencial por los cuestionamientos publicos por sus nexos con los
narcotraficantes y por sus excesivas ansias de poder; que los objetivos de
inteligencia —eliminacién de sospechosos— seran identificados por el SIN, y el
entrenamiento de equipos para asesinatos ya estd en marcha. El
comentario del embajador, respecto de la fuente, es que parece que
Fujimori apoya la descripcion general del plan de lucha militar agresiva anti
subversiva y no los detalles especificos, que son contrarios al punto de vista
publico expresado con respecto a los derechos humanos; que la fuente
parece tener un excelente acceso tanto a inteligencia del SIN como de la
naval, ha sido infalible en cuanto a la informacién biografica secreta de
Montesinos Torres, corroborada por otras fuentes de la Embajada, por lo que
cabe tomar en cuenta este “plan secreto”, que aungque no ha sido
aprobado por el presidente, es un deseo latente de un circulo de personas
con acceso a los circulos de toma e decisiones.

4. El documento niumero 48511, ref.: Lima 16981, del doce de diciembre de
mil novecientos noventa y uno, contiene una comunicacioén del sefior Baker,
del Departamento de Estado, a la Embajada USA en Lima, sobre la masacre
de Barrios Altos. Sefiala que es desconcertante el informe de la Embajada
sobre la falta de voluntad politica para investigar el caso Barrios Altos. Debe
dejarse en claro al Presidente Fujimori que el Gobierno estadounidense no
puede defender los registros de derechos humanos de su gobierno si no
hace un esfuerzo para investigar a fondo y para castigar al personal de
seguridad que se dedican a maniobras rebeldes. EI embajador solicitara
una cita con el presidente Fujimori, en la que se le planteara varios
argumentos sobre el caso Barrios Altos, entre ellos, i) la preocupacién por la
investigacion de esa matanza —es inquietante que uno de los fiscales haya sido
retirado del caso—, ii) la necesidad de que sus autores sean llevados ante los
tribunales, para que se examine el manejo de la investigacion al mas alto
nivel y de que se asigne el personal y los fondos necesarios para una
investigacion minuciosa, iii) asi como que se traté de un hecho que ocurrié
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poco después de que se aseguré al Gobierno norteamericano que
contaba con total control de la situacion.

5. El documento numero 1993 Lima 08845, del doce de agosto de mil
novecientos noventa y tres, cursado por la Embajada USA en Lima al
Departamento de Estado. Es un informe del sefior Brayshaw sobre la
situacidn de las investigaciones sobre La Cantuta. El resumen de su
informacioén es que después de mas de un afio de los hechos de La Cantuta
el Gobierno todavia no ha identificado a los perpetradores; que es dificil
determinar el estado de la investigacidon militar secreta todavia en curso;
que segun algunas fuentes el fiscal especial civil no cuenta con suficientes
pruebas para acusar a nadie; que la Embajada sigue recordando al
gobierno peruano que la investigacion sobre La Cantuta es muy importante.
El comentario que consigna es que el fiscal civi no puede llevar la
investigacion porque los testigos militares no pueden declarar debido a que
el Consejo Supremo de Justicia Militar no lo autoriza, por lo que la
investigacion militar es la Unica que podria descubrir a los criminales, sin
embargo el fuero militar estd compuesto por oficiales en servicio activo
subordinados al comandante general del Ejército, acusado por
documentos anénimos de haber ordenado o facilitado las desapariciones;
ademas, la investigacion militar ha sido demasiado oscura.

6. El documento 1993 Lima 09283, del veinte de agosto de mil novecientos
noventa y tres, remitido por la Embajada USA al Departamento de Estado.
Asunto: Las llaves de la Cantuta concuerdan con los candados en la
Cantuta, suscrito por el sefior Brayshaw. Sefala, como comentario, que el
descubrimiento de que las llaves de Cieneguilla abran candados y puertas
en la Cantuta es el avance mas importante hasta ahora en los dos casos. El
Gobierno todavia no ha emitido un comunicado ni ha ofrecido una
respuesta. Se establece un vinculo entre Cieneguilla y La Cantuta. El Ejército
posiblemente se adelantard a la investigacion del Ministerio Publico del
caso Cieneguila como parte de su investigacion secreta de las
desapariciones de La Cantuta. Esto seria un desarrollo preocupante, la
investigacion de La Cantuta no avanzé desde que el Congreso termind su
investigacion. El Gobierno no se ha pronunciado respecto de la reiterada
oferta de Estados Unidos de proporcionar ayuda forense; la Embajada
todavia no ha recibido respuesta a la oferta escrita formulada por Charge
al ministro De La Puente a efectos de proporcionar ayuda del FBI.

7. El documento 1993 Lima 09590, del treinta de agosto de mil novecientos
noventa y tres, remitido por la Embajada USA al Departamento de Estado.
Asunto: investigacion civil de La Cantuta puede ser cerrada, suscrito por el
sefior Cooper. Informa ese funcionario sobre que existe informacion en el
sentido que la investigacion civil de La Cantuta realizada por el Ministerio
Publico ha sido cerrada y todos los documentos relacionados con ella
remitidos al fuero militar. EI Comercio publicé la noticia el veintiséis de
agosto, informando de que la fiscal el nueve de agosto decidié cerrar el
caso para evitar duplicidad con la investigacion militar.

8. El documento Lima 16981, del cuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y uno, remitido por la Embajada USA al Departamento de Estado.
Asunto: Matanza Barrios Altos: un mes después, suscrito por el Embajador
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Anthony Quainton. Como resumen precisa que la investigacion de la
matanza Barrios Altos parece estar bajando el ritmo hasta un fin no
concluyente; que el Gobierno ha mostrado poca ‘voluntad politica’ para
encontrar a los culpables, que la mayoria de observadores piensan ahora
gue son paramilitares; que los perpetradores utilizaron silenciadores, pese a
informes policiales en contrario, |0 cual parece ser intento premeditado a
ocultar los hechos y desviar la sospecha dirigida a las fuerzas de seguridad.
El comentario que formula es que no hay presidon politica de alto nivel a
efectos de encontrar a los culpables; que el presidente no lo ha hecho un
asunto publico, y el Congreso tampoco ha insistido en resultados; que la
policia ha ocultado aspectos claves del delito, y el Ministerio de Justicia
parece haber decidido no tratarlo como una prioridad; que no hay
garantias de que los culpables, aunque sean identificados, sean
publicamente castigados; que a menos que el presidente y sus jefes de
seguridad decidan resolver este caso, es probable que se apague
lentamente como otros casos de abusos no resueltos.

100°. La defensa sostiene que el valor probatorio de este tipo de
documentos depende de su fuente de informacion. Si la fuente no es
identificable carece de mayor valor; ademas, al mencionar una
informacién preveniente de una persona, la manera de incorporarla es por
medio de la prueba testifical no mediante un documento. Incluso, en el
segundo documento se indica que no se pudo verificar esa informacion. En
el tercer documento no se menciona que el Gobierno de Fujimori se
negaba a investigar el caso Barrios Altos, ademas que se respeta el
compromiso del Presidente con la causa de los derechos humanos. Los
cuatro restantes documentos contienen informaciones recogidas de fuentes
publicas, asi como fuentes no identificadas. Por lo demas, tales documentos
tienen contraprueba en el documento Lima 17520, del trece de diciembre
de mil novecientos noventa y uno, que se refiere a una conversacion entre
el embajador con el presidente Fujimori, en el que sefiala que Fujimori no
parecia familiarizado con los detalles del caso Barrios Altos, pero dijo que
revisaria los mismos, y luego seflala que conversa con el primer ministro y
todos aseguran que van a tener preocupacion por el caso®. Agrega que
no se debe confundir ausencia de presion politica con estrategia de
impunidad; y, como contraprueba se encuentra el documento Estado

69 El documento en cuestidon -Lima 17520, del 13.12.91- contiene un informe elevado por el
Embajador QuAaINTON al Departamento de Estado USA. Dice el embajador que el trece de
diciembre, después de la graduacion en la Academia Militar, conversé con el presidente, a
quien le expreso la firme preocupacion del Gobierno USA, a la vez que le comunico la
necesidad que se lleve a cabo una total investigacion. Segun Quainton, Fujimori parecia no
estar familiarizado con los detalles del caso pero dijo que revisaria los mismos. Similar
requerimiento formuld al primer ministro y a los generales mas antiguos del Ejército —el primero
le ofrecid tomar cartas en el asunto-. Comunic6o también que un policia le hizo saber que
presumia que un grupo de militares y civiles que buscaban venganza por los crimenes de
Sendero Luminoso eran los responsables, que las victimas eran senderistas, que el general PNP
Jhon Caro dijo que él incluso no descartaba la participacion de miembros de la DIRCOTE,
pero estaba seguro de que la operacion no contaba con la autorizacion oficial de alguno
de los servicios del Ejército.
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484511, ref.: Lima 16981, del doce de diciembre de mil novecientos noventa
y uno, cursado por el Departamento de Estado, que precisa que el
Gobierno es consciente y respeta el compromiso del Gobierno del
presidente Fujimori frente a la causa de los Derechos Humanos; que ha
observado que el Ejército ha tomado medidas importantes en el campo de
los derechos humanos, incluyendo conceder acceso a las instalaciones
militares al Comité Internacional de la Cruz Roja y al fiscal’®. También
constituye contraprueba el documento Estado niamero 344863, del veintidds
de octubre de mil novecientos noventa y dos, que felicita al Gobierno
peruano por la captura de Abimael Guzman y de lideres de Sendero
Luminoso”. Por otro lado, hace referencia a una entrevista del ex
embajador Dennis Jett, aportada en la sesidbn sexagésima, en el sentido de
que los archivos de la CIA no van a aclarar todo, que la informacién es
limitada y que no se puede llegar a la verdad por si sola, por lo que es de
recurrir a las fuentes’. Por ultimo, el documento nimero 16981, del cuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y uno, en lo resaltado, no habla
de una doble estrategia, es una deduccion de la parte acusadora’.

70 E| citado documento -Estado 484511, del 12.12.91, que es una respuesta al informe elevado
por la Embajada USA en Lima materia del documento 16981-, expresa la reaccion del
Departamento de Estado ante el informe de su Embajada respecto de la falta de voluntad
politica para investigar el caso Barrios Altos, de ahi que requiere al embajador para que
programe una cita con el presidente Fujimori a fin de plantearle varios requerimientos a partir
del compromiso publico de éste frente a la causa de derechos humanos y pese al anuncio
del Ejército de haber tomado medidas en ese campo.

71 Este documento -Estado, 344863, del 22.10.92-, en el punto tercero, Resumen, precisa que
la reciente captura de Abimael Guzman y las préximas elecciones al Congreso Constituyente
el veintidés de noviembre lo convierten en una excelente oportunidad para nuevamente
presionar al gobierno del Perll a fin de que realice acciones mas concretas respecto de los
nueve casos investigados en el Congreso y de la masacre de Barrios Altos. También el
Departamento de Estado -el funcionario Eagleburger- expresa su preocupacion por la falta
de transparencia del juzgamiento en los casos de terrorismo y el anunciado intento de
renunciar al Pacto de San José, lo que debe ser materia de planteamientos ante los niveles
mas altos del gobierno peruano.

72 Se trata de una entrevista al ex embajador Dennis JETT publicada en el Diario La Republica
del siete de octubre de dos mil siete, bajo el titulo: “Alberto Fujimori era el jefe y Montesinos su
creacion” —fojas veintitrés mil seiscientos noventa y dos-. Las respuestas de Dennis Jett a las
preguntas de la periodista Maria Elena Castillo, son: a) que al dejar el Per en mil novecientos
noventa y nueve advirtié una tendencia obvia de violentar la democracia y preservarse en el
poder por parte de Fujimori; b) que Montesinos solo era un instrumento de Fujimori, quien era
el hombre mas poderoso del pais; c) que cualquier cosa que hizo Montesinos lo sabia y
aceptd Fujimori, pues Montesinos no podia hacer algo completamente libre, ambos
trabajaron juntos para preservar el poder de Fujimori; d) que no sabe si Fujimori tiene la culpa
de todas las violaciones de derechos humanos, y corresponde al sistema de justicia llegar a
la verdad; e) que Montesinos era el mas cercano al presidente y su opinidon era tomada en
cuenta, pero la decision siempre fue de Fujimori; y f) que la desclasificacion de documentos
puede ayudar a aclarar la situacion, pero no se debe esperar que los archivos de la CIA van
a aclarar todo, informacion que normalmente es bastante limitada, pero si podria asistir en
las investigaciones, mas no llegar por si sola a la verdad, por o que a estos efectos se debe
recurrir a los archivos peruanos y a las personas que estuvieron involucrados directamente en
las denuncias.

73 El citado documento es un informe enviado por el Embajador Quainton al Departamento
de Estado USA. Consta de ocho puntos. Contiene una evaluacion sobre Barrios Altos a partir
de informacioén publica; hace mencidn a fiscales y funcionarios de la fiscalia, respecto al
cambio de fiscales de esa investigacion; invoca un contacto de la policia con gran
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101°. La experta KATHERINE HEPBURN LESLIE DOYLE, en la sesibn nonagésima
séptima, de un lado, explicé las bases de la confiabiidad de los
documentos desclasificados, y, de otro, formulé un analisis global de ellos.
En cuanto al primer aspecto mencion6 que los documentos desclasificados
—obtenidos en aplicacion de la Ley de acceso a la informacion- se han
incorporado como prueba en otros procesos en sedes nacionales e
internacionales; que con frecuencia en los documentos se tacha la
referencia a las fuentes, c