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L. INTRODUCERE

1. Conform principiilor si standardelor legale aplicabile, o persoana care a fost
recunoscuta ca refugiat de un stat pe baza Conventie privind statutul refugiatilor din
1951 si a Protocolului la aceasta din 1967 (denumita in cele ce urmeaza ,,Conventia
din 1951%) si/sau despre care UNHCR a determinat ca este un ,refugiat pe baza
mandatului® poate pierde statutul de refugiat doar atunci clnd sunt indeplinite
anumite conditii. Se impune diferentierea urmatoarelor trei categorii:

() Anulare: o decizie de invalidare a recunoasterii statutului de refugiat care nu
ar fi trebuit acordat in prima instantd. Anularea afecteazd determinarile care
au un caracter definitiv, adica nu mai pot face obiectul apelului sau revizuirii.
Aceasta are efectul de a face ca statutul de refugiat sa devina nul si neavenit
incepand cu data determindrii initiale (ab initio sau ex tunc — de la Inceput sau
de atunci).’

() Revocare: retragerea statutului de refugiat in situatia in care o persoand are
un comportament care se incadreaza prevederilor Articolului 1F(a) sau 1F(c)
al Conventiei din 1951 dupa ce a fost recunoscuta ca refugiat. Aceasta are
efect pe viitor (ex nunc - din acest moment).”

iy Incetare: sfarsitul statutului de refugiat in conformitate cu Articolul 1C al
Conventiei din 1951 datorita faptului cd protectia internationald nu se mai
impune sau justifica pe baza unor acte voluntare ale persoanei in cauza sau a
unei schimbari fundamentale 1n situatia dominantd din tara de origine.
Incetarea are efect pe viitor (ex nunc ).

2. Motivele enumerate mai sus pentru incheierea protectiei internationale acordati
refugiatului nu trebuie confundate cu expulzarea in conformitate cu Articolul 32 si
nici cu pierderea protectiei impotriva returndrii in conformitate cu Articolul 33(2) al
Conventiei din 1951. Niciunul dintre acestea nu prevede pierderea statutului de
refugiat de catre o persoand care, la momentul determindrii initiale, indeplinea
criteriile de eligibilitate ale Conventiei din 1951.*

' Vezi Manualul UNHCR de proceduri si criterii pentru determinarea statutului de refugiat, 1979, reeditat
in ianuarie 1992 (denumit in cele ce urmeaza ,,Manualul UNHCR®), alineatul 117. Vezi si S. Kapferer,
Anularea statutului de refugiat , Seriile de cercetari ale UNHCR 1n materie de drept si politici de protectie,
Departamentul de Protectie Internationald, PPLA/2003/02, martie 2003.

% Vezi ,,Ghidul UNHCR privind protectia internationald: aplicarea clauzelor de excludere: Articolul 1 al
Conventiei din 1951 privind statutul refugiatilor, HCR/GIP/03/05, 4 septembrie 2003 (denumit in cele ce
urmeaza ,,Ghidul privind excluderea®) si ,,Nota de fond privind aplicarea clauzelor de excludere* (denumita
in cele ce urmeaza ,,Nota de fond privind excluderea®), in special alineatele 11 si 17 ale acesteia din urma.

3 Vezi ,,Ghidul UNHCR privind protectia internationald: incetarea statutului de refugiat in conformitate cu
Articolul 1C(5) si (6) al Conventiei privind statutul refugiatilor din 1951 (clauzele privind ,.disparitia
circumstantelor*)“, HCR/GIP/03/03, 10 februarie 2003; UNHCR, ,,Clauzele de incetare: Linii directoare
privind aplicarea acestora®“, 26 aprilie 1999; ,,Nota UNHCR privind clauzele de incetare, 30 mai 1997;
~Nota de discutii a UNHCR privind aplicarea clauzelor de incetare ca urmare a ,disparitiei
circumstantelor* din Conventia din 1951, 20 decembrie 1991.

* Vezi si Nota de fond privind excluderea, nota de subsol 2 de mai sus, alineatul 10.



3. Prezenta Nota stabileste parametrii legali pentru anularea statutului de refugiat
acordat de un stat In conformitate cu Conventia din 1951. Pe parcursul acestei Note,
termenii ,,anulare“ si ,,revocare” vor fi folositi conform definitiilor date acestora la
alineatul 1 de mai sus. Conditiile si criteriile pentru incetarea statutului de refugiat
sunt tratate in Ghidul UNHCR privind incetarea’, iar cele pentru revocare in Ghidul
UNHCR privind excluderea.’

I1. CONSIDERENTE SI PRINCIPII JURIDICE GENERALE

A. Considerente generale

4. Problema anularii apare atunci cand existda motive sa se considere cd o persoana
recunoscuta ca refugiat pe baza Conventiei din 1951 nu ar fi trebuit sa beneficieze de
acest statut la momentul determindrii pozitive. Aceasta este situatia atunci cand exista
indicii cd, la momentul deciziei initiale, solicitantul nu indeplinea criteriile de
excludere previazute de Conventia din 1951, sau ca o clauzd de excludere din
Conventia din 1951 ar fi trebuit si ii fie aplicata acestuia.’

5. In principiu, persoanele care nu au fost eligibile pentru protectie internationald la
momentul la care au fost recunoscute ca refugiati nu pot sustine cd au suferit un
prejudiciu de pe urma anuldrii statutului care nu ar fi trebuit sa le fie acordat oricum
de la bun inceput. Scopul Conventiei din 1951 nu este sd extindd protectia
internationald si asupra persoanelor care nu au nevoie sau nu meritd aceasta protectie.
Actul eronat al recunoasterii trebuie sa fie rectificat pentru ca definitia refugiatului sa
isi mentina integritatea. Acest fapt explicd de ce anularea, desi nu este prevazuta in
mod expres in Conventia din 1951, este in deplind conformitate cu obiectul si scopul
acesteia. Dupd cum vom explica in sectiunile urmatoare insa, anularea este legala
doar daca se indeplinesc anumite criterii.

B. Principii juridice generale

6. De vreme ce Conventia din 1951 si Protocolul din 1967 nu se refera in mod specific
la problema anuldrii, se vor aplica principiile generale ale dreptului. Desi exista
anumite diferente la nivel de detaliu Intre dreptul cutumiar si sistemele de drept civil,
si, in cadrul acestor sisteme, chiar de la o tard la alta, criteriile si cerintele legale
generale aplicabile anularii sunt foarte asemanatoare. Cadrul legal stabilit de dreptul
international al refugiatilor si principiile generale aplicabile delimiteazi conditiile in
care are invalidarea recunoasterii statutului de refugiat este legald, asigurdnd in
acelagi timp faptul cd cei care sustin o temere bine fondatd de persecutie in
conformitate cu Conventia din 1951 sunt protejati impotriva unei anuldri arbitrare sau
discriminatorii a statutului lor.

5 Vezi nota de subsol 3 de mai sus.
® Vezi nota de subsol 2 de mai sus.
7 Vezi mai jos alineatele 15-16.



7. Chiar daca o decizie judiciard sau administrativd este deficitard, aceasta va deveni
totusi valabila si obligatorie In majoritatea cazurilor. Puterea de a redeschide o astfel
de decizie este o exceptie de la regula cd determinarea finald va avea caracterul de res
judicata. Acest principiu, care este reflectat pe scard largd in legislatia si
jurisprudenta statelor, prevede ca o chestiune care a facut obiectul unei determinari
judiciare nu poate fi deschisd din nou pentru reexaminare, exceptand acele
circumstante speciale care sunt prevazut in mod expres de lege. Desi res judicata se
aplica si actelor administrative definitive, pragul stabilit pentru legislatia nationala
aplicabila si/sau principiile generale de drept pentru redeschiderea deciziilor
administrative sunt de regula inferioare celor stabilite pentru determinarile judiciare.
In sistemele de drept civil, motivele pentru redeschidere previzute de lege sunt
considerate a ,,depasi“ validitatea legala a actelor administrative definitive, care ar sta
altfel in calea unei noi examindri a chestiunii. In sistemele de drept cutumiar, res
judicata trebuie de asemenea dea nastere doctrinei conform careia deciziile luate de
autoritatile care actioneaza in afara competentelor lor (u/tra vires) sunt considerate
nule si pot fi invalidate in orice moment. Prezenta Nota stabileste conditiile si
criteriile pentru anularea statutului de refugiat acordat printr-o decizie administrativa.

8. Ori de cate ori o decizie administrativa este redeschisd in vederea unei posibile
invalidari, principiile generale ale certitudinii legale si protectiei asteptarilor legitime,
sau ,,drepturile dobandite®, trebuie sd fie reconciliate cu cerintele care reies din
principiul legalitatii. Acesta din urma prevede ca decidentii sunt obligati prin lege si
ca situatiile nelegale trebuie sa fie rectificate, desi aplicarea primului poate impiedica
statele sa anuleze decizii administrative eronate daca propriile organe se fac vinovate
de greseald.® Mai mult, principiul proportionalititii impune ca efectele invalidarii
unei decizii defectuoase pentru persoana in cauzi si fie luate in considerare.’
Garantiile si protectiile justetii procedurale se vor aplica de asemenea.

9. in rezumat, indiferent de motivele redeschiderii cazului unui refugiat, invalidarea
statutului de refugiat ab initio poate fi legala doar daca existd motive de anulare,
sustinute de dovezi adecvate; daca consecintele anularii pentru persoana in cauza nu
sunt in mod clar disproportionate si nu au un evident caracter de prejudiciere; si daca
decizia de anulare se ia cu respectarea in tocmai a garantiilor si protectiilor justetii
procedurale.

C. Deschiderea procedurilor de anulare

10. Redeschiderea determinarii finale chiar de catre autoritatea emitenta, de un organ
superior cu aceeasi autoritate administrativd, sau de catre o instantd, impune
intotdeauna o bazi legald. In functie de regimul juridic existent, aceasta poate sa fie
prevazuta de statut sau derivata din principiile generale de drept aplicabile.

11.1n conformitate cu legislatia nationali in materie de refugiati sau dreptul
administrativ aplicabil, redeschiderea determinarii definitive a statutului de refugiat

¥ Vezi si alineatul 28 de mai jos.
? Vezi si alineatul 29 de mai jos.



este deseori supusa unor termene, care pot varia de la cateva luni la cativa ani de la
data deciziei. Acest lucru nu se aplicd de regula deciziilor obtinute prin frauda sau alt
comportament infractional, ele putidnd fi redeschise in orice moment, desi pot exista
si in aceste situatii reguli procedurale care sd limiteze redeschiderea unei decizii la o
anumitd perioadd din momentul in care autoritatea ia cunostintd de elementele care
justifica reexaminarea. Chiar si in absenta unor limite statutare specific pentru
redeschiderea deciziei finale, o améanare nejustificatd In afirmarea chestiunii poate
impiedica autoritatea sd procedeze la anular pe baza justetii procedurale, daci
respectiva amanare aduce prejudicii cazului.

12. Informatii care pun la indoiald o determinare pozitiva a statutului de refugiat pot iesi
la lumina in multe moduri, de la o pura coincidenta la prevederile obligatorii privind
reexaminarea previzute in legislatia nationald in materie de refugiati. In practica,
considerentele anularii sunt deseori declansate de contradictii aparente in declaratiile
facute de refugiati sau de altii in decursul unei proceduri ulterioare, cum ar fi
solicitarea resedintei permanente sau a reunificarii familiei. Informatiile care
sugereaza faptul ca Articolul 1F al Conventiei din 1951 va fi aplicat pot iesi la
suprafata si In decursul investigatiilor penale sau in timpul procedurilor de extradare.

13. Ca si regula generala, procedurile de anulare nu trebuie sa fie redeschise decat atunci

cand existd motive valide de a pune la indoiald faptul cd determinarea initiald a fost
una corectd.

I11. MOTIVE PENTRU ANULAREA STATUTULUI DE REFUGIAT

14. Anularea unei decizii administrative impune o determinare a faptului ca decizia a fost
incorectd pe fond. Atunci cdnd actul administrativ in cauza este reprezentat de
recunoasterea statutului de refugiat, criteriile relevante de fond vor fi cele care
guverneazd eligibilitatea pentru statutul de refugiat prin Conventia din 1951 (vezi
alineatele 15-16 de mai jos). Conditiile in care acesta poate fi redeschis si, cu conditia
sd se stabileascd o deficientd de fond, invalidat variaza in functie de circumstantele
care au facut ca autoritatea de determinare sa ajunga la decizia incorectd. Criteriile
relevante pot sa derive din principiile legale generale si dreptul administrativ national
(vezi alineatele 17-29 de mai jos).

A. Criterii de fond pentru anularea statutului de refugiat

15. Pentru ca anularea recunoasterii statutului de refugiat sa fie justificata, aceasta trebuie
sa stabileasca faptul ca decizia initiald a fost incorecta pentru ca:

(1) criteriile de includere din Articolul 1A(2) al Conventiei din 1951 nu sunt
indeplinite; '’ sau

' Definitia refugiatului previzuti de Articolul 1A(2) al Conventiei din 1951 prevede cd, in intelesul
respectivei Conventii, termenul ,,refugiat se va aplica oricarei persoane care ,,ca urmare a unei temeri
justificate de a fi persecutata datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau
opiniilor sale politice, se afld in afara tarii a carei cetitenie o are ti care nu poate sau, datorita acestei temeri,
nu doreste protectia acestei tari; sau care, neavand nici o cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care avea



(i1) o clauza de excludere din Conventia din 1951 trebuie sa fi fost aplicata unui
solicitant care:

e nu are nevoie de protectie internationala, pentru ca acesta a
beneficiat de protectie din partea unor organe sau agentii ale
Natiunilor Unite, altele decat UNHCR (Articolul 1D al Conventiei
din 1951)"" sau pentru ci acesta a fost recunoscut de autorititile
competente ale altei tari in care acesta si-a stabilit resedinta ca
avand drepturile si obligatiile decurgand din faptul ca detine
nationalitatea respectivei tari (Articolul 1E al Conventiei din
1951);"? sau

e nu meritd protectia internationald, pentru cd au existat motive
serioase sd se creadd cd acesta a comis acte care se incadreaza
domeniului de cuprindere al Articolului IF al Conventiei din
1951.7

16. Anularea pe baza uneia dintre clauzele de excludere prevazute de Conventia din 1951
poate fi legala doar daca toate elementele respectivei prevederi (Articolul 1D, 1E sau
IF) au fost prezente la momentul determindrii initiale. in practica, considerentele
privind anularea in contextul excluderii apar frecvent in legaturd cu Articolul 1F al
Conventiei din 1951. Atunci cand sunt aduse 1n atentie informatii care indica faptul
ca Articolul 1F ar fi putut fi aplicabil la momentul determinarii initiale a statutului, o
evaluare completa a tuturor aspectelor cererii se impune a fi realizatd. Este necesar sa
se stabileasca faptul cd actele imputate solicitantului corespund definitiilor date
actelor ce pot fi excluse In conformitate cu standardele legale relevante si ca exista
informatii credibile si fiabile care stabilesc responsabilitatea individuald a
solicitantului pentru actele in cauza. In final, principiul proportionalititii impune ca
efectelei‘4 excluderii sa fie luate in considerare si ponderate relativ la gravitatea
crimei.

B. Criterii pentru anularea deciziilor administrative finale

17. Legislatia nationald permite de reguld anularea unei decizii administrative finale cu
privire la care se determina ulterior ca a fost luatd gresit. Conditiile in care un stat
poate anula o decizie administrativa incorecta diferd, in functie de daca greseala a fost
cauzata de:

resedinta obignuita ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu
doreste sa se reintoarca®.

"' Vezi ,,Nota UNHCR privind aplicabilitatea Articolul 1D al Conventiei privind statutul refugiatilor din
1951 in cazul refugiatilor palestinieni®, octombrie 2002 (denumita in cele ce urmeaza: ,,Nota privind
Articolul 1D%).

12 Vezi Manualul UNHCR, nota de subsol 1 de mai sus, alineatele 144—146.

1 Vezi si Nota de fond privind excluderea, nota de subsol 2 de mai sus, alineatele 13-16.

4 Principiile si standardele legale ce guverneaza aplicarea Articolului 1F al Conventiei din 1951 sunt
prevazute in Ghidul UNHCR si in Nota de fond privind excluderea, nota de subsol 2 de mai sus.



18.

(i) o fraudd considerabila din partea solicitantului cu privire la aspectele
fundamentale ale eligibilitatii acestuia pentru statutul de refugiat;

(i1) alt comportament necorespunzdtor care afecteazd in mod semnificativ
eligibilitatea solicitantului, spre exemplu, amenintari sau mita;

(iii)o eroare n drept si/sau in fapt din partea autoritatii de determinare.
Urmaétoarele sectiuni examineaza modul 1n care aceste criterii se aplica in situatiile in

care statutul de refugiat a fost acordat unei persoane care, la momentul recunoasterii,
nu indeplinea criteriile de eligibilitate prevazute de Conventia din 1951.

Frauda din partea solicitantului

19.

20.

21.

22.

23.

Notiunea conform careia o decizie administrativd obtinutd prin mijloace frauduloase
este viciatd de chiar acest fapt si poate fi anulatd in orice moment, este un principiu
general acceptat. Acesta se reflectd pe scard largd in legile nationale in materie de
refugiati, legile privind procedurile administrative generale, jurisprudenta si doctrina,
precum si In documentele de politici ale UNHCR. Un alt fapt de asemenea acceptat
pe scard larga este ca o decizie obtinuta prin mijloace frauduloase nu poate constitui
baza unor asteptari legitime sau drepturi dobandite.

Atunci cand motivul anularii este frauda, legislatia si jurisprudenta statelor impun in
mod unitar prezenta celor trei elemente de mai jos simultan:

(a) afirmatii incorecte din punct de vedere obiectiv ale solicitantului;

(b) legatura de cauzalitate intre aceste afirmatii si determinarea statutului de
refugiat; si

(c) intentia de a induce in eroare a solicitantului.

Cerintele probatorii ce trebuie indeplinite de o autoritate care sustine ca afirmatiile
facute de solicitant au fost incorecte sunt prezentate mai jos in alineatele 30-34.

,Legatura de cauzalitate” inseamna ca denaturdrile sau tainuirea de catre solicitant
trebuie sa se refere la fapte ,,relevante” sau ,,importante* adica, elemente care au un
vadit caracter esential pentru recunoastere. In practica, declaratiile false vizeaza
deseori identitatea si/sau nationalitatea solicitantului sau circumstantele principale
care declanseaza fuga acestuia. De vreme ce denaturarea acestor elemente este
importantd si va ridica semne de intrebare cu privire la credibilitatea generald a
cererii, ea reprezintd un factor decisiv in determinarea statutului solicitantului.

Atunci cand se stabileste daca a existat ,,intentia de a Ingela®, decidentii trebuie s ia
in considerare circumstantele speciale din jurul cererilor de azil. Experientele
traumatice, timpul trecut sau intensitatea evenimentelor trecute pot Tmpiedica
solicitantul sa se exprime in mod liber §i sa prezinte o relatare completd a faptelor,
fard inconsistente sau confuzii. Omisiunile sau incorectitudinile minore, caracterul
vag sau declaratiile incorecte, care nu au un caracter semnificativ, nu trebuie utilizate
ca si factori decisivi care submineaza credibilitatea solicitantului, cu atat mai putin sa
fie considerate suficiente pentru a stabili ,intentia de a ingela™. Utilizarea unor



24.

documente contraficute trebuie de asemenea evaluatd in lumina circumstantelor
cazului: in multe situatii, solicitantii de azil trebuie sa se bazeze pe documente false
pentru a se refugia din calea persecutiei. Utilizarea documentelor contrafacute in sine
nu face ca cererea sa fie una frauduloasa si nu trebuie sa conduca in mod automat la
anularea statutului de refugiat, cu conditia ca identitatea reald si nationalitatea
persoanei si fie cunoscute si si reprezinte baza deciziei de recunoastere. in plus,
trebuie remarcat faptul ca anularea nu serveste ca o ,pedeapsa* pentru declaratii
incorecte.

Anularea pe baza unui motiv de excludere implica deseori denaturari sau tainuire din
partea solicitantului. in aceste situatii, statutul de refugiat trebuie anulat daci toate
criteriile pentru aplicarea unei clauze de excludere sunt indeplinite la momentul
deciziei initiale. Autoritatea de determinare nu trebuie in mod neapdrat sa arata ca
elementele fraudei erau de asemenea prezente, desi acest lucru poate sa insemne ca
limitele de timp care previn redeschiderea deciziei dupa o anumita perioada pot sa se
aplice.

Alt comportament necorespunzitor din partea solicitantului

25.

Atunci cand solicitantul a obtinut statutul de refugiat prin mituirea sau amenintarea
ofiterului de decizie, acest fapt constituie un motiv de anulare, daca un astfel de
comportament a fost important in luarea deciziei si a condus la recunoasterea
solicitantului care nu indeplinea criteriile de eligibilitate prevazute de Conventia din
1951.

Anularea pe baza unei erori din partea autoritatii de determinare

26.

27.

O determinare pozitivd a statutului de refugiat poate rezulta dintr-o eroare din partea
decidentului. Statutul de refugiat poate fi acordat In mod eronat daca autoritatea de
determinare greseste in calificarea legal a faptelor prezentate, spre exemplu,
concluziondnd in mod eronat ci prejudiciul temut este o forma de persecutie si/sau
are la baza un motiv prevazut de Conventie sau interpretand in mod eronat cerintele
pentru aplicare unei clauze de excludere (eroare in drept). Autoritatea poate de
asemenea s esueze in stabilirea faptelor corecte ale cazului, spre exemplu pentru ca
nu a realizat investigatiile corespunzatoare, sau pentru cd nu avut capacitatea de a
face acest lucru pentru ca faptele reale au devenit cunoscute doar dupa luarea deciziei
(eroare in fapt).

Atunci cand se determind dacd un solicitant indeplineste criteriile din definitia
refugiatului, ofiterii de decizie au de reguld libertatea de a evalua si aprecia
informatiile care le sunt prezentate, in limitele controlului judiciar. O greseald in
evaluarea dovezilor aferente cererii poate duce la anulare. Totusi, o determinare
pozitiva a eligibilitatii solicitantului pentru protectie ca refugiat nu poate fi inversata
doar pe baza unei schimbari aparute ulterior in evaluarea fundamentului termenii, sau
a unei schimbiri a opiniei privind credibilitatea acestuia.'®

B Vezi si alineatul 33 de mai jos.



28. Legile nationale aplicabile impun de reguld conditii stricte pentru redeschiderea
deciziilor administrative definitive care sunt in beneficiul persoanelor pe baza unei
erori imputabile in totalitate autorititii de determinare. Frecvent, existd limite de
timp: odata ce acestea au expirat, nici chiar si deciziile ilegale nu mai pot fi anulate.
Atunci cand solicitantul gi-a prezentat cererea cu buna credintd si, in consecintd, a
fost indreptdtit sa se increadd in corectitudinea si validitatea deciziei, principiile
certitudinii legale si ale protectiei asteptarilor legitime vor cantéri de reguld mai greu
decat interesul statului in corectarea greselilor facute de organele sale decizionale. In
aceste cazuri, autoritdtii i se poate interzice anularea deciziei sau i se poate solicita sa
acorde compensatii persoanei in cauza.

29. In toate aceste cazuri, principiul proportionalititii se aplici si impune ca interesul
public in rectificarea deciziei defectuoase sa fie pus in balantd raportat la cel al
persoanei de a fi mentinuta.'® Toate circumstantele relevante ale cazului trebuie luate

in considerare, inclusiv durata sederii persoanei si gradul de integrare sociald si

economicd, precum si posibilele greutati ce pot fi cauzate de o decizie de anulare.

Atunci cand anularea se impune in contextul excluderii, gravitatea actului in cauza

este un considerent important in analiza proportionalitatii.

16 Vezi si alineatul 8 de mai sus.



IV. CERINTE PROBATORII

A. Dovezi necesare pentru a stabili existenta unui motiv de anulare

30. Existenta unui motiv de anulare trebuie sa fie fundamentati cu dovezi. In principiu, si

31.

32.

33.

sub rezerva regulilor aplicabile dovezilor prevazute de legislatia nationald, se poate
folosi orice tip de informatii ca si dovezi, In parametrii prezentati mai jos.

In toate situatiile, dovezile in scopul anulirii trebuie sa fie informatii care se refera la
elementele ce au prezentat importantd pentru determinarea pozitivad initiala. Aceste
informatii trebuie sd stabileasca existenta unui motiv de respingere sau excludere la
ce privesc o modificare semnificativd a circumstantelor, ce poate da nastere aplicarii
clauzei de Incetare sau care priveste activitdtile refugiatului recunoscut care pot
justifica revocarea, expulzarea sau pierderea protectiei impotriva returnarii.

In multe situatii, recunoasterea statutului de refugiat se bazeazi pana la urmi pe
credibilitatea informatiilor furnizate de solicitanti in sustinerea propriilor cereri
privind o temere justificatd de persecutie. Anularea nu poate fi niciodata justificata
doar pe baza unei schimbdri a opiniei autoritatii, care poate ulterior sd evalueze

fundamentale aferente eligibilitatii solicitantului pentru statutul de refugiat este in
mod evident contrazisd de elementele continute evidentele cazului la momentul
determindrii initiale sau nu corespunde unor informatii noi si fiabile care au iesit la

In anumite jurisdictii, autorititile statului sunt impiedicate si redeschida o decizie
definitiva sau sd o anuleze pe baza dovezilor care au fost in fata decidentului initial
sau pe care autoritatea ar fi putut sd le aiba, dar nu le-a obtinut pentru ca nu si-a
respectat sarcina de a stabili corect faptele cazului. Acolo unde existd astfel de
restrictii, anularea va necesita ,,dovezi noi®, adicd informatii care fie nu au existat, fie
nu au fost cunoscute de autoritatea de determinare la momentul deciziei initiale.

B. Sarcina si standardul probei

34.

35.

Ca si principiu general, sarcina probei apartine persoanei care face o afirmatie. In
procedurile de anulare, responsabilitatea de a arita ca statutul de refugiat trebuie
anulat apartine de reguld autoritdtii care revizuieste decizia initiald. Sarcina probei
este inversatd acolo unde existd dovezi ca aceasta creeazd o prezumtie ce poate fi
respinsa, spre exemplu, un pasaport valabil care aratd cd nationalitatea solicitantului
difera de cea afirmatd in decursul procedurii de determinare.

Standardul probei pentru anulare este in strdnsd legatura cu cel impus pentru
determinarea statutului de refugiat. In etapa eligibilititii, ofiterul de decizie trebuie si
decida daca, pe baza dovezilor administrate de solicitant, precum si a declaratiilor
acestuia din urma, este probabil ca cererea respectivului solicitant sa fie una credibila.
Solicitantul trebuie sa fi prezentat o cerere care este coerenta si plauzibila, care sa nu



contrazica faptele general cunoscute, si, drept urmare, in echilibru, si poata fi
credibila. Solicitantul trebuie de asemenea sd stabileasca faptul cd temerea sa de
persecutie este fondata, adica rezonabil posibila.'’

36. Anularea poate fi justificatd doar daca dovezile (noi), daca ar fi fost prezentate
autoritatii de determinare la momentul respectiv, ar fi putut sustine o constatare
negativa cu privire la credibilitatea solicitantului si/sau temeinicia temerii acestuia de
persecutie dintr-un motiv prevazut de Conventie, sau daca ar fi fost suficiente pentru
a stabili existenta unui motiv de excludere previzut de Conventia din 1951. In
cazurile prevazute de Articolul 1F, trebuie sa existe dovezi clare si credibile care sa
»sustind motivele pentru a considera® ca solicitantul a fost implicat in actiuni care se
incadreaza domeniului sau de cuprindere.

C. Alte intrebari legate de dovezi

37.Sub regimul legal aplicabil procedurilor de anulare in majoritatea cazurilor,
determinarea dacad un refugiat a fost sau nu recunoscut in mod corect se poate baza
doar pe informatiile asa cum au fost acestea prezentate decidentului la momentul
procedurii initiale. Singurele elemente noi admisibile in procedurile de anulare sunt
cele prezentate pentru a sustine sau respinge existenta unui motiv de invalidare a
determindrii initiale a statutului de refugiat.

38. Chiar si atunci cand exista dovezi (noi) care lipsesc determinarea initiala de o parte a
bazei acesteia, pot exista in continuare alte elemente care sd o sustind. Spre exemplu,
denaturarile sau tainuirea pot afecta unele, dar nu poate toate informatiile furnizate de
solicitant. In anumite tari, legislatia aplicabila impune in mod specific o examinare a
acestor ,,dovezi ramase‘. Chiar si in lipsa unor prevederi explicite in acest sens, insa,
autoritatea poate intotdeauna sd determine dacd, pe baza informatiilor de care
decidentul a dispus la momentul determinarii initiale, solicitantul era eligibil pentru
statutul de refugiat.'"® O decizie de anulare a statutului de refugiat, in ciuda existentei
»dovezilor ramase care sustin cererea solicitantului privind o temere justificata de
persecutie la momentul determindrii initiale, ar reprezenta o abatere de la Conventia
din 1951.

V. ANULAREA - DISCRETIONARA SAU OBLIGATORIE?

39. Clauzele de anulare din legislatiile nationale in materie de refugiati si din dreptul
administrativ in general prevad libertatea autorititilor de a initia procedurile de
anulare, precum si privind decizia de anulare in sine. Prevederile privind anularea,
prin care autoritatea de determinare este indreptatita, si obligata sa exercite o anumita
libertate, sunt preferabile de vreme ce ele permit o apreciere completd a

7 Vezi ,,Nota UNHCR privind sarcina si standardul probei in cererile de azil“, 16 decembrie 1998.

18 Spre exemplu, Intr-un caz care vizeaza un apatrid nascut intr-o tara din Orientul Mijlociu care a sustinut
in mod fals ca a fost ndscut intr-o alt tara, autoritatile tarii unde a solicitat azil au constatat ca existau
suficiente dovezi in fata decidentului initial pentru a demonstra o situatie de discriminare echivalentd cu
persecutie impotriva grupului sdu etnic in tara unde se nascuse.



40.

41.
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circumstantelor fiecarui caz, cu respectarea Conventiei din 1951 si a principiilor
generale de drept.

Atunci cand legea oferd aceasta libertate autoritatilor, acestea din urma trebuie sa o
exercite Tn mod legal in scopurile pentru care a fost conferita si in limitele controlului
autoritatilor administrative superioare sau al instantelor. Ca si reguld generald,
deciziile lor fac obiectul standardului rezonabilitatii cu referire la dovezile ce le sunt
prezentate. Astfel, autoritatile pot decide, analizand toate faptele relevante, si nu
demareze procedurile de anulare In ciuda existentei unor dovezi (noi) sau sd mentind
statutul de refugiat, chiar daca acesta nu ar fi trebuit acordat in prima instanta. Daca
aceasta este sau nu decizia potrivita intr-o anumita situatie, depinde de circumstante
si este o apreciere pe care doar autoritatile trebuie sa o faca.

In anumite tari, odata ce anumite motive - de regula frauda - sunt stabilite, anularea
devine obligatorie. In altele, se recunoaste faptul ca, chiar daci a existat o fraudi din
partea solicitantului, persoana poate sa fi avut o temere justificatd de persecutie, iar
statutul de refugiat nu trebuie anulat in mod automat.

VI. ASPECTE PROCEDURALE

In procedurile de anulare, protectiile si garantiile justetii procedurale trebuie si fie
respectate intocmai. Mizele sunt foarte mari, de vreme ce aceste proceduri determina
cererea unei persoane de protectie impotriva returnarii pe baza Conventiei din 1951
si aduc in discutie statutul juridic care a fost deja acordat acesteia.

Cerintele procedurale minime sunt dupa cum urmeaza:

(i) Anularea poate fi decisd doar individual, inclusiv chiar si atunci cand decizia
a fost luatd intr-o procedura acceleratd in cursul careia circumstantele cazului
individual pot sa nu fi fost examinate in totalitate, sau acolo unde statutul de
refugiat a fost acordat membrilor unui grup pe o baza prima facie. Existenta
motivelor care fac legala si corespunzitoare anulare trebuie stabilitd pentru
fiecare caz in parte.

(i1) Un refugiat al carui statut poate fi anulat trebuie sd fie informat cu privire la
natura procedurilor si a dovezilor ce sustin anularea. Acestuia trebuie sa i se
dea posibilitatea de a prezenta documente si dovezi pentru a combate orice
acuzatii de frauda sau alte comportamente inadecvate, sau pentru a respinge
un alt motiv de anulare despre care autoritatea sustine ca i se aplica.

(iii) Asistenta din partea unui interpret trebuie asigurata, daca este necesara.
(iv) Asistenta unui avocat trebuie permisa.

(v) Procedura de anulare trebuie sa includd intotdeauna un interviu/o audiere.
Persoana in cauzd trebuie sid poatd sid intre in fondul cazului.
Interviul/audierea trebuie notificare in timp util pentru a permite pregatirea
pentru aceasta. Anularea in absentd poate avea loc doar in circumstante
exceptionale dacad s-au depus toate eforturile pentru a transmite notificarea
persoanei in cauza.
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(vi) Dreptul de a face apel sau a obtine revizuirea deciziilor prin care este anulat
statutul de refugiat este esential. Apelul sau revizuirea trebuie sa fie
solutionate de o persoand sau un complet diferit de cel care a luat decizia
initiala. Trebuie sa existe posibilitatea contestarii unei anuldrii atat in drept,
cat si in fapt. Aceasta trebuie sa aiba un efect suspensiv: statutul de refugiat
trebuie mentinut pand la momentul la care decizia de anulare devine
definitiva.

VIIL. EFECT SI CONSECINTE

Anularea invalideazd o determinare incorectd a statutului de refugiat, cu efect ab
initio. Recunoasterea initiald a statutului de refugiat se considera ca nu a avut loc
niciodata: solicitantul nu a fost refugiat la momentul determinarii initiale a statutului.

In principiu, pierderea statutului de refugiat inseamni ci persoanele vizate sunt
supuse prevederilor legale care guverneazi prezenta striinilor in tara in cauzi. in
anumite tari, refugiatii detine permise care le autorizeazd resedinta sau sederea, care
raman In mod normal in vigoare, exceptind situatia in care acestea sunt anulate in
cadrul unei proceduri separate. In alte tari, persoanele al caror statut de refugiat a fost
anulat, sunt pasibile de indepartare cu efect imediat. In functie de legea aplicabila,

Daca statutul de refugiat este anulat, statele pot acorda permisiunea de a rimane pe
teritoriul lor din motive care justifici o formd complementard de protectie sau din
motive umanitare. Acest lucru trebuie luat in considerare si se poate dovedi o solutie
adecvata mai ales in situatiile In care autoritatea decidentd a gresit in determinarea
cererii prezentate cu buna credintd sau anularea ar duce altfel la consecinte
disproportionate sau ar cauza greutiti deosebite. Atunci cand anularea statutului de
refugiat afecteaza copiii, statele trebuie sa ia in considerare acordarea respectivei
protectii dacad aceasta este in interesul superior al copilului, in vederea respectarii
obligatiilor asumate de state prin Conventia privind drepturile copilului din 1989.
Alte forme de protectie, inclusiv Impotriva returndrii, torturii sau tratamentelor
inumane, vor continua sa se aplice.

Anularea statutului de refugiat duce de regula, ca si consecintd, si la anularea
statutului derivat, in special cel al membrilor familiei. In astfel de cazuri, persoanele
vizate trebuie sd aiba posibilitatea de a solicita azil, daca doresc acest lucru, si si
demonstreze ca trebuie recunoscute ca refugiati in drepturile lor.

Anularea statutului de refugiat nu inlatura posibilitatea depunerii ulterioare a unei
cereri de protectie internationala. Orice prevedere care stipuleazd cd anularea unei
determindri anterioare a statutului de refugiat face inadmisibild o cerere ulterioara
pentru statutul de refugiat va reprezenta o incélcare a Conventiei din 1951, de vreme
ce situatiile In care persoana poate avea o temere justificata de persecutie, fie la
momentul procedurii de anulare, fie intr-o etapa ulterioara, nu pot fi excluse. Un
ofiter de decizie diferit sau un complet diferit vor analiza o astfel de cerere.



