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GHID PRIVIND APATRIDIA NR. 1:
Definitia ,,apatridului” din Articolul 1(1) al
Conventiei privind statutul apatrizilor din 1954

UNHCR publica prezentul Ghid in conformitate cu responsabilitatile aferente mandatului sau in
legatura cu rezolvarea problemei apartidiei. Aceste responsabilitati au fost initial limitate la
apatrizii care aveau si statutul de refugiat, conform prevederilor alineatului 6 (A) (ll) al Statutului
UNHCR si Articolului 1 (A) (2) al Conventiei privind statutul refugiatilor din 1951. Pentru a duce la
indeplinire functiile prevazute in Articolele 11 si 20 ale Conventiei privind reducerea cazurilor de
apatridie din 1961, mandatul UNHCR a fost extins pentru a acoperi si persoanele care
indeplinesc conditiile respectivei Conventii, prin Rezolutiile Adunarii Generale 3274 (XXIX) din
1974 si 31/36 din 1976. Agentiei i-au fost incredintate responsabilitati privind populatia generala
de apatrizi prin Concluzia 78 a Comitetului Executiv al UNHCR, care a fost avizata de Adunarea
Generala prin Rezolutia 50/152 din 1995. Ulterior, in Rezolutia 61/137 din 2006, Adunarea
Generala a avizat Concluzia 106 a Comitetului Executiv care prevedea patru arii majore de
responsabilitate pentru UNHCR: identificarea, prevenirea si reducerea cazurilor de apatridie,
precum si protectia apatrizilor.

Prezentul Ghid este rezultatul unei serii de consultari organizate cu experti in contextul celei de-a
50-a aniversari a Conventiei privind reducerea cazurilor de apatridie din 1961 si s-a bazat in cea
mai mare masura pe Sinteza concluziilor intalnirii intre experti cu privire la conceptul de apatrid
conform dreptului international, organizata la Prato, in Italia, in mai 2010. Acest Ghid trebuie citit
si interpretat in legatura cu viitoarele materiale Ghid de proceduri pentru stabilirea faptului ca o
persoand este sau nu apatridd si Ghid privind statutul apatrizilor la nivel national. Acest set de
Ghiduri va fi publicat in timp util la si Manual al UNHCR privind apatridia.

Acest Ghid urmareste sa ofere indrumare juridica interpretativa guvernelor, ONG-urilor,
practicienilor Tn drept, factorilor de decizie si domeniului judiciar, precum si personalului UNHCR
si al altor agentii ale Natiunilor Unite implicate in rezolvarea problemei apartidiei.



. INTRODUCERE
a) Prezentare generala

1. Conventia privind statutul apatrizilor din 1954 (Conventia din 1954) este singurul tratat
international al carui scop specific este reprezentat de reglementarea standardului de tratament
al apatrizilor1. Drept urmare, aceasta are o importantd deosebita in asigurarea protectiei acestui
grup vulnerabil.

2. Articolul 1(1) Conventiei din 1954 stabileste definitia unui apatrid dupa cum urmeaza:
,In sensul prezentei conventii, termenul “apatrid” inseamna o persoana care nu este considerata
cetatean al niciunui stat, conform legii nationale a acestuia.”

Conventia nu permite rezerve cu privire la Articolul 1(1) si, astfel, aceasta definitie are caracter
obligatoriu pentru toate Statele Contractante ale tratatului. in plus, Comisia de Drept International
a concluzionat ca definitia din Articolul 1(1) este parte a cutumei juridicez. Acest Ghid nu se
refera la Articolul 1(2) al Conventiei din 1954, care stabileste circumstantele in care persoanele
care se incadreaza definitiei ,apatridului” sunt totusi excluse de sub protectia acordata prin acest
tratat.

3. Procedurile puse in aplicare de State pentru a determina daca o persoana se califica sau nu
pentru statutul de apatrid, in scopul Articolului 1(1), sunt considerate linii directoare distincte, de
vreme ce prezentul Ghid se axeaza pe criteriile de fond ale definitiei, exceptand situatiile in care
referintele incrucisate la ghidurile de proceduri sunt necesare’. intrebarile cu privire la drepturile
si obligatiile apatrizilor fac, de asemenea, obiectul unor ghiduri distincte®

4. Acest Ghid urmareste sa sprijine Statele, UNHCR si pe ceilalti actori in interpretarea Articolului
1(1) pentru a facilita identificarea si tratamentul adecvat al beneficiarului Conventiei din 1954.
Suplimentar, acest Ghid fsi va dovedi relevanta intr-o gama largd de circumstante, cum ar fi
interpretarea altor instrumente internationale care se refera la apatrizi sau termenii aferenti care
nu sunt nici acestia definiti in tratate. In acest sens, s-a remarcat faptul c& de vreme ce Conventia
din 1954 nu a avut capacitatea de a atrage acelasi nivel de ratificari/aderari ca si Conventia cu
privire la statutul refugiatilor din 1951 (Conventia din 1951) sau alte tratate in domeniul drepturilor
omului, practica Statelor, inclusiv jurisprudenta instantelor nationale, in interpretarea Articolului
1(1) ramane limitata.

b) Contextul Conventiei din 1954

5. Conventia din 1954 are origini comune cu Conventia din 1951. Initial, aceasta a fost conceputa
ca si proiect de protocol la tratatul privind refugiatii. Cu toate acestea, la momentul adoptarii
Conventiei din 1951, protocolul a fost lasat in forma sa de proiect si a fost supus dezbaterilor unei
conferinte speciale de negociere, unde a fost transformat intr-un tratat de sine statator cu privire
la apatrizi. Cel mai important pentru scopul prezentului Ghid, insa, este faptul ca Conventia din
1954 da o definitie universala ,apatridului” in Articolul 1(1).

! Conventia privind reducerea cazurilor de apatridie din 1961 vizeaza evitarea cazurilor de apatridie mai ales prin
protectiile incluse in legile nationale, reducand astfel amploarea fenomenului in timp. Protocolul special privind apatridia
din 1930, care a intra in vigoare in 2004, nu se refera la standardele de tratament, dar vizeaza obligatiile specifice ale
Erecedentului stat de cetatenie. Acest Protocol are doar foarte putine state contractante.

Vezi pagina 49 a materialului Articole privind protectia diplomatica cu comentarii, al Comisiei de Drept International, din
2006, care prevede ca definitia din Articolul 1 ,poate, fara niciun dubiu, fi considerata ca dobandind caracterul unei
cutume”. Comentariul poate fi accesat la http://untreaty.un.org/ilc/guide/9_8.htm. Textul Articolului 1(1) Conventiei din
1954 este utilizat in Articole privind protectia diplomaticd cu comentarii pentru a da definitia apatridului.

% Vezi Ghidul de proceduri pentru a determina dacé o persoana este apatrid (,Ghidul de procedurr”).
* Vezi Ghidul privind statutul apatrizilor la nivel national (,Ghidul privind statutul”).



Il. INTERPRETAREA ARTICOLULUI 1(1)
a) Considerente generale

6. Articolul 1(1) al Conventiei din 1954 trebuie interpretat in corelatle cu sensul uzual al textului,
citit in context si avand permanent in vedere obiectul si scopul tratatului. Dupa cum este precizat
si in preambulul acesteia si in Travaux Préparatoires, obiectul si scopul Conventiei din 1954 sunt
sa asigure apatrizilor exercitiul cel mai larg posibil al acestor drepturi si I|bertat| fundamentale®.
Elaboratorii au urmarit sa imbunatateasca pozitia apatrizilor prin reglementarea statutului
acestora. Ca si regula generala, detinerea unei cetatenii se prefera recunoasterii si protectiei ca
si apatrid. Drept urmare, in demersurile de asigurare a faptului ca toti cei care se incadreaza
domeniului Conventiei din 1954 beneficiaza de pe urma prevederilor acesteia, este important sa
se recunoasca gi respecte statutul cetateniei al unei persoane.

7. Articolul 1(1) se aplica In egald masura unor contexte migratoare si nemigratoare. Exista
posibilitatea ca un apatrid sa nu fi trecut niciodata o frontiera internationala, traind in aceeasi tara
intreaga sa viatd. Unii apatrizi insa, se pot regasi si in randunle refuglatllor sau al persoanelor
care se califica pentru acordarea protectiei complementare Acei apatrizi care se incadreaza
obiectului Conventiei din 1951 vor fi indreptatiti la protectia acordatd pe baza respectivului
instrument, un aspect care va fi dezbatut pe larg in Ghidul privind statutul.

8. Persoanele care se incadreaza domeniului de aplicare a prevederilor al 1(1) Conventiei din
1954 sunt uneori denumite apatrizi ,de jure”, chiar daca aceasta formulare nu este utilizata ca
atare in textul Conventiei. In contrast, in Actul Final al Conventiei din 1961 se face referire la
apatrizii ,de jure”. Spre deosebire de apatrizii conform Articolului 1(1), termenul de apatrid ,de
facto” nu este definit in niciun instrument international si nu exista niciun regim de tratat specific
acestei categorii de persoane (referirea din Actul Final al Conventiei din 1961 fiind limitativa si
neavand caracter obllgatorlu) O atentie aparte trebuie acordata ca cei care se califica pentru

® Vezi Articolul 31(1) al Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor care stabileste aceasta regula primara a
interpretarii. Articolul 31 continua cu stipularea altor factori care prezinta relevanta in interpretarea prevederilor unui tratat,
in timp ce metodele suplimentare de interpretare sunt enumerate in Articolul 32.
® Vezi al doilea si al patrulea alineat al Preambulului:
,Considerand ca Natiunile Unite si-au manifestat, in diferite ocazii, profundul interes pentru apatrizi si au depus
toate eforturile pentru a asigura apatrizilor exercitiul cel mai larg posibil al acestor drepturi si libertati
fundamentale,
Considerand ca este de dorit ca statutul apatrizilor sa fie reglementat si imbunatatit printr-un acord
international...”
(Referirea la ,drepturi si libertati fundamentale” este o referire la Declaratia Universala a Drepturilor Omului care este
mentionata in primul alineat al Preambulului).

4 Spre exemplu, ei se pot incadra regimului de protectie subsidiara al Uniunii Europene prevazut in Directiva 2004/83/CE
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate. Vezi, mai general, Concluzia nr. 103
(LVI) din 2005 a Comitetului Executiv al UNHCR privind formele complementare de protectie.

& Cu privire la aptridia de facto vezi, spre exemplu, Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati, Sectiunea Il.A.

Intalnirii expertilor privind conceptul de apatrid in dreptul international (Concluzii in rezumat), din 2010 (denumite in cele

ce urmeaza ,Concluziile de la Prato”)
1. Apatridia de facto a fost in mod traditional corelata cu notiunea de cetatenia efectiva, iar anumiti participanti
au sustinut opinia ca cetatenia unei persoane poate sa nu aiba un caracter efectiv, atat in interiorul, cat si in
afara tarii sale de cetatenie. In consecinta, o persoand poate fi apatrid de facto chiar daca se afla in interiorul
tarii cetateniei sale. Cu toate acestea, in randul celorlalti participanti s-a remarcat o ampla sustinere a abordarii
stipulate in documentul de discutie elaborat pentru intalnire, care defineste un apatrid de facto pe baza functiilor
principale ale cetateniei in dreptul international, acordarea de protectie de catre stat cetatenilor sai, in
strainatate.
2. Definitia este dupa cum urmeaza: apatrizii de facto sun persoane in afara tarii lor de cetatenie care nu pot
sau, din motive temeinice, nu doresc sa se supuna protectiei respectivei tari. Protectia in acest sens, se refera
la dreptul la protectie diplomatica exercitate de un stat de cetatenie in vederea remedierii unui act injust la nivel
international impotriva unuia dintre cetatenii sai, precum si protectie si asistentd generald diplomatica si
consulara, inclusiv cu privire la intoarcerea in statul de cetatenie.”

Textul integral al Concluziilor este disponibil la adresa: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4ca1ae002.pdf.



statutul de ,apatrid” pe baza Articolului 1(1) al Conventiei din 1954 sa fie recunoscuti ca atare si
sa nu fie considerati in mod eronat apatrizi de facto pentru ca altfel ei pot sa ajunga sa nu
beneficieze de protectia garantatd de Conventia din 1954. Acest Ghid vizeaza problemele de
interpretare cu privire la definitia pe care Articolul 1(1) o da apatrizilor, evitand totusi sa i califice
cu titulatura de apatrizi de jure, de vreme ce acest termen nu se regaseste nicaieri in continutul
tratatului.

9. O persoana este apatrid din momentul in care sunt indeplinite conditiile din Articolul 1(1) al
Conventiei din 1954. Astfel, orice constatare a unui stat sau a UNHCR c& o persoana
indeplineste criteriile din Articolul 1(1) are mai degraba un caracter declarativ decat unul
constitutiv®.

10. Articolul 1(1) poate fi analizat impartind definitia in doua elemente componente: ,nu este
considerata cetatean ... conform legii nationale a acestuia” si “al niciunui stat”. Pentru a
determina daca o persoana este apatrid conform Articolului 1(1), abordarea cea mai practica este
ca, inainte de toate, sa se analizeze chestiunea ,niciunui stat”, pentru ca aceasta nu numai ca va
restrdnge obiectul analizei, dar poate in plus sa excluda din considerare, de la bun inceput,
entitatile care nu indeplinesc cerintele conceptului de ,stat” conform dreptului international. ntr-
adevar, in anumite situatii, doar analiza acestui element in izolare se poate dovedi una decisiva,
cum ar fi situatia in care singura entitate cu care o persoana are o anumita legatura relevanta nu
este un stat.

b) Interpretarea formularii ,,al niciunui alt stat”
Care sunt statele care trebuie supuse analizei?

11. Desi definitia din Articolul 1(1) este formulata ca negatie (,nu este consideratad cetatean al
niciunui stat”), o examinare a faptului daca o persoana este apatrid se limiteaza la statele cu care
0 persoana are o legatura relevanta, in special prin nasterea pe teritoriul respectiv, descendenta,
caséatorie sau domiciliu obisnuit. Tn anumite cazuri, acest lucru poate restrdnge domeniul de
ctj%mdere al investigatiei la doar un singur stat (sau, intr-adevar la o entitate care nu este un
sta

Ce este un ,,Stat”?

12. Definitia ,statului” din Articolul 1(1) este fundamentatd de modul in care acest termen a
evaluat, in general, in dreptul international. Criteriile prevazute in Conventia privind drepturile si
obligatiile statelor de la Montevideo din 1933 continu& s& fie relevante in acest sens. In
conformitate cu respectiva Conventie, un stat este constituit atunci cand o entitate are o populatie
permanenta, un teritoriu definit, un guvern efectiv si capacitatea de stabili relatii cu alte state. Alti
factori determinanti ai statalitatii, care s-au manifestat ulterior in discursul juridic international,
includ caracterul efectiv al entitatii in cauza, dreptul la autodeterminare, interzicerea utilizarii fortei
si consimtamantul statului care a exercitat anterior controlul asupra teritoriului in cauza'".

13. Pentru ca o entitate sa fie un ,stat” in scopul Articolului 1(1) nu este necesar ca aceasta sa fi
dobandit o recunoagtere universala pe scara largd a suveranitatii lor statale de catre alte state

® Implicatiile acestui fapt, in ceea ce priveste efectul suspensiv al procedurilor de determinare si tratamentul persoanelor
care asteapta solutionarea procedurii de determinare a statutului de apatrid lor, sunt abordate in Ghidul de proceduri i in
Ghidul privind statutul. .

% Problema cu privire la ce anume reprezinta o legatura relevanta este tratata in mai multe detalii in Ghidul de proceduri
in contextul sarcinii probei necesare pentru stabilirea apartidiei.

" Atunci cand o entitate se pretinde un nou stat, dar maniera in care s-a afirmat implica o incalcare a normei jus cogens,
acest lucru va da nastere unor intrebari cu privire la eligibilitatea pentru suveranitate statala. O norma jus cogens norm
este un principiu al dreptului international cutumiar considerat a avea un caracter imperativ, adica prevaleaza asupra altor
obligatii (fie ca au un caracter cutumiar sau de tratat), are caracter obligatoriu pentru toate statele si poate fi inlocuita doar
de o altd norma imperativa. Exemple de norme jus cogens includ interzicerea utilizarii fortei si dreptul la auto-determinare.



sau sa fi devenit stat membru al Organizatiei Natiunilor Unite'>. Diferente de opinie in randul
comunitatii internationale pot sa apara cu privire la dacda o anume entitate si-a dobandit
suveranitatea statala. Partial, acest lucru reflectd complexitatea unora dintre criteriile implicate si
modul lor de punere in aplicare. Chiar si atunci cand o entitate pare a indeplini Tn mod obiectiv
criteriile mentionate in alineatul de mai sus, pot exista state care, din motive politice, aleg sa nu
recunoasca sau sa nu recunoascd in mod active aceastd entitate drept stat. in realizarea unei
determinari in conformitate cu Articolul 1(1), un decident poate fi inclinat sa priveasca spre pozitia
oficiald a statului sdu cu privire la personalitatea juridicd a unei anume entitati. O astfel de
abordare poate insa sa conduca la decizii care sa fie influentate mai mult de pozitia politica a
guvernului unei stat care realizeazé determinarea, decét de pozitia respectivei entitati in contextul
dreptului international.

14. Odata ce un stat a luat fiinta, in dreptul international exista o prezumptie solida cu privire la
continuitatea acestuia, indiferent de caracterul efectiv al guvernului acestuia. Drept urmare, un
stat care pierde un guvern central in functie din cauza unui conflict intern poate in continuare sa
ramana ,stat” in scopul Articolului 1(1).

c) Interpretarea formularii ,nu este consideratd cetatean ... conform legii nationale a
acestuia”

Semnificatia termenului ,,lege”

15. Referirea pe care Articolul 1(1) of face la ,lege” trebuie citita in sens larg, pentru a include nu
doar legislatia, ci si ordinele de ministru, reglementarile, ordinele jurisprudenta instantelor (in
tarile cu traditia precententului) si, acolo unde se preteaza, si cutuma. '

Cand o persoana ,,nu este considerata cetatean” conform legii si practicii unui stat?

16. Stabilirea faptului ca o persoana nu este considerata cetatean in virtutea legii respectivului
stat impune o analiza atentd a modului in care statul in cauza igi pune in aplicare legile nationale
asupra cazului specific al unei persoane, precum si a oricaror analize/hotarari emise in faza de
apel care pot sa fi avut un impact asupra statutului individual™. Avem aici de-a face cu un
amestec de fapt si de drept.

17. Adoptarea acestei abordari a examinarii pozitiei unei persoane in practica poate conduce la o
concluzie diferita de cea care ar deriva dintr-o analiza pur obiectiva a aplicarii legilor nationale ale
unei tari asupra situatiei unei persoane. Un stat nu poate urma in practica litera legii mergand
chiar pana acolo incét sa ignore fondul acesteia. Referirea la ,lege” din definitia pe care Articolul
1(1) o da apatrizilor acopera deci situatiile Tn care legea scrisa este modificatad substantial atunci
cand vine vorba de punerea ei in aplicare in practica.

Modalitati automate si neautomate de dobéndire sau retragere a cetateniei

18. Majoritatea statelor fac uz de un amestec de modalitati automate si neautomate de realizare
a modificarilor aferente cetateniei, inclusiv prin dobéandirea, renuntarea la, pierderea sau
retragerea cetét,eniei15. In procesul de determinare dacé o persoand este cetatean al unui stat
sau este apatrid, se poate dovedi de ajutor sa se stabileasca daca statutul cetateniei al

2 Vezi totusi si lunga dezbatere cu privire la caracterul constitutiv fatd de caracterul declarativ al recunoasterii statelor.
Prima doctrina considera actul de recunoastere ca fiind o conditie prealabild a suveranitatii statale, in timp ce cea din
urma trateaza recunoasterea ca fiind o simpla dovada a statutului acesteia in dreptul international. Aceste abordari diferite
contribuie si la complexitatea determinarii suveranitatii statale a unei entitati, in anumite cazuri.

* O abordare similara este adoptata in Articolul 2(d) al Conventiei europene privind cetatenia din 1997.

" Aceastd abordare reflectd principiul general de drept prevazut in Articolele 1 si 2 ale Conventiei de la Haga privind
anumite chestiuni referitoare la conflictul de legi in materia cetateniei din 1930.

¥ va rugam sa luati nota de faptul ca termenii pierdere si privare sunt folositi aici in aceeasi maniera ca si in Conventia
din 1961: ,pierdere” se refera la retragerea cetateniei prin efectul legii (ex lege), iar ,privare” se refera la retragerea
cetateniei initiate de autoritatile statului.



respectivei persoane a fost sau nu influentat de mecanisme sau modalitati automate sau
neautomate.

19. Modalitatile automate sunt cele unde o modificare a statutului cetateniei are loc prin efectul
legii ex lege)'®. In conformitate cu modalitatile automate, cetatenia este dobanditéd de indata ce
criteriile prevazute de lege sunt indeplinite, cum ar fi nagterea pe un anumit teritoriu sau nasterea
unor cetateni ai unui stat. in contrast, in cazul modalitatilor neautomate, este necesar un act al
unei persoane sau a unei autoritati a statului Thainte ca modificarea in statutul cetateniei sa aiba
loc.

Identificarea autoritatilor competente

20. Pentru a stabili daca un stat considera o persoana ca fiind cetatean al sau, se impune
identificarea institutiei (institutiilor) care este (sunt) competentd (competente) in probleme de
cetatenie Tntr-o anumita tara cu care respectiva persoana are legaturi relevante. in acest context,
competenta se refera la refera la autoritatea responsabild de acordarea sau retragerea cetateniei
unei persoane, sau de clarificarea statului de cetatenie acolo unde cetatenia este dobandita sau
retrasd automat. Autoritatea sau autoritatile competente vor fi diferite de la stat la stat, iar in multe
cazuri vor fi chiar mai multe autoritati competente implicate”.

21. Unele state au un singur organism centralizat care reglementeaza aspectele legate de
cetatenie, care va reprezenta autoritatea competentd in scopul analizei statului de cetatenie.
Totusi, in alte state, vor exista mai multe autoritati care pot determina cetatenia, fiecare dintre ele
putand fi considerata autoritatea competenta, in functie de circumstante. Astfel, nu este necesar
ca o autoritate competenta sa fie un organism central al statului. Un organism local sau regional
sau un oficial consular pot la fel de bine sa fie autoritati competentem, iar in multe cazuri oficiali
guvernamentali de nivel inferior vor fi chiar ei autoritatea competenta. Simpla posibilitate ca
decizia unui astfel de oficial sa fie ulterior schimbata de un oficial de rang mai Tnalt nu exclude
clasificarea primului ca si autoritate competenta in scopul unei analize a Articolului 1(1).

22. l|dentificarea autoritdtii sau autoritatilor competente implicd stabilirea prevederii sau
prevederilor legale in legatura cu cetatenia care pot fi relevant pentru o anumita situatie a unei
persoane gi a autoritatii sau autoritatilor care sunt mandate sa le aplice. |zolarea prevederilor
legale aplicabile necesitd o analiza a istoricului respectivei persoane si o intelegere a legilor
privind nationalitatea ale unui stat, in egala masura, inclusiv interpretarea si aplicarea sau
neaplicarea, in anumite cazuri, a legilor cetateniei in practica.

23. Identitatea si numarul autoritatilor competente intr-un anumit caz vor depinde in special de
urmatorii factori:

e daca modalitatile automate sau neautonate de dobandire, renuntare sau retragere a cetateniei
trebuie sa fie avute in vedere sau nu; sau

» daca trebuie sau nu examinate mai multe evenimente Tn legatura cu cetéatenia.

Evaluarea dovezilor autoritatilor competente in modalitétile neautomate de dobéndire sau
retragere a cetéteniei

24. Identificarea autoritatii competente acolo unde este vorba de o modalitate neautomata de
modificare a statutului cetateniei poate fi relativ simpla. In cazul mecanismelor care depinde de

% va rugam sa luati nota in acest sens de faptul ca expresia ,conform legii nationale a acestuia” din Articolul 1(1) nu este
sinonima cu ,prin efectul legii”. Aceasta din urma este term of art (utilizat, spre exemplu, in Conventia din 1961) care
semnificd un mecanism care are un caracter automat. Definitia apatridului integreaza cetatenia care poate sa fi fost
dobandita sau retrasa prin mecanisme neautomate si automate, in egala masura.

" Din afirmatiile de mai sus reiese ca opiniile unui organism al statului care nu are competenta sa se pronunte sunt lipsite
de relevanta.

'8 Vezi mai jos alineatele 32-33.



un act sau o decizie a unui organism al statutului, respectivul organism va fi autoritatea
competenta.

25. Spre exemplu, un minister al guvernului care decide cu privire la cererile de naturalizare va fi
autoritatea competenta pentru respectivul mecanism. Pozitia acestei autoritati este in general una
decisiva. Unele modalitati neautomate care presupun un act al statului nu implica libera alegere
din partea oficialului in cauzéa; daca o persoana indeplineste cerintele prevazute de lege, oficialul
va fi obligat sa realizeze un anumit act de acordare sau retragere a cetatenlel

26. In cazul modalitatilor neautomate, in care un act al statului este necesar pentru dobandirea
cetateniei, acesta va fi, in genera, sub forma unui document care consemneaza respectivul act,
cum ar fi un certificat de cetétenie. Aceastd documentatie va fi decisiva in dovedirea cetateniei. In
absenta unei astfel de doveZ| se poate presupune ca respectivul act necesar nu a fost dus la
mdephmre si cetatenia nu a fost dobandita®. Aceasta presupune a inexistentei cetateniei poate fi
inlaturata de declaratu, masuri sau dovezi ulterioare ale autoritatii competente care sa indice
faptul ca cetatenia a fost n fapt acordata.

Evaluarea dovezilor autoritatilor competente in modalitétile neautomate de dobéndire sau
retragere a cetéteniei

27. In cazurile in care dobandirea sau pierderea cetateniei se produc automat, niciun organism al
statului nu este implicat in mod activ in modificarea statutului si nu sunt necesare actiuni specifice
din partea unei anumite persoane. Aceste modificari se produc prin efectul legii (ex lege) atunci
criteriile prestabilite sunt indeplinite. in majoritatea tarilor, cetatenia este dobandita automat fie
prin nasterea pe teritoriu sau prin mostenire. Cetatenla mai este dobandits si de majoritatea
persoanelor afectatd de o succesiune statald®’. Unele legi prevad pierderea automata a
cetateniei, atunci cand sunt Tndeplinite anumite conditii, cum ar fi perioade prestabilite de
resedinta in strainatate, neinregistrarea sau nedepunerea unei declaratii intr-un anumit termen.

28. Atunci cand cetatenia este dobandita automat, nu sunt de regulé emise documente de catre
stat in cadrul acestui mecanism. in aceste cazuri, certificatul de nastere este cel care asigura
dovada locului nasterii si a parintilor, asigurand in acest fel si dovada dobandirii cetateniei, fie prin
jus soli , fie prin jus sanguinis, mai degraba decat sa reprezinte baza oficiala pentru dobandirea
cetateniei.

29. Atunci cand sunt luate in considerare modalitatile automate de dobandire sau pierdere a
cetateniei, autoritatea competentd este orice institutie a statului care este insarcinatd cu
realizarea determinarii statutului cetateniei al unei persoane in sensul clarificarii respectivului
statut, mai degraba decéat al luarii unei decizii daca cetatenia trebuie acordatd sau retrasa.
Exemple de astfel de organisme sunt autoritatile de pasapoarte sau, intr-un numar limitat de
state, oficiile de stare civila (acolo unde cetatenia este mentionatad in documentele de stare civila,
in special certificatul de nastere). Se poate ca intr-un anumit caz sa se afirme mai multe autoritati
competente de vreme ce mai multe organisme pot adopta pozitii legitime cu privire la cetatenia
unei persoane in cursul activitatilor cu care au fost insarcinate.

Considerente in cazurile in care practica statelor contravine modalitatilor automate de dobéndire
a cetateniei

¥ va rugam sa luati nota de faptul ca o concluzie cu privire calitatea de cetatean a unei persoane (sau la privarea
acestela de cetatenle) nu poate fi trasa Tnainte de finalizarea procedurii, vezi alineatul 43 de mai jos.

° Cererea de naturalizare sau de alte documente depusa in cadrul unei proceduri nationale neautomate nu este
considerata o dovada suficienta cu privire la determinarea de catre stat a statutului cetateniei respectivei persoane.
' In anumite cazuri de succesiune statald ins3, cetatenia unui stat succesor nu este automata, si, in loc, se vor utiliza
modalitdti neautomate de dobéndire a cetateniei. Vezi Articolele privind cetétenia persoanelor fizice in legaturd cu
succesiunea statelor cu comentarii, din 1999 ale Comisiei de drept international, pentru p prezentare generala a practicii
statului.



30. Atunci cand autoritatile competente trateaza o persoana ca si necetatean, chiar daca aceasta
persoana pare a indeplini criteriile pentru dobandirea automata a cetateniei prin efectul legilor
unei tari, pozitia acesteia, mai degraba decéat litera legii, va fi cea care va fi determinanta in a
trage concluzia ca un stat nu considera respectiva persoana drept cetatean. Acest scenariu se
manifestd cu preponderentd in cazurile de discriminare generalizatd Tmpotriva unui grup de
persoane in ministerele guvernului sau acolo unde, in practicd, legea care reglementeaza
dobandirea automata prin nastere este ignoratd in mod sistematic si persoanele trebuie sa
dovedeasca legaturi suplimentare cu un stat®

Evaluarea cetéateniei in absenta dovezilor pozitiei autoritatilor competente

31. Pot exista situatii in care o persoana nu a intrat niciodata in contact cu autoritatile competente
ale unui stat, posibil datorita faptului ca dobandirea s-a produs automat prin nastere, iar o
persoana a trait intr-o regiune fara servicii publice si nu a solicitat niciodatda documente de
identitate sau un pasaport. In aceste cazuri, este important si se evalueze atitudinea generala a
statului in ceea ce priveste statutul de nationalitate al persoanelor care se situeaza pe pozitii
similare. Daca statul a dovedit in mod constant o atitudine pozitiva cu privire la recunoasterea,
fara discriminare, a statutului de nationalitate al tuturor celor care par a se incadra domeniului de
aplicare al legii incidente, spre exemplu in maniera in care sunt solutionate solicitarile de
documente de identitate, acest lucru poate indica faptul ca persoana in cauza este considerata
cetatean de stat. Cu toate acestea, daca persoana apartine unui grup ai carui membri se
confrunta cu refuzuri constante de a li se elibera documente de identitate emise doar cetatenilor,
acest lucru poate indica faptul ca respectiva persoana nu este considerata cetatean de stat.

Rolul autoritatilor consulare

32. Rolul autoritatilor consulare meritda o atentie aparte. Un consulat poate fi autoritatea
competenta responsabila de parcurgerea etapelor necesare ale unui mecanism neautomat. Acest
lucru are loc, spre exemplu, atunci cand legile unei tari impun copiilor nascuti de cetatenii
acestuia peste hotare sa fie Tnregistrati la consulate ca si preconditie pentru dobandirea
cetateniei parintilor. Drept urmare, consulatul din tara nasterii respectivului copil va fi autoritatea
competenta, iar pozitia sa cu privire la cetatenia acestuia va fi determinanta, presupunand ca nu
este nevoie sa se aiba ulterior in vedere un alt mecanism. Daca unei persoane i se respinge
aceasta inregistrare sau este impiedicata sa o solicite, aceasta nu va fi considerata cetatean in
sensul Articolului 1(1).

33. Consulatele pot fi identificate ca si autoritati competente in alte privinte. Atunci cand o
persoana doreste asistenta din partea unui consulat, spre exemplu pentru prelungirea
pasaportului sau obtinerea de clarificari cu privire la statutul lor de cetatenie, un consulat este
legitim obligat s& adopte o pozitie cu privire la statutul de nationalitate al respectivei persoane, in
limitele autoritatii sale de protectie consulara. In acest demers, acesta va actiona ca si autoritate
competenta. La fel stau lucrurile si atunci cand o astfel de entitate raspunde solicitarilor adresate
de alte state cu privire la statutul cetateniei al unei persoane. In cazul in care consulatul este
singura autoritate competenta sa adopte o pozitie la statutul cetateniei al unei persoane, pozitia
acestuia va fi de regula una decisiva. Atunci cand exista si alte autoritati competente care au

2 Atunci cand legile unui stat prevad dobandirea automata a cetateniei, dar In practica un
stat impune cerinte suplimentare persoanelor pentru dobandirea cetateniei, acest lucru nu
reprezintd o negare a caracterului automat al legii Tn materie de cetitenie. Este mai
degraba vorba de o semnalare a faptului ca, in practica, statul nu ii considera pe cei care
nu Indeplinesc cerintele extra-juridice drept cetdteni, ci, posibil, apatrizi, conform
definitiei din Articolul 1(1).



adoptat pozitii cu privire la statutul cetateniei unei persoane pozitiile lor trebuie ponderate
raportat la orice pozitie adoptata de autor|tat|le consulare®®

Solicitarile adresate autoritatilor competente

34. In anumite cazuri o persoana sau un stat pot solicita calificari cu privire la statutul cetateniei
unei persoane de la autoritatile competente. Aceastad nevoie se manifesta de regula atunci cand
modul automat de dobéndire sau pierdere a cetateniei este implicat, sau atunci cand o persoana
poate sa fi dobandit sau sa fi fost privata de cetatenie prin intermediul mecanismului neautomat,
dar nu se afla in posesia niciunor documente justificative in acest sens. Aceste solicitari pot fi
intdmpinate fie fara a li se raspunde, fie printr-un refuz din partea autoritatilor competente.
Concluziile cu privire la lipsa unui raspuns trebuie trase doar dupa o anumita perioada rezonabila
de timp. Daca o autoritatea competenta aplica o politica generala de a nu raspunde niciodata
unor astfel de solicitari, nu se poate trage nicio concluzie doar pe baza acestei lipse a unui
réspuns. In schimb, atunci cand practica doveditd a unui stat este de a raspunde acestor
solicitari, lipsa unui raspuns va reprezenta, in general, o confirmare solida a faptului ca respectiva
persoana nu este cetatean. Atunci cand o autoritate competenta emite un raspuns pro-forma la o
solicitare si este evident faptul ca respectiva autoritate nu a examinat circumstantele specifice ale
pozitiei unei persoane, un astfel de rdspuns va avea o greutate minima. in orice caz, pozitia
autoritatii competente asupra solicitarii privind statutul cetateniei va fi pusa in balanta cu Pozma
adoptata de orice alta autoritate sau autoritati competente |mpI|cate in cazul unei persoane

Tratamentul diferentiat din partea autoritatilor competente

35. Evaluarea pozitiei autoritatilor competente devine una complexa atunci cand o persoana a
fost tratata diferentiat de diferiti actori ai statului. Spre exemplu, unei persoane i-a fost poate
permis sa beneficieze de prestatii publice care, prin lege si in practica, sunt rezervate cetatenilor,
dar la implinirea varstei legale i se refuza emiterea unui pasaport. in functie de circumstantele
specifice ale cazului, tratamentul diferentiat poate reprezenta o situatie de incalcare a drepturilor
unei cetatean, consecinta faptului ca respectiva persoana nu a dobéandit niciodatd cetatenia
respectivului stat, sau rezultatul privarii unei persoane de cetatenie sau pierderea acesteia.

36. In cazurile in care existd dovezi ale faptului c& o persoand a dobandit cetatenia prin
intermediul unui mecanism neautomat dependent de un act al unui organism al statului, refuzul
ulterior al altor organisme ale statului de a acorda drepturile care sunt in general conferite
cetatenilor indica faptul ca drepturile acestei persoane sunt incalcate. Acestea fiind spuse, in
anumite circumstante, natura acestui tratament ulterior poate evidentia faptul ca statul si-a
modificat pozitia cu privire la statutul cetateniei persoanei in cauza sau ca cetatenia acesteia a
fost pierduta sau retrasa.

37. Chiar si atunci cdnd dobandirea sau retragerea cetateniei s-a produs automat sau prin actul
oficial al unei persoane, de cele mai multe ori, autoritatile statului vor confirma ulterior faptul ca
cetatenia a fost dobandita sau retrasa. Acest lucru se realizeaza in general prin procedurile de
eliberare a documentelor de identitate. In ceea ce priveste mecanismele de dobandire sau
pierdere a cetateniei fie automat, fie prin intermediul unui act oficial al unei persoane, o greutate
mai mare va fi acordata opiniei autoritatilor competente responsabile de eliberarea documentelor
de identitate care constituie dovada cetaten|e| cum ar fi pasaportul, cert|f|catele de cetatenie si,
acolo unde acestea sunt eliberate doar cetatenllor cartilor de identitate®

% Vezi alineatul 37 cu privire la greutatea relativd ce urmeaza a fi acordata organismelor insarcinate cu eliberarea
documentelor de identitate care indica statutul cetateniei.

*Va rugam sa luati nota de faptul ca in situatiile de modificare neautomata a statului cetateniei care impune un act al
statului, existenta (sau lipsa) documentelor eliberate in mod normal ca parte a actiunii statului va fi decisiva in stabilirea
cetateniei. Vezi alineatul 26.

& Intr-adevar alte autoritati se pot consulta cu aceasta autoritate competenta cand adopta o pozitie cu privire la cetatenia
unei persoane.



Cetatenia dobéndita in mod eronat sau cu rea credinta

38. in situatia in care actiunea autoritatii competente in cadrul unui mecanism neautomat este
realizata in mod eronat (spre exemplu datorita unei interpretari eronate a legii ce urmeaza sa fie
aplicatd) sau cu rea credinta, acest lucru in izolare nu va fi de natura sa invalideze statutul
cetateniei persoanei astfel dobandite. Acest lucru decurge din sensul uzual al termenilor folositi in
Articolul 1(1) al Conventiei din 1954. Acelasi lucru este valabil si daca statutul cetétenie unei
persoane se modificd in urma unei solicitari frauduloase a respectivei persoane sau a unei
solicitari care a incluse erori privind faptele materiale datorate neatentiei. In sensul definitiei,
acordarea cetateniei prin intermediul mecanismului neautomat va fi considerata valabila chiar si
atunci cand nu existd baza legald pentru respectiva acordare®. Cu toate acestea, in anumite
cazuri, statul, la descoperirea erorii sau a relei credinte in cadrul procedurii de cetatenie in cauza,
va fi luat ulterior masurile necesare pentru deposedarea persoanei de cetatenie, iar acest lucru
va fi luat Tn considerare in determinarea pozitiei statului cu privire la statutul curent al persoanei.

39. Impactul fraudei sau erorii in dobandirea cetateniei trebuie diferentiat de dobéndirea
frauduloasa a documentelor care pot fi prezentate ca dovada a cetateniei. Aceste documente nu
vor sustine in mod neapérat o constatare a cetateniei de vreme ce, in multe cazuri, ele nu vor fi
in legdtura cu niciun mecanism de cetétenie, fie al automat sau neautomat, care sa fi fost pus
efectiv in aplicare cu privire la respectiva persoana.

Impactul procedurilor de apel/revizuire

40. Tn situatiile in care statutul cetateniei unei persoane a facut obiectul procedurilor de revizuire
sau apel, de catre o autoritate judecatoreasca sau alt organism, deciziile acesteia trebuie luate in
considerare. In statele care respecta in general principiile statului de drept27, decizia organismelor
apelate/de revizuire va reprezenta de regula pozitia statului cu privire la cetatenia persoanei in
sensul Articolului 1(1), daca, pe baza legii locale, deciziile acestora sunt opozabile puterii
executive®®. Astfel, in situatiile in care autoritétile au tratat ulterior o persoana intr-o maniera care
nu este consecventa cu constatarea cetateniei de catre un organism de revizuire, acest lucru va
reprezenta un caz de nerespectare a drepturilor unui cetatean, mai degraba decét faptul ca o
persoana nu este cetatean.

41. O abordare diferitd se poate justifica in tarile unde puterea executiva are capacitatea de a
ignora pozitia puterii judecatoresti sau a altor organisme de revizuire (chiar daca acestea au, in
drept, un caracter obligatoriu). Acesta poate fi cazul, spre exemplu, atunci cand statele unde
practica discrimin&rii unui anumit grup este generalizata la nivelul institutiilor statului. in astfel de
situatii, pozitia autoritatilor statului conform careia respectivele grupuri nu sunt formate din
cetateni va fi decisivd, mai degraba decat pozitia autoritatilor judecatoresti care a retinut
drepturile la cetatenie ale respectivelor grupuri.

42. Pot exista situatii in care hotararea unei instante intr-o speta care nu priveste direct persoane
s& nu aiba totusi implicatii juridice asupra statutului cetateniei respectivei persoane. Dacéa
hotararea modifica, prin prisma legilor nationale, statutul nationalitatii acestei persoane, acest
lucru va fi in general decisiv cu privire la cetatenia acesteia (sub rezerva calificarii privind
principiile statului de drept prevazute de alineatul precedent). Acest lucru poate sa apara, spre
exemplu, atunci cand, intr-un anumit caz, interpretarea prevederilor care reglementeaza un

% Aceasts situatie poate fi deosebit de cea in care un cetatean este tratat doar prin prisma privilegiilor cetateniei.

77 Statul de drept” este descris in Raportul Statul de drept si justitia transnationala in societétile aflate in stare de conflict

sau post-confiict, al Secretarului General al Natiunilor Unite din 2004, drept:
“... un principiu al guvernantei in care toate persoanele, institutiile si entitatile, publice si private, inclusiv statul
in sine, sunt raspunzatoare in fata legilor care sunt promulgate public, puse in aplicare in mod egal si
adjudecate in mod independent, si care sunt in conformitate cu normale si standardele dreptului international al
drepturilor omului...”

% Exceptiile vor fi situatiile in care, conform legii nationale, constatarea judiciara are doar caracter de recomandare si nu

obligatoriu pentru autoritati.



mecanism de dobandire automata are efectul de a include un intreg corp de persoane in sfera de
aplicare a respectivei prevederi, fara ca vreo din partea acestora sau a guvernulu|

Probleme legate de timp

43. Cetéatenia unei persoane va fi evaluatd la momentul determinarii eligibilitdti pe baza
Conventiei din 1954. Nu este vorba de niciun exercitiu istoric sau cu caracter predictiv. intrebarea
ce necesita raspuns este daca, la momentul realizarii unei determinari pe baza Articolului 1(1), o
persoana este sau nu cetatean al tarii sau tarilor in cauza. Drept urmare, dacd este supusa
partial unui proces de dobandire a cetateniei, dar respectivele proceduri nu au fost inca finalizate,
aceasta persoana nu va fi considerats un cetatean n sensul Articolului 1(1) al Conventiei din
1954%°. Similar, in situatiile in care cerintele sau procedurile aferente pierderii, privarii de sau
renuntarii la cetatenie au fost partial |ndepI|n|te sau finalizate, persoana raméane cetatean in
sensul definitiei apatridului.

Renuntarea voluntara la cetéatenie

44. Renuntarea voluntara se refera la un act de vointa prin care o persoana renunta la statutul
cetateniei sale. Acest lucru ia de reguld forma unei declaratii verbale sau scrlse Retragerea
ulterioars a cetateniei se va produce automat sau la alegerea autorltatllor . In anumite state
renuntarea voluntara la cetatenie este tratatd ca si temei pentru excluderea unei persoane din
sfera de aplicare a Articolului 1(1). Cu toate acestea, Conventia din 1954 nu permite acest lucru.
Obiectul si scopul tratatului, de a facilita exercitarea de catre apatrizi a drepturilor omului specifice
lor, au aceeasi relevanta si in cazurile voluntare si in cele de retragere involuntara a cetateniei.
Intr-adevér, in multe cazuri, renuntarea poate sa fi avut un obiectiv legitim, spre exemplu,
indeplinirea conditiilor pentru dobandirea unei alte cetatenii, iar persoana sa se fi agteptat la doar
o scurta perioada de timp ca apatrid. Problema vointei unei persoane nu prezinta relevanta in
determinarea eligibilitatii sale pentru recunoasterea sa ca apatrid ulterior pe baza Articolului 1(1),
dar se poate preta chestiunii tratamentului aplicat ulterior. Cei care au renuntat in mod voluntar,
la cetatenia lor pot avea capacitatea de a redobandi respectiva cetétenie, spre deosebire de alti
apatrizi. Disponibilitatea protectiei in alt stat poate avea un impact asupra statutului ce urmeaza a
fi acordat odata cu recunoasterea, iar, ca atare, aceasta chestiune va fi explorata pe larg in
Ghidul privind statutul.

Conceptul de cetatenie

45. Evaluarea legilor cetateniei unui stat trebuie sa aiba in vedere faptul ca terminologia folosita
pentru a descrie un ,cetatean” difera de la tara la tard. Spre exemplu, alte etichete care pot fi
aplicate pot fi ,national”, ,subiect”, ,national’ in limba franceza si “nacional’ in limba spaniola. Mai
mult, in cadrul aceluiasi stat pot exista diferite categorii de cetatenii, cu nume diferite gi drepturi
asociate. Conventia din 1954 vizeaza ameliorarea efectului negativ, din perspectiva demnitatii i
securitatii, al nesatisfacerii de catre o persoand a unui aspect fundamental al sistemului de
protectie a drepturilor omului: existenta unei relatii intre cetatean si stat. Drept urmare, definitia
apatridului din Articolul 1(1) include un concept al cetateanului care reflectd o legatura formala,
de natura politica si juridica, intre persoana si un anumit stat. Acest lucru difers de conceptul de
nationalitate care vizeaza apartenenta la un anumit grup religios, lingvistic sau etnic*’. Ca atare,
conceptul de cetatean, conform tratatului, este Tn consecventd cu intelegerea trad|t,ionalé a

» Spre exemplu, acesta va fi cazul atunci cand o instanta hotaraste ca prevederile legislatiei nationale care guverneaza
dobandirea automata a cetateniei de catre persoanele nascute pe teritoriu Thainte de o anumita data se aplica unui intreg
rup etnic, in ciuda unor declaratu contrare ale guvernului.
Aceea§| abordare se aplica si in situatia in care persoana nu urmat sau epuizat caile de atac in legatura cu refuzul sau
retragerea cetateniei.
Renuntarea voluntara trebuie deosebita de pierderea cetateniei datorita nerespectarii formalitatilor, inclusiv in situatia in
care persoana in cauza cunoaste cerintele aplicabile, dar alege totusi sa le ignore.
2 Acest sens al cetateniei se regasegte spre exemplu, in definitia refugiatului din Articolul 1A(2) al Conventiei privind
statutul refugiatilor din 1951, in legatura cu fraza ,teama Justlflcata de a fi persecutat din motiv de rasa, religie,
cetatenie...” (accentuarea adaugata de autori).



acestui termen in dreptul international: adica persoana asupra carora statul considera ca are
jurisdictie pe baza cetateniei, inclusiv dreptul de a ridica pretentii impotriva altor state pentru
relele tratamente aplicate acestora.

46. Atunci cand statele acorda un anumit statut juridic anumitor grupuri de persoane asupra
carora ele considera ca au jurisdictie pe baza unei legéaturi de cetatenie, mai degraba decét o
forma de rezidenta, atunci o persoana care apartine acestei categorii va fi un ,cetatean” in sensul
Conventiei din 1954. in general, acest statut va fi cel putin asociat cu dreptul de a intra, reintra si
stabili rezidenta pe teritoriul statului, dar pot exista situatii in care, din ratiuni istorice, intrarea sa
fie permisa doar pe un teritoriu fara caracter metropolitan al unui stat. Faptul ca diferitele categorii
de cetatenie din interiorul unui stat au asociate drepturi diferite, nu 1i Timpiedica pe titularii
acestora sa fie tratati ca ,cetatean” in sensul Articolului 1(1). La fel nici faptul ca in unele tari
drepturile asociate cetateniei sunt mai putin numeroase decéat cele de care se bucura cetatenii
altor state sau, intr-adevar, sunt mferloare celor impuse in ceea ce priveste obllgatule
internationale privind drepturile omului®®. Desi problema drepturilor restranse poate da nastere
altor probleme legate de caracterul efectiv al cetateniei si incalcarea obligatiilor internationale
privind drepturile omului, acest lucru nu se preteaza aplicarii definitiei apatridului din Convent|a
din 1954%

47. Nu exista nicio cerinta implicita pr|V|nd 0 anumita legatura ,autentica” sau ,efectiva” in
conceptul de ,cetatean” in Articolul 1(1)%°. Cetétenia, prin natura sa, reflecta o legétura intre stat
si 0 persoana, de cele mai multe ori in baza nasterii pe teritoriu sau descendentei unui cetatean,
iar acest lucru este deseori evident in criterii de dobandire a cetateniei din majoritatea tarilor. Cu
toate acestea, o persoana poate fi in continuare un ,cetatean” in sensul Articolului 1(1) in ciuda
faptului ca nu a fost nascuta sau nu este in rezident obisnuit al statului presupusei cetatenii.

48. Conform dreptului international, statele au o largé autoritate in acordarea si retragerea
cetateniei. Aceastd autoritate poate fi circumscrisa tratatului. In special, existd numeroase
mterdlctn in tratatele globale si regionale ale drepturilor omului cu privire la discriminarea pe
anumite motive, cum ar fi rasa, care se aplica acordarii, pierderii si privarii de cetateme
Interdictiile, in ceea ce priveste dreptul international cutumiar, nu sunt atat de clare, de§| un
exemplu poate fi reprezentat de motivul rasei.

49. Acordarea, refuzul sau retragerea cetateniei in contraventie cu obligatiile internationale nu
trebuie trecute cu vederea. llegalitatea la nivel international este, in general, lipsitd de relevanta
in sensul Articolului 1(1). Alternativa ar fi ca o persoana care a fost deposedata de cetatenia sa
intr-o maniera care sa nu fie consecventa cu dreptul international sa fie totusi consideratd un
,cetatean” Tn sensul Articolului 1(1); o situatie care, dupa cum se pare, este inconsecventa cu
obiectul si scopul Conventiei din 19547

B va rugam sa luati nota de faptul ca ceea ce are cu adevarat importanta sunt drepturile asociate cetateniei, nu daca
respectlvele dreptur| au fost efectiv respectate in situatia specifica a unei persoane.

* Din punct de vedere istoric, nu par sa existe in dreptul international cerinte care sa impuna cetateniei sa aiba un anumit
contlnut de drepturi i obligatii, spre deosebire de crearea de ctre aceasta a unor obligatii intre state.

% Aceste concepte s-au afirmat in domeniul protectiei diplomatice, adica aceea arie a dreptului international cutumiar care
reglementeaza dreptul unui stat de a luat masuri diplomatice si de alta natura impotriva altui stat in numele unui cetatean
al sau ale carui drepturi si interese au fost prejudiciate de celalalt stat. Comisia de Drept International a subliniat recent de
ce aceste concepte nu trebuie aplicate dincolo de un set restrans de circumstante; vezi pagina 33 din Articolele privind
protectla diplomatica cu comentarii, din 2006, disponibile la adresa ttp://untreaty.un.org/ilc/guide/9_8.htm.

® Un exemplu este reprezentat de Articolul 9 al Conventiei privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor, din 1979, care garanteaza ca toate femeile vor avea drepturi egale cu cele acordate barbatilor in ceea ce
priveste capacitatea lor de a conferi cetatenie copiilor lor si cu privire la dobandirea, modificarea sau retinerea cetateniei
Ior (de regula la casatoria cu un strain).

Exceptla de la abordarea generala poate fi reprezentata de situatiile in care o incalcare a dreptului international este
echivalenta cu violarea unei norme imperative a dreptului mternat,lonal In aceste circumstante, statele pot fi obllgate sa
nu recunoasca drept legale situatiile create ca urmare a respectivei incalcari. Acest lucru poate sa implice chiar si
nerecunoasterea statutului cetateniei, posibil incluzadnd si modul in care acest statut este tratat in determinarile realizate
conform Articolului 1(1). Domeniul exact de cuprindere al acestei obligatii instituite prin dreptul international cutumiar
raméane de discutat.



