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RESUMEN EJECUTIVO

La Declaracién de Cartagena sobre Refugiados (1984) recomendd la adopcion de una definicion
regional de refugiado que, ademas de contener los elementos de la Convencion sobre el Estatuto
del Refugiado (1951) y del Protocolo sobre el Estatuto del Refugiado (1967), considere también
como refugiados a las personas que han huido de sus paises porque su vida, seguridad o libertad
han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos
internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan
perturbado gravemente el orden publico.

La Declaracion de Cartagena no es un tratado internacional. Como tal, no es juridicamente
vinculante para los Estados. Sin embargo, este estudio se ocupa de determinar si, en el estado
actual del derecho internacional, la definicidn regional es una norma de derecho internacional
consuetudinario particular (costumbre regional) y, como tal, obligatoria para los paises
latinoamericanos.

De igual modo, el estudio explora otras vias para establecer la fuerza vinculante de la definicion
regional. Asi, procura determinar si dicha definicion es obligatoria en razén de que: 1) su
aplicacion origind una préactica ulterior en los paises concernidos que resulta relevante para
interpretar el contenido y alance de sus obligaciones convencionales bajo la Convencién de
1951, el Protocolo de 1967 y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969), con
arreglo al derecho de los tratados; 2) al determinar el derecho de una persona a buscar y recibir
asilo de acuerdo con la Convencion Americana o la Declaracion Americana, los Estados
estarian obligados a evaluar la aplicacion de la definicion regional, a la luz los lineamientos
dados por la Corte IDH (OC-21/14 y OC-25/18) y su obligacion de control de
convencionalidad.

Metodolégicamente, el estudio presenta el problema, plantea la hip6tesis a contrastar y explica
la importancia de la cuestion. Luego desarrolla el marco tedrico y revisa los medios disponibles
para demostrar la existencia de la costumbre regional. En este apartado, se presentan los medios
disponibles en el ambito interno (ej. legislacion, jurisprudencia), como el ambito regional (gj.
CIREFCA, GRULAC, CSM) e internacional (Asamblea General (ONU), ExCom, ACNUR).
Finalmente, se hace un analisis legal de la cuestion.

El estudio concluye que, en la actualidad, la definicion regional es obligatoria para Argentina,
Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, ElI Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela, en razon de haber adquirido el cardcter de norma de derecho internacional
consuetudinaria particular. En relacion a Cuba, la investigacion encuentra que, para llegar a una
conclusion definitiva sobre la oponibilidad de la costumbre regional, se requiere una mayor
indagacion de los medios para demostrar la existencia de la practica estatal y opinio iuris.

El estudio también concluye que, aun si se sostuviera que la costumbre regional no existe como
tal, la practica ulterior de los Estados es relevante para interpretar el alcance de sus obligaciones
convencionales. También encuentra que, a la luz de los lineamientos de la Corte IDH (OC-
21/14) y su jurisprudencia relativa al control de convencionalidad, todos los paises
latinoamericanos estan obligados a aplicar la definicion regional para determinar el derecho de
una persona a buscar y recibir asilo, sea bajo la Declaracién Americana o la Convencion
Americana.

El estudio concluye formulando una serie de recomendaciones a los Estados, al ACNUR y a la
Corte IDH.
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A) Introduccidn.

De acuerdo al Art. 1.A.2) de la Convencién de 1951 el término refugiado se aplica a toda
persona que “debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera
del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la
proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa
de dichos temores, no quiera regresar a él”. ElI Art. | del Protocolo de 1967 replica esta
definicion, aunque sin las limitaciones temporales y geograficas previstas en la Convencion.
Ambos tratados consagran la definicion internacional de refugiado, frecuentemente
denominada definicidn clasica, que es vinculante para los Estados Partes en dichos tratados en
virtud del principio pacta sunt servanda.

En Latinoamérica, la conclusion 111 de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados (1984)
recomendd la adopcion de una definicion regional de refugiado ““que ademas de contener los
elementos de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, considere también como
refugiados a las personas que han huido de sus paises porque su vida, seguridad o libertad han
sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos,
la violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado
gravemente el orden publico”.

La Declaracion de Cartagena no es un tratado internacional. Como tal, no es juridicamente
vinculante para los Estados. No obstante, en el estado actual del derecho internacional, la
definicidn regional constituiria una norma de derecho internacional consuetudinario particular.
Por esta razon, los Estados concernidos estarian obligados a evaluar su aplicacion en el marco
de los procedimientos de determinacion de la condicion de refugiado.

1. Planteo del problema.

La definicion regional amplia la definicion de refugiado de la Convencion de 1951 y su
Protocolo de 1967. Es una definicidn que extiende las posibilidades de una persona de encontrar
proteccion como refugiada, cuando las autoridades del pais de asilo consideran que no califica
como tal de acuerdo con los criterios de los mencionados tratados.

La Declaracion de Cartagena no es un instrumento juridicamente vinculante per se. Sin
embargo, la mayoria de los paises latinoamericanos han receptado la definicion regional en sus
legislaciones internas o la han aplicado en la practica. Otros paises, sin embargo, no se
consideran obligados a aplicar la definicidn regional dado que sus legislaciones no la han
incorporado.

A la fecha, ni el ACNUR ni ningun otro organismo regional de derechos humanos (ej. Corte
IDH) han evaluado si la definicion regional pude ser considerada como una costumbre regional.
Tampoco es una cuestion que haya tenido que resolver la CI1J. Como resultado, no esta claro si
la misma es juridicamente exigible en el ambito internacional como norma consuetudinaria.
Indudablemente, los Estados pueden incorporar la definicién regional en sus legislacion
internas, y reconocer como refugiadas a las personas que califican de acuerdo con sus criterios.
La cuestidn, sin embargo, es determinar si, en el estado actual del derecho internacional, los
Estados deben aplicar dicha definicion.

A lo largo del tiempo, muchos paises de la region recurrieron a la definicion regional para
responder con pragmatismo y flexibilidad a las necesidades de proteccion de los refugiados.
Asi, reconocieron la condicion de refugiado a personas que calificaban bajo la definicion
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regional, aun careciendo de legislaciones internas que receptaran la definicion. Para estos
paises, el hecho que la definicion estuviera plasmada en un instrumento juridicamente no
vinculante no significé un mayor obstaculo para su aplicacion.

Otros paises, sin embargo, no han incorporado la definicion regional en sus legislaciones (Costa
Rica, Cuba, Republica Dominicana y Venezuela) y aunque, en el pasado, Costa Rica la aplico
en la practica y Venezuela alegd que lo hizo, ningun de estos paises la aplica actualmente.

De igual modo, Colombia y Ecuador, que habian incorporado la definicion regional en sus
legislaciones, la eliminaron temporalmente de sus normativas internas, debido a coyunturas
politicas internas o internacionales. Ello ocasion6 que muchas personas no fueran reconocidas
como refugiadas y abrio el interrogante sobre si, a pesar de ello, continuaban obligados por la
definicion regional.

Por otro lado, algunos paises incorporaron la definicién en sus legislaciones pero con cambios
de lenguaje. Brasil, por ejemplo, adoptd Unicamente la nocion de *violacion grave y
generalizada de derechos humanos”. En el caso de estos paises, es preciso determinar si estan
obligados a aplicar los demas criterios de la definicion regional (ej. graves disturbios del orden
publico) que no fueron recogidos por la normativa interna.

Esta fuera de discusion que la definicion regional se inserta en un instrumento juridicamente no
vinculante. Pero la Declaracién de Cartagena, que en sus origenes sélo reflejaba un consenso
sobre algunos de los principios y criterios que debian orientar a los Estados en el tratamiento
de los refugiados, fue creciendo tanto en importancia como en influencia regional. Tan es asi
que, ya en el afio 1992, el GRULAC llego a sostener que las posiciones y perspectivas
latinoamericanas en relacién a la determinacion del estatuto de refugiado debian encontrarse en
la Declaracion de Cartagena®.

En igual sentido, en el marco de la conferencia CIREFCA, el ACNUR, el PNUD y un grupo de
expertos sostuvieron que aunque la Declaracion de Cartagena no es una Convencion y, por lo
tanto, no tiene fuerza vinculante, el proceso que vivid la regién “demuestra que no siempre se
necesita la formalidad y la solemnidad de los tratados, para poder poner en practica un marco
juridico efectivo que las partes se comprometan a observar”, no cabiendo duda que la extension
de la definicion de refugiado, en la practica es aceptada en toda la region [cursiva agregada]’2.
La importancia que los paises asignan a la Declaracion de Cartagena ha quedado claramente
evidencia en los diversos eventos conmemorativos y las Declaraciones adoptadas por los
paises®. Dado el grado de aceptacion y desarrollo que ha tenido la Declaracion de Cartagena,
algunos expertos han sostenido —aunque sin haber hecho un estudio exhaustivo de los medios
de verificacion- que ha adquirido el caracter de costumbre regional®.

Este estudio explora tres posibles caminos para establecer la fuerza vinculante de definicion
regional. En primer término, procura determinar si la definicion regional es una norma del
derecho internacional consuetudinario particular (costumbre regional) de los paises

L GRULAC, «Persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and the Latin American
Group)» (UNHCR, 6 de abril de 1992), http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68cd214.html.

Z Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Evaluacion de la puesta en practica
de las disposiciones del documento “Principios y Criterios para la Proteccion y Asistencia a los Refugiados,
Repatriados y Desplazados Centroamericanos en América Latina», 28 de junio de 1994,

% «Declaracion de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas» (1994); «Declaracion y Plan de Accion de
Meéxico Para Fortalecer la Proteccion Internacional de los Refugiados en América Latina» (2004); «Declaracion
de Brasil “Un Marco de Cooperacion y Solidaridad Regional para Fortalecer la Proteccién Internacional de las
Personas Refugiadas, Desplazadas y Apatridas en América Latina y el Caribe”» (2014).

4 Héctor Gros Espiell, «La Declaracion de Cartagena como fuente del Derecho Internacional de los Refugiados en
América Latina», en Memoria Coloquio Internacional - 10 Afios de la Declaracién de Cartagena sobre
Refugiados, 1a ed. (San José: IIDH - ACNUR, 2005), 453-70.
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latinoamericanos. En segundo lugar, explora si la practica estatal de los Estados equivale a un
acuerdo o practica ulterior relevante para determinar el contenido y alcance de sus obligaciones
convencionales bajo la Convencion de 1951, el Protocolo de 1967 o la Convencion Americana.
Finalmente, el estudio explora si la definicion regional puede resultar obligatoria a la luz de los
lineamientos dados por la Corte IDH en el ejercicio de su funcién consultiva (OC-21/14).

2. Importancia del tema.

La investigacion supone un aporte novedoso al derecho internacional de refugiados y
contribuye a determinar la existencia y contenido de una norma del derecho internacional
consuetudinario particular, aplicable a los paises latinoamericanos, relativa al reconocimiento
de la condicién de refugiado bajo la definicion regional.

El estudio contribuye a precisar el contenido y alcance del derecho humano a buscar y recibir
asilo, y es una herramienta para los defensores de solicitantes de asilo y para los propios Estados
para comprender mejor la exigibilidad de la definicion regional en el ambito del derecho interno
e internacional.

De comprobarse la hipdtesis planteada, la persona que busca proteccion como refugiada podria
ampliar sus perspectivas de obtener proteccién en el pais de asilo, asi como exigir legalmente
el reconocimiento de su condicion de refugiado bajo la definicion regional. Ademas, en caso de
ver rechazada administrativa y judicialmente su solicitud de asilo, podria validamente recurrir
al sistema interamericano de proteccion para buscar la tutela de su derecho a buscar y recibir
asilo.

3. Hipdtesis.
La investigacion plantea la siguiente hipotesis:

En la actualidad, la definicion de refugiado de la Declaracion de Cartagena sobre
Refugiados (1984) es obligatoria para los paises latinoamericanos en razon de
haber adquirido el caracter de norma de derecho internacional consuetudinaria
particular.

La investigacion determinard la existencia de la siguiente norma de derecho internacional
consuetudinaria particular, entre los paises latinoamericanos:

Las autoridades estatales competentes reconoceran como refugiada a toda persona
gue redne los elementos de la definicion de refugiado de la Convencion de 1951 y
el Protocolo de 1967, o que haya huido de su pais porque su vida, seguridad o
libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresion
extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los derechos humanos u
otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden puablico.

A efectos de este estudio, “paises latinoamericanos” comprende a Argentina, Belice, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
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B) La Declaracion de Cartagena sobre Refugiados (1984).
1. Origen.

La Declaracién de Cartagena fue adoptada por el “Coloquio sobre la Proteccion Internacional
de los Refugiados en América Central, México y Panama”, celebrado en Cartagena de Indias,
Colombia, el 22 de Noviembre de 1984. Participaron del Coloquio representantes de diez paises
de la region (Belice, Colombia, Costa Rica, ElI Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Venezuela), expertos de doce paises®, y una delegacion de alto nivel del
ACNURS®. Durante la reunion, el ACNUR presentd un documento de trabajo y los
representantes gubernamentales y expertos realizaron una serie de ponencias’.

El Coloquio fue organizado por el ACNUR vy el Centro de Estudios Regionales del Tercer
Mundo, bajo los auspicios del Gobierno de Colombia, con el objetivo de proponer medidas para
la proteccion y busqueda de soluciones duraderas para los refugiados centroamericanos.

El desarrollo y diversificacion de los conflictos en diversos paises centroamericanos a finales
de los afios setenta habian originado el desplazamiento interno de miles de personas y una seria
crisis de refugiados. La region era el escenario de afluencias masivas de personas forzadas a
huir de sus paises debido a la violencia generalizada. Esta situacion sin precedentes constituyo
un serio desafio para los paises centroamericanos, incluyendo Belice y México®.

En el marco de CIREFCA (1989) se estim0 que, por esos afios, casi 2.000.000 de personas se
desplazaron en la region como resultado de la situacion humanitaria prevaleciente. Como parte
de la “poblacion desarraigada”, un primer grupo estaba constituido por casi 150.000 personas
reconocidas y asistidas como refugiadas. La gran mayoria de estas personas fueron acogidos en
Costa Rica (41.000), Honduras (37.000) y México (43.000), con menores aunque significativas
cantidades en Belice, El Salvador, Guatemala y Nicaragua. Estas cifras no incluian a personas
que, si bien calificaban como refugiadas, no solicitaron su reconocimiento y asistencia como
tales.

A ello se afiadia, como segundo grupo, las personas que decidieron voluntariamente regresar a
su pais (repatriadas) que necesitadas asistencia. De acuerdo con las cifras proporcionadas por
los gobiernos respectivos, existian en la region 13.500 guatemaltecos, 35.000 nicaraglienses y
13.000 salvadorefios.

Un tercer grupo muy importante eran las personas desplazadas internamente que, aunque se
encontraban sujetas a la jurisdiccion y proteccion de las autoridades de sus paises, requerian
también de asistencia®.

5 Entre ellos Reynaldo Galindo Pohl (El Salvador), Diego Garcia Sayan (Per(), Héctor Gros Espiell (Uruguay),
César Sepulveda (México), Leo Valladares Lanza (Honduras) y Edmundo Vargas Carrefio (Chile).

® La delegacion del ACNUR estaba conformada, entre otros funcionarios, por: Poul Hartling, Alto Comisionado;
Michel Moussalli, Director de Proteccién Internacional; Robert Muller, Director de la Oficina Regional para
Europa y las Américas; Guilherme Da Cunha, Jefe de la Seccién Regional para las Américas; Jorge Santistevan,
Asesor Juridico Principal para la América Latina; Leonardo Franco, Representante (México) y; Waldo
Villalpando, Representante Adjunto (México).

’ La Proteccion Internacional de los Refugiados en América Central, México y Panama: Problemas Juridicos y
Humanitarios (Memorias del Coloquio en Cartagena de Indias 1983) (Bogota: ACNUR & Centro Regional de
Estudios del Tercer Mundo, Universidad Nacional de Colombia, 1986).

8 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Principios y criterios para la
proteccion y asistencia a los refugiados, repatriados y desplazados Centroamericanos en América Latina»
(Guatemala, abril de 1989), parr. 7.

® Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Declaracion y Plan de Accidn
Concertado en Favor de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanos» (Ciudad de Guatemala,
30 de mayo de 1989), 6.
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2. Contexto legal

Al momento de adoptarse la Declaracion de Cartagena, la mayoria de los paises de la region no
eran Estados Partes en la Convencion de 1951, su Protocolo de 1967 o en la Convencion
Americana. Ademas, carecian de legislaciones sobre proteccion de refugiados y
procedimientos para determinar esa condicion.

Por otro lado, el sistema de asilo latinoamericano (diplomatico y territorial) habia demostrado
ser insuficiente para responder a las situaciones de afluencia masivas de refugiados que huian
de la violencia o los conflictos armados internos y buscaban proteccion.

En aquellos afios, también era evidente la necesidad de armonizar las normas, principios y
criterios de protecciéon de los asilados y refugiados, integrando el Sistema Universal y el
Sistema Interamericano de Proteccion. Era igualmente urgente asegurar una respuesta
humanitaria basada en un enfoque convergente del Derecho Internacional de Refugiados, el
Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Frente a este escenario, los paises y expertos participantes en el Coloquio de Cartagena
buscaron asegurar la proteccion y soluciones duraderas para los refugiados, adaptando el
sistema universal de proteccion de refugiados a la situacion regional y mejorando la
coordinacion con el sistema latinoamericano de asilo.

3. Antecedentes regionales.

Los antecedentes regionales de la Declaracion de Cartagena, que se mencionan en su texto,
fueron el Acta de Contadora para la Paz y Cooperacidon en Centroamérica, la doctrina de la
CIDH y las conclusiones y recomendaciones del Coloquio de México (1981)*°. De igual forma,
las conclusiones y recomendaciones del Seminario sobre Asilo Politico y Situacién del
Refugiado (1983)*! fueron un antecedente importante.

Estos antecedentes evidencian que el interés de los paises de la region por adoptar una
definicién regional de refugiado venia de tiempo atrds. De hecho, el Coloquio de México
(1981), si bien no propuso la adopcion de una definicion regional de refugiado, advirtio la
necesidad de “extender en América Latina la proteccion que los instrumentos universales e
interamericanos otorgan a refugiados y asilados, a todas aquellas personas que huyen de su pais
a causa de agresién, ocupacion o dominacion extranjeras, violacion masiva de los Derechos
Humanos, o acontecimientos que alteren seriamente el orden publico, en todo o parte del
territorio del pais de origen” (conclusion cuarta).

En igual sentido, el Seminario de Bolivia (1983) destacé “la necesidad de extender los alcances
de la aplicacion de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados, asi como de las normas legales que al efecto se promulguen, a todas aquellas
personas que huyen de su pais a causa de agresién, ocupacién o dominacion extranjera o
violacion masiva de los derechos humanos o en razon de acontecimientos de naturaleza politica
que alteren seriamente el orden publico en el pais de origen o procedencia” (conclusidn sexta).
A nivel de antecedentes extra regionales, la propia Declaracion de Cartagena se refiere a la
definicion de refugiado prevista en el Art. 1.2 de la Convencion de la OUA. Dicha definicién
establece que “[e]l término "refugiado™ se aplicara también a toda persona que, a causa de una
agresion exterior, una ocupacion o una dominacion extranjera, 0 de acontecimientos que

10 «Conclusiones y Recomendaciones. Coloquio sobre el Asilo y la Proteccion Internacional de Refugiados en
América Latina» (Tlatelolco, Ciudad de México, 11 de mayo de 1981).

1 «Conclusiones y Recomendaciones. Seminario sobre Asilo Politico y Situacion del Refugiado» (La Paz, Bolivia,
19 de abril de 1983).
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perturben gravemente el orden publico en una parte o en la totalidad de su pais de origen, o del
pais de su nacionalidad, est& obligada a abandonar su residencia habitual para buscar refugio
en otro lugar fuera de su pais de origen o del pais de su nacionalidad”2.

4. Objeto y fin.

Como puede advertirse, la Declaracion de Cartagena es un instrumento regional de proteccion,
adoptado para brindar una respuesta humanitaria pragmatica a los movimientos masivos de
personas que huian de conflictos y otras situaciones de violencia indiscriminada que
representaban una amenaza para su vida, seguridad o libertad®3,

Uno de sus objetivos principales fue -y continta siendo- proporcionar proteccion a las
personas refugiadas en situaciones humanitarias especificas (ej. violencia generalizada). La
definicion regional no tiene el proposito de proporcionar una definicion internacional de
refugiados sino complementar la que brinda la Convencion de 1951 y su Protocolo de 19674,

12 «Convencion de la Organizacion para la Unidad Africana (OUA) por la que se regulan los aspectos especificos
de problemas de los refugiados en Africa» (1969).

13 ACNUR, «Directrices sobre Proteccion Internacional N° 12: Solicitudes de la condicion de refugiado
relacionadas con situaciones de conflicto armado y violencia bajo el articulo 1A(2) de la Convencion de 1951 y/o
el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados y las definiciones regionales de refugiado» (Ginebra, 2
de diciembre de 2016), parr. 61.

14 ACNUR, parr. 6,8.
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C) La definicion regional como derecho internacional consuetudinario particular
(costumbre regional).

1. Identificacion del derecho internacional consuetudinario.

En el derecho internacional no existe una regla de reconocimiento que permita identificar las
normas consuetudinarias. Para identificar las normas del derecho internacional
consuetudinario®® y determinar su contenido y alcance, es preciso saber cuél es el método
seguido por los Estados y los tribunales internacionales®®.

El Art. 38.1.b del Estatuto de la C1J dispone que la Corte debe resolver conforme al derecho
internacional las controversias que le sean sometidas y aplicar “la costumbre internacional
como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho”.

La CIJ ha dicho que aun si los Estados estuvieren de acuerdo sobre la existencia y el contenido
de una norma consuetudinaria, debe establecer si tal regla existe y es aplicable al caso. Los
Estados pueden incorporar una regla determinada en un tratado, haciéndola juridicamente
vinculante para ellos. Sin embargo, en el &mbito del derecho internacional consuetudinario, la
opinion compartida de dichos Estados sobre la existencia y el contenido de lo que consideran
como regla no es suficiente. La CIJ debe cerciorarse que la opinio iuris de los Estados se
confirma con la practical’.

El derecho internacional consuetudinario incluye normas que a veces se consideran principios
de derecho por tener un caracter mas general, fundamental o evidente (ej. principio de no
discriminacion, principio de la libertad del mar, etc.). Cuando la existencia de una norma
consuetudinaria no es evidente, es preciso recurrir a una regla técnica que permita verificar su
existencia.

En general, se acepta que una norma de derecho internacional consuetudinario incluye dos
elementos. La practica comun y reiterada (elemento material) y la opinio iuris (elemento
psicoldgico), que es la aceptacion de esa practica como derecho®®,

Ninguno de estos elementos forma parte de un procedimiento juridicamente establecido para
crear normas consuetudinarias, sino que se trata de una técnica que los tribunales utilizan para
reconocer la existencia de determinada norma?®.

1.1. Elementos constitutivos.
La Conclusion N° 2 del Proyecto de Conclusiones sobre la Identificacion del Derecho

Internacional Consuetudinario, elaborado por la CDI, indica que “[p]ara determinar la
existencia y el contenido de una norma de derecho internacional consuetudinario, es necesario

15 Siguiendo a la CDI, en este estudio se utiliza la expresion “derecho internacional consuetudinario™, aunque los
instrumentos juridicos, la jurisprudencia y la doctrina también utilizan expresiones como “costumbre”, “costumbre
internacional”, “derecho de gentes” y “derecho internacional general”. Comisién de Derecho Internacional ONU,
«Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario» (New York, 2016), 89.

16 Julio A. Barberis, Formacion del derecho internacional (Buenos Aires: Abaco, 1994), 78-79.

17 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits.
(International Court of Justice 27 de junio de 1986).

18 Guillermo R. Moncayo, Rall E. Vinuesa, y Hortencia D. T. Gutiérrez Posse, Derecho internacional publico, 5a
reimpresion, vol. 1 (Buenos Aires: Zavalia, 1987), 82-83.

19 Barberis, Formacion del derecho internacional, 83.
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cerciorarse de que existe una practica general que es aceptada como derecho (opinio iuris)”?°.
Existe una jurisprudencia bien establecida de la CI1J que indica que una norma de derecho
internacional consuetudinario requiere la concurrencia de ambos elementos?.

Este enfoque exige investigar dos cuestiones distintas pero conexas: 1) si existe una practica
general y; 2) si es aceptada como derecho (opinio iuris). Debe examinarse lo que los Estados
hacen en realidad y establecerse si reconocen una obligacion o un derecho de actuar de ese
modo?,

La practica debe estar bien establecida. Es preciso que haya adquirido un nivel de aceptacién
tal entre los Estados que pueda considerarse como la expresion de un derecho o una obligacién
juridica (obligacion, permisién o prohibicion).

La concurrencia de un solo elemento constitutivo no es suficiente para concluir que la existencia
de una norma de derecho internacional consuetudinario. La préctica sin aceptacion como
derecho (opinio iuris), aunque sea generalizada y constante, solo puede tener un uso no
vinculante. A la inversa, la opinion acerca de que algo es (o debe ser) derecho que no cuenta
con respaldo en la préactica es una mera aspiracion. Deben darse ambas condiciones a la vez
para establecer la existencia de una norma consuetudinaria®.

(1) Préactica.

La Conclusién N° 4 del Proyecto de Conclusiones indica que el requisito de una practica general
significa que es principalmente la practica de los Estados la que contribuye a la formacién o
expresion de las normas de derecho internacional consuetudinario?.

En algunos casos, la practica de las organizaciones internacionales como tales puede contribuir
a la formacion o la expresion de normas de derecho internacional consuetudinario®. No
obstante, la practica de los Estados Miembros de la organizacion internacional en cuestion que
acttian en su seno debe atribuirse a tales Estados?®.

La negociacion y adopcidn de resoluciones por organizaciones o conferencias internacionales,
asi como las explicaciones de votos emitidos, son actuaciones que implican a los Estados.
Aunque las resoluciones no sean vinculantes en si mismas, puede concedérseles cierto valor
dependiendo de su contenido, grado de aceptacion y de la coherencia con la restante practica
estatal. Igualmente, las declaraciones efectuadas por los Estados durante los debates para

20 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 83.

2L North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark). Judgment (International Court of
Justice 20 de febrero de 1969); Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta). Judgment (International Court
of Justice 6 de marzo de 1985); Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits., 1.C.J. Reports 1986, p. 14; Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy:
Greece Intervening). (International Court of Justice 2 de marzo de 2012).

22 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 90.

23 ONU, 91.

24 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits.,
1.C.J. Reports 1986, p. 14 parrafo 183.

%5 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 83-84; Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide. Advisory Opinion. (International Court of Justice 28 de mayo de 1951).

% ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 97.
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redactar las resoluciones constituyen préctica estatal?’.

En el ambito del derecho internacional consuetudinario humanitario, se ha considerado como
practica relevante las declaraciones oficiales del CICR referentes al derecho internacional
humanitario, por tratarse de una institucion que tiene personalidad juridica internacional. La
practica del CICR se considera particularmente pertinente por cuanto la Institucion ha recibido
el mandato oficial de los Estados de “trabajar por la fiel aplicacion del derecho internacional
humanitario aplicable en los conflictos armados [...] y preparar el eventual desarrollo del
mismo”%,

En sentido analogo, en este estudio se consideran las declaraciones oficiales del ACNUR sobre
la definicion regional, la Declaracién de Cartagena y la practica y opinion de los Estados en
este ambito?°.

La préactica (elemento material) consiste en una reiteracion de actos que ocurren en el plano
normativo (ej. dictado de una ley o decreto sobre proteccion de refugiados, emision de un acto
administrativo que reconoce la condicion de refugiado a una persona) o de hechos (ej.
tratamiento como refugiadas a un grupo de personas)*°. La practica es “lo que ven los 0jos, es
la conducta que se da en el mundo de los hechos”3!.

De acuerdo con la Conclusion N° 6 del Proyecto de Conclusiones, la practica puede revestir
una gran variedad de formas. Comprende tanto actos materiales como verbales. Puede, en
determinadas circunstancias, incluir la inaccién. De acuerdo a la CDI, si bien solia afirmarse
gue soblo lo que los Estados “hacen” pero no lo que “dicen” podia considerarse como préctica,
en la actualidad se acepta de manera general que el comportamiento verbal (escrito u oral)
puede considerarse practica. A veces, la accion puede consistir exclusivamente en
declaraciones®.

No existe una jerarquia entre las distintas formas de practica®:.

Las formas de préactica estatal comprenden, entre otros: los actos y la correspondencia
diplomaticos; el comportamiento en relacion con las resoluciones aprobadas por una
organizacion internacional o en una conferencia intergubernamental; el comportamiento en
relacién con los tratados; el comportamiento en el ejercicio de funciones ejecutivas, incluido el
comportamiento en operaciones “sobre el terreno”; los actos legislativos y administrativos y las
decisiones de los mm,m,mmm mmmmm mmm° tribunales nacionales.

En el &mbito de la identificacion de normas del derecho internacional consuetudinario
humanitario también se ha tenido en cuenta las opiniones de asesores juridicos oficiales, los
comentarios de los Estados sobre proyectos de tratados, las decisiones y los reglamentos de

27 Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, trad.
Margarita Serrano Garcia, Primera, vol. 1 (Normas) (Buenos Aires, Argentina: Comité Internacional de la Cruz
Roja, 2007), XL,XLlI.

28 Henckaerts y Doswald-Beck, 1 (Normas):XL.

2 EI ACNUR es una institucion intergubernamental multilateral, establecida por la Asamblea General (ONU)
como érgano subsidiario, mediante la resolucion 319 A (1V) del 3 de diciembre de 1949, y provista de Estatuto
por la resolucién 428 (V) del 14 de diciembre de 1950. El Estatuto establece que el ACNUR debe proporcionar
proteccion internacional y buscar soluciones duraderas para los refugiados. EI mandato sobre refugiados del
ACNUR cubre a todas las personas que se encuentran fuera de su pais de origen por temor a la persecucion, los
conflictos, la violencia generalizada u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico y
que, en consecuencia, requieren de proteccion internacional. De conformidad con el parrafo 2 de su Estatuto, la
naturaleza del mandato del ACNUR, es de caracter apolitico, humanitario y social. ACNUR, «Nota sobre el
Mandato del Alto Comisionado para los Refugiados y su Oficina» (Ginebra, octubre de 2013).

%0 Barberis, Formacidn del derecho internacional, 84.

81 Julio Barboza, Derecho internacional pdblico (Buenos Aires: Zavalia, 2001), 90.

32 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 100.

33 ONU, 100.
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organos ejecutivos, los alegatos ante tribunales internacionales, las declaraciones ante
organismos y conferencias internacionales y las tomas de posicion gubernamentales en relacion
con resoluciones de organizaciones internacionales®,

Sobre este tema, la Asociacion de Derecho Internacional ha dicho que las actuaciones verbales
de los Estados cuentan como practica estatal y que la jurisprudencia internacional esta llena de
ejemplos donde las actuaciones verbales son tratadas como practica®.

La préactica estatal consiste en el comportamiento de cualquier 6rgano del Estado, ya sea que
ejerza funciones ejecutiva, legislativa, judicial o de otra indole. Lo relevante es que el
comportamiento pueda ser atribuido al Estado. Se entiende 6rgano toda persona o entidad que
tenga esa condicién segun el derecho interno del Estado, y esté facultada para ejercer
atribuciones del poder publico y actte en esa capacidad®.

Las sentencias y opiniones consultivas de la Corte IDH no constituyen practica estatal, puesta
que, a diferencia de los tribunales nacionales, no son 6rganos estatales. No obstante, en este
trabajo se incluye las decisiones que ponen de relieve que la definicion regional podria
constituir una norma de derecho internacional consuetudinario. Ademas porque tales decisiones
contribuyen a la aparicion de normas de derecho internacional consuetudinario, dada su
influencia en la practica subsiguiente de los Estados y las organizaciones internacionales. El
estudio también incluye las alegaciones de los Estados ante la Corte IDH en la medida que son
una forma de préactica estatal®’.

(@) General

La practica debe ser general, es decir, lo suficientemente extendida y representativa. Ademas,
debe ser constante aunque no se requiere que tenga una duracion concreta®,

De acuerdo al lenguaje utilizado por la ClJ, la practica debe ser “amplia y virtualmente
uniforme”, es decir, debe ser una “préctica establecida”3. Esto significa que debe ser seguida
por un namero lo suficientemente amplio y representativo de Estados.

El umbral exigido para probar la existencia de la practica variara en cada caso, pues debe
evaluarse teniendo en cuenta el contexto.

No se requiere que la practica sea universal, en el sentido de que todos los Estados la han
seguido. Deben seguirla los Estados que hayan tenido la oportunidad o la posibilidad de aplicar
la supuesta norma. Debe evaluarse especialmente si los Estados que estén estrechamente
implicados en la actividad en cuestidn, o que mas probabilidades tengan de verse afectados por

3 Henckaerts y Doswald-Beck, EI Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, 1 (Normas):XXXVII.
35 Committee on Formation of Customary (General) International Law International Law Association, «Statement
of Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law (as Amended at the London
Conference)», Final report (London, United Kingdom, 25 de julio de 2000), 14. (donde cita los siguientes casos
de laCPJly la CIJ “Lotus (1927), CPJI Ser. A, No. 10, pp. 23, 26-30; Nottebohm case (2nd Phase), ClJ Rep. 1955,
p. 4 at pp.21-23; Fisheries Jurisdiction (Merits), ibid. 1974, p. 3 at 24- 26 (paragraphs

55-58); Nicaragua case (Merits), ibid., 1986, p. 14 at 97-109 (paragraphs 183-207); Nuclear Weapons, ICJ Rep.
1996, p. 226, e.g. at 259-61 (paragraphs 86, 88); Gabcikovo-Nagymaros Project, ICJ Judgment of 25 September
1997, e.g. at paragraphs 49-54, 83, & 85”).

3% ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 99.

37 Henckaerts y Doswald-Beck, EI Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, 1 (Normas):XXXIX,
XL.

38 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 103-6.

39 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark). Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3
en74,77.
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la supuesta norma, han seguido la préactica®.

Que la practica sea constante significa que cuando los actos en cuestion difieren, sin que pueda
distinguirse una clara pauta de comportamiento, no puede concluirse que existe una practica
general*l., La préactica no debe generar demasiadas incertidumbres, contradicciones,
fluctuaciones y discrepancias®.

No es necesario que la practica sea perfecta. De acuerdo con la ClJ, para el establecimiento de
una norma consuetudinaria no es necesario que la practica se ajuste estrictamente a la norma.
Es suficiente con que la practica sea, en general, coherente con esas normas®.

En otras palabras, no hace falta que la practica sea totalmente constante, basta con que sea casi
o sustancialmente uniforme**,

El requisito de que la practica sea ininterrumpida y constante no significa que la costumbre no
se configura si se evidencia una conducta contraria a la practica®. Con el tiempo, las
inconsistencias pueden desaparecer y las desviaciones menores de la practica colectiva no
necesariamente seran fatal“®.

(b) Valoracion de la practica.

En caso de conflicto entre las posiciones de diversos drganos estatales, se considera que la
practica interna es incoherente, por lo que no contribuye a la formacion de derecho internacional
consuetudinario®’. Las decisiones de los tribunales nacionales se consideran practica de los
Estados, dandose mayor peso a las decisiones de los tribunales superiores®,

Puede suceder, que la posicion del poder judicial o legislativo entra en conflicto con la del
Ejecutivo. Esta es una cuestion de mérito que debe sopesarse con las demas instancias de la
practica del Estado. En ultima instancia, ya que el Poder Ejecutivo suele ser el principal
responsable de la conduccidn de las relaciones exteriores, deberia darse mas peso a la posicion
formal de ese 6rgano que a las posiciones conflictivas de los demas poderes del Estado*®.

(2) Aceptada como derecho (opinio iuris)

El requisito de que la practica general sea aceptada como derecho (opinio iuris) significa que
la practica estatal responde al convencimiento del Estado acerca de la existencia de una
obligacion juridica o de un derecho.

Debe distinguirse la practica aceptada como derecho del simple uso o habito. Un Estado puede
actuar de un modo determinado por motivos no juridicos. Si un Estado actla exclusivamente
por mera cortesia, conveniencia o interés politico no puede concluirse que de la practica en

40 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark). Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3
en 74,

4 Fisheries (United Kingdom v. Norway) (International Court of Justice 18 de diciembre de 1951).

42 Asylum Case (Colombia v. Peru) (International Court of Justice 20 de noviembre de 1950).

43 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits.,
1.C.J. Reports 1986, p. 14 en 184.

4 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 105.

4 Barberis, Formacion del derecho internacional, 90.

4 Association, «Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law (as
Amended at the London Conference)», 23.

47 Henckaerts y Doswald-Beck, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, 1 (Normas):XXXIX.

4 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 101.

49 Association, «Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law (as
Amended at the London Conference)», 18.
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cuestion se deriva una norma de derecho internacional consuetudinario.

La opinio iuris configura el elemento constitutivo subjetivo o psicoldgico del derecho
internacional consuetudinario®. Esto se traduce en que la practica debe ir acompariada de la
conviccion acerca que el derecho internacional permite, exige o prohibe la conducta en
cuestion. En otros términos, la opinio iuris exige demostrar que los Estados han actuado porque
consideraron que estaban juridicamente obligados o tenian derecho a actuar como lo hicieron
con base en una norma de derecho internacional consuetudinario.

Por ejemplo, si el reconocimiento de la condicion de refugiado bajo la definicion regional
obedece al puro interés politico del pais de asilo, no existe una conviccidn o sentimiento acerca
de que existe una obligacion juridica®..

No es necesario demostrar que todos los Estados han aceptado como derecho la alegada norma
de derecho internacional consuetudinario. Tan solo se requiere que haya una amplia aceptacion
y escasa 0 ninguna oposicion®?,

Los Estados pueden expresar su reconocimiento o rechazo a la existencia de una norma de
derecho internacional consuetudinario de diversas maneras. Aunque puede existir cierta
coincidencia entre los medios para probar la opinio iuris y la practica estatal, la identificacion
debe hacerse por separado.

Los medios de probar la opinio iuris pueden incluir, entre otros: las declaraciones publicas
hechas a nombre del Estado; las publicaciones oficiales; los dictamenes juridicos oficiales; la
correspondencia diplomatica; las decisiones de los tribunales nacionales; el comportamiento en
relacién con las resoluciones aprobadas por una organizacion internacional o en una conferencia
intergubernamental®3,

La forma concreta en que la practica y opinidn se expresan por un Estado puede diferir segun
gue la norma concernida contenga una prohibicion, una obligacion o una permision. En el
ambito del derecho internacional humanitario consuetudinario, por ejemplo, la practica que
establece la prohibicién de declarar que no se daréa cuartel incluye las declaraciones de que tal
conducta estd prohibida, las condenas penales en los casos referidos al comportamiento
prohibido y también actuaciones materiales absteniéndose del comportamiento prohibido®*.
También en dicho ambito, la préctica referida a la obligacion de asistir a los heridos y enfermos
se comprueba ante todo con un comportamiento acorde con tal requisito. EI hecho de que es un
requisito legal, mas que un reflejo de amabilidad o mera consideracion, puede advertirse por
una expresion de la necesidad de tal comportamiento o por la critica de otros Estados a falta de
éste. También pude ocurrir que, debido a las criticas de otros Estados, el Estado censurado
quiera explicar su abstencion buscando una justificacion en la norma®®.

En ciertas situaciones “[c]uando hay una préactica suficientemente densa, ésta contiene en
general una opinio iuris, por lo cual no suele ser necesario demostrar separadamente su
existencia. La opinio iuris desempefia, en todo caso, un importante papel en algunas situaciones,
en las que la practica es ambigua, a la hora de decidir si se la tiene 0 no en cuenta para la
formacion de la costumbre”®®,

El CICR ha sefialado que, en caso de duda, ’[p]arece que los tribunales internacionales toman

%0 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 106.

51 Asylum Case (Colombia v. Peru), I.C.J. Reports 1950, p. 266 en 277, 286.

52 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion, 1.C.J Reports 1996, p. 226 (International
Court of Justice 1996).

53 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 109.

54 Henckaerts y Doswald-Beck, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, 1 (Normas):XLV.

55 Henckaerts y Doswald-Beck, 1 (Normas):XLV.

% Henckaerts y Doswald-Beck, 1 (Normas):XLVI.
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a veces la decision de que existe una norma de derecho internacional consuetudinario cuando
ésta es deseable para la paz y la seguridad internacionales o para la proteccion de la persona
humana, siempre que no haya ninguna opinio iuris contraria importante”>’.

1.2. Valoracion de los medios para establecer los elementos constitutivos.

De acuerdo con la CDI, para establecer la existencia de una practica general y su aceptacion
como derecho (opinio iuris), hay que tener en cuenta el contexto general, la naturaleza de la
norma y las circunstancias propias de cada uno de esos medios o material que se utiliza.

Cada uno de los dos elementos constitutivos debe evaluarse por separado. Esto significa que no
puede deducirse la existencia de un elemento del otro. No obstante, no se excluye la posibilidad
de que se usen los mismos medios para establecer la practica y su aceptacion como derecho
(opinio iuris). Por ejemplo, la decision de un tribunal nacional puede ser una practica pertinente
y también indicar que su resultado es obligatorio en virtud del derecho internacional
consuetudinario®®.

(1) Contexto general.

Debe tenerse en cuenta la materia que regula la norma (ej. derecho internacional de refugiados)
y los principios que puedan ser aplicables a la materia (ej. principio de confidencialidad).
Ademas, el tipo de medios consultados y el examen de su disponibilidad o no (ej. resoluciones
administrativas relativas al reconocimiento de la condicion de refugiado) deben ajustarse a la
situacion.

Ciertas formas de practica y prueba de la aceptacion como derecho (opinio iuris) pueden
revestir particular importancia en funcion del contexto®®.

(2) Naturaleza de la norma.

La naturaleza de la norma en cuestion también es importante cuando se valora los medios para
establecer su existencia. En particular, cuando se trata de normas que establecen prohibiciones
(como la prohibicién de la tortura), a veces puede ser dificil encontrar una préactica positiva del
Estado (contraria a la inaccion); lo méas probable es que las causas en que se examinan este tipo
de normas se orienten a valorar si la practica (en este caso la inaccion deliberada) es aceptada
como derecho.

(3) Circunstancias propias de cada uno de los medios.

Cuando se examina la legislacion como practica, a veces puede ser mas importante que el propio
texto, analizar la forma en que ha sido interpretado o aplicado.

Las decisiones de los tribunales nacionales tendran menos peso si son contradichas por la
legislacion posterior 0 no llegan a ejecutarse debido a preocupaciones por su compatibilidad
con el derecho internacional.

Las declaraciones informales o hechas al calor del momento generalmente tendran menos peso
que las que se han estudiado detenidamente, y las formuladas por funcionarios de menor rango

57 Henckaerts y Doswald-Beck, 1 (Normas):XLVII.

% ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 93, 95.

% ONU, 93.

13



Juan Ignacio Mondelli Version NO EDITADA - Publicacién PROVISIONAL

pueden tener menos peso que las de altos cargos del Gobierno®.

1.3. Alcance de ciertos medios de identificaciébn del derecho internacional
consuetudinario.

(1) Resoluciones  de  organizaciones internacionales y  conferencias
intergubernamentales.

Una resolucion aprobada por una organizacion internacional o en una conferencia
intergubernamental no puede, de por si, crear una norma de derecho internacional
consuetudinario, ni servir como prueba concluyente de su existencia y contenido. Sin embargo,
puede contribuir a probar el derecho vigente o emergente. Por “resoluciones” se entiende todas
las resoluciones, decisiones y demas actos aprobados por organizaciones internacionales o por
conferencias intergubernamentales, cualquiera que sea su designacion y sean 0 nho
juridicamente vinculantes®:,

En lo referido a las normas de derecho internacional consuetudinario general, suele prestarse
especial atencion a las resoluciones de la Asamblea General (ONU), como un érgano plenario
de participacion cuasi universal, que pueden constituir un medio practico para examinar las
opiniones colectivas de sus miembros.

Anélogamente, y dado que este estudio evalla la existencia de una norma de derecho
internacional consuetudinario particular de los paises latinoamericanos, se prestara especial
atencion a las resoluciones de la Asamblea General (OEA), asi como a las declaraciones y
resoluciones de las conferencias intergubernamentales y procesos de integracion regionales, en
cuanto puedan ser una expresion colectiva de las opiniones de los Estados miembros.

Tal y como sefialo la CID, aunque no sean vinculantes las resoluciones y decisiones pueden
tener un “valor normativo”. En determinadas circunstancias, pueden constituir una prueba
importante para establecer la existencia de una norma o el surgimiento de una opinio iuris®?.
Dado que se reconoce que la razén por la que un Estado apoya una determinada resolucion, a
menudo estd motivada por consideraciones politicas 0 no juridicas, la determinacion de la
existencia de opinio iuris debe hacerse con cautela®.

También puede ocurrir que una serie de resoluciones sirvan de inspiracion a los Estados y
promueva o contribuya al surgimiento o consolidacion de una préctica general aceptada como
derecho (opinio iuris)®.

(2) Decisiones de cortes internacionales.

Las decisiones de los tribunales internacionales, en particular las de la CIJ, relativas a la
existencia y el contenido de normas de derecho internacional consuetudinario constituyen un
medio auxiliar de determinacion de su existencia®. En el ambito de este estudio, se da especial
consideracion a la jurisprudencia de la Corte IDH.

También pueden considerarse, cuando proceda, las decisiones de los tribunales nacionales

60 ONU, 95.

61 ONU, 117.

62 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion, 1.C.J Reports 1996, p. 226 en 70.

3 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 118.

6 ONU, 118.

8 ONU, 120.
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acerca de la existencia y el contenido de tales normas, como medio auxiliar de determinacion®®.
Las decisiones de los tribunales nacionales pueden cumplir una doble rol en la identificacion
del derecho internacional consuetudinario: 1) pueden considerarse formas de practica y/o
pruebas de la opinio iuris del Estado; 2) pueden constituir un medio auxiliar para la
determinacion de las normas consuetudinarias cuando investigan la existencia y el contenido
de tales normas®’.

El valor de tales decisiones varia mucho, dependiendo de la calidad del razonamiento de cada
decision (incluida la medida en que se basa en un examen riguroso de las pruebas de una
presunta practica general aceptada como derecho) y de la acogida de la decision entre los
Estados y otros tribunales®®.

(3) Doctrina.

De acuerdo con el Art. 38.1.d) del Estatuto de la CIJ, la doctrina de los juristas de mayor
competencia pueden ser un medio auxiliar para la determinacion de normas de derecho
internacional consuetudinario. Sin embargo, debe procederse con cautela. Los autores no sélo
deseen se refieren o describe el estado actual del derecho (lex lata), sino también que se refieren
a su desarrollo (lex ferenda) o a lo que desearian que existiera. Por otro lado, la doctrina puede
reflejar las posiciones nacionales u otras posturas individuales de los autores, y diferir mucho
en calidad®.

1.4. Objetor persistente.

Cuando un Estado objeta una norma de derecho internacional consuetudinario mientras se
encuentra en proceso de formacion, la norma no le serd oponible siempre que mantenga su
objecién. El Estado debe expresar su objecion claramente, comunicarla a los demas Estados y
mantenerla de manera persistente°.

El Estado debe haber objetado de forma persistente la norma emergente y mantenido su
objecién después de que dicha norma haya cristalizado, para que no le sea oponible (doctrina
del “objetor persistente™).

El Estado que haya objetado una norma de derecho internacional consuetudinario emergente
argumentando en su contra o adoptando una practica alternativa puede: 1) tratar de impedir que
se cree esa norma en primer lugar; 2) hacer lo posible para que, si se crea, le resulte inoponible.

1.5. Derecho internacional consuetudinario particular.

La jurisprudencia de la CIJ reconoce que pueden existir normas de un derecho internacional
consuetudinario particular. Asi, se ha referido al derecho internacional consuetudinario
particular del sistema juridico interamericano’, a una “costumbre local” y al derecho
internacional consuetudinario “de caracter regional”.

Mientras que las normas de derecho internacional consuetudinario general son vinculantes para
todos los Estados, las normas de derecho internacional consuetudinario particular se aplican

% ONU, 120.

67 ONU, 120.

8 ONU, 120.

8 ONU, 122.

0 ONU, 123.

1 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits.,
1.C.J. Reports 1986, p. 14 parrafo 199.
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entre un nimero mas limitado de Estados. La norma particular puede ser regional, local o de
otra indole. En ocasiones se lo denomina “costumbre regional”’? o “costumbre bilateral” "3,
segun sea el caso.

La CIJ ha discutido la forma de identificar el derecho internacional consuetudinario particular
en diversos casos’®. Para determinar su existencia y contenido es necesario verificar que existe
una practica general entre los Estados concernidos que es aceptada por ellos como derecho
(opinio iuris)’. Es decir, se utiliza la misma regla técnica aplicable al derecho internacional
consuetudinario general.

Debe advertirse que, aunque suele existir cierta afinidad geografica entre los Estados que
aplican una norma de derecho internacional consuetudinario particular, ello no es una condicion
necesaria. El derecho internacional consuetudinario particular suele ser regional, subregional o
local, pero también puede desarrollarse entre Estados que estén unidos por una causa, un interés
0 una actividad comunes, distintos de su situacion geografica’®.

En la causa relativa al Derecho de Asilo, la CIJ ofrecio cierta orientacion sobre como identificar
una “costumbre regional o local particular de los Estados de América Latina”. Dijo que el
Estado que alega una costumbre de este tipo debe demostrar que la costumbre se ha establecido
de tal modo que ha pasado a ser vinculante para el otro Estado. El Estado debe probar que la
norma invocada se corresponde con un uso constante y uniforme practicado por los Estados en
cuestion, y que este uso es la expresion de un derecho y una obligacion de los Estados
concernidos’’.

Asi, en el caso del derecho internacional consuetudinario particular, la practica ha de ser
constante entre los Estados concernidos, es decir, todos los Estados entre los que se aplica esa
norma. Cada uno de esos Estados debe haber aceptado la practica como derecho aplicable entre
ellos. De este modo, la aplicacion del enfoque basado en dos elementos es mas estricta en este
ambito’®.

BARBOZzA sostiene que el consentimiento seria la condicion necesaria para la existencia de una
costumbre regional”®, en tanto que para CONFORTI la costumbre general y la particular son, por
definicion, un fenémeno de grupo “no descomponible” en relacion a cada Estado®. Asi, no
seria necesario indagar o probar que cada Estado perteneciente al grupo ha contribuido
efectivamente a conformar la norma consuetudinaria en cuestion.

Para CAssESE se desprende del Caso de Asilo que, ademas de la existencias de los elementos
objetivo y subjetivo, la norma consuetudinaria regional debe reunir dos requisitos especiales:
1) debe de ser tacitamente aceptada por todos los Estados concernidos, lo que implicaria una
suerte de “acuerdo tacito” y; 2) su existencia debe ser demostrada por el Estado que la invoca
(carga de la prueba), con la consecuencia de que si el Estado no supera el umbral exigido para

2 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment (International Court of
Justice 13 de julio de 2009).

3 Rights of Nationals of the United States of America in Morocco (France v. United States of America)
(International Court of Justice 27 de agosto de 1952); Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India)
(International Court of Justice 4 de diciembre de 1960).

" Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India); Asylum Case (Colombia v. Peru), 1.C.J. Reports
1950, p. 266.

> ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 127.

6 ONU, 127.

7 Asylum Case (Colombia v. Peru), 1.C.J. Reports 1950, p. 266.

8 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 128.

7 Barboza, Derecho internacional publico, 99.

8 Benedetto Conforti y Rall E. Vinuesa, Derecho internacional (Buenos Aires: Zavalia, 1995), 59.
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probar su existencia su alegacion sobre su existencia debe ser rechazada®®.

BROWNLIE también considera que la prueba acerca de la existencia de una costumbre local o
regional exige, a quien propone su existencia, demostrar que “la costumbre se ha establecido
de tal modo que ha pasado a ser vinculante para el otro Estado”®2. En igual sentido se
pronuncian GUTIERREZ POSSE, MONCAYO y VINUESA®,

1.6. EI derecho internacional consuetudinario en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

La Corte IDH ha tenido oportunidad de referirse al derecho internacional consuetudinario en
diversas ocasiones. En primer lugar, ha dicho que la costumbre internacional integra el copus
juris del derecho internacional de los derechos humanos y, por tanto, debe aplicarla en el
ejercicio de sus funciones. En segundo lugar, ha dejado claro que la Corte debe orientarse por
los criterios establecidos por la CIJ para determinar la existencia de una costumbre
internacional. Finalmente, ha sostenido que ninguna interpretacion que haga de la Convencion
Americana, ain de manera reiterada, puede entenderse que origina una costumbre internacional.
La Corte IDH, como tribunal de derechos humanos, se guia por las normas del derecho
internacional de los derechos humanos y las fuentes del derecho internacional relevantes. La
Corte ha dicho que:

(...) el corpus iuris del derecho internacional de los derechos humanos se compone de una
serie de reglas expresamente establecidas en tratados internacionales o recogidas en el
derecho internacional consuetudinario como prueba de una practica generalmente aceptada
como derecho, asi como de los principios generales de derecho y de un conjunto de normas
de caracter general o de soft law, que sirven como guia de interpretacion de las primeras,
pues dotan de mayor precision a los contenidos minimos fijados convencionalmente”84,

En linea con ello, la Corte IDH ha considerado la aplicacién del derecho internacional
humanitario consuetudinario cuando es relevante a los hechos del caso®°.

Con relacion a identificacion de la costumbre internacional como tal, la Corte IDH ha recordado
que, de acuerdo a la jurisprudencia de la CIJ, las normas consuetudinarias se conforman con
dos elementos: “[e]l primero de ellos, de caracter objetivo, consiste en la existencia de una
practica general creada por los Estados y realizada de manera constante y uniforme (usus o
diuturnitas). El segundo elemento, de caracter subjetivo, se refiere a la conviccion de los
Estados de que dicha practica constituye una norma juridica (opinio iuris sive necessitatis)”®.
Finalmente, la Corte ha dicho que ninguna interpretacion de la Convencion que realice, ain de
manera reiterada, puede entenderse como una practica de los Estados, en el sentido del Art.
38.1.b) del Estatuto de la C1J, de tal forma que impida al Tribunal modificar sus criterios®’.

81 Antonio Cassese, International law, 2nd ed (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2005), 164.

8 lan Brownlie, Principles of public international law, 6th ed (Oxford ; New York: Oxford University Press,
2003), 12.

8 Moncayo, Vinuesa, y Gutiérrez Posse, Derecho internacional publico, 1:87.

8 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion
internacional. Opinién Consultiva OC-21/14 (Corte Interamericana de Derechos Humanos 19 de agosto de 2014).
8 Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 285 (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 2014).

8 Articulo 55 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-20/09. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 29 de septiembre de 2009).

87 Articulo 55 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-20/09., Serie A
No. 20 parrafo 53.
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1.7. Cuestiones especiales.
(1) Una definicion como norma del derecho internacional consuetudinario.

Una cuestion preliminar para establecer si la definicion regional puede ser considerada como
costumbre regional es si un concepto o definicion como tal puede constituir una norma del
derecho internacional consuetudinario, dado que no establece una obligacion, permision,
prohibicion o facultad (prerrogativa).

Para responder esta cuestion debe advertirse, en primer lugar, que el derecho internacional esta
plagado de ejemplos donde los tratados internacionales se valen de definiciones. En el &mbito
del derecho internacional de refugiados, por ejemplo, la propia Convencion de 1951 brinda una
definicion internacional de refugiado.

Otros tratados establecen expresamente la obligacion de los Estados de utilizar o incorporar en
el derecho interno, segun sea el caso, determinadas definiciones. Asi por ejemplo, el Art. 3.a)
del “Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres
y nifios, que complementa la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional” brinda la definicion internacional de “trata de personas”. EIl Art. 5.1
del Protocolo establece que los Estados deben adoptar las medidas legislativas o de otra indole
gue sean necesarias para tipificar dicho delito en su derecho interno.

Por lo que se refiere al derecho internacional consuetudinario, la propia CDI ha reconocido la
posibilidad de que una mera definicién adquiera el caracter de norma consuetudinaria. Asi, la
CDI ha dicho que la definicion de “persona apatrida” del Art. 1.1 de la Convencidn sobre el
Estatuto de los Apatridas de 1954, sin lugar a dudas, ha adquirido el caracter de normas
consuetudinaria®®,

A efectos de este estudio, la norma consuetudinaria podria describirse como brindando una
mera definicion (concepto) o como estableciendo una obligacion:

Definicién

El término "refugiado” designara [o aplicard] a toda persona que redne los elementos de
la definicion de refugiado de la Convencidon de 1951 y el Protocolo de 1967, o que haya
huido de su pais porgue su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia
generalizada, la agresién extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los
derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden
publico.

Bajo esta formulacidn, los Estados concernidos deberian recurrir a la definicion regional para
interpretar el contenido y alance de sus obligaciones internacionales que se refieran a los
“refugiados”. Asi por ejemplo, en el marco de una convencion sobre proteccion diplomatica
que estableciera que “un Estado puede ejercer proteccion diplomatica con respecto a una
persona a la que ese Estado reconozca la condicidn de refugiado de conformidad con las normas
internacionalmente aceptadas”, el Estado que recibe la reclamacién debiera aceptarla, segun
proceda, cuando hubiera sido formulada respecto de un persona reconocida como refugiada por
el pais de asilo, de acuerdo a la definicion regional.

En este contexto, la definicidn regional seria necesaria para precisar qué debe entenderse por

8 Comision de Derecho Internacional ONU, «Texto del proyecto de articulos sobre la proteccion diplomatica»,
en Informe de la Comision de Derecho Internacional. 58° periodo de sesiones. (1° de mayo a 9 de junio y 3 de
julio a 11 de agosto de 2006), A/61/10 (Nueva York, 2006), 49.
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refugiado cuando la convencion internacional en cuestion establece determinadas obligaciones
a su respecto pero no brindar el concepto de refugiado. Aplicar la norma consuetudinaria
(definicion regional) permitiria conceptualizar la nocion de refugiado dada por el tratado y, de
este modo, precisar el alcance de las obligaciones internacionales de los Estados.

Si el contenido de la norma consuetudinaria establece una mera definicion de refugiado pero
no una obligacion del Estado de conceder asilo, la obligacién de proteger a una persona como
refugiada quedaria sujeta a la existencia de otra norma, consuetudinaria o convencional, que
establezca tal obligacion. En otras palabras, la obligacion de utilizar la definicion de refugiado
no conllevaria necesariamente la obligacion de otorgar asilo.

Obligacion

Se reconocera [0 protegera] como “refugiada” a toda persona que reune los elementos de
la definicién de refugiado de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, o que haya
huido de su pais porgue su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia
generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los
derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden
publico.

Aqui la norma consuetudinaria se formula en términos mas amplios. No sélo establece la
obligacion de utilizar la definicidn regional para conceptualizar de la nocion de refugiado
contenidas en otras normas consuetudinarias o convencionales, pero también como una
obligacion de reconocer como refugiada a la persona que califique como tal.

Dado que en el contexto latinoamericano, a diferencia del europeo, el reconocimiento de la
condicion de refugiado conlleva el asilo, el estudio determinara si la norma consuetudinaria
supone una obligacién de reconocer la condicion de refugiado y otorgar la consecuente
proteccion como tal, a las personas que califican bajo los criterios de la definicion regional®.
En cualquier caso, la norma consuetudinaria asi formulada (obligacion de reconocer) no
adelanta nada sobre el estandar de tratamiento de las personas que lleguen a ser reconocidas
como refugiadas. Esta Gltima cuestion, quedard sujeta a lo que establezcan las normas
convencionales o consuetudinarias pertinentes.

(2) Identificacion de una norma consuetudinaria del derecho internacional de los
derechos humanos: carga de la prueba y rol de los tribunales nacional e
internacionales.

Para la CDI, el enfoque que exige verificar la practica y opinio iuris de los Estados se aplica a
la identificacion de la existencia y el contenido de normas de derecho internacional
consuetudinario en todos los ambitos del derecho internacional. No puede seguirse diversos
enfoques segun que la norma se refiere, por ejemplo, al derecho de los tratados, al derecho del
mar 0 a una norma del derecho internacional de los derechos humanos®.

Si bien este planteamiento clasico ha sido seguido por el CICR para determinar la existencia

8 Queda entendido que tanto si la norma consuetudinaria brinda una mera definicién o establece una obligacion
de reconocer la condicién y otorgar proteccion como refugiado, la obligacion estatal aplica respecto de todas las
autoridades estatales competentes. Es decir, la obligacion aplica respecto de la autoridad responsable de determinar
la condicion de refugiada y también respecto de la autoridad administrativa o judicial que debe resolver la
expulsién de una persona extranjera que podria calificar como refugiada.

% ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 92.
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de las normas de derecho internacional humanitario consuetudinario®®, CASSESE ha cuestionado
este enfoque.

Este autor sostiene, bien que limitado al ambito del derecho internacional humanitario, que la
Clausula Martens, en su dimensién juridica actual, aliviana los requisitos normalmente exigidos
en relacion a los usos, mientras que brinda mayor preponderancia a la opinio iuris, elevandola
a un rango superior que el normalmente requerido. Asi, cuando un ndmero considerable de
Estados u otros sujetos de derecho internacional expresan su vision juridica acerca de la
naturaleza obligatoria de cierto principio o regla, bastaria para concluir la conformacién de tal
regla, ain si falta de préctica estatal lo suficientemente consistente y extendida®.

Para determinar si la definicion regional constituye una norma consuetudinaria particular, este
estudio sigue los lineamientos del enfoque clasico. No obstante, también reconoce que la
aplicacion de este enfoque debe tener en cuenta las circunstancias particulares y el contexto en
que ha surgido y funciona la supuesta norma®,

De igual modo, debe tenerse en cuenta las siguientes consideraciones practicas. Como se ha
visto, demostrar la existencia de una costumbre regional exige al Estado que alega su existencia
probar que la norma consuetudinaria se ha establecido de tal modo que ha pasado a ser
vinculante para el otro Estado. No obstante, muy dificilmente la discusion acerca sobre si la
definicién regional es una norma consuetudinaria particular se dé entre Estados. Mas bien, la
discusion legal ocurriréd ante los tribunales del Estado (ej. en razon del recurso interpuestos por
una persona que cuestiona la decision administrativa de denegar el reconocimiento de su
condicion de refugiado) o en el ambito del SIDH.

En el ambito del derecho interno de un Estado, por ejemplo, la aplicacién del principio pro
homine, del principio de la carga de la prueba compartida —recogido por la mayoria de
legislaciones sobre refugiados-, del principio iura novit curia u de otros principios de
interpretacion constitucional podrian morigerar las reglas relativas a la carga o al mérito de la
prueba (umbral) necesario para probar la existencia de la norma consuetudinaria, al menos
frente al Estado en cuestion.

De igual modo, en el ambito del SIDH, la Corte IDH podria llevar adelante su propia indagacion
sobre la existencia de la norma consuetudinaria, con independencia de lo alegado o probado por
las partes (iura novit curia).

(3) Dificultades probatorias asociadas a la confidencialidad de las resoluciones
administrativas de las Comisiones Nacionales para los Refugiados (CONARES).

Se ha sostenido que la practica estatal no contribuye a la formacion del derecho internacional
consuetudinario si no se divulga. Para que se tenga en cuenta, la practica ha de ser publica (ej.
leyes) o transmitirse de algiin modo a otro Estado (gj. protesta)®*.

No obstante, en el ambito del derecho internacional consuetudinario humanitario, se ha dicho
gue esto no significa que necesariamente la practica ha de publicarse o transmitirse a todo el
mundo. Basta con que se notifique, al menos, a otro Estado o a alguna organizacion
internacional pertinente, como el CICR.

Los Estados se comunican con el CICR en el marco del mandato que éste tiene de velar por la
fiel aplicacién del derecho internacional humanitario y de “recibir las quejas relativas a las

%1 Henckaerts y Doswald-Beck, EI Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, 1 (Normas):XXXVII.
%2 Cassese, International law, 160-61.

% ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 92.

% Association, «Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law (as
Amended at the London Conference)», 15.
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violaciones alegadas contra dicho derecho”. Por lo tanto, las notificaciones al CICR, aunque
sean a menudo confidenciales, no son actos meramente privados y cuentan como préactica de
los Estados®.

En el ambito del derecho internacional de refugiados, el principio de confidencialidad exige a
las autoridades estatales no compartir informacion sobre el solicitante de asilo con las
autoridades del pais de origen. Como resultado de una inapropiada interpretacion de este
principio, muchos paises han decidido no publicar los precedentes administrativos o judiciales
vinculados a la determinacion de la condicion de refugiado®. Inclusive, ciertos paises han
descartado la posibilidad de establecer salvaguardas apropiadas para asegurar la
confidencialidad de la informacion sensible (ej. nombres, datos de identidad).

Si bien este enfoque no se cifie a los precedentes en los cuales se aplica la definicion regional,
sino que se extiende a todas las areas tematicas®’, este hermetismo ocasiona una dificultad
adicional para probar la practica estatal y opinio iuris de ciertos Estados.

En vista que, en muchos paises, el ACNUR integra las Comisiones Nacionales Para Refugiados
(CONARES) u organos equivalentes, el estudio presta especial atencion a los reportes de la
Oficina referidos a la aplicacion de la definicion regional, sea que hubiera obtenido la
informacional del gobierno de un modo confidencial o que hubiera llegado a conocerla gracias
a su condicion de miembro en tales comisiones.

Habiendo explicado el marco teorico de este estudio, en este apartado se revisan los diversos
medios disponibles para determinar cual ha sido la practica y opinio iuris de los Estados relativa
a la definicion regional.

El estudio releva los medios disponibles a nivel nacional (legislacion, jurisprudencia, etc.) en
relacion a todos los paises latinoamericanos. También considera los diversos eventos
conmemorativos de la Declaracion de Cartagena (San José (1994), México (2004), Brasilia
(2014)), las resoluciones pertinentes de las Asambleas Generales de la OEA y la ONU, lo dicho
por el ExCom y el ACNUR.

De igual forma, explora lo sostenido en conferencias internacionales, especialmente CIREFCA,
asi como en procesos regionales como el MERCOSUR, y lo dicho por organismos
parlamentarios (ej. Parlamento Andino y Union Interparlamentaria).

2. Medios de identificacion de la norma consuetudinaria.
Sudameérica.

2.1. Argentina

% Henckaerts y Doswald-Beck, EI Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, 1 (Normas):XXXIX.

% Michael Reed-Hurtado, «The Cartagena Declaration on Refugees and the Protection of People Fleeing Armed
Conflict and Other Situations of Violence in Latin America», Legal and Protection Policy Research Series
(UNHCR, Division of International Protection, junio de 2013), 23-24,
http://www.refworld.org/docid/51¢801934.html.

% ACNUDH, «Nacidos libres e iguales: orientacion sexual e identidad de género en las normas Internacionales de
derechos humanos» (Nueva York - Ginebra, 2012), 19. (donde se informa que el ACNUR estima que por lo menos
42 Estados han otorgado asilo a personas que tenian un fundado temor de persecucion debido a su orientacion
sexual o identidad de género, aunque la cifra exacta no esta clara debido a que algunos “Estados conceden el asilo
aun cuando no cuenten con politicas claras en tal sentido, mientras que otros no registran los motivos por los cuales
se concede el estatuto de refugiado o el asilo”).
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En 1961, Argentina aprobd la adhesion a la Convencion de 1951 mediante ley 15869%. En
1967, la ley 17468 aprobo la adhesion al Protocolo de 1967%. En 1979 se convirtié en Estado
Miembro del Comité Ejecutivo del ACNUR y en septiembre de 1984 ratificd la Convencion
Americana. Sin embargo, debieron transcurrir 45 afios de vigencia en el &mbito interno de la
Convencion de 1951, para que Argentina aprobara su primera ley de refugiados®.

Con alguna excepcioni®, por muchos afios el ACNUR debi6 reconocer bajo su mandato a los
refugiados que llegaban al pais. Las normas migratorias y de asilo ofrecian un marco muy
limitado para la proteccion internacional. Ademas, los regimenes militares imperantes en la
region perseguian a propios nacionales e inclusive a los refugiados procedentes de otros paises
(Plan Condor)%2,

Restablecida la democracia (1983), en 1985 se crea el Comité de Elegibilidad para Refugiados
(CEPARE) mediante el Decreto 464/85%, Con un lenguaje amplio, el Art. 2.b) del Decreto
establecia que el CEPARE debia “[d]ecidir sobre la calificacién del "refugiado”. Aunque el
Decreto no brindaba una definicion de refugiado, sus considerandos se referian a la Convencion
de 1951 y su Protocolo de 1967, sin mencionar a la Declaracion de Cartagena. Ello no impidié
que el CEPARE aplicara la definicion regional en la préactica, inclusive para proteger a
solicitantes de asilo extra regionales®.

En 1998, el CEPARE recomendo integrar la definicion de la Convencion de 1951 con la
definicion regional, y analizar su aplicacion en los “casos futuros”%.

Tres afios atras, Argentina ya habia sostenido ante el ExCom que la Convencion Americana y
la Declaracion de Cartagena se habian afiadido a los instrumentos regionales sobre asilo y
representaban “el aporte juridico latinoamericano a la proteccion del refugiado”. Asimismo,
habia destacado que “maés alla de los instrumentos y de las normas juridicas, es la practica de
los Estados la que favorece el respeto de las libertades fundamentales del ser humano en la
medida en que aseguran también la proteccion de las personas no reconocidas como refugiados
en el sentido estricto del término, como es el caso de los desplazados internos o las victimas de
los conflictos armados [cursiva agregada]” .

Afos mas tarde, sin que la definicion regional estuviera receptada en du derecho interno,
Argentina sostendria que la Declaracion de Cartagena debia ser considerada como “uno de los
méas valiosos aportes regionales al derecho internacional de los refugiados [cursiva
agregada]”1?’.

% Argentina, «Aprobacion de la Convencion relativa al Estatuto de los Refugiados», Ley 15869 (1961).

% Argentina, «Aprobacion de la Adhesion al Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados», Ley 17468 (1967).
100 Argentina, «Ley General de Reconocimiento y Proteccion al Refugiado», Ley 26165 (2006).

101 ACNUR, “Admisién de Refugiados Provenientes del Sudeste Asiatico.”, Decreto 2073/79 (1979) (por el que
se admitié el reasentamiento de "desplazados y refugiados™).

102 Argentina, Sentencias en las causas n° 1.504, caratulada “VIDELA, Jorge Rafael y otros s/privacion ilegal de
la libertad personal”; n° 1.951 caratulada “LOBAIZA, Humberto José Roman y otros s/privacion ilegal de libertad
(art. 144 bis inc. 1° del C.P.)”, n° 2.054 caratulada “FALCON, Néstor Horacio y otros s/asociacion ilicita y
privacion ilegal de la libertad”, y n° 1.976 caratulada “FURCI, Miguel Angel s/privacion ilegal de la libertad
agravada e imposicion de tormentos” (Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 9 de agosto de 2016).

103 Argentina, «Comité de Elegibilidad para Refugiados», Decreto 464/1985 (1985).

104 ACNUR, «Documento de Trabajo. Declaracion de Cartagena, Diez Afios Después.», en Memoria Coloquio
Internacional - 10 Afios de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados, 1a ed. (San José: 1IDH - ACNUR,
2005), n. 28.

105 Comité de Elegibilidad para Refugiados (CEPARE) Argentina, Acta Resolutiva 465 (1998).

106 Intervencion del Sr. Sanchez Arnau Argentina, «Acta resumida de la 5022 sesién», A/AC.96/SR.502, § Comité
Ejecutivo del Programa del ACNUR (1995), parr. 40.

107 Intervencion de la Sra. de Hoz Argentina, «Acta resumida de la 5812 sesion», A/AC.96/SR.581, § Comité
Ejecutivo del Programa del ACNUR (2004), parr. 74.
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Para 2005, la practica argentina de reconocer como refugiadas a personas que calificaban bajo
la definicion regional estaba bien establecida. Esto se evidencia con claridad en el acuerdo para
el reasentamiento de refugiados que el Ministro de Relaciones Exteriores firmé con el ACNUR.
Dicho acuerdo establecia que los beneficiarios del programa de reasentamiento serian
refugiados en los términos de la Convencion de 1951 y de la Declaracion de Cartagena®®,
Finalmente, el Art. 4.b) de la ley 26.165 (2006) receptd formalmente la definicidn regional en
la legislacion argentina. La ley reprodujo sin cambios la letra de la Declaracion de Cartagena.
En 2008, Argentina confirmd que continuaba aplicando la Declaracion de Cartagena en el
marco del Examen Periddico Universal'® y, desde entonces, la legislacion y practica interna se
han mantenido inalterables.

No existen casos judiciales donde se haya discutido la aplicacion de la definicion regional antes
de la ley 26.165. Con el apoyo del ACNUR, en 2011 la Comision Nacional para Refugiados
(CONARE) recopilé los precedentes administrativos del CEPARE y la CONARE sobre
diversos temas relativos a la proteccion internacional de refugiados, incluida la definicion
regional*'®. La CONARE consider6 entonces que la compilacion no debia hacerse publica por
razones de confidencialidad.

2.2. Bolivia

Bolivia adhirié a la Convencion Americana en julio de 1979, y a la Convencion de 1951 y su
Protocolo de 1967 en febrero de 1982, No es Estado Miembro del ExCom.

En 1983, es decir, incluso antes que la Declaracion de Cartagena recomendara la adopcién de
la definicidn regional, Bolivia incorpor6 en su derecho interno una definicion ampliada de
refugiado®*?,

Este régimen fue derogado en 2005 por el Decreto Supremo 28329, cuyo Art. 12.b) replico el
Iengulzijéle de la definicion regional'3, siguiendo la propuesta de un anteproyecto de ley del afio
2000,

En 2012, la Ley 251'% dio rango de ley a la definicion regional, que quedd receptada sin
cambios en el Art. 15.1.b). El reglamento de la ley se refiri6 en sus considerando al hecho que
“la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados de 1984, adopta la definicion de refugiado
de la Convencion de 1951 y define una categoria mas amplia de personas como refugiados si

108 Argentina y ACNUR, «Memorandum de Entendimiento entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados para Reasentamiento de Refugiados en la Argentina.»
(2005).

109 Consejo de Derechos Humanos ONU, «Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal:
Argentina», 13 de mayo de 2008, parr. 35.

110 Comision Nacional para Refugiados Argentina, «Informe de Jurisprudencia CEPARE - CONARE
(CONFIDENCIAL)» (Buenos Aires, 2011).

111 Estado Plurinacional de Bolivia, «Aprueba y ratifica como Ley de la Republica, la adhesién por instrumento de
8 de enero de 1980 al Protocolo sobre Estatuto de los Refugiados de 1967», Ley 2043 (1999); Estado Plurinacional
de Bolivia, «Aprueba como Ley de la Republica la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, suscrita en
Ginebra el 28 de julio de 1951.», Ley 2071 (2000); Bolivia, Aprueba y ratifica como Ley de la Republica, la
adhesion por instrumento de 8 de enero de 1980 al Protocolo sobre Estatuto de los Refugiados de 1967.

112 Estado Plurinacional de Bolivia, «Definicion de refugiado y organismo competente», Decreto Supremo 19640
(1983).

113 Estado Plurinacional de Bolivia, «Reglamentacién y Procedimientos de la Comision Nacional del Refugiado
en Bolivia», Decreto Supremo 28329 (2005).

114 Estado Plurinacional de Bolivia y Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, «Anteproyecto de Ley sobre el
Estatuto del Refugiado» (2000).

115 Estado Plurinacional de Bolivia, «Proteccion a personas refugiadas», Ley 251 (2012).
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han huido de su pais”*6. Asimismo, el Art. 34.1.b) dispuso que la opinion técnica y juridica
emitida por la Secretaria Técnica de la Comisién Nacional del Refugiado (CONARE) debe
incluir una evaluacion de la adecuacion del caso a la Convencion de 1951, su Protocolo de 1967
y la Declaracion de Cartagena.

En adicion a los desarrollos normativos, debe notarse que el Acuerdo Marco de Cooperacion
suscripto entre el ACNUR vy el Defensor del Pueblo de Bolivia en 2007, comprendia como
beneficiarios a los refugiados, de acuerdo a la definicion del Decreto Supremo 28329.
Asimismo, hizo referencia al Plan de Accion de México (2004).

No existen casos judiciales reportados en los que se haya discutido la aplicacion de la definicion
ampliada de refugiado. La CONARE tampoco ha recopilado los precedentes administrativos en
los que aplicd dicha definicion.

2.3. Brasil

Brasil es uno de los paises campeones de la region en lo referido a la proteccion de refugiados.
Por lo que respecta a la Declaracién de Cartagena, fue el pais anfitrion de la reunion final del
proceso Cartagena+30 (2014) y coauspicié el proceso conmemorativo del 20° aniversario
(2004), siendo sede de la reunion subregional del MERCOSUR. Asimismo, fue sede de la
reunion de evaluacion trienal del Plan de Accion de Brasil (2018), y de la reunion regional que
adoptd la Declaracion de Brasilia (2010).

Brasil firmo la Convencidn de 1951 en julio de 1951 y la ratificd en noviembre de 1960. Adhirio
al Protocolo de 1967 en abril de 1972 y a la Convencion Americana en septiembre de 1992. Es
Estado Miembro del ExCom desde 1951.

Cuando la Declaracion de Cartagena fue adoptada, la proteccion de los refugiados se regia por
normas migratorias, la ley 6815 (1980), reglamentada por el Decreto 86715 (1991)'!" y la
Resolucion 394 (1991)118,

En 1997, el Art. 1.111) de la Ley 9474 incorpord parcialmente la definicion regional al
calificar como refugiado a quien se vio obligado a dejar su pais de nacionalidad para buscar
asilo en otro pais debido a la violacion grave y generalizada de derechos humanos*?°,

Sin embargo, en la préactica, el espiritu de la Declaracion de Cartagena se incorporé de forma
gradual en la legislacion brasilefia desde que en 1988 se promulgd la Constitucion. Por esta
razon, se afirmo que Brasil no encontré ningln obstaculo cuando cristalizo los principios de
este instrumento en su legislacion en 199721, En efecto, en 1993, luego de recordar que en

116 Estado Plurinacional de Bolivia, «Reglamento a la Ley 251 de proteccion a personas refugiadas», Decreto
Supremo 1440 (2012).

117 Brasil, «<Regulamenta a Lei n° 6.815, de 19 de agosto de 1980, que define a situacio juridica do estrangeiro no
Brasil, cria 0 Conselho Nacional de Imigracao e da outras providéncias», Decreto 86715 (1981).

118 Brasil, «Ministerio da Justica. Assessoria Internacional», en Derecho de refugiados en el Sur de América
Latina: armonizacion legislativa y de procedimiento, ed. Jeannette Irigoin B. y Universidad de Chile, Coleccién
Estudios internacionales (Santiago de Chile: Universidad de Chile, Instituto de Estudios Internacionales, 1996),
132.

119 Brasil, «Define mecanismos para a implementacdo do Estatuto dos Refugiados de 1951, e determina outras
providéncias», Lei 9474 (1997).

120 vjvian Holzhacker, «A Situacdo de Grave e Generalizada Violagdo aos Direitos Humanos como Hip6tese para
0 Reconhecimento do Status de Refugiado no Brasil», en Reflgio no Brasil: Comentarios a Lei 9.474/97, ed.
Liliana Lyra Jubilut y Gabriel Gualano Godoy (S&o Paulo: Quartier Latin & ACNUR, 2017), 121-31; Liliana Lyra
Jubilut, O direito internacional dos refugiados e sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro (Sdo Paulo:
Editora Método, 2007), 134.

121 Renato Zerbini Ribeiro Ledo y Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto, «Brasil y El Espiritu de Cartagena»,
Migraciones Forzadas. Revista. 35 (Septiembre 2010), n.° Discapacidad y Desplazamiento (septiembre de 2010):
45-46.
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Latinoamérica la Declaracion de Cartagena habia ampliado la definicién de refugiado, Brasil
report6 en el ExCom que habia concedido asilo a un considerable nimero de refugiados, en su
mayoria procedentes de Angola, Mozambique y el Zaire'?2,

Tras la adopcidn de la ley, en 1999 el memorandum de entendimiento firmado con el ACNUR
para el reasentamiento de refugiados incluyé como beneficiarios a los refugiados en el sentido
de la Convencidn de 1951 y su Protocolo de 1967, y de la Ley 947412,

La CONARE ha recopilado los precedentes administrativos en los que aplicé la definicion
regional en el sistema SISCONARE, que permite la digitalizacion de todas las resoluciones
aunque no sean luego publicadas. Solamente los miembros de la CONARE tienen acceso a las
resoluciones, incluida la Defensoria y la Fiscalia, que tienen status de observadores. Con todo,
algunas publicaciones dan cuenta de la practica de aplicar la definicion regional'?*. De hecho,
como evidenciard Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto, entonces Ministro de Justicia y ex
presidente de la Comision Nacional para los Refugiados (CONARE), esta practica era muy
anterior a la adopcion de la ley en 19972,

2.4. Chile

Chile adhiri6 a la Convencion de 1951 en enero de 1972 y a su Protocolo de 1967 en abril de
ese afo. Es Estado Parte en la Convencion Americana desde agosto de 1990 y Miembro del
ExCom desde el afio 2000.

En 1975, el Art. 39 del Decreto-Ley 10941% dispuso que para efectos del otorgamiento de la
visa como refugiado se entenderia como tal a las personas que se encontraran “en algunas de
las situaciones previstas en las Convenciones Internacionales suscritas por el Gobierno de
Chile”. El Art. 66 del Decreto 59712, aprobado meses antes de que se adoptara la Declaracion
de Cartagena, reiterd este enfoque.

En 1996, la reforma introducida por la Ley 1947628 al Decreto-Ley 1094 tuvo la finalidad de
adecuar la normativa migratoria a la Convencion de 1951 (ej. en lo referido al principio de no
devolucién, otorgamiento de documentos de viaje, etc.), sin pretender introducir un
procedimiento para la determinacién de la condicion de refugiado o regular integralmente los
derechos de los refugiados?®. Asi, la Ley 19476 credé una Comision de Reconocimiento

122 Intervencion del Sr. Vergne Saboia Brasil, «Acta resumida de la 485% sesion», A/AC.96/SR.485, § Comité
Ejecutivo del Programa del ACNUR (1993), parr. 5.

12 Brasil y ACNUR, «Acuerdo Marco para Reasentamiento de Refugiados establecido entre el Gobierno de la
Republica Federativa de Brasil y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados» (1999).

124 Renato Zerbini Ribeiro Ledo, «O reconhecimento dos refugiados pelo Brasil. DecisGes comentadas do
CONARE», 2007,
http://www.acnur.org/fileadmin/scripts/doc.php?file=fileadmin/Documentos/Publicaciones/2007/5780;  Renato
Zerbini Ribeiro Ledo, «Memoéria Anotada, Comentada e Jurisprudencial do Comité Nacional Para os Refugiados
- CONARE», accedido 20 de abril de 2018,
http://www.acnur.org/fileadmin/scripts/doc.php?file=fileadmin/Documentos/BDL/2007/5405.

125 |uiz Paulo Teles Ferreira Barreto, «A Lei Brasileira de Reflgio — Sua historia», en Refligio no Brasil. A
protecao brasileira aos refugiados e seu impacto nas Américas, la ed. (Braslia, Brasil: ACNUR & Ministério da
Justica, 2010), 28.

126 Chile, «Establece normas sobre extranjeros en Chile», Decreto Ley 1094 (modificado por Ley 19.476 de 1996)
(1975).

127 Chile, «Aprueba Nuevo Reglamento de Extranjeria», Decreto 597 (modificado por Decreto 2910 de 2000)
(1984).

128 Chile, «Introduce modificaciones al Decreto Ley n° 1.094, de 1975, en materia de refugiados», Ley 19476
(1996).

129 Juan Manuel Valle, «Antecedentes sobre Legislacion Migratoria Chilena», en Derecho de refugiados en el Sur
de América Latina: armonizacion legislativa y de procedimiento, ed. Jeannette Irigoin B., Universidad de Chile,
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encargada de asesorar al Ministerio del Interior en el otorgamiento y revocacion de la visa de
residente como refugiado. Ademés, mantuvo la definicion clasica de refugiado aunque sin
incorporar la definicion regional. En 1997, la reforma al reglamento de migraciones**® mantuvo
esta misma orientacion.

No obstante, en 1993 Chile informé al ExCom acerca de la celebracién de una reunion de
expertos en Uruguay, apoyada por el ACNUR, en la que se habia elaborado “un conjunto de
recomendaciones orientadas a fortalecer tanto la normativa de la Convencion de 1951 y del
Protocolo de 1967 como la Declaracion de Cartagena, incorporandola en las legislaciones y
reglamentaciones internas”. Chile sostuvo que los expertos latinoamericanos continuaban
pensando que “la definicion ampliada contenida en la Declaracion de Cartagena constituye un
aporte al analisis del concepto de refugiado” y que el Gobierno de Chile esperaba que esta
reflexion tuviera un seguimiento apropiado en el marco del décimo aniversario de la
Declaracion®3!,

En 1999 el acuerdo celebrado entre Chile y el ACNUR para el reasentamiento de refugiados®®2
incluia como parte de los “criterios de elegibilidad”, a las personas refugiadas en el sentido de
la Convencion de 1951 y del Protocolo de 1967, “asi como de los instrumentos regionales”. Las
renovaciones posteriores de dicho acuerdo mantuvieron ese criterio®33,

En 2010, Chile sanciona su primera ley de proteccion de refugiados3*, incorporando en su Art.
2.2 la definicidn regional de refugiado sin cambios respecto del lenguaje de la Declaracion de
Cartagena. En 2011, el Art. 2.2 del reglamento de la ley™®® replicé también la definicion
regional.

En su mensaje al Congreso, la Presidente Bachelet indicé que el proyecto de ley abarcaba el
concepto de refugiado en los términos establecidos en la Declaracion de Cartagena, aclarando
gue “si bien Chile no suscribié dicho instrumento, si suscribi6 el Plan de Accion de México del
afio 2004, que reafirmo y resalto lo acordado 20 afios antes”**¢. El informe de la Comision de
Gobierno Interior y Regionalizacién de la Camara de Diputados también resalto la inclusién de
la definicion regional y el hecho que el Plan de Accidn de México reafirmaba un acuerdo de
los paises™®’.

En 2017, el programa de asistencia humanitaria para los refugiados incluyé a la Declaracion de
Cartagena y al Plan de Accion de Brasil como antecedentes del programa, y se refirio al hecho
que la definicién regional habia sido incorporada en las legislaciones de 14 paises, incluido

y ACNUR, Coleccion Estudios internacionales (Santiago de Chile: Universidad de Chile, Instituto de Estudios
Internacionales, 1996), 229.

130 Chile, “Modifica Decreto 597 de 1984”, Decreto 2518 (1997).

131 Intervencion del Sr. Tironi Chile, «Acta resumida de la 4852 sesion», 8 Comité Ejecutivo del Programa del
ACNUR (1993), parr. 96.

132 Chile y ACNUR, «Promulga el Acuerdo Marco con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, para Reasentamiento de Refugiados en Chile», Decreto 14 (1999).

133 Chile, «Promulga el Acuerdo con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados por el cual
se modifica el acuerdo marco para reasentamiento de refugiados en Chile», Decreto 38 (2002); Chile, «Promulga
el Acuerdo con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, por el cual se modifica el
Acuerdo Marco para Reasentamiento de Refugiados en Chile», Decreto 30 (2001).

134 Chile, Historia de la Ley 20430 (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2010).

135 Chile, «Reglamento de la Ley 20430», Decreto 837 (2010).

136 presidenta Michelle Bachelet Jeria Chile, «Mensaje N° 017-357 con el que se inicia un Proyecto de Ley de
Proteccién de Refugiados», en Historia de la Ley N° 20.430 (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2010).
137 Comisién de Gobierno Interior y Regionalizacion de la Camara de Diputados Chile, «Informe recaido en el
Proyecto de Ley sobre la Proteccion de los Refugiados, Boletin N° 6472-06-1», en Historia de la Ley N° 20.430
(Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2010).
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Chile®38,

No existen casos judiciales reportados en los que se haya discutido la aplicacion de la definicion
regional. Tampoco se han recopilado las resoluciones del Subsecretario del Interior que, en la
practica, aplicaron los criterios de la definicion regional antes de su recepcion normativa en
2010. Sin embargo, algunos informes del ACNUR dan cuenta de esta practica, que los acuerdos
sobre reasentamientos de refugiados con el ACNUR también evidencian.

2.5. Colombia

Colombia ratificd la Convencion de 1951 en octubre de 1961 y la Convencion Americana en
julio de 1973. Asimismo, adhirié al Protocolo de 1967 en marzo de 1980. No es Estado
Miembro del ExCom.

Dos dias antes que se adoptara la Declaracion de Cartagena, Colombia establecio un
procedimiento de determinacion de la condicion de refugiado®®. Su Art. 1 establecia que
correspondia al Ministerio de Relaciones Exteriores tramitar, estudiar y decidir las solicitudes
de reconocimiento de la condicién de Refugiado con arreglo a los supuestos de la Convencion
de 1951 y su Protocolo de 1967.

La incorporacién de la definicion regional al derecho interno se produjo afios mas tarde, pero
en el Coloquio de Cartagena (1984), el Presidente de Colombia ya habia destacado que las
definiciones de la Convencion de 1951 y del Protocolo de 1967 “presentan lagunas o
insuficiencias”. Por ello, dijo que “resultard en verdad mas que util, necesaria una
complementacion regional y global para las nuevas definiciones y los nuevos enfoques” 4,
Una década mas tarde, el Decreto 1598 (1995), considerando que el pais era “signatario de la
Declaracion de Cartagena”, incluyo la definicion regional de refugiado en su Art. 2.3, sin
alteraciones de lenguaje*.

En 2002, el Decreto 2450 elimind la definicién regional del derecho interno, a pesar de que
continué indicando que Colombia era signatario de la Declaracion de Cartagena®®?.

En 2009, el Decreto 45032 reestablecio la definicion regional sin cambios de lenguaje, al
tiempo que continud sefialando que el pais era signatario de la Declaracion. En linea con ello,
al afio siguiente, Colombia sostuvo ante el ExCom#* que suscribia la Declaracion de Cartagena
y habia incorporado la definicion ampliada en el derecho interno. Finalmente, en 2015 el Art.
2.2.3.1.1.1 del Decreto 1067 mantuvo la definicion regional, aunque sin hacer referencia a la

138 Subsecretaria del Interior del Ministerio del Interior y Seguridad Publica Chile, «Aprueba documento que
contiene el programa de asistencia Humanitaria para refugiados y solicitantes de reconocimiento de la condicion
de refugiado, afio 2017», Resolucién Exenta 589 (2017).

139 Colombia, «por el cual se establece el procedimiento para la determinacion de la condicion de refugiado, se
crea una comisién asesora y se dictan otras disposiciones», Decreto 2817 (1984).

140 Colombia, «Discurso del Presidente de la Republica de Colombia, Dr. Belisario Betancur», en La Proteccion
Internacional de los Refugiados en América Central, México y Panama: Problemas Juridicos y Humanitarios
(Memorias del Coloquio en Cartagena de Indias 1983) (Bogotd: ACNUR — Centro Regional de Estudios del
Tercer Mundo, Universidad Nacional de Colombia, 1986), 28.

141 Colombia, «por el cual se establece el estatuto para la determinacion de la condicion de refugiado, se deroga el
Decreto 2817 de 1984 y se dictan normas sobre la Comisién Asesora y otras disposiciones», Decreto 1598 (1995).
142 Colombia, «por el cual se establece el procedimiento para la determinacion de la condicion de refugiado, se
dictan normas sobre la Comision Asesora para determinacion de la condicién de Refugiado y se adoptan otras
disposiciones», Decreto 2450 (2002).

143 Colombia, «por el cual se modifica el procedimiento para el reconocimiento de la condicion de refugiado, se
dictan normas sobre la Comision Asesora para la determinacién de la condicion de refugiado y se adoptan otras
disposiciones», Decreto 4503 (2009).

144 Intervencion de la Sra. Arango Olmos Colombia, «Acta resumida de la 640% sesién», A/AC.96/SR.640, §
Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR (2010).
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Declaracidn en sus considerandos*.

En udltimos 15 afos, la Corte Constitucional se refirié a la Declaracion de Cartagena y a la
Declaracion de San José como “documentos de caracter internacional”” que consignan el “deber
estatal” de atencion prioritaria a los desplazados para prevenir que se conviertan en
refugiados*®. También dijo, que tales Declaraciones integran la némina de “instrumentos
internacionales mas relevantes que reconocen los derechos de las victimas a la reparacion, a la
verdad y a la justicia”**’. La Corte Constitucional repitié esta aseveracion en sentencias
posteriores®,

En un caso mas reciente, la Corte se refirio a la Declaracion de Cartagena para explicar la
evolucion y ampliacion de la definicion de refugiado#®. Asimismo, en 2017 dict6 sentencia en
un caso en que solicitantes de asilo de nacionalidad venezolana recurrieron la decision
administrativa que les denegaba el reconocimiento de la condicion de refugiado®®®. Aunque la
decision denegatoria fue confirmada, la Corte recordd que en 1984 fue “aprobada” la
Declaracion de Cartagena, recordd los principios de proteccion en ella contenidos y advirtio
que el derecho interno habia receptado la definicion regional*!,

2.6. Ecuador
(1) Normativa
Ecuador adhirié a la Convencion de 1951 en agosto de 1955 y a su Protocolo de 1967 en marzo
de 1969. Asimismo, ratifico la Convencion Americana en diciembre de 1977 y es Miembro del

ExCom desde 2002.
Tras la adopcién de la Declaracion de Cartagena, Ecuador sanciona el Decreto 3293 (1987)

145 Colombia, «por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de
Relaciones Exteriores», Decreto 1067 (2015).

146 Colombia, Sentencia T-1161/03. Alberto Ospino Quintero c. Red de Solidaridad Social, No. Expediente T-
779105 (Corte Constitucional, Sala Sexta de diciembre de de 2003).

147 Colombia, Sentencia C-715/12. Gustavo Gallén Giraldo y otros., No. Expediente D-8963 (Corte Constitucional,
Sala Plena 13 de septiembre de 2012).

148 Colombia, Sentencia SU254/13. Accion de tutela instaurada por Carlos Alberto Gonzélez Garizabalo y otros
en contra de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional., No. Expedientes T-
2.406.014 y acumulados (Corte Constitucional, Sala Plena 24 de abril de 2013); Colombia, Sentencia T-595/13.
Accion de tutela instaurada por “Matilde” c. Juzgado Unico de Menores de Cartagena., No. Expediente T-3821006
(Corte Constitucional, Sala Novena de Revision de agosto de de 2013); Colombia, Sentencia T-1161/03. Alberto
Ospino Quintero c. Red de Solidaridad Social parrafo 6.2.2; Colombia, Sentencia C-166/17. Demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 82 (parcial) de la Ley 1448 de 2011 “por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones”. Leydi Jhoana Davila Cano., No. Expediente D-11545 (Corte Constitucional, Sala Plena 15 de
marzo de 2017).

149 Colombia, Sentencia T-309/16. Accion de tutela interpuesta por Juan Gabriel Gdmez Albarello contra el
Instituto Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos en el Exterior (Icetex) y el Departamento Administrativo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Colciencias)., No. Expediente T-5.353.920 (Corte Constitucional, Sala Sexta
de Revision 16 de junio de 2016); Colombia, Sentencia T-459/16. Accion de tutela interpuesta por Juan Carlos
Nocua Flérez contra el Departamento para la Prosperidad Social, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres, el Sena y las cajas de compensacion familiar —-Comfanorte y Comfaoriente-., No. Expediente T-
5429488 (Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision 29 de agosto de 2016); Colombia, Sentencia T-328/17.
Accioén de tutela interpuesta por Leonel José Lépez contra el Ministerio de Defensa Nacional y otros, No.
Expediente T-5.813.709 (Corte Constitucional, Sala Sexta de Revisién 15 de mayo de 2017).

150 Colombia, Accidn de tutela interpuesta por Franklin José Chinchilla Rodriguez y Carla Lorena Rivas Gotopo
contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, No. Sentencia T-250/ de 2017 (Corte Constitucional, Sala Tercera
de Revisidn 26 de abril de 2017).

151 Colombia, pérrafos 111, 124-125.
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incorporando en su Art. 2 la definicion regional sin cambios de lenguaje®®2. El Art. 2 del Decreto
3301 (1992) mantuvo la definicion regional *3,

El Plan de Derechos Humanos (1999-2003) recordd que la definicion regional habia sido
adoptada por el Decreto Ejecutivo 3301, y contd entre sus beneficiarios a las personas
refugiadas amparadas bajo dicha norma®>.

En 2008, Ecuador publica su politica de proteccion de refugiados comprometiéndose “a
cumplir, en la medida de sus posibilidades y con un enfoque de responsabilidad compartida
(corresponsabilidad) y solidaridad, tanto con el Estado colombiano como con la comunidad
internacional, con los compromisos adquiridos en la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el
Estatuto de los Refugiados, su Protocolo de 1967, la Declaracion de Cartagena de 1984 y la
Declaracion y Plan de Accion de México de 2004”*%, Con este proposito, elabord la iniciativa
denominada “Registro Ampliado” que promovié una “interpretacion de los criterios de
elegibilidad y su congruencia con la legislacién nacional, en base a lo que estipula la
Declaracion de Cartagena”*®®.

En 2009, el Decreto 1635 modificd el Decreto 3301 pero mantuvo la definicion regional y
destacd la “necesidad de elaborar nuevos criterios de interpretacion para la determinacion de la
condicion de refugiado, basados en la definicion ampliada de refugiado contenida en la
Declaracion de Cartagena de 1984 y recogida en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 3301”17,

A pesar de ello, en 2012 el Decreto 1182 elimind la definicion regional del derecho interno®®®,
La reaccion de las organizaciones de la sociedad civil fue inmediata. En agosto de 2014, la
Corte Constitucional encontré que la definicion clasica de refugiado prevista en el Decreto 1182
solo seria constitucional si era complementada con la definicion ampliada de refugiado de la
Declaracion de Cartagena®®®. La Corte sostuvo que, aunque la Declaracion es un instrumento
internacional de derechos humanos no vinculante, en tanto establece una norma (definicion)
maés favorable a la persona, la definicion regional era de aplicacion obligatoria. Para ello, se
baso6 en el Art. 11.3 de la Constitucion que establece la aplicacion directa de los derechos y
garantias establecidos en instrumentos internacionales de derechos humanos.

En 2017 el Art. 98.2 de la Ley Organica de Movilidad Humana restablecid la vigencia de la
definicion sin cambios sustantivos en la letral®,

(2) Posiciones internacionales

En 2004, Ecuador sostuvo ante el ExCom que acogia con agrado la iniciativa regional de los

152 Ecuador, «Reglamento para la aplicacion en el ecuador de las normas contenidas en la Convencion de 1951
sobre el Estatuto de los Refugiados y en su Protocolo de 1967», Decreto 3293 (1987).

158 Ecuador, «Reglamento para la aplicacion en el Ecuador de las normas contenidas en la Convencion de Ginebra
de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y en su Protocolo de 1967», Decreto 3301 (1992).

154 Ecuador, «Plan Operativo del Ecuador de Derechos Humanos de 1999 a 2003. Capitulo sobre Derechos
Humanos de los Extranjeros, Migrantes y Refugiados.», s. f.,
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2004/2532.pdf?view=1.

155 Ministerio de Relaciones Exteriores Ecuador Comercio e Integracion, Politica del Ecuador en materia de
refugio (Quito, Ecuador, 2008), cap. 8.

16 Ecuador, cap. 9 in fine.

157 Ecuador, Decreto 1635 (2009).

1%8 Ecuador, «Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho de refugio establecido en el Art. 41 de la
Constitucién de la Republica, las normas contenidas en la Convencién de las [NNUU] de 1951 sobre el Estatuto
de los Refugiados y en su Protocolo de 1967», Decreto 1182 (2012).

159 Ecuador, Sentencia 002-14-SIN-CC, No. Caso 0056-12-IN y 0003-12-1A Acumulados (Corte Constitucional
de agosto del de 2014).

160 Asamblea Nacional Ecuador, «Ley Organica de Movilidad Humana» (2017).
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paises latinoamericanos de conmemorar el 20° aniversario de la Declaracion de Cartagena®!

que refrendaba las conclusiones de la reunion subregional celebrada en Cartagena®®?.

En 2007, ante la Sexta Comision de la Asamblea General (ONU), Ecuador apoyo0 el Borrador
de Articulos sobre Proteccion Diplomaética elaborado por la CDI, que propuso considerar una
nocion de refugiado consistente con la definicion de la Convencién de 1951 y otros
instrumentos internacionales no convencionales®3.

En agosto de 2009, Ecuador reporto al Comité contra la Tortura que el proyecto de “registro
ampliado” era un mecanismo de reconocimiento grupal de las personas con necesidad de
proteccion internacional basado en el desarrollo y la aplicacion del concepto de refugiado de la
Convencién de 1951 y la Declaracion de Cartagena. Ademas, sostuvo que si durante un control
migratorio se identifica a personas extranjeras con la tarjeta de solicitante de asilo o de
refugiado, realizando actividades lucrativas, no son detenidas al estar amparadas en la
Convencion de 1951 o la Declaracion de Cartagena®®.

En abril de 2010, Ecuador reportd que la iniciativa de registro ampliado habia finalizado.
Inform6 que brigadas moviles llevaron adelante el procedimiento de determinacion de la
condicion de refugiado, “basados en la definicion ampliada de refugiados, contenida en la
Declaracion de Cartagena de 1984”, lo que permitié sacar de la “invisibilidad” y documentar
a casi 28.000 personas de nacionalidad colombiana que se encontraban en condiciones de
vulnerabilidad en el Ecuador?®°,

En noviembre de 2010, Ecuador inform6 al Comité contra la Tortura que en 2007 reconocio
a 2900 personas como refugiadas, en tanto reconocié a aproximadamente 4.650 y 26.240 en los
afios 2008 y 2009. Sostuvo, asimismo, que el Decreto 3301 establecia la aplicacion de la
Declaracion de Cartagena, y que el pais la aplicaba®®®.

El caso Assange tuvo fuertes repercusiones en la politica exterior del Ecuador y ofrecid al pais
la oportunidad de evidenciar una vision revitalizada sobre la Declaracion de Cartagena. En
2012, en un comunicado, el entonces Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion dijo:

Y

(...) Es innegable que los Estados, al haber contraido en tan numerosos y sustantivos
instrumentos internacionales -muchos de ellos juridicamente vinculantes- la obligacion de
brindar proteccion o asilo a las personas perseguidas por motivos politicos, han expresado
su voluntad de establecer una institucion juridica de proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales, fundada en una practica generalmente aceptada como
derecho, lo que atribuye a dichas obligaciones un caracter imperativo, erga omnes que,
por estar vinculadas al respeto, proteccion y desarrollo progresivo de los derechos humanos
y libertades fundamentales, forman parte del ius cogens. Algunos de dichos instrumentos
se mencionan a continuacion:

(--)

161 Intervencion del Sr. Escudero Martinez Ecuador, «Acta resumida de la 579% sesion», A/AC.96/SR.579, §
Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR (2004), parr. 17.

162 Intervencion del Sr. Cabrera Hidalgo Ecuador, «Acta resumida de la 5832 sesion», A/AC.96/SR.583, § Comité
Ejecutivo del Programa del ACNUR (2004), parr. 75.

163 Intervencion de la Sra. Goméz Ecuador, «Acta resumida de la 10a sesion», A/C.6/62/SR.10, § Sexta Comision
(2007).

184 Ecuador, «Cuarto, quinto y sexto informes periédicos previstos para 2001, 2005 y 2009. Agosto de 2009»
(Comité contra la Tortura, de enero de de 2010), parr. 100, 112. Nétese que la referencia a la obligacion juridica
no era a la legislacién interna sino a la Declaracion de Cartagena como tal.

165 Ministerio de Relaciones Exteriores Ecuador Comercio e Integracion, «El registro ampliado concluye con
resultados positivos», Boletin de Prensa N° 197, de abril de de 2010.

186 Intervencion de la Sra. Moncada Ecuador, «Acta resumida de la 9662 sesién», CAT/C/SR.966, § Comité contra
la Tortura (2010), parr. 22.
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0) Declaracion de Cartagena de 1984: reconoce el derecho a refugiarse, a no ser rechazado
en frontera y a no ser devuelto (...)®’.

En agosto de ese afo, el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador dijo ante la OEA que
la Declaracion de Cartagena, que “reconoce el derecho a refugiarse, a no ser rechazado en
frontera y a no ser devuelto”, era uno de los instrumentos internacionales que fundaban la
decision de Ecuador de otorgar asilo al Sr. Assange. Luego agreg6 que Ecuador “esta obligado
a destacar que las normas y principios reconocidos en los instrumentos internacionales citados
y en otros acuerdos multilaterales tienen preeminencia sobre el derecho interno de los
Estados®®,

En 2014, durante la reunion de los paises andinos del proceso Cartagena+30, Ecuador propuso
“repensar el concepto de refugiado a partir de la Convencion de 1951 y de la Declaracion de
Cartagena para incluir nuevas situaciones de movilidad humana’®,

2.7. Paraguay

Paraguay adhirié a la Convencion de 1951 y a su Protocolo de 1967 en abril de 1970, ratifico
la Convencion Americana en agosto de 1989 y es Miembro del ExCom desde 2017. En 2002
Paraguay aprobd su primera ley sobre proteccion de refugiados.

Hasta entonces, la proteccion de refugiados se resolvia con lo dispuesto en el Art. 43 de la
Constitucion Politica (1992), que consagra el derecho de asilo, y la legislacion migratoria®’®.
Ley 470 (1975), sobre migraciones, no incluy6 normas relativas a la proteccién o a la residencia
legal de los refugiados. La Ley 978 (1996) que la reemplazo, regul6 este Gltimo aspecto.
Asimismo, su Art. 27 establecio que los asilados politicos y los refugiados se regiran por los
acuerdos y tratados firmados por la Republica y las leyes que lo competen. Con todo, no existia
una autoridad responsable de la determinacion de la condicion de refugiado.

En 2002, el Art. 1.b) de la Ley 19387 incorpord al derecho interno la definicion regional sin
cambios en el lenguaje. En 2007, el acuerdo firmado entre Paraguay y el ACNUR para el
reasentamiento de refugiados contd entre sus beneficiarios a los refugiados en los términos de
la Convencién de 1951 y su Protocolo de 1967, “asi como de otros instrumentos regionales, en
particular la Declaracion de Cartagena de 1984”72,

No existen casos judiciales reportados en los que se haya discutido la aplicacion de la definicion
regional. La CONARE tampoco no ha recopilado los precedentes administrativos en los que
aplico la definicion regional desde su creacion.

2.8. Peru

167 Ministerio de Relaciones Exteriores Ecuador Comercio e Integracion, «Declaracion del Gobierno de la
Republica del Ecuador sobre la solicitud de asilo de Julian Assange», 2012,

168 Ricardo Patifio Aroca Ecuador Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, Comercio e Integracion,
«Discurso ante la OEA sobre amenazas de Reino Unido y Asilo para Julian Assange» (Washington, 2012),
http://www.cancilleria.gob.ec/discurso-ante-la-oea-sobre-amenazas-de-reino-unido-y-asilo-para-julian-assange/.
169 Memoria del trigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los refugiados (Quito, Ecuador:
ACNUR, 2015), 114.

170 Anatolio Cardozo, «Legislacion en Paraguay», en Derecho de refugiados en el Sur de América Latina:
armonizacion legislativa y de procedimiento, ed. Jeannette Irigoin B., Universidad de Chile, y ACNUR, Coleccion
Estudios internacionales (Santiago de Chile: Universidad de Chile, Instituto de Estudios Internacionales, 1996),
245-46.

"1 paraguay, «Ley General sobre Refugiados», 1938 (2002).

172 paraguay y ACNUR, «Memorandum de Entendimiento para el Reasentamiento de Refugiados en el Paraguay
entre el Gobierno de la Republica del Paraguay y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados» (2007).
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Per( adhirié a la Convencion de 1951 en diciembre de 1964 y a su Protocolo de 1967 en
septiembre de 1983. Ratificd la Convencién Americana en julio de 1978. Es Estado Miembro
del ExCom desde 2014.

En 1985, Pert adopto su primera regulacion comprensiva sobre proteccion de refugiados para
“regular las relaciones juridicas del Estado Peruano (...) con los refugiados (...) de conformidad
con la Convencion de Ginebra de 1951 y el Protocolo de 1967”. El Art. 8 del Decreto establecia
que la calificacién de refugiado debia fundamentarse “Gnicamente en las razones de caracter
humanitario establecidas en la Convencion de Ginebra de 1951”173,

En 2002, el Art. 3.b) de la Ley 27891 incluyo la definicion regional con algunos cambios
respecto de la contenida Declaracion de Cartagenal’. El Art. 2 del reglamento!” establecio
gue sus preceptos deben interpretarse de conformidad con la Convencion de 1951, el Protocolo
de 1967 y “los instrumentos internacionales sobre derechos humanos”. Asimismo, el Art. 3
dispuso que toda persona que califiqgue como refugiada bajo el Art. 3 de la Ley 27891 tiene
derecho a solicitar proteccion como tal.

Mas recientemente, en el contexto de la situacion humanitaria de Venezuela, a pesar de las
recomendaciones del ACNUR relativas a la aplicacion de la situacion regional'’®, Peri no ha
aplicado aun dicha definicion. Al 31 diciembre de 2018, E pais contaba con 227,325 solicitantes
de asilo de Venezuela'”’.

No existen casos judiciales reportados en los que se haya discutido la aplicacion de la definicion
regional. Tampoco se han recopilado los precedentes administrativos en los que aplico dicha
definicion®’®,

2.9. Uruguay

Uruguay adhirié a la Convencion de 1951 y a su Protocolo de 1967 en 1970%7°, vy ratifico la
Convencidén Americana en abril de 1985.

El pais aprobo su primera ley de refugiados recién en 2006. No obstante, la generosa tradicion
uruguaya de conceder asilo la antecede en muchos afios, remontandose al siglo XIX. Fue
precisamente en Montevideo donde se suscribi6 el Tratado sobre Derecho Penal Internacional
(188%%'0 considerado como el primer tratado regional referido al asilo. Uruguay lo aprobd en
1892+,

Aunqgue Uruguay supo recurrir a la figura del asilo territorial y diplomético para proteger los
perseguidos politicos, fue recién en 2003 que establecid un mecanismo para determinar la
condicion de refugiado bajo los instrumentos de refugiados aplicables.

La definicion de “refugiado politico” del Decreto de 19568 era incompleta y se aplicaba en la

173 Per(, «Sobre la Situacién Juridica de los Refugiados y Asilados Politicos en el Peri», Decreto Supremo 001-
85-RE (1985).

174 per(i, «Ley del Refugiado», Ley 27891 (2002).

175 per(, «Reglamento de la Ley de Refugiado», Decreto 119 (2003).

176 ACNUR, «Nota de orientacion sobre consideraciones de proteccion internacional para los Venezolanos —
Actualizacidn I», mayo de 2019, parr. 5, http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5aal410d4.

17 https://r4v.info/es/situations/platform [Accedido 13/6/2019].

178 |sabel Berganza, Cécile Blouin, y Luisa Feline Freier, «La aplicacion de la definicion de Cartagena a las
personas venezolanas en el Perd. Documento de Discusion.» (Lima, Perd: Universidad del Pacifico, Agosto de
de 2018).

178 Uruguay, «Estatuto de los Refugiados. Se Aprueba la Convencion de las Naciones Unidas», Ley 13777 (1969).
180 Uruguay, «Congreso Internacional Sudamericano. Se aprueban los tratados celebrados.», Ley 2207 (1892).

181 Uruguay, «Refugiados Politicos Extranjeros. Se Reglamenta su Estadia en el Pais.», Decreto (1956).
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practica sélo a los asilados. Dada la falta de legislacion especial y de asignacion de competencia
a un organo administrativo en el &mbito interno, el ACNUR debi6 hacer reconocimiento de la
condicion de refugiado bajo su mandato. Luego, la autoridad migratoria reconocia a los
refugiados la condicion migratoria de residentes legales®2,

En 2003, el Decreto 414/03!8% otorgdb a la Comision Interministerial de Refugiados
competencia para conceder, denegar o cesar el estatuto de refugiado. EI Decreto no brind6 una
definicion de refugiado. Sus considerandos mencionaban que Uruguay era Estado Parte en la
Convencién de 1951 y su Protocolo de 1967, pero no se referian a la Declaracion de Cartagena
o0 a la definicion regional. Sin embargo, el decreto si destaco el hecho que en los ultimos afios
habia aumentado considerablemente el nimero de refugiados de todas las procedencias debido
al incremento de los conflictos armados y la violencia en varios paises del mundo.

En 1994, durante el Coloquio de San José, Uruguay ya habia sostenido que cualquier futura
legislacion sobre proteccion de refugiados debia contemplar algunos puntos basicos, entre ellos
“una definicién de refugiado que recoja la Declaracion ampliada de Cartagena, tal como lo
recomendo la OEA a sus Estados miembros”184,

En 2006, el Art. 2.B) de la Ley 18076 incorpord la definicion regional sin cambios en el texto8,
GROs EsPIELL participd en la discusion del proyecto, durante su tratamiento por la Comision
de Derechos Humanos. Indicé que era sumamente importante que Uruguay dictara una ley
sobre proteccion de refugiados, ya que era una asignatura pendiente.

Aunque extrafiamente no se refirié a la Declaracion de Cartagena, advirtié que la falta de ley
no implicaba una “laguna genérica y total” pues el Derecho Internacional de los Refugiados, el
Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos eran
aplicables en el derecho interno. En tal sentido, elogio el Art. 43 pues disponia la aplicacion
directa de dichas ramas del derecho internacional. Sostuvo que era la primera vez que una ley
uruguaya reconocia oficialmente este enfoque?®®.

El informe de la Comisién de Derechos Humanos tomo nota de la importancia de esta normaZ®’.
Sin embargo, la norma fue modificada por la Camara de Senadores para incluir una referencia
final que dejara claro que la ley se referia al derecho internacional contenido en normas, tratados
y convenciones ratificados por Uruguay o declaraciones de organismos internacionales en los
cuales el pais es Parte y a las cuales ha adherido.

En 2008, Uruguay aprob6 un acuerdo con el ACNUR para el reasentamiento de refugiados en
el pais'®. El Acuerdo indicaba que sus beneficiarios serian refugiados en los términos de la
Convencidn de 1951 y su Protocolo de 1967, “asi como de otros instrumentos regionales, en
particular la Declaracion de Cartagena de 1984”. De igual modo, se indicaba que el programa

182 Marta Gilmet Cristech, «Informe sobre la Situacién Migratoria Nacional. Politicas Vigentes - Legislacion y
Procedimientos sobre Refugio», en Derecho de refugiados en el Sur de América Latina: armonizacién legislativa
y de procedimiento, ed. Jeannette Irigoin B., Universidad de Chile, y ACNUR, Coleccién Estudios internacionales
(Santiago de Chile: Universidad de Chile, Instituto de Estudios Internacionales, 1996), 311.

183 Uruguay, «Creacion de la Comision Interministerial de Refugiados», Decreto 414 (2003).

184 Uruguay y Marta Gilmet Cristech, «Analisis histérico de la situacion de los refugiados en América Latina que
propici6 la adopcién de la Declaracion de Cartagena de 1984 sobre los Refugiados», en Memoria Coloquio
Internacional - 10 Afos de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados, 1.2 ed. (San José: 1IDH - ACNUR,
2005), 207.

185 Uruguay, «Derecho al Refugio y a los Refugiados. Ley de Refugiados.», Ley 18076 (2006).

186 Héctor Gros Espiell y Uruguay, «Version taquigrafica de la reunion realizada el dia 22 de junio de 2005 (sin
corregir)», Nro. de Acta: 14. Version Taquigrafica: 155., § Camara de Representantes, Comision de Derechos
Humanos (2005).

187 Uruguay y Comision de Derechos Humanos Camara de Representantes, «Informe. Estatuto del Refugiado.
Establecimiento.» (Montevideo, noviembre de 2005), 6.

18 Uruguay, «Acuerdo Marco para Reasentamiento de Refugiados con el Alto Comisionado de la Organizacion
de las Naciones Unidas para los Refugiados», Ley 18382 (2008).
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de reasentamiento se establecia de conformidad con lo establecido en dichos instrumentos y en
el Plan de Accion de México.

En 2015 Uruguay se suma al ExCom. Al solicitar su admision, informo al Secretario General
(ONU) que el pais habia adoptado la Declaracion de Cartagena, la Declaracion de San José y
la Declaracion y Plan de Accion de México8®.

No existen casos judiciales reportados en los que se haya discutido la aplicacion de la definicion
regional. La CORE tampoco ha recopilado los precedentes administrativos en los que aplico
dicha definicion antes de 2006.

2.10. Venezuela

Venezuela no es Estado Parte de la Convencion de 1951 pero adhiri6 al Protocolo de 1967 en
septiembre de 1986. En septiembre de 1977 ratifico la Convencion Americana, pero luego la
denuncid en septiembre de 2012. Es Estado Miembro del ExCom desde su creacion en 1951.
La primera ley sobre proteccion de refugiados fue sancionada en 2011. Su Art. 5 no incorporo
la definicion regional de refugiados®®°.

De acuerdo al Art. 4, la ley debe interpretarse de acuerdo con la Declaracién Universal y otros
tratados, incluyendo la Convencion Americana. Sin embargo, las disposiciones contenidas en
otros instrumentos internacionales sobre derechos humanos deben haber sido ratificados por el
pais. El Art. 25 del reglamento de la ley (2003)*°! confirma este enfoque interpretativo, y su
Art. 1 sélo incluye la definicion clasica de refugiado.

El Memorandum de Entendimiento firmado entre Colombia y Venezuela (2003) para responder
a la situacion humanitaria de los refugiados colombianos, muchos de los cuales calificaban
bajo la definicion regional, denominé a esta poblacion como “personas desplazadas en territorio
colombiano que llegan a la frontera venezolana”*%?. El acuerdo no establecié normas relativas
al reconocimiento de la condicién de refugiado, pero hablé de la “necesidad de garantizar a
dichas personas asistencia en condiciones de dignidad y de seguridad, en el territorio de ambos
paises, de acuerdo con la legislacion aplicable en cada uno de ellos, en armonia con la normativa
internacional que regula estas situaciones”.

En 2004, la ley de migracion dispuso que el reconocimiento de la condicion de refugiado se
rige por la ley especial en la materia, sin brindar una definicion de refugiado®®.

En noviembre de 2012, el Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
en representacion de Venezuela como Estado Parte del MERCOSUR, suscribi6 la Declaracion
de Principios. Este instrumento resalta la importancia de la implementacion de la definicion
ampliada de refugiados de la Declaracion de Cartagena®®.

En 1989, Venezuela sostuvo, bien que refiriéndose a la Declaracion Americana, que “una
declaracion no constituye un tratado propiamente dicho puesto que aquélla carece del caracter
juridico normativo y se limita a una manifestacion de deseos o de exhortaciones. Una
declaracion formula obligaciones politicas 0 morales para los sujetos del derecho internacional,

189 Uruguay y Gonzalo Koncke, «Carta de fecha 18 de febrero de 2014 dirigida al Secretario General por el
Representante Permanente del Uruguay ante las Naciones Unidas», 24 de febrero de 2014.

190 Venezuela, «Ley organica sobre refugiados o refugiadas, asilados o asiladas» (2001).

191 Republica Bolivariana de Venezuela, «Reglamento de la Ley Organica sobre Refugiados o Refugiadas y
Asilados o Asiladas», Decreto 2491 (2003).

192 Colombia y Republica Bolivariana de Venezuela, «Memorandum de Entendimiento entre la Republica
Bolivariana de Venezuela y la Republica de Colombia sobre el Tratamiento de las Personas Desplazadas en
Territorio Colombiano que llegan a la Frontera VVenezolana» (2003).

198 Venezuela, «Ley de Extranjeria y Migracion», Ley 37.944 (2004).

1% MERCOSUR, «Declaracién de principios del MERCOSUR sobre proteccion internacional de refugiados»
(2012).
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limitando en consecuencia su exigibilidad a diferencia de un tratado propiamente dicho, cuyas
obligaciones juridicas son exigibles ante la competencia jurisdiccional”’ %,

No obstante, en un escrito de fecha 27 de marzo de 2001, presentado a la Comision IDH, en el
caso de Medidas Cautelares a favor de Jesus Pinilla Camacho y otros, Venezuela sostuvo que
aplicaba la Declaracion de Cartagena:

“El Estado venezolano reconoce el derecho que tiene toda persona a buscar y recibir asilo
de acuerdo a lo establecido en la Convencion Americana en su Art. 22.7, asi como reconoce
y distingue perfectamente quienes son refugiados, de acuerdo a lo dispuesto en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y de su
Protocolo de 1967. Igualmente, conoce y aplica la ampliacion que ha hecho del concepto
de refugiado la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados de 1984.
Consecuentemente, el Estado solicita a los peticionarios que distingan correctamente entre
la persona que busca asilo de la que busca refugio. En el caso que nos ocupa, de los
desplazados colombianos que huyen de su pais porque su vida, su seguridad o libertad han
sido amenazadas por la violencia generalizada y por los conflictos internos serian, en todo
caso, personas que buscan refugio a la luz de las convenciones invocadas en la solicitud de
medidas cautelares y en la Declaracién de Cartagena [cursiva agregada]”’*%.

México y América central.
2.11. Belice

Belice se hizo Estado Parte en la Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967 en junio de 1990.
El pais no es Estado Parte en la Convencion Americana ni Miembro del ExCom.

En agosto de 1991, aprobd una ley de proteccion de refugiados que siguio la definicion de la
Convencion de la OUAY. Hasta entonces, las autoridades migratorias debieron aplicar la
Convencion y su Protocolo en la practicat®.

Para Belice, su Ley de Refugiados representé su firme compromiso con los principios
fundamentales de derechos humanos y proteccion de refugiados y, por tanto, con la ejecucion
satisfactoria del Plan de Accidn Concertado de CIREFCA. En linea con ello, Belice reportd que
definicion de refugiado adoptada en la ley era mas amplia que la definicion de la Convencion
de 1951, y seguia la Declaracion de Cartagena®.

Las subsecuentes reformas de esta ley no afectaron la definicion de refugiado
mantiene vigente hasta la fecha.

200 que se

195 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89, No. Serie A No. 10 (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 14 de julio de 1989).

196 César Walter San Juan y Mark Manly, «Informe general de la investigacion», en El asilo y la proteccion
internacional de los refugiados en América Latina: analisis critico del dualismo «asilo-refugio» a la luz del
derecho internacional de los derechos humanos, ed. Leonardo Franco, Maria Laura Gianelli Dublanc, y Alberto
D’Alotto, 1a. ed (Buenos Aires, Republica Argentina: Siglo Veintiuno Editores Argentina, 2003), 38-39.

197 Belize, «Refugees Act» (1991), http://www.refworld.org/docid/3ae6b4d730.html.

198 Belice, «Documento de la Republica de Belice. Diagndstico, estrategia y propuestas de proyecto» (Guatemala:
Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA). 29 al 31 de mayo de 1989, marzo de
1989), parr. 5.2.

199 Belice, «Informe sobre los Avances en la Ejecucion del Plan de Accion Concertado en favor de Refugiados,
Repatriados y Desplazados Centroamericanos. Republica De Belice», Segunda Reunion Internacional del Comité
de Seguimiento. 7-8 de abril de 1992. (San Salvador: Conferencia Internacional Sobre Refugiados
Centroamericanos (CIREFCA), febrero de 1992), parr. 111.15.

200 Belice, «Refugees Act, Chapter 165, Revised Edition 2000» (2000).
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2.12. Costa Rica.

Costa Rica es uno de los paises campeones de la region en relacion a la proteccion de
refugiados. A pesar de ello, nunca incorporé en su derecho interno la definicion regional. Aun
en la actualidad, las autoridades responsables de determinar la condicion de refugiado no
evaltan ni aplican la definicién. Tampoco el Tribunal Administrativo Migratorio (TAM). Sin
embargo, existe una jurisprudencia bien establecida de la Corte Suprema de Justicia que
sostiene que la definicion es obligatoria.

(1) Normativa.

Costa Rica ratificd la Convencion Americana en abril de 1970 y adhirié a la Convencion de
1951 y su Protocolo de 1967 en marzo de 1978. Es Miembro del ExCom desde 2007.

Al adoptarse la Declaracion de Cartagena, regia en Costa Rica el Decreto 14845 (1983) cuyo
Art. 1 incluia la definicion de refugiado de la Convencion de 195121, Este Decreto estuvo
vigente hasta que fue substituido por el Decreto 32195 (2004)2%2, cuyo Art. 1 también incluyd
la definicion clasica de refugiado. En septiembre de 2001, este Gltimo decreto fue derogado por
el Decreto 368312%, cuyos Art. 4 y 12 mantuvieron la definicion clésica sin incluir la regional.
El nuevo Reglamento enfatizd que la recepcion, procesamiento, evaluacion y decision de las
solicitudes de reconocimiento de la condicion de refugiado debian hacerse de acuerdo con las
“disposiciones” o “legislacion” de derecho humanos “ratificada” por el pais (Arts. 2, 5y
105.a)).

En rigor, la vision acerca de que la concesion del estatuto de refugiado debe hacerse en linea
con los tratados ratificados por Costa Rica estuvo siempre presente en las leyes migratorias. El
Art. 7.15 de la ley 7033 (1986) ya habia dispuesto que la Direccién General de Migracion y
Extranjeria debia determinar la condicion de refugiado de acuerdo con la ley y los “convenios
internacionales”®*, y la Ley 8487 (2005) ratific esta orientacion en términos ain mas
enfaticos?%.

En 2009, el Art. 106 de la Ley 8764 incorpord en la ley migratoria actualmente vigente solo la
definicion clasica de refugiado, y volvio a dejar claro que la concesion del estatuto esta sujeto
a las normas de los instrumentos internacionales “aprobados, ratificados y vigentes por el
Gobierno de Costa Rica”?%. En linea con la ley, el Art. 2 del Reglamento de Extranjeria no

201 Costa Rica, «Procedimiento de Calificacion de la Condicidn de Refugiado», Decreto 14845 (1983).

202 Costa Rica, «Considera refugiado a toda persona que debido a fundados temores de ser perseguida, se encuentra
fuera del pais de su nacionalidad, y no pueda o no quiera acogerse a la proteccidn de ese pais», Decreto 32195
(2004).

203 Costa Rica, «Reglamento de Personas Refugiadas», Decreto N° 36831-G (2011).

204 Costa Rica, «Ley General de Migracion y Extranjeria», Ley 7033 (1986).

205 Costa Rica, «Ley de Migracion y Extranjeria», Ley 8487 (2005). El Art. 103 indicaba que el reconocimiento
de la condicidn de refugiado estaba sujeto a las normas estipuladas en los instrumentos internacionales sobre la
materia vigentes, aprobados y ratificados [cursiva agregada] [y que] “el término refugiado se aplicara a toda
persona extranjera a quien la Direccion General le reconozca tal condicion”. A su vez, el Art. 35 disponia que el
“ingreso, egreso y permanencia para las personas extranjeras que soliciten asilo o la condicion de refugiado, se
[regian] conforme a la Constitucion Politica, los convenios ratificados y vigentes en Costa Rica, y la demas
legislacion vigente”. Finalmente, el Art. 91 establecia que “[l]as categorias especiales no generaran derechos de
permanencia definitiva, salvo las de refugiados, asilados y apatridas, que se regiran por los instrumentos
internacionales vigentes debidamente aprobados por Costa Rica [cursiva agregada]”.

206 Costa Rica, «Ley General de Migracion y Extranjeria», Ley 8764 (2009).
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incluyd la definicion regional®®’.

Aungue, a lo largo de los afios, otras normas internas de Costa Rica pusieron de relieve la
existencia de personas en situacion similar a la de las refugiadas, la historia legislativa indica
que tradicionalmente ha existido una decision gubernamental de no incorporar la definicion
regional expresamente en el derecho interno, a pesar de que existieron iniciativas encaminadas
aello?®,

En efecto, el Art. IV del acuerdo de cooperacion entre Costa Rica y el Consejo Noruego para
Refugiados, aprobado por el Decreto 19287 (1989)%%°, indicaba que la oficina regional, en
coordinacion con la Direccion General para Refugiados (DIGEPARE), ayudaria a las personas
reconocidas como refugiados segin la Convencion 1951 y el Protocolo de 1967, asi como a
aquellas “que se encuentran en una situacion similar a la del refugiado y otras personas que por
haber tomado parte en un éxodo masivo no se les considera como refugiados segun las normas
de la Convencion, pero que si se incluyen en el mandato de ACNUR”.

Cinco afios mas tarde, el Decreto 23656 (1994) declar6 de interés publico el 10° aniversario de
la Declaracion, indicando que el objetivo del coloquio a celebrarse en San José era “reafirmar
los principios de proteccion contenidos en dicha declaracion y enriquecidos por la practica de
los Estados a lo largo de méas de una década”?*°.

Maés recientemente, el Decreto 39053 (2015)?*! declara el dia 20 de junio como el "Dia Nacional
de las Personas Refugiadas”. EI Decreto hace referencia a la Convencion de 1951 pero no a la
Declaracion o su definicién regional.

(2) Practica administrativa.

Durante la crisis de los refugiados centroamericanos, Costa Rica informé acerca de la existencia
en su territorio de una “[p]oblacion extranjera desplazada por el conflicto centroamericano” que
comprendia a los refugiados (40.767 personas) y a los “desplazados externos” (estimados en
250,000 personas)?'?. De acuerdo al ACNUR, no obstante, se aceptaba el hecho de que entre
este Gltimo grupo de personas podian existir refugiados no reconocidos como tales?*2,

Al afio siguiente, los datos oficiales indicaban la existencia de 46.783 refugiados, ademas de
una estimacion extraoficial de entre 150.000 y 175.000 “de individuos indocumentados

207 Costa Rica, «Reglamento de Extranjeria y crea Dia del Costarricense en el Exterior, cuyo fecha de
conmemoracion serd el 11 de abril de cada afio», Decreto 37112 (2012).

28 Costa Rica, «Proyecto de Ley General de Migracion y Extranjeria», Expediente N° 14.269 (2001),
http://www.refworld.org/pdfid/3dbd54a74.pdf.

209 Costa Rica, «Acuerdo Cooperacion Consejo Noruego Refugiados y Gobierno Costa Rica», Decreto 19287
(1989).

210 Costa Rica, «Declara Interés X Aniversario Declaracion Cartagena de Indias de 1984», Decreto 23656 (1994).
211 Costa Rica, «Declara el dia 20 de junio de cada afio como el “Dia Nacional de las Personas Refugiadas»,
Decreto 39053 (2015).

212 Costa Rica consideraba como “desplazados externos” a “las personas que tienen que abandonar su pafs, por
cuanto sus actividades habituales se ven afectadas por el conflicto que impera, limitando su seguridad, libertad y
actividades econémicas que le permiten subsistir”. Costa Rica, «Documento de la Republica de Costa Rica.
Diagnostico, estrategia y propuestas de proyecto.» (Guatemala: Conferencia Internacional sobre Refugiados
Centroamericanos (CIREFCA). 29 al 31 de mayo de 1989, febrero de 1989), 3.

213 ACNUR, «Informe presentado a la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos por la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)» (Guatemala: Conferencia
Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA). 29 al 31 de mayo de 1989, Abril de 1989), parr.
68.
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(desplazados externos)” en el territorio?!4,

En 1992, Costa Rica mantenia el uso de esta categoria y reportaba la existencia de “ndmero
cercano a los 150,000 indocumentados, muchos de ellos claros casos de desplazamiento
externo [cursiva agregada]”?!®. Este afio, el ACNUR reportd que Costa Rica “adoptd una
solucion practica en el tratamiento de los desplazados externos y de las poblaciones extranjeras
indocumentadas, decretando una amnistia migratoria de un afio para todos los extranjeros
indocumentados”?%®, De acuerdo al ACNUR, muchos de las personas que Costa Rica
consideraba como “desplazados externos” fueron, en la préactica, tratadas como refugiadas.

En aquellos afos, no obstante, otras autoridades reconocieron la validez de la Declaracion de
Cartagena. En 1996 la Defensoria de los Habitantes suscribi6 una carta de entendimiento con
el ACNUR para difundir y promover el conocimiento y respeto de los principios contenidos en
los instrumentos regionales sobre proteccion de los refugiados (Declaracion de Cartagena y
Declaracion de San José). Alli se indicaba que, a los efectos de la carta de entendimiento, se
entiende por refugiado a las personas que califican bajo la definicion clasica y regional®’. Este
enfoque se reiter6 en el convenio de cooperacion celebrado en 2008218,

(3) Jurisprudencia.

A pesar de que Costa Rica no incorpord la definicion regional en su normativa interna y que la
practica administrativa ha sido inconsistente en lo relativo a su aplicacion, existe una reiterada
e inequivoca jurisprudencia de la Corte Suprema y de otros tribunales de Justicia que indican
gue esta definicion es de aplicacion obligatoria en el &ambito interno.

Diversas Salas de la Corte ha sostenido que las autoridades responsables de determinar la
condicion de refugiado deben evaluar su aplicacion en las solicitudes que se les presentan.
Entre otras cosas, la Sala Constitucional de la Corte ha dicho que: 1) la Declaracion es
reconocida y reafirmada por la Declaracion de San José y recoge la mejor tradicion
latinoamericana sobre proteccion de refugiados; 2) la definicion de refugiado de la Convencidn
de 1951 y su Protocolo de 1967, es ampliada por la practica internacional reconocida por la
Declaracion; 3) las reglas del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional de los refugiados exigen evaluar su aplicacion.

(@) Corte Suprema (Sala Constitucional).

En 2002, la Sala Constitucional denegd un amparo en el que se cuestionaba el rechazo de una

214 Costa Rica, «Informe Sobre los Avances en la Ejecucion del Plan de Accidn Concertado en favor de Refugiados,
Repatriados y Desplazados Centroamericanos. Republica de Costa Rica» (New York: Primera Reunién del Comité
Internacional de Seguimiento. 27-28 de Junio de 1990., Abril de 1990), 25.

215 Costa Rica, «Informe sobre los Avances en la Ejecucion del Plan de Accidn Concertado en Favor de Refugiados,
Repatriados y Desplazados Centroamericanos», Segunda Reunidn Internacional del Comité de Seguimiento (7-8
de abril de 1992) (San Salvador: Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA),
febrero de 1992), parr. 1.

216 ACNUR y PNUD, «Ejecucion del Plan de Accion Concertado de la Conferencia Internacional Sobre
Refugiados y Desplazados Centroamericanos (CIREFCA)», Segunda Reunion Internacional del Comité de
Seguimiento. 7 y 8 de abril de 1992 (San Salvador, 31 de marzo de 1992), 12.

217 Defensoria de los Habitantes Costa Rica y ACNUR, «Carta de entendimiento entre el [ACNUR] y la Defensoria
de los Habitantes de la Republica de Costa Rica», 15 de mayo de 1996.

218 ACNUR y Defensoria de los Habitantes Costa Rica, «Convenio de cooperacion interinstitucional y técnica que
celebran, por una parte la Defensoria de los Habitantes de la Republica de Costa Rica, representada por su
Defensora, Dra. Lisbeth Quesada Tristan y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados,
representado por el sefior Jozef Merkx, representante del ACNUR en Costa Rica» (2008),
http://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2009/7259.pdf.
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solicitud de asilo sin haberse evaluado la aplicacion de la definicién ampliada. La Corte sostuvo
que el caso habia sido analizado a la luz de la Convencion de 1951, que era el instrumento
internacional de derechos humanos “vigente” que resultaba aplicable?!®,

A comienzos de 2003, la Sala Constitucional rechaz6 otros dos amparos, también fundados en
la falta de aplicacion de la definicion regional, argumentando que: 1) la negativa de las
autoridades migratorias de no reconocer la condicion de refugiado de una persona no es un
asunto de orden constitucional. La determinacion de si una persona cumple o no con los
requisitos y condiciones exigidos son aspectos que por su naturaleza deben discutirse ante tales
autoridades y; 2) el asunto no era mas que un diferendo de mera legalidad??°.

A fines de 2003, este enfoque comienza a revertirse. La Sala Constitucional orden6 suspender
la ejecucidn de una deportacion para permitir que una familia, que permanecia en detencién
migratoria, pudiera presentar su solicitud de asilo. Si bien las personas no habian solicitado
asilo antes las autoridades, de oficio la Corte identificO que podrian tener necesidades de
proteccion como refugiados. Sostuvo que las personas podrian encuadrar, presumiblemente,
dentro de la definicion de refugiado de la Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967,
“ampliada por la practica internacional, tal como se ha reconocido en la Declaracién de
Cartagena”. Luego cit6 la definicion ampliada??L.

En 2005, la Corte trata el caso de un refugiado a quien se habia denegado un permiso para salir
y reingresar a Costa Rica que pretendi visitar a su hermana enferma en su pais de origen. La
Corte sostuvo que el principio de no devolucion beneficia tanto a los refugiados en el sentido
de la Convencion de 1951 como a “las personas cubiertas por la definicion regional de refugiado
contenida en la Declaracion de Cartagena”??2.

También en el afio 2005, al resolver un caso de detencién arbitraria de un refugiado, la Sala
Constitucional sostiene que la Declaracion de Cartagena, “reconocida y reafirmada” en la
Declaracion de San José, recoge la mejor tradicion latinoamericana en materia de proteccion
de refugiados y extiende la definicion de refugiado. La Corte hace lugar al recurso de habeas
corpus, para fines indemnizatorios, indicando expresamente que lo hacia “en aplicacion de” la
Convencion de 1951, su Protocolo de 1967 y la Declaracion de Cartagena??,

En 2006, la Sala Constitucional afirmé que no le correspondia cuestionar el “criterio de
oportunidad o conveniencia” utilizado por la autoridad migratoria para denegar la concesion
del estatuto de refugiado, pues dicha autoridad es quien debe servir de contralora de legalidad
y velar por el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos. En esta linea, la Sala
indicd que no puede sustituir el criterio técnico de la Administracion. Con todo, la Corte vuelve
a sostener que el principio de no devolucion beneficia tanto a los refugiados en el sentido de la
definicion clasica y regional??,

Esta referencia al principio de no devolucién y a la definicion internacional y regional de
refugiado se repite en 2007. Entonces, la Corte reiterd que la autoridad migratoria puede

219 Costa Rica, Sentencia 06159, No. Expediente: 02-003840-0007-CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 21 de junio de 2002).

220 Costa Rica, Sentencia 00323, No. Expediente: 03-000367-0007-CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 24 de enero de 2003); Costa Rica, Sentencia 03129, No. Expediente: 03-004190-0007-CO (Corte
Suprema de Justicia, Sala Constitucional 25 de abril de 2003).

221 Costa Rica, Sentencia 13067, No. Expediente 03-011363-0007-CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 11 de julio de 2003).

222 Costa Rica, Sentencia 04679, No. Expediente: 05-001673-0007-CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 29 de abril de 2005).

223 Costa Rica, Sentencia 13212, No. Expediente: 05-011872-0007-CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 28 de septiembre de 2005).

224 Costa Rica, Sentencia 05236, No. Expediente: 06-003167-0007-CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 18 de abril de 2006).
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rechazar una solicitud de una refugiada para retornar temporalmente a su pais de origen??®, y

gue no puede sustituirse al criterio de la autoridad migratoria de oportunidad o conveniencia en
cuanto a si una persona retne los elementos de dichas definiciones de refugiados??®.

Este mismo afio, en el caso de una persona que solicitd asilo tras ordenarse su deportacion, la
Sala Constitucional sostuvo que debia examinar el caso segun las reglas del derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho internacional de los refugiados. Luego
reiteré su jurisprudencia relativa a la no devolucion de refugiados, tal y como se define el
término en la Convencion de 1951 y la Declaracion de Cartagena. Si bien la Sala Constitucional
encuentra que no se viold el principio, afirma que se *“deberan aplicar los instrumentos
internacionales y las normas constitucionales y reglamentarias antes de hacer efectiva su
deportacion”??’,

La Sala Constitucional trata dos nuevos casos en 2014 y 2017. En el primer caso, se refiere a la
condicion de refugiado y a la proteccion especial que se le debe brindar. Recuerda que la
definicién de refugiado es aquella brindada por la Convencion de 1951 y la Declaracion de
Cartagena, y concluye que no puede exigirse a un refugiado un requisito de cumplimiento
imposible para su naturalizacion??®. En el segundo caso, si bien se habia alegado la falta de
aplicacion de la definicion regional, la Corte evita expedirse sobre esta cuestion y ordena que
la expulsion del pais se efectivice hacia un tercer pais, distinto del pais de nacionalidad??.

(b) Corte Suprema (Salas 1 y I11).

La Sala | de la Corte Suprema también se expidio sobre la aplicabilidad de la definicién
regional. En 2010, sostuvo que cuando resuelve una solicitud de asilo, la Administracion debe
proceder con suma cautela y analizar los elementos del caso para cumplir el fin que persigue la
Convencidn de 1951, su Protocolo de 1967, la Declaracion de Cartagena y la Declaracion de
San José. Asi, para rechazar una solicitud, debe exponer los motivos por los que la considera
impertinente, extemporanea o evidentemente improcedente la solicitud?%.

En 2012, la Sala I rechaz6 un recurso porque la persona no preciso concretamente en que forma
resultaba aplicable la definicion regional a su solicitud?®. Finalmente, en 2015 rechazd un
recurso argumentando que el andlisis de la aplicacion de la definicidn regional al caso no podria
alterar lo resuelto por una sentencia que habia ordenado la extradicién al pais de origen debido
a la comision de graves delitos comunes (exclusion de la proteccion)?32,

En 2011, la Sala Il hizo una referencia genérica a la Declaracién de Cartagena y a la
Declaracion de San José, luego de explicar la inexistencia de limites temporales en el caso de
la definicién de la Convencién de 1951. También subray6 el efecto declarativo del acto de

25 Costa Rica, Sentencia 11264, No. Expediente: 07-010297-0007-CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 8 de agosto de 2007).

226 Costa Rica, Sentencia 12744, No. Expediente 07-011429-0007-CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 31 de agosto de 2007).

227 Costa Rica, Sentencia 14694, No. Expediente: 07-013434-0007-CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 10 de diciembre de 2007).

228 Costa Rica, Sentencia 04316, No. Expediente: 140026680007CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 28 de marzo de 2014).

229 Costa Rica, Sentencia 11098, No. Expediente 170099770007CO (Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional 14 de julio de 2017).

230 Costa Rica, Sentencia 00684, No. Expediente 09-001196-1027-CA (Corte Suprema de Justicia, Sala | 6 de
septiembre de 2010).

231 Costa Rica, Sentencia 00349, No. Expediente: 09-002387-1027-CA (Corte Suprema de Justicia, Sala | 14 de
marzo de 2012).

232 Costa Rica, Sentencia 00698, No. Expediente: 110063311027CA (Corte Suprema de Justicia, Sala | 18 de junio
de 2015).
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reconocimiento de la condicion de refugiado?®.
(c) Otros tribunales de justicia

En 2014 y 2015, el propio Estado invocd la Declaracion de Cartagena, reafirmada por la
Declaracion de San José, para sostener que el recurrente no calificaba bajo la definicion de
refugiado alli contemplada. El Estado no discutio la validez juridica de la Declaracion como
tal, sino que argumentd, en cuanto al fondo, que los elementos de la definicidn no aplicaban en
el caso concreto?®,

En otro caso, en el que se discutia la aplicabilidad de la definicién regional, el Tribunal concluyd
que la Sala Constitucional de la Corte Suprema habia incorporado al derecho interno la
Declaracion como pardmetro de constitucionalidad. A la luz del Art. 13 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional®®, ello obligaba a todos los drganos jurisdiccionales y
administrativos a tenerla también por incorporada.

Ademas, el Tribunal llamo la atencion a las autoridades migratorias “para que esa [D]eclaracion
se tenga como parte del ordenamiento nacional en futuras ocasiones” 2%,

Por dltimo, en el ambito de la justicia penal, también se ha mencionado la Declaracion de
Cartagena al hablar de la definicion clasica y regional de refugiado?’.

(4) Posicion internacional.

En sus observaciones a la solicitud de OC-21/14, en relacién a la consulta relativa al derecho a
buscar y recibir asilo, Costa Rica hizo referencia solo a la Convencion de 1951, su Protocolo
de 1967 y su normativa interna sobre proteccion e refugiados, omitiendo toda referencia a la
definicion regional?®. Costa Rica no presentd observaciones escritas a la solicitud de OC-
25/18.

2.13. Honduras

Honduras adhirio a la Convencion de 1951 y a su Protocolo de 1967 en marzo de 1992. Ratifico
la Convencién Americana en agosto de 1977. No es Miembro del ExCom.

En 1992, en el marco de CIREFCA, Honduras sostuvo que acataba integralmente “los
principios de Derecho Internacional inscritos en la carta de las Naciones Unidas [y] la
Declaracion de Cartagena sobre Refugiados”?%.

233 Costa Rica, Sentencia 01444, No. Expediente 09-006478-0305-PE (Corte Suprema de Justicia, Sala 11 12 de
febrero de 2011).

234 Costa Rica, Sentencia 00177, No. Expediente: 130058801027CA (Tribunal Contencioso Administrativo,
Seccion VI 30 de octubre de 2014); Costa Rica, Sentencia 00209, No. Expediente: 140031881028CA (Tribunal
Contencioso Administrativo, Seccién VI 12 de octubre de 2015).

235 Costa Rica, “Ley de la Jurisdiccion Constitucional”, Ley 7135 (1989) ("'La jurisprudencia y los precedentes de
la jurisdiccion constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para si misma.").

2% Costa Rica, Sentencia 00103, No. Expediente 110063311027CA (Tribunal Contencioso Administrativo,
Seccidn 1V 28 de noviembre de 2014).

237 Costa Rica, Sentencia 00246, No. Expediente: 08-000033-0016-PE (Tribunal de Casacion Penal de San Ramén
26 de junio de 2009).

2% Costa Rica, «Observaciones escritas. Opinién Consultiva OC-21/14» (San José, Costa Rica: Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 15 de febrero de 2012), 108-9.

239 Honduras, «Informe sobre los Avances en la Ejecucion del Plan de Accién Concertado en favor de Refugiados,
Repatriados y Desplazados Centroamericanos», Segunda Reunidn Internacional del Comité de Seguimiento (7-8
de abril de 1992) (San Salvador: Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA),
febrero de 1992), parr. 14.
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En 2003, el Art. 42 de la Ley de Migracion y Extranjeria?*® incorpord la definicion regional con
algunos cambios en el lenguaje respecto del recomendado por la Declaracion de Cartagena. El
Art. 45.3) del Reglamento repitio la definicion brindada por la ley?*!,

No existen casos judiciales reportados en los que se haya discutido la aplicacion de la definicion
regional. Tampoco se han recopilado los precedentes administrativos en los que aplico dicha
definicion.

2.14. Nicaragua

Nicaragua adhiri6 a la Convencién de 1951 y a su Protocolo de 1967 en marzo de 1980. Ratifico
la Convencion Americana en septiembre de 1979, y es Estado Miembro del ExCom también
desde 1979.

En 1982 Nicaragua establecio la Oficina Nacional para Refugiados (ONR) con la finalidad de
determinar la condicion de refugiado?*2. Algunos meses antes de la adopcion de la Declaracion
de Cartagena, en marzo de 1984, el reglamento de la ley de la ONR?* dispuso que la Oficina
debia aplicar y cumplir las disposiciones de la Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967, asi
como con el Manual del ACNUR?* “y demés Tratados o Convenios Internacionales que
Nicaragua haya suscrito”. En 1995, Nicaragua sostuvo ante el ExCom que:

“en el continente americano, y especialmente en América Latina, la Declaracion de
Cartagena de 1984 situd la cuestion de los refugiados, los desplazados y los repatriados en
el marco méas amplio del respeto de los derechos humanos y la construccion de la paz,
principalmente en la region de América Central. Asi, se proporcion6 proteccion a un
nimero mucho mayor de personas, incluso personas desplazadas dentro de las fronteras
nacionales, que hasta ese momento habian estado abandonadas a su suerte, victimas de la
violencia, la represion, los conflictos internos o las violaciones generalizadas de los
derechos humanos. Basandose en las Declaraciones de Cartagena y de San José, el
Gobierno de Nicaragua considera que debe seguir otorgdndose la mayor importancia a los
principios de proteccion de los refugiados y a las normas minimas relativas al trato que
deben recibir en toda circunstancia, y que es importante buscar soluciones duraderas, que
consistan especialmente en la repatriacién voluntaria y la reinsercion local”2®.

En 2007, Nicaragua destaco ante el Comité contra la Tortura la relevancia de un proyecto de
ley sobre proteccion de refugiados, en tanto citaba a la Declaracion de Cartagena?®.

La Ley de Proteccion a Refugiados (2008)?*’ resalté que Nicaragua habia sido “participe del
historico aporte de América Latina al Derecho Internacional de los Refugiados, efectuado
mediante la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados adoptada en 1984, en la cual el
concepto de refugiados es adaptado a las necesidades actuales en la materia e integra principios

240 Honduras, «Ley de Migracion y Extranjeria», Decreto 208-2003 (2003).

241 Honduras, «Reglamento de la Ley de Migracion y Extranjeria» (2004).

242 Nicaragua, «Ley creadora de la oficina nacional para refugiados», Decreto 1096 (1982).

243 Instituto Nicaragtense de Seguridad Social y Bienestar Nicaragua, «Reglamento de Ley creadora de la Oficina
Nacional para Refugiados» (1984).

24 ACNUR, Manual y Directrices sobre Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicién de Refugiado
en Virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto De los Refugiados, Reedicion
(HCR/1P/4/Spa/Rev.3) (Ginebra, 2011).

245 Intervencion del Sr. Mejia Solis Nicaragua, «Acta resumida de la 504*», A/AC.96/SR.504, § Comité Ejecutivo
del Programa del ACNUR (1995), parr. 22-24.

246 Nicaragua, «Informes iniciales que los Estados Partes debian presentar en 2006» (Comité contra la Tortura, 14
de agosto de 2007), parr. 112.

247 Nicaragua, «Ley de Proteccion a Refugiados», Ley 655 (2008).
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novedosos en relacion a los derechos fundamentales de las personas refugiadas [cursiva
agregada]”. Consistente con ello, el Art. 1.C) de la ley incorpord la definicién regional sin
alteraciones del lenguaje.

No existen casos judiciales reportados en los que se haya discutido la aplicacion de la definicion
regional. Tampoco se han recopilado los precedentes administrativos en los que aplico dicha
definicion.

2.15. México
(1) Legislacion

México adhirié a la Convencion de 1951 y a su Protocolo de 1967 en junio de 2000, y a la
Convencion Americana en marzo de 1981. Es Estado Miembro del ExCom desde 2001.

El pais cuenta con una larga y generosa tradicidn de asilo y ha sido uno de los paises campeones
de la region en materia de proteccion a los refugiados. Fue pais anfitrion del Coloquio de
México (1981), del Seminario Regional sobre Acciones Practicas en el Derecho de los
Refugiados (1999) y de la reunion conmemorativa del 20° Aniversario de la Declaracion de
Cartagena (2004) que concluy6 con la adopcién de la Declaracion y Plan de Accion de México.
A comienzo de los 80’s, Meéxico no era Estado Parte en la Convencion de 1951 y su Protocolo
de 1967. El Art. 42 de la Ley General de Poblacion (1973)*® no contenia una definicion de
refugiado sino solo de asilado politico. Su sistema de proteccién no estaba disefiado para
responder a grandes flujos de refugiados. La ley “era insuficiente para cubrir situaciones hasta
cierto punto inéditas, como las que plantearon los refugiados centroamericanos, en especial los
guatemaltecos que cruzaron sus fronteras y se asentaron en la region limitrofe”24°,

En este escenario, en 1990 México reforma la ley?® e incorpora la definicion regional de
refugiado a la normativa interna. Esta definicion se mantiene con la reforma legal de 1996%°L.
En el afio 2000, el Art. 166 del reglamento de la ley?? incluy6 igualmente la definicion regional.
En 2007, una serie de circulares®® recordaron que la legislacion interna receptaba la definicion
de refugiado propuesta por la Declaracion de Cartagena.

Finalmente, en 2010 México adoptd su primera ley especial sobre refugiados y proteccion
complementaria®®*. Su Art. 13.11 incorpord la definicion regional. A comienzos de 2012, el Art.
4 del reglamento de la ley brind6 orientacion adicional sobre como interpretar algunos de los
elementos de la definicion®®. En 2014, se reform6 la Ley para incluir la figura del asilo
politico, sin modificar el Art. 132,

Cuando el Presidente de México envio al Congreso el proyecto de Ley (2010) se refirio a la
Declaracion de Cartagena indicando que “las naciones participantes incluyeron una definicién

248 México, «Ley General de Poblacion», DOF 07/01/1974 (1973).

249 Mercedes de Vega et al., eds., Historia de las relaciones internacionales de México, 1821-2010, 1. ed (México,
D.F: Secretaria de Relaciones Exteriores, Direccion General del Acervo Histérico Diplomatico, 2011), 180.

250 México, «Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de Poblacion», DOF 17/07/1990 (1990).
251 México, «Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General de
Poblacién», DOF 08/11/1996 (1996).

252 [México, «Reglamento de la Ley General de Poblacion», DOF 14/4/2000 (2000).

253 Instituto Nacional de Migracion México, «Condicidn de refugiado, Coordinacién de Regulacion Migratoria»,
Circular Administrativa CRM /006/2007 (2007); Instituto Nacional de Migracion Meéxico, «Proteccion
complementaria, Coordinacion de Regulacién Migratoria», Circular Administrativa CRM/016/2007 (2007).

254 México, «Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Poblacién», DOF 27-01-2011 (2010).

255 México, «Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria» (2012).

2% México, «Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico», DOF 30-10-2014 (2014).
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amplia de refugiado [y que México] fue el primer pais latinoamericano en incorporarla en su
legislacion nacional mediante una reforma al articulo 42 de la Ley General de Poblacién en
1990”. Asimismo, sostuvo que “[e]sta definicion establece nuevas causales de proteccion
internacional acordes con la realidad de la region”, y agregd que los cinco elementos de la
definicion (ej. agresion extranjera, conflicto armado interno, etc.) “fueron incorporados de
manera literal en la Ley General de Poblacion en la reforma de 1990”27,

El Dictamen de la Comision de Poblacion, Fronteras y Asuntos Migratorios de la Camara de
Diputados indicé que la definicion de refugiado de la Convencion de 1951 “es bastante
estrecha”. Por ello, “en el caso de México esa definicion se ve complementada, con la definicion
de Cartagena”. Igualmente, sostuvo que la proteccion complementaria aplica a las personas que
no se encuentran comprendidas en los supuestos de la Convencion de 1951 o de la Declaracion
de Cartagena®®.

(2) Jurisprudencia

Por lo que se refiere a la jurisprudencia, a partir de 2015 se reportan diversas sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sobre la validez de resoluciones
administrativas que denegaban el reconocimiento de la condicion de refugiado.

En este afio, el Tribunal resolvio un caso en forma plenaria por considerar que se trataba de un
“asunto con caracteristicas especiales”, dado que se alegaba la violacion de derechos humanos
y la resolucion impugnada no habia tomado en consideracion lo establecido en la Declaracion
de Cartagena, y no se habia interpretado debidamente el Art. 13 de la Ley sobre Refugiados y
Proteccion Complementaria®®.

La Sala en Pleno declard la nulidad de la resolucidon administrativa. Sostuvo que con la sancion
de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria el legislador considero “los aspectos
mas relevantes tanto de la [Convencién de 1951] y su Protocolo de 1967, como de la
Declaracion de Cartagena”2%°. Recordd que en la exposicion de motivos se dejaba claro que: 1)
la definicion ampliada de refugiado, que ya habia sido recogida en el Art. 42.VI) de la Ley
General de Poblacion, se basa en la Declaracién de Cartagena; 2) se pretendia impulsar
disposiciones basadas en las “mejores practicas internacionales”; 3) al establecer una
“definicion de refugiado integral y completa” se busca conciliar los conceptos “derivados de
los compromisos internacionales de los Estados Unidos Mexicanos”?%t, La Sala en Pleno
sostuvo que la definicion de refugiado de la Declaracion de Cartagena fue adoptada por la
legislacion nacional (Art. 13.11), por lo que es vinculante?®?, Estos criterios fueron repetidos en
varios casos?%3,

257 poder Ejecutivo Federal México, «Oficio con el que remite Iniciativa de decreto por el que se expide la Ley
sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley General de Poblacién», en Gaceta Parlamentaria, LXI Legislatura, Segundo Receso, Primer Afio, vol. 2
(Ciudad de México, 2010), 20-45.

2% Camara de Diputados México, «De la Comisidn de Poblacion, Fronteras y Asuntos Migratorios, con proyecto
de decreto que expide la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria; y reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley General de Poblacion», en Gaceta Parlamentaria, Gaceta Parlamentaria, afio
X111, Dictdmenes a discusion 3125-1 (Ciudad de México, 2010).

259 México, *** ¢. Coordinador General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados de la Secretaria de
Gobernacion., No. Juicio Contencioso: 5397/14-17-10-2/1495/14-P1-08-04 (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Pleno de la Sala Superior 6 de mayo de 2015).

260 México, en 53.

261 México, en 49-52.

262 México, en 78.

263 México, *** c¢. Delegado en Veracruz de la Coordinacion General de la Comisién Mexicana de Ayuda a
Refugiados de la Secretaria de Gobernacién, No. Expediente 14/12526-13-01-03-09-OT/169/15-PL-09-04
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(3) Precedentes administrativos.

México ha aplicado la definicion regional en diversos casos. Entre 2006 y 2008 se reportaron
al menos 88 casos reconocidas bajo dicha definicion?®*. Entre los afios 2011 y 2016 reconocid
a mas de 400 solicitantes del reconocimiento de la condicion de refugiado bajo la definicion
regional 2.

En estos afios, los principales grupos poblacionales reconocidos bajo la definicion regional
fueron personas de: Venezuela (87%), sirias (7%) e iraquies (2%). EI 98% de las personas
venezolanas fueron reconocidas en 201625,

(4) Posicion internacional.

En 1995, México sostuvo ante el ExCom sostuvo que “[o]nce afios después de su adopcién, la
Declaracion de Cartagena se ha convertido en fuente de derecho, demostrando la vision
solidaria de los paises de América Latina. México ha incorporado en su legislacion interna la
definicion de refugiado contenida en la Declaracion de Cartagena”?2®’.

Al afo siguiente, México sostuvo que integraba el “grupo de naciones que han promovido la
Declaracion de Cartagena, en la que se ha ampliado la definicion de refugiado”, y que habia
“incorporado esa nueva definicidon en su propia legislacion interna para conceder proteccion

(Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Pleno de la Sala Superior 23 de septiembre de 2015); México,
*** ¢. Coordinadora General de la Comisidn Mexicana de Ayuda a Refugiados de la Secretaria de Gobernacion,
No. Juicio de Atraccion. Expediente: 18408/14-17-05-8/503/15-PL-04-04. (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Pleno de la Sala Superior 3 de febrero de 2016); México, *** ¢. Coordinadora General de la
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados de la Secretaria de Gobernacion, No. Juicio de Atraccion. Expediente
11522/15-17-14-9/179/16-PL-09-04. (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Pleno de la Sala
Superior 23 de junio de 2016); México, *** c. Delegado en Veracruz de la Coordinacion General de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados de la Secretaria de Gobernacidn, No. Juicio de atraccion: 32185/15-17-03-
3/1407/16-PL-04-04 (Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Pleno de la Sala Superior 7 de septiembre de
2016); México, *** c. Jefatura del Departamento de Proteccion, de la Coordinacién General, de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados, Delegacion de Tapachula Chiapas, de la Secretaria de Gobernacion., No.
Expediente 23717/15-17-04-3/530/16-PL-04-04 (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Pleno de la
Sala Superior 18 de mayo de 2016); México, *** c. Jefe De Departamento De Investigacion Informacion
Internacional, Adscrito A La Direccion De Proteccion Y Retorno De La Coordinacion General De La Comision
Mexicana De Ayuda A Refugiados, No. Juicio Contencioso Administrativo. Expediente 10543/15-17-08-
7/2248/15-PL-08-04 (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Pleno de la Sala Superior 6 de abril de
2016); México, *** ¢. Coordinacion General de la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados de la Secretaria de
Gobernacion., No. Expediente 2557/16-12-01-9-OT (Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Primera Sala
Regional de Oriente 20 de junio de 2017); México, *** c. Delegada en Veracruz de la Coordinacién General de la
Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados de la Secretaria de Gobernacién, No. Expediente 22044/16-17-09-2
(Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Novena Sala Regional Metropolitana 2 de agosto de 2017); México,
*** ¢. Delegado en Chiapas de la Coordinacion General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados de la
Secretaria de Gobernacion., No. Expediente 2639/15-19-01-2-OT (Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
Sala Regional de Chiapas 24 de enero de 2017).

264 Sin Fronteras, Evolucion y Retos del Asilo en México. 20 afios de asistencia legal e incidencia por las personas
Refugiadas (México, 2016), 50.

265 Unidad de Transparencia México, «Respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn obtenida por el Programa
de Derechos Humanos de la Universidad Iberoamericana, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, bajo
el nimero de folio 0422000015917. Consultado el 23 de marzo de 2018.» (Ciudad de México: Programa de
Derechos Humanos de la Universidad Iberoamericana, 22 de mayo de 2017).

266 «Declaracion de Cartagena en México: 34 afios de distanciamiento entre la ley y la practica» (Ciudad de
México: Universidad Iberoamericana, septiembre de 2018), 12.

267 Intervencion del Sr. Joublanc México, «Acta resumida de la 5052 sesion», A/AC.96/SR.505, § Comité Ejecutivo
del Programa del ACNUR (1995), parr. 12.
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juridica a todas las personas que entran en México con arreglo a los criterios de la definicion”2%,
Indudablemente, como sostuvo ante el ExCom, el hecho que México haya sido pais anfitrion
de diversas reuniones internacionales en las que se discutié la proteccion de refugiados, incluido
el evento conmemorativo del 20° Aniversario de la Declaracion de Cartagena, evidencia el
compromiso del pais con el asilo?%°,

En este marco, es relevante que, al inaugurar la reunion conmemorativa, el Canciller haya
sostenido que la Declaracion de Cartagena “ha sido un instrumento fundamental para la politica
mexicana en materia de proteccion a refugiados”. En linea con ello, recordd que “[a] los pocos
afios de su adopcién, México integré su definicion a la legislacion interna y con base en lo
recomendado por la Declaracion”. Asimismo, dijo que era “fundamental reiterar, a veinte afios
de su adopcion, la vigencia e importancia de la Declaracion para todos los paises de la region.
Aungue el contexto actual es diferente, la Declaracion de Cartagena continta siendo relevante
al lograr establecer las pautas necesarias para el tratamiento humanitario y la basqueda de
soluciones duraderas para aquellas personas necesitadas de proteccion internacional”2°.

A fines de 2004, México reportd al Comité contra la Tortura que, a fin de determinar la
condicion de refugiado, aplicaba los criterios de elegibilidad de la Convencidn de 1951 y su
Protocolo de 1967, asi como “la definicidn establecida en la Declaracion de Cartagena sobre
Refugiados de 1984, misma que se encuentra contenida en la legislacion nacional”?"?.

En 2010, México informo al ExCom que el otorgamiento de proteccion complementaria bajo
el proyecto de ley de refugiados, comprenderia a las personas que no calificara como refugiados
bajo la Convencion de 1951 y la Declaracion de Cartagena®’?.

Mas recientemente, México sostuvo que la Declaracion de Cartagena no es vinculante?”®. Sin
embargo, debe entenderse esta afirmacion como referida al instrumento como tal y no
necesariamente como una posicion sobre la definicion regional. De hecho, México también
sostuvo que las personas que retinan los elementos de la definicion ampliada de la Declaracion
deben ser reconocidas como refugiados?’.

2.16. Panama

Panama adhirié a la Convencién de 1951 y a su Protocolo de 1967 en agosto de 1978, y es Parte
en la Convencion Americana desde junio de ese afio. Panama no es Estado Miembro del ExCom
y no incorporo la definicion regional en su derecho interno.

En 1981, se cred una Comision para el tratamiento del problema de los refugiados que debia

268 Intervencion del Sr. Codwell México, «Acta resumida de la 5082 sesidn», A/AC.96/SR.508, § Comité Ejecutivo
del Programa del ACNUR (1996), parr. 53.

269 Intervencion del Sr. Martinez México, «Acta resumida de la 5832 sesion», A/AC.96/SR.583, § Comité Ejecutivo
del Programa del ACNUR (2004), parr. 48.

270 México, «Palabras del canciller Luis Ernesto Derbez en el evento conmemorativo del vigésimo aniversario de
la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados», en Memoria del vigésimo aniversario de la Declaracion de
Cartagena sobre los Refugiados, 1984 - 2004, 1. ed (San José: ACNUR, 2005), 363-64.

211 México, «Cuartos informes periddicos que los Estados deben presentar en 2000, Adicion [20 de diciembre de
2004]» (Comité contra la Tortura, 28 de febrero de 2005), parr. 122.

272 Intervencion del Sr. Malfavon México, «Acta resumida de la 6442 sesion», A/AC.96/SR.644, § Comité
Ejecutivo del Programa del ACNUR (2010), parr. 53.

213 México, «Observaciones escritas. Opinion Consultiva 25» (San José, Costa Rica: Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 22 de mayo de 2017), parr. 61,
http://www.corteidh.or.cr/sitios/observaciones/oc25/5_m%C3%A9xico.pdf.

274 México, parr. 122, 129.
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determinar quiénes “pueden y deben ser reconocidos como refugiados”?’>. Aunque el Decreto
no brindaba una definicién de refugiado hacia referencia a la reciente adhesion a la Convencion
de 1951 y su Protocolo, y a la necesidad de aplicarla y ejecutarla.

En 1984, semanas antes de que se adoptara la Declaracion de Cartagena, la Resolucion
Ejecutiva 46127 regul6 ciertos aspectos de la proteccion de refugiados con referencia a los
derechos y deberes de la Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967. Ese afio, la Directora de
la Oficina Nacional para los Refugiados participd en el Coloquio de Cartagena de Indias que
concluyd con la adopcién de la Declaracion.

En 1998, el Decreto Ejecutivo 232’7 derogo el Decreto 100 (1981) y la Resolucion Ejecutiva
461 (1984) sin incorporar la definicion regional ni incluir referencia alguna a la Declaracién de
Cartagena. No obstante, regul6 en un titulo especial sobre “Proteccion Temporal” un “Estatuto
Humanitario Provisional de Proteccion”, que trataba el ingreso masivo de refugiados.

En 2008, Panama informé al ExCom que “la definicion de refugiado usada por Panama no es
la que figura en la Declaracion de Cartagena sino la que figura en la Convencion de 19517278,
Diez afios mas tarde, el Decreto Ejecutivo 527 establecié un nuevo régimen de proteccion, sin
incluir la definicion regional.

Caribe.
2.17. Cuba

Cuba no es Estado Parte en la Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967, ni en la Convencion
Americana. Tampoco es Estado Miembro del ExCom.

Cuba no cuenta con una ley especial de proteccion de refugiados. No obstante, en 2012 la
reforma a la ley de migraciones consider6 como residentes temporales a los refugiados,
definidos como “aquellos extranjeros y personas sin ciudadania cuya entrada se autorice en el
territorio nacional por tener que emigrar de su pais a causa de calamidad social, bélica, por
cataclismo u otros fenémenos de la naturaleza y que permaneceran temporalmente en Cuba, en
tanto se restablezcan las condiciones normales en su pais de origen”?%. De acuerdo con esta
reforma, el Ministerio de Relaciones Exteriores informa a la Direccion de Inmigracion y
Extranjeria cuando el Consejo de Ministros otorga asilo politico a un extranjero o persona sin
ciudadania o cuando estos deben admitirse en el territorio nacional como refugiados.

El ACNUR realiza determinacion de la condicion de refugiado bajo mandato en el pais a efectos
de reasentamiento.

275 panama, «por el cual, en desarrollo de la Ley 5 de 26 de octubre de 1977, que aprueba la Convencidn y Protocolo
sobre el Estatuto de los Refugiados, se crea una comision para el tratamiento de problemas de los refugiados»,
Decreto Ejecutivo 100 (1981).

276 panama, Resolucidn Ejecutiva 461 (1984).

277 panama, «por el cual se desarrolla la Ley No. 5 del 26 del octubre de 1977 que aprueba la Convencién de 1951
y Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de Refugiados, se derogan el Decreto No. 100 del 6 de julio de 1981 y la
Resolucion Ejecutiva No. 461 del 9 de Octubre de 1984, y se dictan nuevas disposiciones en materia de proteccion
temporal por razones humanitarias», Decreto Ejecutivo 23 (1998).

218 Intervencion del Sr. Castillero Correa (Observador) Panami, «Acta Resumida de la 622a Sesion,
A/AC.96/SR.622, § Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR (2008).

279 panama, «que desarrolla la Ley 5 de 26 de octubre de 1977, por la cual se aprueba la Convencion y Protocolo
sobre el Estatuto de los Refugiados, deroga el Decreto Ejecutivo no. 23 de 10 de febrero de 1998 y dicta nuevas
disposiciones para la proteccion de las personas refugiadas.», Decreto Ejecutivo 5 (2018).

280 Cuba, «Modificativo De La Ley No. 1312, “Ley De Migracion” de 20 Septiembre de 1976», Decreto-Ley 302
(2012).
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2.18. Republica Dominicana

Republica Dominicana adhirio a la Convencion de 1951 y a su Protocolo de 1967 en enero de
1978. Es Estado Parte de la Convencion Americana desde abril de 1978. No es Estado Miembro
del ExCom.

En noviembre de 1983, se crea la Comision Nacional para los Refugiados, que debia elaborar
un reglamento que determinara sus “atribuciones y competencia para la aplicacion de la
Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados del afio 1951, del Protocolo sobre el Estatuto
de los Refugiados del afio 19677281, En septiembre de 1984, el Art. 6 del Decreto 2330
incorpord la definicion de refugiado de la Convencion de 1951 y su protocolo de 1967282, Dado
que la Declaracion de Cartagena fue adoptada recién el 22 de noviembre de 1984, ninguno de
dichos decretos la menciona.

Las normas migratorias vigentes en 1984 no contenian referencias a los refugiados o asilados?®.
En 2004, el Art. 47 de la nueva ley de migraciones dispuso que el ingreso y permanencia de los
extranjeros admitidos en la categoria de “residente temporal”, subcategorias de asilados
politicos o de refugiados, “se regira por lo dispuesto en los acuerdos y tratados suscritos y
validos para la RepuUblica Dominicana’?84,

En 2008, Republica Dominicana informo que estaba considerando la ampliacion del concepto
de refugiado en linea con la definicion propiciada por la Declaracion de Cartagena?®. Sin
embargo, en 2011, el Art. 3 del reglamento de la ley?®® incluyo solo la definicion internacional
de refugiado sin incluir la definicion regional.

Procesos Regionales.
2.19. CIREFCA
(1) CIREFCA (1989)

En 1989, cinco afios después del Coloquio de Cartagena, se celebré en la Ciudad de Guatemala
la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), cuyo objetivo
fue encontrar soluciones duraderas para los refugiados, repatriados y desplazados
centroamericanos.

En cumplimiento de la resolucion 43/118 de la Asamblea General (ONU), el Secretario General
extendio una invitacion a todos los Estados para que asistieran a la misma. Participaron en la
Conferencia 52 Estados y la Santa Sede. A nivel de la regidn estuvieron representados 23
paises: Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Colombia, Cosa Rica, Cuba, Chile, Ecuador,
El Salvador, Estados Unidos de América, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México,

281 Republica Dominicana, «que crea e integra la Comision Nacional para los Refugiados», Decreto 1569 (1983).
282 Republica Dominicana, «Reglamento de la Comisién Nacional para los Refugiados», Decreto 2330 (1984).
283 Replblica Dominicana, «Reglamento de migracion», Decreto 279 (1939); Republica Dominicana,
«Inmigracién», Ley 95 (1939).

284 Repuiblica Dominicana, «General de Migracion», Ley 285-04 (2004).

285 Replblica Dominicana, «Presentacién del Emb. Miguel A. Pichardo Olivier, Subsecretario de Relaciones
Exteriores», Sesion Especial sobre Temas de Actualidad del Derecho Internacional de Refugiados en la OEA
(OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos, 2008).

286 Republica Dominicana, «Reglamento de Aplicacion de la Ley General de Migracion», Decreto 631-11 (2011).
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Nicaragua, Panama, Per(, RepUblica Dominicana, Uruguay y Venezuela?®’. También

participaron 15 organizaciones y programas del sistema de las Naciones Unidas, 6
organizaciones intergubernamentales y 63 organizaciones de la sociedad civil en calidad de
observadores.

Para la Conferencia, el ACNUR elabor6 un documento en el que sostuvo que la Declaracion de
Cartagena “adapta los conceptos asentados en los instrumentos internacionales sobre refugiados
a la situacion de los refugiados centroamericanos mediante la ampliacion de la definicidn de
refugiado, como reaccion a la difundida naturaleza de un fendmeno que, con mucha frecuencia,
estd mas relacionado con el conflicto que con la persecucion”. Ademas, sostuvo que la
Declaracion tenia “la solidez necesaria como para que se convierta en el paradigma bésico para
resolver las cuestiones relacionadas con los refugiados en la region”2%,

Yaen la Conferencia, el ACNUR dijo que los refugiados centroamericanos no eran meramente
personas que se habian visto obligadas a abandonar su pais de origen debido a persecucion,
como se establecia en la Convencién de 1951, sino que entre ellos se contaban victimas de
guerras, conflictos, violaciones de los derechos humanos y conmociones sociales. Todos esos
grupos de refugiados, cuyo numero ascendia a varios miles en Centroamérica, fueron
generosamente acogidos por los siete paises afectados, sobre la base de la tradicion de asilo
latinoamericana. EI ACNUR también afirmé que “[e]sta tradicion habia sido reafirmada
nuevamente en el Gltimo decenio en las recomendaciones de la Declaracion de Cartagena de
1984, y seguia reflejdndose en la practica de los Estados en el trato de los refugiados, en
particular en la concesion de asilo y el respeto del principio de no devolucidn [cursiva
agregada]”2°.

Como resultado de CIREFCA, se aprobo una Declaracion y Plan de Accién Concertado en
Favor de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanos?®. La Declaracion
reafirmd la importancia que tenia para los paises de la region la Convencion de 1951 y su
Protocolo de 1967, “y para los paises que son parte, los instrumentos regionales en materia de
asilo y Derechos Humanos, en el marco de la generosa tradicion latinoamericana de asilo”2%.
Igualmente, se tomd nota de: 1) la contribucién que para los paises de la region suponia la
Declaracion de Cartagena, en cuanto ampliaba los principios y criterios para la proteccion y
asistencia a los refugiados en la region y servia de guia y orientacion para estos Estados; 2) la
importancia que para estos paises tenia el documento sobre Principios y Criterios para la
Proteccion y Asistencia de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanos en
América Latina, en tanto constituia una fuente de informacion y orientacion para todos los
Estados interesados?®?.

El documento de “Principios y Criterios”?®® fue preparado por el Grupo de Expertos para
facilitar el trabajo de la Conferencia de “evaluar los avances logrados en materia de principios
de proteccidn y asistencia a refugiados y de repatriacion voluntaria, con miras a promover su
difusion y cumplimiento”.

287 Secretario General ONU, «Informe del Secretario General» (Conferencia Internacional sobre Refugiados
Centroamericanos (CIREFCA), 3 de octubre de 1989), parr. 14-19.

28 ACNUR, «Informe Presentado a la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos por la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas Para los Refugiados (ACNUR)» (Guatemala: Conferencia
Internacional Sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), abril de 1989), parr. 105.

289 ONU, «Informe del Secretario General», parr. 43.

2% Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Declaracion y Plan de Accidn
Concertado en Favor de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanoss.

291 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), 2-3.

292 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), 3.

293 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Principios y criterios para la
proteccion y asistencia a los refugiados, repatriados y desplazados Centroamericanos en América Latina».
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El Grupo de Expertos, conformado por HECTOR GROS ESPIELL, SONIA PICADO Yy LEO
VALLADARES LANZA, recogio “el marco amplio de principios y criterios que orientan a los
Estados en el tratamiento de los refugiados”. Aunque tomaron en cuenta los comentarios que
los paises hicieron al primer borrador del documento, no incluyeron aspectos tales como la
necesidad de precisar los alcances de la definicidn regional, o evaluar la forma en que los paises
aplicaban internamente las disposiciones internacionales sobre los refugiados.

Los Expertos sostuvieron que aunque la Declaracion de Cartagena “no constituye un
instrumento legal obligatorio para los Estados tiene, no obstante, una importancia fundamental,
puesto que refleja un consenso sobre determinados principios y criterios y ha servido de guia a
los Estados en el tratamiento de los refugiados durante los Gltimos cinco afios [cursiva
agregada]”. Ademas, dijeron que “la Declaracion revitaliza la tradicion latinoamericana de
asilo y, al mismo tiempo, tiene por vocacién consolidar la costumbre regional en el tratamiento
de los refugiados [cursiva agregada]”2%.

(2) Mecanismos de seguimiento de CIREFCA (1990-1993)

Para garantizar la puesta en marcha del Plan de Accion Concertado en CIREFCA, se
establecieron comités y grupos de apoyo nacionales y un Comité de Seguimiento integrado por
Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México y Nicaragua como mecanismo
regional. Asimismo, el ACNUR y el PNUD crearon la Unidad Conjunta ACNUR/PNUD de
Apoyo a CIREFCA (mecanismo de seguimiento internacional)?.

En marzo de 1992, ACNUR y PNUD reportaron que la definicion regional fue una definicion
“adaptada a la realidad centroamericana que posteriormente fue aceptada en forma
generalizada en Latinoamérica [cursiva agregada]”. Asimismo, dijeron que preocupacion
especial de los paises por el desarrollo de normas legales adaptadas a la realidad de la region
habia quedado reflejada en el documento de "Principios y criterios” de CIREFCA. Dicho
documento, afirmaron, “describe la practica de la proteccion internacional, cubriendo las
nociones de refugiado, soluciones durables y normas de proteccion y asilo [cursiva agregada]”.
Finalmente, recordaron que el documento fue calificado por la Declaracion de CIREFCA como
"una fuente Gtil de informacion y orientacion para los gobiernos interesados"?%.

(3) CIREFCA (1994)

Al cabo de cinco afios, el proceso de la Conferencia (CIREFCA) concluyo oficialmente en
México, el 28 y 29 de junio de 1994, durante la tercera Reunion Internacional del Comité de
Seguimiento. La Reunion cont6 con una amplia participacion internacional y se celebr6 bajo
los auspicios del Gobierno de México, en su caracter de Presidente del Comité de Seguimiento.
Fue convocada por el PNUD, el ACNUR y el Secretario General (ONU)?%’.

Durante la Segunda Reunién Internacional del Comité de Seguimiento, celebrada en San
Salvador en abril de 1992, los paises habian solicitado al ACNUR y al PNUD su apoyo para la
actualizacion y difusion del documento “Principios y Criterios”. Respondiendo a este pedido,

2% Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), 14.

2% gSecretario General ONU, «Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos. Informe del
Secretario General», 19 de octubre de 1994, parr. 2.

2% ACNUR y PNUD, «Ejecucion del Plan de Accion Concertado de la Conferencia Internacional Sobre
Refugiados y Desplazados Centroamericanos (CIREFCA)», parr. 43-44.

27 ACNUR, «Consolidacion de la paz en América Central mediante un plan interinstitucional para atender a las
necesidades a largo plazo de los desarraigados. Informe sobre la conclusion del proceso de la CIREFCA» (Comité
Ejecutivo del Programa del ACNUR, 31 de agosto de 1994), parr. 2.
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el ACNUR y PNUD, con los aportes del grupo de expertos integrado por ANTONIO AUGUSTO
CANCADO TRINDADE, REINALDO GALINDO-POHL y CESAR SEPULVEDA, prepararon una
evaluacion resumida sobre la forma en que las disposiciones del documento “Principios y
Criterios” habian sido puestas en practica®®.

En este nuevo documento de “Evaluacion”, el ACNUR y el PNUD indicaron que no cabia duda
gue la extensién de la definicion del concepto de refugiado contenida en la Declaracion de
Cartagena, en la practica, era aceptada en toda la region?®°.

También sostuvieron que si bien la Declaracion de Cartagena no es una Convencion y, por lo
tanto, “no tiene fuerza vinculante en Latinoamérica”, “el proceso que se ha vivido en la regién
demuestra que no siempre se necesita la formalidad y la solemnidad de los tratados, para poder
poner en practica un marco juridico efectivo que las partes se comprometan a observar”3%,
Finalmente, dijeron que si bien la Declaracion de Cartagena brind6 a la institucion del asilo una
definicion ampliada del concepto de refugiado el proceso creativo se desarrollé todavia mas,
especialmente en Centroamérica, gracias a CIREFCA vy su producto fundamental en materia de
proteccion, el documento “Principios y Criterios™ 3%,

Al concluir la cuarta sesion plenaria de la Tercera Reunién Internacional del Comité de
Seguimiento de CIREFCA, el 29 de junio 1994, los paises adoptaron una Declaracion de
Compromisos en la que reiteraron la importancia y validez de los principios de irrestricto
respeto a los derechos de las personas expresados en distintos instrumentos y convenciones
internacionales, incluida la Declaracion de Cartagena y el documento "Principios y Criterios”,
reconociendo que el mismo guio la practica del asilo en la region3%2,

2.20. GRULAC

El GRULAC es el grupo de todos los paises independientes de América Latina y el Caribe
integrantes de un grupo regional en las Naciones Unidas. Se trata de un grupo de didlogo donde
se discuten temas relacionados con asuntos regionales e internacionales, con miras a alcanzar
CONSEeNsos.

En abril de 1991, el GRULAC presento al Grupo de Trabajo sobre Soluciones y Proteccion del
ExCom un documento sobre la Declaracion de Cartagena, que es fundamental para entender la
posicidn de los paises sobre la definicion regional.

Dicho documento fue preparado como una contribucion al Grupo de Trabajo para el analisis,
entonces en curso, sobre las diferentes categorias de personas que pueden calificar como
refugiadas. En el documento se indicé que la Declaracion de Cartagena contiene un conjunto
de principios y criterios que guian a los Estados en el tratamiento de los refugiados y que “[l]as
posiciones y perspectivas de América Latina en relacion con la determinacion del estatuto de
refugiado se encuentran en la Declaracion™3%,

Ademas, se dijo que la definicion amplia el concepto de refugiado y es suficiente para abarcar

2% Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Evaluacion de la puesta en
practica de las disposiciones del documento “Principios y Criterios para la Proteccién y Asistencia a los
Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanos en América Latina», parr. 3,5.

299 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), parr. 29.

300 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), parr. 30.

301 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), parr. 89.

302 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Declaracion de compromisos en
favor de las poblaciones afectadas tanto por el desarraigo como por los conflictos y la extrema pobreza, en el
marco de la consolidacion de la paz en Centroamérica», 28 de junio de 1994, 2,5.

308 GRULAC, «Persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and the Latin American
Group)», parr. 28.
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circunstancias que tienen relacion con la vida, la seguridad y la libertad de las personas en la
region®%*. También se sostuvo que la Declaracion sentd las bases para el establecimiento de una
legislacion regional unificada y para un enfoque que favorece la responsabilidad sobre los
refugiados en la region como una empresa colectiva. Lo explica por qué fue posible que
CIREFCA vy otras actividades del ACNUR se hayan implementado positivamente en aquellos
afios3®.

El GRULAC también informd que, en la préactica, diversos paises latinoamericanos habian
observado los principios contenidos en la Declaracion de Cartagena, otorgando el estatuto de
refugiado a personas que no calificaban como tales bajo la Convencién de 1951. Ademas,
dijeron que desde 1985 la OEA habia aprobado anualmente por consenso resoluciones que
subrayaban la importancia de la Declaracion y su relevancia para el desarrollo del derecho
internacional 3%,

Este enfoque del GRULAC se ha mantenido inalterable a lo largo de los afios. En 2016%%7, ante
el Comité Permanente del ExCom, Uruguay, en representacion del GRULAC, indic6 que
recientemente se habia celebrado el primer aniversario de la Declaracion y Plan de Accion de
Brasil (2014), “que desarrolla el enfoque consagrado en la Declaracion de Cartagena sobre
Refugiados, en base al cual la region de América Latina y el Caribe implementa la proteccion
internacional. En estos importantes documentos se incluye la ampliacion de la definicion de
refugiado y nuevas acciones para atender sus necesidades humanitarias”.

En 2018, Brasil, en representacion del GRULAC, informé al Comité Permanente del ExCom
sobre la adopcion de “Los 100 Puntos de Brasil”*%, que destacaron como buena préactica
regional la incorporacion de la definicion ampliada de refugiado propuesta por la Declaracion
de Cartagena en las legislaciones internas.

Eventos conmemorativos de la Declaracién de Cartagena.
2.21. San José (1994).

Con motivo de la conmemoracion del décimo aniversario de la adopcion de la Declaracion de
Cartagena, el ACNUR vy el Instituto Interamericano de Derechos Humanos (1IDH) convocaron,
bajo los auspicios de Costa Rica, a un Coloquio Internacional que reunio en San Josg, del 5 al
7 de diciembre de 1994, a funcionarios gubernamentales y expertos de mas de 20 paises
americanos.

El Coloquio de San José, lejos de ser un mero acto conmemorativo, analizé los logros obtenidos
desde la adopcion de la Declaracion de Cartagena, e identificd y propuso soluciones a los retos
que enfrentaba el continente americano en materia de desplazamiento forzado3®.

Participaron 17 delegados gubernamentales de Argentina, Bahamas, Belice, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama,
Per(, Republica Dominicana y Uruguay. Asimismo, participaron tres paises americanos como

304 GRULAC, parr. 39.

305 GRULAC, parr. 42.

306 GRULAC, parr. 45-46.

307 GRULAC y Uruguay, «Intervencidn paises miembros del GRULAC» (2016).

3088 GRULAC y Brasil, «Regional update - Americas» (2018).

309 ACNUR y Sadato Ogata, «Introduccién», en Memoria Coloquio Internacional - 10 Afios de la Declaracion de
Cartagena sobre Refugiados, 1.2 ed. (San José: IIDH - ACNUR, 2005), 18.
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observadores: Cuba, Estados Unidos de América y Haiti®°.

Al concluir el coloquio, los Estados participantes adoptaron la Declaracion de San José3!!. A
través de este instrumento, observaron la “influencia” que ejercia la Declaracion de Cartagena
fuera del ambito centroamericano, asi como “la incorporacion de algunas de sus disposiciones
en normas legales y practicas administrativas de paises latinoamericanos”. Asimismo,
reconocieron la “trascendencia” de la Declaracion en el tratamiento de las situaciones de
refugiados y la conveniencia de recurrir a la misma para responder a los problemas pendientes
(conclusién 1).

También reafirmaron la vigencia de los principios contenidos en la Declaracion, luego
desarrollados en el documento de “Principios y Criterios” de CIREFCA (1989) y en la
“Evaluacion de la Puesta en Practica” en CIREFCA (1994). En particular los paises reiteraron
“el valor de la definicién de refugiado contenida en la Declaracion de Cartagena, que (...) ha
probado ser un instrumento humanitario eficaz para apoyar la practica de los Estados de
extender la proteccion internacional a personas necesitadas de ella, mas alla del ambito de la
Convencion de 1951 y del Protocolo de 1967 [cursiva agregada]” (conclusion 2).

Los paises hicieron un llamado a impulsar un proceso de progresiva armonizaciéon de normas,
criterios y procedimientos en materia de refugiados, basado en la Convencion de 1951 y su
Protocolo de 1967, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Declaracion de
Cartagena (conclusion 5), asi como a incrementar la cooperacion regional en la admision de
grupos de refugiados, “incluyendo a aquellos que huyen de situaciones previstas en la
Declaracion de Cartagena” (conclusion 7).

Finalmente, en la Declaracion de San José, los Estados recomendaron al ACNUR vy al IIDH
que impulsaran un estudio sobre el alcance del Art. 22.7 de la Convencion Americana como
integrador del derecho a buscar y recibir asilo por los motivos sefialados en la definicion de
refugiado contenida en la Declaracion de Cartagena. Ademas, solicitaron que este estudio sea
posteriormente fuera sometido a consideracion de los Estados.

En cuanto a la vision del ACNUR sobre la Declaracion de Cartagena y la definicion regional,
la Alta Comisionada, al presentar las memorias del Coloquio, sostuvo que la Declaracion de
Cartagena “es, hoy en dia, una referencia obligada a nivel continental en materia de Derecho
de los Refugiados”3'?. Asimismo, en el Documento de Trabajo presentado al Coloquio, el
ACNUR calific a la Declaracion de Cartagena como “un valioso aporte juridico”3!3 y “un
avance importante en materia de proteccion”3!4. Ademas, resalté que “la influencia de los
principios contenidos en esa Declaracion, asi como la puesta en préctica de algunos de ellos,
[tuvo] un alcance regional”31°,

El ACNUR dijo que, cualquiera fuera su futuro, indudablemente la Declaracidn constituyd un
hito histdrico en la region. En tal sentido, enfatizd que, con los afios, la Declaracion adquirio
“fuerza moral” y “su utilidad ha sido ampliamente reconocida a través de pronunciamientos de
apoyo por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Asamblea General de la
Organizacién de Estados Americanos, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el
Parlamento Andino, el Parlamento Europeo y el Comité Ejecutivo del ACNUR. Ademas,
algunos Estados han incorporado su definicion en leyes o en la préctica relativa a los

310 «Lista de Participantes», en Memoria Coloquio Internacional - 10 Afios de la Declaracién de Cartagena sobre
Refugiados, 1a ed. (San José: 1IDH - ACNUR, 2005), 471-77.

311 Declaracion de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas.

312 ACNUR y Ogata, «Introduccion», 18.

313 ACNUR, «Documento de Trabajo. Declaracion de Cartagena, Diez Afios Después.», parr. 5.

314 ACNUR, paérr. 12.

315 ACNUR, parr. 10.
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refugiados’3?®,

El ACNUR también se refirié a la practica de diversos paises relativa a la aplicacién de la
Declaracion de Cartagena. En cuanto a Honduras y Costa Rica destaco la admision de
refugiados en situaciones de ingreso masivo y al otorgamiento de refugio temporal en
situaciones de campamento. Reportd también Honduras aplic6 normas minimas de trato, en
tanto Costa Rica aplic6 normas de trato semejantes a las de la Convencion de 1951. El ACNUR
también reportd que Argentina y Costa Rica aplicaron la definicion ampliada en el marco de
procedimientos individuales de determinacion de la condicion de refugiado. En el caso de
Argentina, inclusive lo hizo para proteger a tres refugiados procedentes de Liberia®!’.

2.22. México (2004).

En 2004, el ACNUR, el Consejo Noruego para Refugiados, la CIDH, la Corte IDH, el IIDH y
los gobiernos de Brasil, Costa Rica y México convocaron a los paises de América Latina,
expertos y sociedad civil, a conmemorar el vigésimo aniversario de la Declaracion de
Cartagena. El propdsito del proceso conmemorativo fue analizar los principales desafios
relativos a la proteccion de los refugiados en Ameérica Latina, e identificar lineas de accion para
responder a ellos, dentro del espiritu pragmatico y los principios de la Declaracion de
Cartagena.

En la reunién final de la ciudad de México participaron 18 delegados gubernamentales:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, ElI Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panam@, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela.
Asimismo, Belice, Canada, Estados Unidos de Ameérica, Haiti y Republica Dominicana
asistieron como observadores>8,

Como parte del proceso conmemorativo se realizaron cuatro reuniones consultivas
preparatorias en las que se analiz6 la problematica existente en cada regién: San José (12 y 13
de agosto), Brasilia (26 y 27 de agosto), Cartagena de Indias (16 y 17 de septiembre) y Bogota
(6 y 7 de octubre). Como resultado de cada encuentro se adopt6 un informe por consenso. En
la reunion de Bogota participaron organizaciones de la sociedad civil exclusivamente.

La reunion de México, Centroamérica y Cuba concluyé que la Declaracion de Cartagena,
incluida su definicion ampliada, constituia un instrumento Gtil y practico para brindar
proteccion, aplicandose tanto en sistemas individuales para la determinacion de la condicion de
refugiado como en situaciones de afluencia masiva. Los paises participantes reiteraron el aporte
integral que representd la Declaracion y reconocio que la gran mayoria de los paises de la region
habian incluido en su legislacién interna la definicion ampliada, por lo que era necesario contar
con mas criterios para su interpretacion®®. En esta linea, recomendd la armonizacion de
legislaciones sobre refugiados y reiterd la importancia de que los paises que estuvieran en vias
de adoptar legislacion incorporaran la definicion regional®?°.

La reunidn de Brasilia reconocid que la definicion regional habia sido incorporada en la gran
mayoria de los paises de la region, “ya sea por via normativa o en la practica”, siendo la
Declaracion de Cartagena un instrumento util y préctico para continuar brindando proteccion.

316 ACNUR, parr. 63.

317 ACNUR, parr. 19 y notas a pie 26-28.

318 ACNUR, Memoria del vigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados, 1984 -
2004, 1. ed (San José: Editorama, 2005), 407-10.

319 ACNUR, «Informe de la | Reunién Sub-Regional Preparatoria de México, Centroamérica y Cuba», en La
Proteccidn Internacional de Refugiados al Conmemorarse el Vigésimo Aniversario de la Declaracion de
Cartagena sobre los Refugiados (San José, 2004).

320 ACNUR, paérr. 14.
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Los paises reconocieron la necesidad de aclarar y precisar los criterios para su interpretacion®2,

y se recomendd a los Estados que otorguen a los solicitantes de asilo una audiencia justa para
determinar si satisfacen los criterios de la definicion regional®?2. También se reconocid la
importancia de la armonizacion de la legislacién en la region, a la luz de otorgar la mayor
proteccion posible, teniendo en cuenta la Convencion de 1951 y la Declaracion de Cartagena®?2,
La reunion de Cartagena, que convocO a representantes gubernamentales de Colombia,
Ecuador, Panam@, Peru y Venezuela, tomd nota que algunos Estados habian incorporado la
definicion regional de la Declaracion®?4,

Con base en las conclusiones y recomendaciones de estas reuniones, los paises participantes
reunidos en la Ciudad de México adoptaron, por primera vez en el proceso conmemorativo de
la Declaracion de Cartagena, no solo una Declaracion sino también un Plan de Accion que
incluy6 diversos programas y componentes.

En la Declaracion de México se reconocio la contribucion de América Latina al desarrollo
progresivo del derecho internacional de refugiados, asi como la actualidad de la Declaracion de
Cartagena y su importancia para continuar inspirando las politicas publicas de proteccion y
busqueda de soluciones duraderas. A su vez, el Plan de Accion not6 que la definicion regional
habia sido incluida en la legislacion interna de un numero importante de paises, aunque era
importante precisar los criterios para su interpretacion y sistematizar la préctica estatal y la
doctrina. Con este fin, el Plan previd la elaboracién de un “Manual de Procedimientos y
Criterios para la Aplicacion de la Definicion de Refugiado de la Declaracion de Cartagena”3?°.
En el documento de discusion para la reunion, el ACNUR afirmé que la Declaracion de
Cartagena es un instrumento regional no vinculante, aunque destacé que la definicion regional
habia sido incorporada en las legislaciones nacionales de diez paises de la region, y era aplicada
en la practica por otros paises (Argentina, Chile y Nicaragua), tanto en situaciones de afluencia
masiva (Costa Rica y Honduras) como en casos individuales (Ecuador y México)32.

2.23. Brasilia (2014).

El 2 y 3 de diciembre de 2014, 28 paises y tres territorios de América Latina y el Caribe se
reunieron en Brasilia para conmemorar el trigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena.
Adoptaron por aclamacidn la Declaracion y el Plan de Accion de Brasil, y acordaron mantener
los estandares mas altos de proteccion internacional, implementar soluciones innovadoras para
las personas refugiadas y desplazadas internamente, y erradicar la apatridia.

Participaron Antigua y Barbuda, Argentina, Las Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil,
Islas Caiman, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Curazao, El Salvador, Ecuador, Guatemala,
Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peru, Santa Lucia,

321 ACNUR, «Informe de la Il Reunion Sub-Regional Preparatoria de Brasilia», en La Proteccion Internacional
de Refugiados al Conmemorarse el Vigésimo Aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados
(San José, 2004), parr. 3-4.

322 ACNUR, parr. 12.

323 ACNUR, parr. 16.

324 ACNUR, «Informe de la 11l Reunién Sub-Regional Preparatoria, Cartagena de Indias», en La Proteccion
Internacional de Refugiados al Conmemorarse el Vigésimo Aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los
Refugiados (San José, 2004).

325 Declaracion y Plan de Accién de México Para Fortalecer la Proteccion Internacional de los Refugiados en
América Latina.

326 ACNUR, «Documento de discusion: La situacion de los refugiados en América Latina: Proteccion y soluciones
bajo el enfoque pragmatico de la Declaraciéon de Cartagena sobre los Refugiados de 1984», en Memoria del
vigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados, 1984 - 2004, 1. ed (San José: ACNUR,
2005), 27 y notas 44 y 45,
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Surinam, Trinidad y Tobago, las Islas Turcas y Caicos, Uruguay y Venezuela.

Como parte del proceso conmemorativo, que se denomind Cartagena +30, se realizaron cuatro
reuniones consultivas preparatorias: 1) Buenos Aires, 18 y 19 de marzo, para los paises
MERCOSUR; 2) Quito, 9 y 10 de junio, para los paises andinos; 3) Managua, 10 y 11 de julio,
para los paises de Mesoameérica y; 4) Gran Caiman, 10 y 11 de septiembre, para los paises del
Caribe. Al concluir cada consulta, los paises adoptaron una serie de conclusiones y
recomendaciones que sirvieron de base para la preparacion de la Declaracion y Plan de Accion,
cuyo borrador fue objeto de un proceso adicional de consultas con el Grupo Latinoamericano y
del Caribe (GRULAC) en Ginebra.

Siguiendo lo reportado por el ACNUR en su documento de discusion®?’, la reunion de Buenos
Aires noto que la definicion regional habia sido incorporada en la inmensa mayoria de paises
de la region. Los paises recomendaron difundir los lineamientos y guias para su interpretacion
y aplicacién en los paises que la incluyeron en su legislacion interna. Ademas, recomendaron
contribuir al desarrollo progresivo de la definicion regional para responder a las necesidades de
proteccion de personas desplazadas debido a nuevas formas de violencia®?.

A su turno, la reunion de Mesoamérica resaltd la importancia de incorporar y aplicar la
definicion regional en las legislaciones nacionales, en aquellos paises que aun no lo habian
hecho. También reconocio que era necesario brindar lineamientos a los Estados para su correcta
aplicacion®?,

Como conclusion del proceso Cartagena+30, la Declaracion de Brasil destaco que la definicion
regional habia sido incorporada en las legislaciones de la mayoria de los paises de América
Latina. También reconoci6 la existencia de nuevos desafios regionales que requerian de la
aplicacion de esta definicion para responder a las necesidades de proteccién internacional
causadas por el crimen organizado transnacional. Por otro lado, en la Declaracién los paises
notaron los desarrollos jurisprudenciales de la Corte Interamericana respecto del contenido y
alcance del derecho a buscar y recibir asilo°.

A su turno, el Plan de Accidn de Brasil propuso, como parte del Programa “Asilo de Calidad”,
continuar avanzando en la aplicacion de la definicion ampliada de la Declaracion de

2.24. Brasilia (2018): Los 100 Puntos de Brasilia.

Los dias 19 y 20 de febrero de 2018, diversos paises y territorios de Ameérica Latina y el Caribe
se reunieron en Brasilia, bajo el auspicio del Gobierno de Brasil, el apoyo del ACNUR vy la
participacion de otros organismos internacionales, paises observadores, organizaciones de la
sociedad civil y representantes de la academia, adoptaron “Los 100 puntos de Brasilia”.

El documento refleja los avances regionales en la implementacion de la Declaracion y Plan de
Accion de Brasil y fue elaborado como una contribucion para la discusion, negociacion y
desarrollo del Pacto Mundial sobre Refugiados. Se basé en las conclusiones y recomendaciones
de las consultas sub-regionales tematicas que tuvieron lugar en las ciudades de Buenos Aires,
Quito y Nassau a fines de 2017, como parte del mismo proceso de evaluacion trienal del Plan
de Accion de Brasil. En Los 100 puntos de Brasilia los paises indican que:

327 Memoria del trigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los refugiados (Quito, Ecuador:
ACNUR, 2015), 47(donde se indica que la definicidn “es aplicada en la practica por Venezuela para personas que
huyen de violencia generalizada y violaciones masivas de derechos humanos”).

328 Memoria del trigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los refugiados, 68-69.

329 Memoria del trigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los refugiados, 173.

330 Declaracion de Brasil “Un Marco de Cooperacion y Solidaridad Regional para Fortalecer la Proteccion
Internacional de las Personas Refugiadas, Desplazadas y Apatridas en América Latina y el Caribe”.
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(...) Este documento ilustra el éxito de la cooperacién internacional en materia de
proteccién internacional de refugiados y refleja la larga historia de responsabilidades
compartidas entre los paises de la region, iniciada con la Declaracion de Cartagena sobre
los Refugiados de 1984 e implementada mediante distintos acuerdos, programas y
mecanismos, como la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos
(CIREFCA), la Declaracion de San José de 1994, la Declaracion y el Plan de Accién de
México de 2004 y sus programas de “fronteras solidarias”, “ciudades solidarias” y de
“reasentamiento solidario”, la Declaracion y el Plan de Accion de Brasil de 2014 y, mas
recientemente, el MIRPS en relacién con la proteccion en paises de origen, transito y de
destino (...)

Ademas, los paises reconocen como buena practica “[I]a incorporacion en la normativa interna
de la definicion ampliada de refugiado propuesta por la Declaracion de Cartagena sobre los
Refugiados de 19847331,

Organismos Internacionales

2.25. OEA
(1) Asamblea General.

A nivel de la OEA, en 1985 y 1986, la Asamblea General subrayo la importancia de la
Declaracion y recomendo a los Estados Miembros que su aplicacion en el tratamiento de los
refugiados®®2. Entre 1987 y 1990, la Asamblea notd la existencia de refugiados que, con base
en la Declaracion y otros instrumentos universales y regionales, recibieron proteccion y
asistencia en varios de los Estados Miembros, en especial en algunos paises centroamericanos
y México33,

En 1991, la Asamblea destac6 que la Declaracion constituia una guia para la solucion del
problema de los refugiados en la region, acogid con beneplécito las “manifestaciones de apoyo
de los Estados miembros a los principios de proteccion” contenidos en ella, y recomendo6 a los
Estados que fortalezcan los regimenes juridicos internos sobre proteccion de refugiados.
Asimismo, sefiald la importancia de la Declaracion, el Plan de Accion y las practicas derivadas
de (CIREFCA) (1989).

En 1992, la Asamblea dijo que la Declaracién contiene un marco juridico para el tratamiento
de los refugiados en la region, y que varios paises se guian por sus principios para solucionar
efectivamente los problemas de los refugiados. Asimismo, continu6 refiriéndose a las
“manifestaciones de apoyo” de los Estados a los principios de proteccion contenidos en la

331 «Los 100 Puntos de Brasilia. Aportes de América Latina y el Caribe para el Pacto Mundial sobre Refugiados»
(2018), parr. 4.

332 Asamblea General OEA, «Situacion juridica de los asilados, refugiados y personas desplazadas en el Continente
Americano», Resolucién AG/RES. 774 (XV-0/85) (1985); Asamblea General OEA, «Accion Interamericana en
favor de los Refugiados», Resolucion AG/RES. 838 (XV1-0/86) (1986).

333 Asamblea General OEA, «La situacion de los refugiados Centroamericanos y los esfuerzos regionales para la
solucion de sus problemas», Resolucion AG/RES. 891 (XVII1-0/87) (1987); Asamblea General OEA, «Los
refugiados centroamericanos y los esfuerzos regionales para la solucion de sus problemas», Resolucion AG/RES.
951 (XVIII-0/88) (1988); Asamblea General OEA, «Los refugiados centroamericanos y la Conferencia
Internacional sobre refugiados centroamericanos», Resolucion AG/RES. 1021 (XIX-0/89) (1989); Asamblea
General OEA, «La situacion de los refugiados en Centroamérica y los esfuerzos regionales para la solucion de sus
problemas», Resolucion AG/RES/1040 (XX-0/90) (1990).
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Declaracion, y recomendando la adopcion de medidas para fortalecer los regimenes juridicos
internos sobre proteccion de refugiados®*4. La Asamblea reiter6 que este lenguaje en sus
resoluciones de los afios 1993 y 1994 aunque, en esta ultima, también pidio a los Estados que
brinden su apoyo y participen activamente en el proceso de conmemorativo del décimo
aniversario de la Declaracion, “a fin de fomentar y reforzar, de acuerdo con su derecho interno,
los principios consagrados en dicha Declaracion, que se han aplicado con resultados positivos
en América Latina en especial en el contexto de CIREFCA [cursiva agregada]”>%.

En 1995 y 1996, la Asamblea tomé nota de los principios contenidos en la nueva Declaracion
de San José e insto a los Estados a consideren incluir estos principios en sus legislaciones.
Asimismo, promovié un proceso de armonizacién normativa que tomase en cuenta la
Convencién de 1951, su Protocolo de 1967, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y las Declaraciones de Cartagena y San José3,

Las resoluciones de 199737 y 19983% no incluyeron referencias expresas a la Declaracion,
aunque la primera hizo un llamado a armonizar las normas, criterios y procedimientos en
materia de refugiados. En 19993%, la Asamblea destacé la importancia de la Declaracion y de
que los Estados adopten normativa interna sobre refugiados que tenga en consideracion “la
practica estatal y la doctrina regional e internacional en la materia [cursiva agregada]”.
Nuevamente, en las resoluciones de 2000 y 2001 no hay referencias a la Declaracion, aunque
esta Ultima incluye una referencia genérica a los instrumentos regionales sobre refugiados y
derechos humanos3#°. En esta misma linea, en 2002 la Asamblea se refiri6 a la adopcion de
normativa nacional, procedimientos para la determinacion de la condicion de refugiado, asi
como a brindar a los refugiados un tratamiento conforme con los “instrumentos internacionales
universales y regionales”®*!. En la resolucion de 2003, la Asamblea incluyd una referencia
similar, aunque también nota que, al siguiente afio, se conmemoraba el vigésimo aniversario de
la Declaracion®2.

En 2004, la Asamblea se refirid al proceso conmemorativo de la Declaracion e hizo un llamado
a los Estados a continuar implementando, de manera plena y efectiva, sus obligaciones
derivadas de la Convencion de 1951 y/o su Protocolo de 1967, y cuando sea aplicable, de otros

334 Asamblea General OEA, «Situacion legal de los refugiados, repatriados y desplazados en el Hemisferio
Americano», Resolucion AG/RES. 1170 (XXI11-0/92) (1992).

335 Asamblea General OEA, «Situacidn juridica de refugiados, repatriados y personas desplazadas en el hemisferio
americano», Resolucion AG/RES. 1214 (XXI11-O/93) (1993); Asamblea General OEA, «La situacion juridica de
refugiados, repatriados y personas desplazadas en el Hemisferio Americano», Resolucion AG/RES 1273 (XXIV-
0/94) (1994).

3% Asamblea General OEA, «La situacion de los refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas»,
Resolucién AG/RES. 1336 (XXV-0/95) (1995); Asamblea General OEA, «La situacion de los refugiados,
repatriados y desplazados en el Hemisferio Americano», Resolucién AG/RES. 1416 (XXVI1-0/96) (1996).

337 Asamblea General OEA, «La situacion de los refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas»,
Resolucion AG/RES. 1504 (XXVI11-0/97) (1997).

338 Asamblea General OEA, «La situacion de los refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas»,
Resolucion AG/Res. 1602 (XV111-0/98) (1998).

339 Asamblea General OEA, «La situacion de los refugiados y repatriados en las Américas», Resolucién AG/RES.
1693 (XXIX-0/99) (1999).

340 Asamblea General OEA, «La situacion de los refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas»,
Resolucion AG/RES. 1762 (XXX-0/00) (2000); Asamblea General OEA, «La proteccion de los refugiados,
repatriados y desplazados internos en las Américas», Resolucion AG/RES. 1.832 (XXXI-0/01) (2001).

341 Asamblea General OEA, «La proteccion de refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas»,
Resolucion AG/RES 1892 (XXXI1-0/02) (2002).

342 Asamblea General OEA, «La Proteccion de Refugiados, Repatriados, Apatridas y Desplazados Internos en las
Américas», Resolucién AG/RES. 1971 (XXXI11-0/03) (2003).
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instrumentos internacionales y regionales3+,

Entre 2006 y 2010, la Asamblea brindé su apoyo a la implementacién plena y efectiva
Declaracion y el Plan de Accion de México, recordando en cuatro resoluciones que dicho plan
se adoptdé como parte de la conmemoracion del 20° Aniversario de la Declaracion de
Cartagena®*,

Las resoluciones de 2011 y 2012 no mencionaron expresamente la Declaracion. No obstante,
los Estados expresaron su apoyo continuo a la Declaracion y el Plan de Accion de México,
considerado en conjunto con las recomendaciones de la Declaracion de Brasilia®*.

En 2014%%, en su dltima resolucion especifica sobre refugiados, la Asamblea tomé nota del
lanzamiento del proceso conmemorativo Cartagena+30, con miras a adoptar nuevo marco
estratégico para responder a los desafios de la proxima década a favor de los refugiados.

La resolucidn sobre derechos humanos de 2016 destacé que el proceso Cartagena+30 permitio
identificar los nuevos retos y desafios para la proteccion de las personas refugiadas en las
Américas. Resalto, igualmente, la importancia de la Declaracion y del Plan de Accion de Brasil,
y reafirmé el compromiso de los Estados Partes en la Convencion de 1951 y su Protocolo de
1967 de “implementar plena y efectivamente las obligaciones contenidas en ellos, asi como de
la Declaracion de Cartagena [cursiva agregada]”>*’.

Finalmente, en 2017, la Asamblea reafirmé la plena vigencia e importancia de la Convencion
de 1951, su Protocolo de 1967 y la Declaracion de Cartagena de 1984, segun sea aplicable, y
reafirmo “el compromiso de los Estados Parte de dichos instrumentos de implementar plena y
efectivamente las obligaciones contenidas en ellos, de conformidad con su objeto y fin”34,

(2) Comision IDH.

Concluido el Coloquio de México (1981), la CIDH propuso a la Asamblea General (OEA) la
adopcion de diversas medidas para proteger a los refugiados en la regién. Asi, recomendo que
la definicidn de refugiado en la region “reconozca a las personas que huyen de sus paises porque
sus vidas han sido amenazadas por la violencia, agresion, ocupacion extranjera, violacion
masiva de los derechos humanos, y otras circunstancias que destruyen el orden pablico normal

33 Asamblea General OEA, «Proteccién de los solicitantes de la condicién de refugiado, los refugiados,
repatriados y apatridas en las Américas», Resolucion AG/RES. 2047 (XXXIV-0/04) (2004).

344 Asamblea General OEA, «Proteccion de los Solicitantes de la Condicién de Refugiado, los Refugiados y
Repatriados en las Américas», Resolucién AG/RES. 2232 (XXXVI-0/06) (2006); Asamblea General OEA,
«Proteccion de los solicitantes de la condicion de refugiado y de los refugiados en las Américas», Resolucion
AG/RES. 2296 (XXXVII-O/07) (2007); Asamblea General OEA, «Proteccidn de los solicitantes de la condicion
de refugiado y de los refugiados en las Américas», Resolucidn AG/RES. 2402 (XXXVI11-0/08) (2008); Asamblea
General OEA, «Proteccion de los solicitantes de la condicion de refugiado y de los refugiados en las Américas»,
Resolucién AG/RES. 2511 (XXXIX-0/09) (2009); Asamblea General OEA, «Proteccién de los solicitantes de la
condicion de refugiado y de los refugiados en las américas», Resolucién AG/RES. 2597 (XL-0/10) (2010).

35 Asamblea General OEA, «Proteccidn de los solicitantes de la condicién de refugiado y de los refugiados en las
Américas», Resolucion AG/RES. 2678 (XLI-O/11) (2011); Asamblea General OEA, «Proteccion de los
solicitantes de la condicion de refugiado y de los refugiados en las Américas», Resolucion AG/RES. 2758 (XLII-
0/12) (2012).

346 Asamblea General OEA, «Prevencion y reduccion de la apatridia y proteccion de las personas apatridas en las
Ameéricas», Resolucion AG/RES. 2826 (XLIV-0/14) (2014),
http://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10526.pdf?view=1.

347 Asamblea General OEA, «Promocidn y proteccidn de derechos humanos», Resolucion AG/RES. 2887 (XLVI-
0/16) (2016), http://www.0as.org/es/sla/ddi/docs/AG-RES 2887 XLVI-0-16.pdf.

348 Asamblea General OEA, «Promocidn y proteccion de derechos humanos», Resolucion AG/RES. 2908 (XLVII-
0O/17) (2017), http://lwww.acnur.org/fileadmin/scripts/doc.php?file=fileadmin/Documentos/BDL/2017/11322.
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y para las cuales no existen recursos internos”34°,

Tras su adopcion, la CIDH dijo que la Declaracion de Cartagena vino a llenar un vacio
importante en el contexto regional de entonces, brindando un “marco juridico comun” para
atender las exigencias de los refugiados de Centroamérica. Si bien la CIDH indic6 que la
Declaracion de Cartagena no era obligatoria, también subrayd el hecho que “fue rapidamente
incorporada al contexto juridico regional vigente aplicable a los refugiados, desplazados y
repatriados mediante la aplicacion por los Estados, los drganos regionales y el ACNUR
[cursiva agregada] 3.

Tempranamente, la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias de
la CIDH recurri6 a la Declaracion de Cartagena y a la Declaracion de San José para sostener
que el principio de no devolucion “se ha extendido gradualmente para incluir a aquellas
personas que huyen de situaciones generalizadas de violencia politica o de guerra interna”>®*.
En 2005, la Relatoria dijo que la Declaracion de Cartagena ofrecia un enfoque innovador para
la proteccion de los refugiados, pues habia ampliado la definicién de refugiado de la
Convencién de 1951 y su Protocolo de 1967 para aplicarla a las condiciones de América
Latina®2,

Maés recientemente, la CIDH ha recordado su contribucion al proceso que derivo en la adopcion
de la definicion regional. Resalto el hecho que dicha definicion ha sido incorporada en la
legislacion interna de la mayoria de los paises de la region y también destaco que, de acuerdo
a la doctrina de la Corte IDH (OC-21/14), las obligaciones derivadas del derecho a buscar y
recibir asilo resultan operativas respecto de aquellas personas que reinan los componentes de
la definicion ampliada de la Declaracion de Cartagena®®®. En 2017, la CIDH reiterd este enfoque
en sus observaciones escritas a la Corte IDH3,

2.26. ONU.
(1) Asamblea General.
En 1987 la Asamblea General (ONU) tomo nota de los principios contenidos en la Declaracion

de Cartagena®®®. Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela

349 Comision Interamericana de Derechos Humanos OEA, «Informe Anual 1982. Capitulo V1. Campos en los
cuales han de tomarse medidas para dar mayor vigencia a los derechos humanos, de conformidad con la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos. B. Los refugiados y el sistema interamericano», 1982.

350 Comision Interamericana de Derechos Humanos OEA, «Informe Anual 1993. Capitulo 5. Situacién de los
refugiados, desplazados y repatriados en las Américas», 11 de febrero de 1994.

351 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos OEA, «Segundo Informe de Progreso de la Relatoria sobre
Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias», 2001, parr. 2.

352 Comision Interamericana de Derechos Humanos OEA, «Sexto Informe de Progreso de la Relatoria sobre
Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias», 2005, parr. 36.

353 Comision Interamericana de Derechos Humanos OEA, «Derechos humanos de migrantes, refugiados, apatridas,
victimas de trata de personas y desplazados internos: normas y estandares del sistema interamericano de derechos
humanos», 31 de diciembre de 2015, parr. 1025-105, 128-129,
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/MovilidadHumana.pdf.

354 Comision Interamericana de Derechos Humanos OEA, «Observaciones escritas. Opinién Consultiva 25» (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 4 de mayo de 2017), parr. 11-16,
http://www.corteidh.or.cr/sitios/observaciones/oc25/7_cidh.pdf.

35 Asamblea General ONU, «Asistencia a los refugiados, los repatriados y las personas desplazadas de
Centroamérica», Resolucién 42/110 (1987).
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auspiciaron inicialmente el proyecto de resolucion respectivo®®, que luego fue apoyado por
Belice, Panama y la Republica Dominicana®®’.

Mas recientemente, en la Declaracion de New York, la Asamblea General reafirmd la
complementariedad entre el derecho internacional de los refugiados, el derecho internacional
de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario como marco juridico para
reforzar la proteccion de los refugiados. Tras afirmar que, en este contexto, se garantizares la
proteccion de todos los que la necesiten, tomo nota de la Declaracion de Cartagena®®.

(2) Comision de Derecho Internacional.

En 2006, la CDI concluyd su proyecto de articulos sobre proteccion diplomatica®®. EI Art. 8.2
del proyecto, referido a apétridas y refugiados, establece que un Estado podra ejercer la
proteccion diplomatica con respecto “a una persona a la que ese Estado reconozca la condicion
de refugiado, de conformidad con las normas internacionalmente aceptadas”, cuando se den
ciertas condiciones.

En sus comentarios de la norma propuesta, la Comision dijo que la palabra "refugiado™ no se
refiere sélo a los refugiados segun la Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967, sino que
abarca también a personas que caen bajo la definicion provista en tales instrumentos. Tras
referirse a la Declaracion de Cartagena de 1984, la Comision indico que prefirio no poner
limites al término “refugiado” para que cualquier Estado pudiera otorgar la proteccién
diploméatica a cualquier persona a la que considerase y tratase como tal. Aclaré que la Unica
exigencia es que el reconocimiento se haga sobre la base de "normas internacionalmente
aceptadas” relativas al reconocimiento de la condicion de refugiado. De tal forma, el término
“refugiado” se refiere a diferentes convenciones e instrumentos internacionales®®,

Al invitarse a los Estados a presentar observaciones, El Salvador manifesto estar a favor de
utilizar un lenguaje amplio para la nocién de refugiado, en tanto Panama encontré que el Art.
8 era pertinente y justificado®!,

Como puede advertirse, para elaborar su proyecto de articulos, la Comision tuvo en cuenta que
los latinoamericanos reconocen la condicion de refugiado sobre la base de criterios mas amplios
recogidos en la Declaracion de Cartagena. Si bien admitié que el reconocimiento de tal
condicion debe hacerse sobre la base de "normas internacionalmente aceptadas”, dejé claro que
las “normas” incluyen instrumentos internacionales pertinentes no limitandose a tratados.
Aunque el Relator advirtio la oposicion de algunos paises a utilizar un lenguaje amplio y solicitd
orientacion a la Comision sobre este punto®?, el Comité de Redaccion mantuvo el lenguaje con
el proposito de proveer un estandar amplio que abarcara una variedad de personas. En linea con
ello, el Comité prefirié una referencia a "normas internacionales” en oposicion al “derecho
internacional™ a fin de evitar el entendido que la norma sélo se refiere a la Convencion de 1951

3% Asamblea General ONU Tercera Comisidn, «Proyecto de resolucion: Asistencia a los repatriados, refugiados
y personas desplazadas en Centroamérica (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El
Salvador, Espafia, Estados Unidos de América, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Perd,
Uruguay y Venezuela)», 19 de noviembre de 1987.

%7 Asamblea General ONU, «Acta Resumida de la 56 Sesion», A/C.3/42/SR.56 (1987).

38 Asamblea General ONU, «Declaracion de Nueva York para los Refugiados y los Migrantes», Resolucion 70/1,
A/RES/71/1 (2016), parr. 66.

39 ONU, «Texto del proyecto de articulos sobre la proteccion diplomatica».

%0 ONU, 57.

31 panama, «Proteccion diplomatica, comentarios y observaciones recibidos de los gobiernos» (Comisién de
Derecho Internacional, 27 de enero de 2006), 26-27.

362 Comisidn de Derecho Internacional ONU, «Séptimo informe sobre la proteccion diplomatica (John Dugard,
Relator Especial)», 7 de marzo de 2006.
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y su Protocolo de 1967, o algln otro tratado®®3,

La Comision se refirio a este enfoque al presentar los resultados de su labor a la Sexta
Comision®®*, donde, en general, los paises apoyaron la idea de no limitar el término
“refugiados” a la definicion de la Convencion y su protocolo®®®,

(3) Comité Ejecutivo del ACNUR.

En 1958 el Consejo Econdmico y Social (ECOSOC) establecié el Comité Ejecutivo (ExCom)
como 6rgano rector del ACNUR, a partir del 1 de enero de 1959. EI ExCom se compone por
Estados Miembros de la ONU. Actualmente esta integrado por 101 paises, de los cuales 13 son
paises americanos®°®,

Aungue fue establecido por el ECOSOC, el ExCom funciona como un 6rgano subsidiario de
la Asamblea General y su informe se presenta a la Asamblea General para su examen en la
Tercera Comision. EI ExCom no sustituye las funciones de formulacion de politicas de la
Asamblea General o el ECOSOC, pero tiene sus propias funciones ejecutivas y de
asesoramiento.

El ExCom se retne anualmente en Ginebra para examinar y aprobar los programas y el
presupuesto del ACNUR, asi como para asesorar sobre la proteccion internacional. Tiene un
Comité Permanente que se reine varias veces al afio para continuar con el trabajo del Comité
entre sesiones plenarias.

En 1985 el ExCom tomd nota con interés de la Declaracion de Cartagena®’. En 1993 tomo nota
de la celebracion del 10° aniversario de la Declaracion y alenté al ACNUR a participar
activamente en esos actos®®®.En 1994, el ExCom reconoci6 que en Africa y América Latina
existen instrumentos regionales que disponen la proteccion de los refugiados que huyen de
conflictos armados y luchas civiles®®®. Al afio siguiente, al tiempo de subrayar la primacia de la
Convencién de 1951 y su Protocolo de 1967, subray6 el valor de los instrumentos regionales
aplicables tales como la Declaracion de Cartagena y la Declaracion de San José®™®.,

En el afio 2004, al conmemorarse el 20° aniversario de su adopcion, el ExCom califico a la
Declaracion de Cartagena como un instrumento pragmatico y flexible que sigue alentando la
proteccion de los refugiados en la region®t. En 2005 se congratuld de la realizacion de la
reunion conmemorativa y alentd a los Estados interesados a cumplir con sus compromisos de

363 Comision de Derecho Internacional ONU, «Diplomatic Protection, Statement of the Chairman of the Drafting
[Roman A. Kolodkin]», 30 de mayo de 2006, 12-13.

364 Asamblea General ONU Sexta Comision, «Sexta Comision. Acta resumida de la novena sesion. Celebrada en
la Sede, Nueva York, el lunes 23 de octubre de 2006 a las 11.00 horas.», A/C.6/61/SR.9 (2006), parr. 9.

365 «Resumen por temas, preparado por la Secretaria, de los debates de la Sexta Comision de la Asamblea General
en su sexagésimo primer periodo de sesiones», 20 de febrero de 2007, parr. 16.

366 Brasil, Estados Unidos de América, Venezuela (1951), Canada (1957), Argentina, Nicaragua (1979), Chile
(2000), México (2001), Ecuador (2002), Costa Rica (2007), Per (2014), Uruguay (2015) y Paraguay (2017). El
Salvador es pais observador.

37 «Refugiados centroamericanos y la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados», Conclusion 37 (XXXV1),
A/48/12/Add.1 (1985), parr. c).

%8 Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, «Proteccion internacional», Conclusion 71 (XLIV),
A/48/12/Add.1 (1993), parr. 0).

%9 Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, «Proteccion internacional», Conclusion 74 (XLV),
AJ49/12/Add.1 (1994), parr. n).

370 Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, «Proteccion internacional», Conclusion 77 (XLVI),
A/50/12/Add.1 (1995), parr. c).

71 Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, «sobre la proteccion internacional», Conclusion 99 (LV),
AJAC.96/1003 (2004), parr. s).
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fortalecer la proteccion de los refugiados en la region®2. Ademas, subrayo el valor de la
Declaracion de Cartagena en tanto propone un concepto mas amplio de refugiado que cubre
necesidades de proteccion internacional que trascienden de la Convencién de 1951 y su
Protocolo de 196737,

(4) ACNUR.

A diferencia de la labor que ha cumplido el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)
respecto a la determinacion de las normas consuetudinarias del derecho internacional
humanitario, el ACNUR nunca se ocup0 de establecer si la definicidn regional es obligatoria
en tanto costumbre regional. A pesar de ello, por mas de 30 afios, se ha referido a la Declaracion
de Cartagena y a su definicion ampliada con distinto lenguaje y alcance.

(@) Notas sobre proteccion internacional.

Anualmente, el ACNUR informa al ExCom sobre los principales desarrollos ocurridos a nivel
nacional, regional y global relativos a través de su Nota sobre Proteccion Internacional. El
ACNUR expresa en esta Nota tanto sus preocupaciones como los aspectos positivos en materia
de proteccion internacional y soluciones duraderas.

Tras la adopcion de la Declaracién de Cartagena, en 1985 el ACNUR sostuvo que
indudablemente sus conclusiones contribuirian al desarrollo progresivo del derecho
internacional de refugiados en Latinoamérica®’*. Para 1993, informé que muchos paises habian
adherido a sus principios®”®.

En 1994, al conmemorase el 10° aniversario de la Declaracion, el ACNUR sostuvo que
“[aJunque la Declaracion propiamente dicha no constituye un documento juridicamente
obligatorio [cursiva agregada]”, fue apoyada en diversas ocasiones por la Asamblea General de
la OEA que pidi6 a los Estados miembros poner en vigor sus disposiciones. Sostuvo que la
Declaracion “ha sido aceptada por estimarse que ofrecia el marco conceptual para la politica de
protecciodn de refugiados no solamente en América Central sino también en América Latina en
general, y ha sido incorporada a la legislacion nacional de varios Estados de América Latina”.
En sintonia con esto, dijo que “[a] pesar de que no tiene caracter obligatorio, la Declaracion de
Cartagena ha contribuido al desarrollo y la aceptacion de normas consuetudinarias regionales
para la proteccion de los refugiados que huyen de conflictos en América Latina [cursiva
agregada]”®"®.

En el afio 2000, el ACNUR sostuvo que la Declaracion de Cartagena, reforzada por la
Declaracion de San José, “es un instrumento regional fundamental, cuyas disposiciones han
sido recogidas en la legislacion nacional de muchos de los Estados interesados. Esa Declaracion
(...) ha proporcionado una orientacion (til para la practica de los Estados™"’.

372 Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, «sobre la proteccion internacional», Conclusion 102 (LV1),
A/AC.96/1021 (2005), parr. d.

373 Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, «sobre la disposicion sobre proteccion internacional, en particular
mediante formas complementarias», Conclusién 103 (LVI), A/AC.96/1021 (2005).

374 UNHCR, «Note on International Protection», Report of the High Commissioner (Executive Committee of the
High Commissioner’s Programme, 23 de julio de 1985), parr. 51.

35 ACNUR, «Nota sobre proteccion internacional», Informe del Alto Comisionado (Comité Ejecutivo del
Programa del ACNUR, 31 de agosto de 1993), parr. 2.

376 ACNUR, «Nota sobre proteccion internacional», Informe del Alto Comisionado (Comité Ejecutivo del
Programa del ACNUR, 7 de septiembre de 1994), parr. 36 y 42.

377 ACNUR, «Nota sobre proteccion internacional», Informe del Alto Comisionado (Comité Ejecutivo del
Programa del ACNUR, 7 de julio de 2000), parr. 41.
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Al conmemorarse el 20° aniversario de la Declaracion de Cartagena, destacd que todos los
paises participantes en la reunién de México reafirmaron su compromiso con dicha
Declaracion®’®,

En 2007, el ACNUR reporto, por primera vez, la negativa de algunos paises de América Latina
de aplicar la definicion regional, aun cuando formaba parte del marco juridico del pais®’®. En
2008, el informé sobre la utilizacion de la definicidn regional en el marco del registro ampliado
de refugiados colombianos en Ecuador3®°,

En 2011, el ACNUR resalto en su Nota el caracter no vinculante de la Declaracion, asi como el
hecho que fue incorporada en 15 legislaciones nacionales y que sus principios fueron
refrendados en muchas ocasiones. Asi por ejemplo, informo sobre la adopcidn de la Declaracion
de Brasilia (2010)%",

(b) Informes a la Asamblea General.

De acuerdo al Art. 11 de su Estatuto, el ACNUR debe presentar un informe anual a la Asamblea
General, por conducto del ECOSOC?#, Se trata de un reporte adicional al presentado al ExCom.
En su primer informe tras la adopcién de la Declaracion de Cartagena, el ACNUR sostuvo que
las conclusiones de este instrumento, incluida la relativa a la ampliacion de la definicion de
refugiado, contribuirian “sin duda alguna al desarrollo del derecho de los refugiados en América
Latina383, Al siguiente afio, reportd que la Asamblea General de la OEA habia hecho suya la
Declaracion®®4,

En 1987, el ACNUR dijo que aunque “no es un instrumento juridico vinculante”, la Declaracion
de Cartagena “tiene especial valor por cuanto (...) complementa las normas ya definidas a nivel
universal”38®, Ademas sefial6é que “[m]uchos Estados de la region aplican lo dispuesto en la
Declaracion” y en “algunos paises sus disposiciones han sido incorporadas a las legislaciones
nacionales [cursiva agregada]”®. Aunque el ACNUR no especifico qué aspectos de la
Declaracion de Cartagena se aplicaban en la practica (ej. principio de no devolucion, definicién
ampliada, etc.), queda claro que era muchos los paises que la aplicaban adn a falta de legislacion
interna.

En 1990, al informar que México habia aprobado una nueva legislacion que incorporaba la
definicion regional, el ACNUR continud reportando que muchos paises latinoamericanos de

378 ACNUR, «Nota sobre proteccion internacional», Informe del Alto Comisionado (Comité Ejecutivo del
Programa del ACNUR, 2005), parr. 8.

379 ACNUR, «Nota sobre proteccion internacional», Informe del Alto Comisionado (Comité Ejecutivo del
Programa del ACNUR, 29 de junio de 2007), parr. 20.

380 ACNUR, «Nota sobre proteccion internacional», Informe del Alto Comisionado (Comité Ejecutivo del
Programa del ACNUR, 2008), parr. 28.

31 ACNUR, «Nota sobre proteccion internacional», Informe del Alto Comisionado (Comité Ejecutivo del
Programa del ACNUR, 28 de junio de 2011), parr. 6.

32 Asamblea General ONU, «Estatuto de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados», Resolucion 428 (V) (1950).

383 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados» (New York: ONU,
Asamblea General, 13 de septiembre de 1985), parr. 92 y 100.

384 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados» (New York: ONU,
Asamblea General, 1986), parr. 152.

385 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados» (New York: ONU,
Asamblea General, 1987), parr. 50.

386 ACNUR, parr. 50.
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hecho ya la aplicaban®’,

Al siguiente afio, la Oficina informd que el Grupo de Trabajo sobre la Proteccion y las
Soluciones, que habia sido establecido por el ExCom, present6 un informe *# en el que se
consideraban distintas categorias de personas solicitantes de asilo y refugiadas, incluyendo
aquellas consideradas como tales bajo la definicion regional 3%,

El ACNUR luego report6 que, tras una reunién celebrada en octubre de 1992 en Caracas, el
Presidente del Parlamento Latinoamericano manifestd la disponibilidad del Parlamento de
cooperar con el ACNUR “para que se apruebe en toda la region la Declaracion de
Cartagena™3%.

Tras 10 afios de su adopcidn, la Oficina report6 que “la mayoria de los Estados latinoamericanos
aplican los principios de la Declaracion de Cartagena”®!, y mas tarde reiter¢ esta afirmacion
pero incluyendo una referencia a la Declaracion de San José392,

Para el afio 1997, el ACNUR reporté que muchos paises de América Latina se habian adherido
a la Convencidn de 1951 y al Protocolo de 1967 “y en su mayoria aplican una definicién mas
amplia de refugiado que es compatible con la Declaracion de Cartagena de 1984”3%, reiterando
este reporte al afio siguiente3%,

Entre los afios 2000 a 2003, el ACNUR no se refirié a la Declaracion de Cartagena®®. Sin
embargo, al conmemorarse el 20° aniversario de la Declaracion (2004), report6 que “18 Estados
latinoamericanos y centroamericanos reafirmaron su adhesion a la Declaracion y aprobaron un
plan de accion para fortalecer la proteccion de los refugiados en la region [cursiva
agregada]”3°,

Entre los afios 2005 y 2011, las referencias no fueron a la Declaracion de Cartagena sino a la
Declaracion y Plan de Accidn de México, como marco regional de proteccion y de programas
de los paises®®’.

37 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados» (New York: ONU,
Asamblea General, 1991), parr. 150.

38 Subcomité Plenario sobre la Proteccion Internacional Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, «Report of
the Working Group on Solutions and Protection to the Forty-Second Session of the Executive Committee of the
High Commissioner’s Programme», 12 de agosto de 1991.

389 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados» (New York: ONU,
Asamblea General, 1992), parr. 10.

30 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados» (ONU, Asamblea
General, 6 de octubre de 1993), parr. 193.

391 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados» (New York: ONU,
Asamblea General, 1995), parr. 12.

392 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados» (New York: ONU,
Asamblea General, 1996), parr. 12.

398 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados» (ONU, Asamblea
General, 1998), parr. 110.

3% ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 1998», A/54/12 (ONU,
Asamblea General, 1999), parr. 117.

3% ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 1999», A/55/12 (ONU,
Asamblea General, 2000); ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados,
2000», A/56/12 (ONU, Asamblea General, 2001); ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, 2001», A/57/12 (ONU, Asamblea General, 2002); ACNUR, «Informe del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 2002», A/58/12 (ONU, Asamblea General, 2003).

3% ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», A/60/12 (ONU,
Asamblea General, 2005), parr. 12.

397 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», A/61/12 (ONU,
Asamblea General, 2006), parr. 49; ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados», A/62/12 (ONU, Asamblea General, 2007), parr. 42; ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados», A/63/12 (ONU, Asamblea General, 2008), parr. 50; ACNUR, «Informe
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», A/64/12 (ONU, Asamblea General, 2009),
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El ACNUR reportd sobre el inicio al proceso de consultas en noviembre de 2012, para
conmemorar el 30° aniversario de la Declaracion de Cartagena3®®. Al siguiente afio, report6 que
los Estados de América Latina y el Caribe aprobaron la Declaracion y el Plan de Accién del
Brasil y “reafirmaron su compromiso con las normas mas altas de proteccion internacional y
regional”3%°. Tras la adopcion del Plan de Accion de Brasil, las referencias de los informes del
ACNUR fueron a dicho Plan“®.

(c) Directirces de elegibilidad.

A lo largo de los afos, el ACNUR ha publicado directrices sobre la forma de evaluar las
necesidades de proteccion internacional de solicitantes de asilo provenientes de determinados
paises. En este contexto, se ha referido tanto al contenido como valor juridico de la definicion
regional.

En el caso de Colombia, por ejemplo, al referirse a la situacion de las personas colombianas
con temores fundados de persecucion por alguno de los motivos establecidos en la Convencidn
de 1951, el ACNUR dijo que “[e]n aquellos paises que han adoptado la Declaracion de
Cartagena, estas personas caerian dentro del &mbito de la Declaracion [cursiva agregada] 4.
Notese que el ACNUR se refiere genéricamente a la Declaracion como tal, por lo que su
recomendacion era valida tanto para los paises que incorporaron la definicion regional en sus
legislaciones, como para aquellos que la aplicaban en la préactica.

Al actualizar sus recomendaciones (2005), el ACNUR incluy6 un apartado especifico sobre las
personas con necesidades de proteccion internacional por motivos mas amplios, y advirtio que
“[mJuchos Estados, de hecho, ofrecen proteccion por motivos méas amplios, ya sea por medio
de la aplicacion de instrumentos regionales que contienen una definicion de refugiado
ampliada [cursiva agregada]”. Asi, el ACNUR subrayo la existencia de una préactica estatal
derivada de la aplicacion de la Declaracion como tal*®2,

En 2010, la Oficina actualiz6 nuevamente sus recomendaciones indicando que los criterios mas
amplios de la definicion eran criticos para responder a las necesidades de proteccion
internacional de las personas colombianas que cayeran bajo la misma. Asimismo, dijo que la
situacion humanitaria en algunas partes de Colombia guardaba relacion con los elementos de
dicha definicion?%,

En la dltima actualizacién de sus Directrices (2015), el ACNUR incluye un apartado sobre la
“[c]ondicion de refugiado en virtud de la Declaracion de Cartagena”, pero luego indica que se
refiere a los solicitantes de asilo que buscan proteccion en aquellos paises que incorporaron la

parr. 66; ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», A/66/12 (ONU,
Asamblea General, 2011), parr. 33; ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados», A/67/12 (ONU, Asamblea General, 2012), parr. 32.

3% ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», A/69/12 (ONU,
Asamblea General, 2014), parr. 27.

39 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», A/70/12 (ONU,
Asamblea General, 2015), parr. 6.

400 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», A/71/12 (ONU,
Asamblea General, 2016), parr. 31; ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados», A/72/12 (ONU, Asamblea General, 2017), parr. 13.

401 ACNUR, «Consideraciones sobre la proteccion internacional de los solicitantes de asilo y los refugiados
colombianos» (Ginebra, 2002), n. 40.

402 ACNUR, «Consideraciones sobre la proteccidn internacional de los solicitantes de asilo y los refugiados
colombianos» (Ginebra, 2005), parr. 133.

403 ACNUR, «Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Colombia» (Ginebra, 2010), 36.
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definicion ampliada en su legislacion nacional %4,

Aunque este lenguaje pareciera reducir el alcance de sus recomendaciones —como cefiidas solo
a ciertos paises- luego aclara que si bien la Declaracion de Cartagena es un instrumento regional
no vinculante, la definicion ampliada “ha alcanzado una excepcional posicion en la region,
especialmente debido a que ha sido incorporada en 14 legislaciones nacionales y en la préactica
estatal [cursiva agregada] 4.

El ACNUR ha emitido directrices de elegibilidad en relacion a muchos otros paises de la region.
Muy recientemente, recomendo a los Estados que incorporaron los criterios de la definicién
regional en su legislacion nacional que consideren su aplicacion respecto de los solicitantes de
asilo venezolanos*®.

Este lenguaje, que parece cefiir las recomendaciones de elegibilidad exclusivamente a los paises
que han incorporado formalmente la definicion regional en su normativa interna, se repite en
otras directrices como las referidas a El Salvador, Guatemala y Honduras*"’,

Mas aun, en las dos primeras directrices se indica que las disposiciones de la Declaracién
“adquieren fuerza de ley sélo a través de la incorporacion en la legislacion nacional”4%, Con
todo, en las directrices sobre Honduras nuevamente se rescata la practica estatal afirmando que
“la definicidn de refugiado de Cartagena ha alcanzado una legitimidad particular en la region,
sobre todo mediante su incorporacion en 14 leyes nacionales y en la préactica de los Estados
[cursiva agregada]”4%°.

ElI ACNUR también ha incluido consideraciones sobre el analisis de las solicitudes bajo la
definicion regional en relacion a solicitantes de asilo provenientes de paises fuera de la region,
tales como Somalia*® y Afganistan*!. En estas directrices, la referencia ha sido a la definicion
como tal y no a las legislaciones que la incorporaron en el derecho interno.

(d) Manuales y Directrices sobre Proteccion Internacional.

A lo largo de los afios, la Oficina ha publicado una serie de directrices complementarias del
Manual del ACNUR*? para proporcionar orientacion juridica a gobiernos, profesionales del
derecho, tomadores de decisiones, y al propio personal del ACNUR, sobre diversos aspectos de
la proteccion Internacional de los refugiados.

404 ACNUR, «Directrices de elegibilidad para la evaluacion de las necesidades de proteccion internacional de los
solicitantes de asilo de Colombiax», septiembre de 2015, 62.

405 ACNUR, «Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Colombia», n. 369.

406 ACNUR, «Nota de orientacion sobre el flujo de venezolanos», marzo de 2018, parr. 6,
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5aa1410d4.

407 UNHCR, «Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of asylum-seekers from
Guatemala», enero de 2018, 56; ACNUR, «Directrices de elegibilidad para la evaluacidn de las necesidades de
proteccion internacional de los solicitantes de asilo procedentes de El Salvador», 15 de marzo de 2016, 76;
ACNUR, «Directrices de elegibilidad para la evaluacién de las necesidades de proteccion internacional de los
solicitantes de asilo procedentes de Honduras», 27 de julio de 2016, 76.

408 ACNUR, «Directrices de elegibilidad para la evaluacion de las necesidades de proteccion internacional de los
solicitantes de asilo procedentes de El Salvador», n. 472; UNHCR, «Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of asylum-seekers from Guatemala», n. 397.

409 ACNUR, «Directrices de elegibilidad para la evaluacion de las necesidades de proteccion internacional de los
solicitantes de asilo procedentes de Honduras», n. 472.

410 ACNUR, «Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia», 5 de mayo de 2010, 48.

41 UNHCR, «UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers
from Afghanistan United Nations High Commissioner for Refugees», julio de 2009, 11, 12, 41.

412 ACNUR, Manual y Directrices sobre Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de Refugiado
en Virtud de la Convencidn de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto De los Refugiados.
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En una de dichas directrices, el ACNUR califico a la Declaracion de Cartagena como un
instrumento regional de proteccién que complementa la Convencion de 1951 y su Protocolo de
1967, que continta siendo el instrumento juridico universal y principal para las personas
refugiadas. Si bien el ACNUR no adelanté ningun criterio sobre su obligatoriedad, dijo que la
definicion regional “ha alcanzado una posicion particular en la region, sobre todo a través de
su incorporacion en las leyes nacionales y su aplicacion en la practica [cursiva agregada]”.
Recordo, asimismo, que la autoridad de la definicion fue reafirmada por la Corte IDH en la
Opinién Consultiva OC-21/14, la Declaracion de San José (1994), la Declaracion y Plan de
Accidn de México (2004), la Declaracion de Brasilia (2010) y la Declaracion y Plan de Accién
de Brasil (2014)%3,

Citando la Declaracion de Cartagena, el ACNUR dijo también que las personas refugiadas
palestinas, como todas las demas personas solicitantes de asilo, tienen derecho a solicitar el
reconocimiento de la condicion de refugiado de conformidad con los instrumentos regionales
aplicables a las personas refugiadas, en caso de encontrarse en los paises donde se aplican®4.
Por lo que se refiere a los manuales, el ACNUR dijo en su Manual de Reasentamiento que
“[aJunque la Declaracién de Cartagena como tal no es juridicamente vinculante, esta definicion
ha servido de base para el reconocimiento de la condicion de refugiado en un buen ndmero de
Estados de América Latina”4%®.

(e) Mddulos de capacitacion.

El ACNUR también ha publicado mddulos para el auto entrenamiento o capacitacion en
diversos temas de proteccion internacional y determinacion de la condicién de refugiado.

En 1992, en uno de sus primeros modulos de capacitacion, el ACNUR indicé que la definicion
regional, aunque no era obligatoria para los paises, era aplicada en la practica por varios paises
Latinoamericanos. Dijo, ademas, que la definicion fue incorporada en las legislaciones
nacionales de algunos Estados, habiendo sido refrendada por el Comité Ejecutivo del ACNUR
y las Asambleas Generales de la OEA y la ONU*16,

Mas tarde, sostuvo que la definicion regional “sirve de complemento a la definicion de
refugiado que se encuentra en la Convencion de 1951 para los paises latinoamericanos que la
han incorporado a su legislacion”. Nuevamente, enfatiza el hecho de su incorporacion por el
derecho internoY’.

En 2005, al actualizar su modulo sobre proteccion internacional, el ACNUR dijo que la
Declaracion de Cartagena incluye una definicion ampliada de refugiado que complementa la
definicion de la Convencion de 1951. Nuevamente, subrayd que aunque la Declaracién no es
legalmente vinculante, en repetidas ocasiones recibid el respaldo de los paises
latinoamericanos, que la incorporada en su legislacién o la han seguido en la practica. Ademas,
subray0 que su importancia como instrumento de proteccion regional es tal que ha sido

413 ACNUR, «Directrices sobre Proteccion Internacional N° 12: Solicitudes de la condicion de refugiado
relacionadas con situaciones de conflicto armado y violencia bajo el articulo 1A(2) de la Convencion de 1951 y/o
el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados y las definiciones regionales de refugiado», parr. 61y
63.

414 ACNUR, «Directrices Sobre Proteccion Internacional N° 13: La aplicabilidad del articulo 1D de la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 a las personas refugiadas palestinas» (Ginebra, diciembre de 2017),
parr. 50.

415 ACNUR, Manual de Reasentamiento del ACNUR, Edicién Revisada (Ginebra, 2011), 11.

416 UNHCR, An Introduction to the International Protection of Refugees, RLD 1, 1992, 17.

47 ACNUR, Metodologia y técnicas para entrevistar a solicitantes de la condicién de refugiado, Mddulo de
capacitacién (Ginebra, 1995), 7.
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reconocida en numerosas resoluciones de la Asamblea General de la OEA y la ONU*8, En esta
linea, también dijo que “[a] pesar de que la Declaracion de Cartagena no es legalmente
vinculante, muchos paises de América Latina han incorporados sus principios, incluyendo su
definicion de refugiado, en sus legislaciones y practica nacionales”*°.

En 20086, reiterd que si bien la Declaracion “no es un instrumento juridico vinculante”, “algunos
paises de la region la han incorporado en su legislacion nacional, mientras que otros la utilizan
como guia para brindar la proteccion a los refugiados [cursiva agregada]”*%°.

En 2008, el ACNUR reiter6 que los paises o bien habian incorporado la definicion en sus
legislaciones o la seguian en la practica*?'. En 2009, dijo que aun cuando algunos “no han
accedido a esta definicion mas amplia de refugiado, y, por lo tanto, no estan obligados a ella,
con frecuencia han dado permiso, por ejemplo, para que las personas que huyen de un conflicto
generalizado permanezcan en su territorio, aungque con un estatuto diferente”*?2,

(F) Otros documentos.

La vision del ACNUR sobre la Declaracion de Cartagena también se desprende de otros
documentos. En 1994, el ACNUR y 182 organizaciones de la sociedad civil de 83 paises,
agrupadas en la iniciativa “Partnership in Action (PARInNAC)”, organizaron una conferencia
internacional en la que también participaron observadores de organismos intergubernamentales,
del sistema de las Naciones Unidas, organismos y miembros del ExCom. La conferencia que
tuvo lugar en Oslo, Noruega, del 6 al 9 de junio de 1994, adoptd por consenso la Declaracion y
el Plan de Accion de Oslo que incluy6 134 recomendaciones que serviran como directrices para
la respuesta presente y futura a los desafios humanitarios*2.

En la recomendacién 5, el ACNUR y las ONGs acordaron abogar y promover la adhesion de
los paises a los principios y estandares de proteccion de la Declaracion de Cartagena y el
documento de “Principios y Criterios” de CIREFCA (1989). Ademas, en la recomendacion 12,
se acordd que el ACNUR, las ONGS vy las instituciones académicas deberian disefiar una
estrategia para promover la aplicacion de la definicion ampliada de refugiado establecida en la
Declaracion de Cartagena.

En 1999, el ACNUR sostuvo ante el ExCom que dicha Declaracion era un ejemplo de un
instrumento regional importante, en cuya redaccion participé activamente la Oficina®?.

En 2001, elabor6 una “Ley Modelo” sobre proteccion de refugiados para contribuir al proceso
de adopcion y armonizacién legislativa de los Estados Miembros del MERCOSUR, cuyo Art.
1.ii) incorporo la definicion regional*?°.

En 2002, el ACNUR dijo que la definicion regional es aplicada en la practica por varios paises
de laregion y que varios proyectos normativos sobre refugiados incorporaban dicha definicion.
Asimismo, recordo que, en distintas oportunidades, los dérganos de la OEA habian reiterado la
importancia de la definicion regional y que la Oficina valoraba los esfuerzos de promocién

418 ACNUR, Introduccién a la proteccion internacional. Proteccion de las personas de la competencia del
ACNUR., Mddulo auto formativo 1 (Ginebra, 2005), 32-33, 67.

419 ACNUR, La Determinacion del Estatuto de Refugiado ¢ Como identificar quién es un refugiado?, Mddulo auto
formativo 2, 2005, 14.

420 ACNUR, EI ACNURy la proteccién internacional. Programa de Iniciacion a la Proteccion, 2006, 22.

421 ACNUR, Los derechos humanos y la proteccion de los refugiados, vol. 1, Mddulo auto formativo 5, 2008, 20.
422 ACNUR, Programa de Aprendizaje de Reasentamiento, Mddulo auto formativo, 2009, 5.

423 «Oslo Declaration and Plan of Action» (Noruega: Partnership in Action (PARInAC), 9 de junio de 1994).

424 ACNUR, «Fortalecimiento de la asociacion para garantizar la proteccion, también en relacion con la seguridad»
(Comité Ejecutivo del Programa del Alto Comisionado, 14 de septiembre de 1999), parr. 13.

425 ACNUR, «Ley Modelo sobre Proteccion de Refugiados. Elaborada por la Oficina Regional del ACNUR para
el Sur de Sudamérica como Guia para los Estados Miembros del MERCOSUR)» (2002).
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desplegados por los 6rganos de la OEA para que se continte aplicando en la proteccion y
tratamiento de refugiados en la region*?®.

Mas recientemente, ante la Corte IDH*?’, el ACNUR dijo que a pesar del caracter no vinculante
de la Declaracion, la definiciéon regional ha sido adoptada en 14 diferentes legislaciones
nacionales en la region latinoamericana.

2.27. MERCOSUR.

El Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) es un proceso de integracion regional iniciado por
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay (1991), al que se incorpor6 Venezuela (2006) —
actualmente suspendida- y Bolivia (2015) -en proceso de adhesion-. Ademas de los Estados
Miembros, el MERCOSUR cuenta con Estados Asociados. En este caracter, Chile, Colombia,
Ecuador y Peru, asi como Guyana y Surinam participan en las reuniones de los 6rganos del
MERCOSUR.

A lo largo de los afios, las reuniones del “Foro Especializado Migratorio” (FEM), la “Reunién
de Altas Autoridades de Derechos Humanos y Cancillerias del MERCOSUR y Estados
Asociados” (RAADDHH) y la “Reunién de Comisiones Nacionales para Refugiados, o
equivalentes, de los Estados Parte del MERCOSUR vy de Paises Asociados” han tratado temas
relativos a la proteccion de refugiados, incluido la armonizacion de normas y la adopcion de
principios y criterios sobre la nocién de refugiado.

En el &ambito del MERCOSUR, los paises también han adoptado Declaraciones y emprendieron
otras iniciativas, como la presentacion de la solicitud de opinion consultiva OC-21/14 a la Corte
IDH, por intermedio del Instituto de Politicas Publicas de Derechos Humanos del MERCOSUR
(IPPDH).

En lo referido a las Declaraciones, en el afio 2000, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay
(Estados Partes), y Bolivia y Chile (Estados Asociados) se comprometieron a estudiar la
posibilidad de adoptar una definicion de refugiado que contemplara la situacion de las victimas
de violaciones graves y generalizadas de derechos humanos*?, Para esa fecha, solo Bolivia
(1983) y Brasil (1997) habian incorporado una definicion ampliada en sus normativas internas.
En 2012, en términos mucho mas claros, Argentina, Brasil y Uruguay (Estados Partes), junto
con Bolivia, Chile, Colombia, Per y Ecuador (Estados Asociados), acordaron la importancia
de implementar la definicion ampliada de refugiado de la Declaracion de Cartagena*?°.

En linea con ello, al solicitar la opinién consultiva OC-21/14, Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay sostuvieron que, bajo el Art. 22.7 de la Convencion Americana, los Estados estan
obligados a proteger a los nifios, nifias y adolescentes refugiados, de acuerdo a la definicién
brindada por la Convencién de 1951 y su Protocolo de 1967, o las “definiciones méas amplias
previstas en las legislaciones o précticas internas que, en general, también consideran como
refugiado a aquellas personas que han huido de sus paises de origen porque su vida, seguridad
o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresi6n extranjera, los
conflictos internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que

426 ACNUR, «EI sistema interamericano y la proteccion internacional de refugiados, solicitantes de asilo,
repatriados, desplazados internos, apatridas y otras personas del interés del [ACNUR]: temas de interés comin,
Informe presentado ante la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la OEA, 11 de abril de 2002, 6.

427 ACNUR, «Testimonio de experto del ACNUR ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Audiencia
oral en el Caso Pacheco Tineo vs. Bolivia, Caso 12.474.» (San José, Costa Rica: Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 19 de marzo de 2013), parr. 18.

422 MERCOSUR, «Declaracion de Rio de Janeiro sobre la institucion del refugio» (2000), parr. 3.

429 MERCOSUR, Declaracidn de principios del MERCOSUR sobre proteccion internacional de refugiados.
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hayan perturbado gravemente el orden plblico”%,

Asi, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay afirmaron que, bajo la Convencion Americana, los
Estados estan obligados a aplicar la definicion regional, sea que la misma haya incorporado en
su legislacion o sea seguida en la practica. Naturalmente, esta es también la posicion del IPPDH,
que redacto el escrito de solicitud de la opinion consultiva.

En este marco, es importante sefialar que en 2017 el ACNUR y el MERCOSUR firmaron un
memorandum de entendimiento basado en la Declaracion y Plan de Accién de Brasil. Alli se
hace un llamado a ofrecer proteccion internacional a aquellas personas que la necesitan®3L,

Conferencias internacionales.

2.28. Reunién Ministerial de Estados Partes de la Convencion de 1951 y/o el Protocolo
de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados.

Los dias 12 y 13 de diciembre de 2001 se celebr6 en Ginebra la Reunién Ministerial de los
Estados Partes en la Convencion de 1951 y/o su Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados. Fue una reunion convocada por Suizay el ACNUR, en ocasién del 50° aniversario
de la Convencion de 1951, concebida como conclusion de las Consultas Mundiales sobre la
Proteccion Internacional iniciadas en diciembre de 2000. A nivel de la region, estuvieron
representados Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Perd, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela®®,

Al discutirse sobre los procedimientos de asilo en las situaciones de afluencia en masiva, la
reunion se refirié a la Declaracion de Cartagena como un modelo Util a seguir. Al concluirse la
misma, se adoptd una Declaracion donde se reconocio la importancia de los instrumentos
regionales de proteccion de los refugiados, incluyendo la Declaracion de Cartagena®®,
Igualmente, durante las Consultas Globales ya se habia hecho referencia a la Declaracion de
Cartagena como una herramienta para responder a las necesidades de proteccion de los
refugiados en situaciones de afluencia masiva***.

2.29. Conferencia Sudamericana sobre Migraciones (CSJM).
La Conferencia Suramericana sobre Migraciones (CSM) es una iniciativa de los paises

sudamericanos, que cuenta con el apoyo y la cooperacion técnica de la Organizacion
Internacional para las Migraciones (O1M). Se inici6 en Lima en 1999. Su meta es la promocion

430 Argentina et al., «Solicitud de Opinién Consultiva sobre Nifiez Migrante ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos» (Buenos Aires: Instituto de Politicas Publicas de Derechos Humanos del MERCOSUR
(IPPDDHH), 6 de abril de 2011), 37-38.

41 ACNUR y Grupo Mercado Comiin (GMC) MERCOSUR, «Memorando de Entendimiento entre el Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR) y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) en Materia de Cooperacién Técnica Internacional», MERCOSUR/GMC/RES. N° 11/17 (2017),
http://www.refworld.org.es/docid/5a033abb4.html.

432 Reunion Ministerial de los Estados Partes en la Convencién de 1951 y/o su Protocolo de 1967 sobre
el Estatuto de los Refugiados, «Informe de la Reunion Ministerial de los Estados Partes en la Convencién de 1951
y/o su Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados (Ginebra, 12 y 13 de diciembre de 2001)», 18 de
enero de 2001.

433 «Declaracion de los Estados Partes de la Convencién de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados», HCR/MMSP/2001/9 § (2002).

434 «La proteccion de los refugiados en situaciones de afluencia masiva. Informe de la Primera Reunidn del Tercer
Ambito.», Consultas Globales sobre la Proteccion Internacional (Ginebra, 28 de junio de 2001), parr. 5.
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y desarrollo de politicas sobre migraciones internacionales.

La CSM se celebra anualmente en uno de los paises integrantes de la Conferencia, que oficia
de organizador, anfitrion y ejerce la Presidencia Pro-Témpore. A efectos de la CSM, los paises
utilizan la definicion internacional de refugiado y la definicion ampliada de la Declaracion de
Cartagena®®.

Los dias 25 y 26 de noviembre de 2004, en la ciudad de La Paz, Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela, reunidos en la V Conferencia
Sudamericana sobre Migraciones, adoptaron la Declaracion de La Paz. A través de este
instrumento, la CSM dio la bienvenida a la Declaracion y Plan de Accion de México, adoptada
en el marco de la celebracion del 20° Aniversario de la Declaracion de Cartagena*®.

Dos afios mas tarde, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, Peru,
Surinam, Uruguay y Venezuela, reafirmaron su compromiso de brindar y promover proteccion
internacional a los refugiados, asilados y desplazados, de acuerdo con la Convencion de 1951,
su Protocolo de 1967 y “otros instrumentos internacionales”**’.

En el afio 2010, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perd,
Surinam, Uruguay y Venezuela, tras la IX CSM, realizada los dias 21 y 22 de septiembre de
2009, en la ciudad de Quito, Ecuador, y la X CSM, realizada los dias 25 y 26 de octubre del
2010 en Cochabamba, Bolivia, adoptaron una Declaracion de Principios Migratorios. Alli
reafirmar el compromiso de brindar proteccion internacional a los refugiados, consagrados en
la Convencion de 1951, su Protocolo de 1967, en la Declaracion de Cartagena, en el Plan de
Accion de México y en otros instrumentos internacionales sobre la materia®3,

En 2011, la XI CSM reiter0 la recomendacion formulada en el marco de la Declaraciéon de
Brasilia (2010) sobre la importancia de aplicar el Plan de Accion de México con enfoque
regional para responder a los nuevos desafios relacionados con la identificacién y proteccion
de refugiados**°. Participaron en esta Conferencia, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile,
Ecuador, Guyana, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay y Venezuela.

En 2014, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, Perd, Surinam,
Uruguay y Venezuela saludaron el proceso conmemorativo Cartagena+30 y reconocieron la
labor de los Estados, las organizaciones internacionales y la sociedad civil de avanzar en la
adopcion de un nuevo marco estratégico y politicas publicas para responder a los desafies en la
proxima década sobre esta tematica**°.

2.30. Seminario sobre Derecho de Refugiados en el Sur de América Latina (1995)

En el “Seminario sobre Derecho de Refugiados en el Sur de América Latina: Armonizacion
Legislativa y de Procedimiento”, realizado en Buenos Aires, los dias 22 a 24 de agosto de 1995,
participaron delegados gubernamentales de Argentina, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile,
Paraguay, Peru y Uruguay.

Entre las conclusiones y recomendaciones del Seminario, se reiter6 que la Declaracion de
Cartagena constituia “un marco juridico adecuado para la proteccion de los refugiados”, que la

435 Conferencia Sudamericana sobre Migraciones, Tesauro terminoldgico: Principales vocablos y expresiones
utilizados en el proceso de la Conferencia Sudamericana sobre Migraciones, 1 version (Buenos Aires, 2004).

436 Conferencia Sudamericana sobre Migraciones (CSM), «Declaracion de la Paz» (2004), parr. 12.

437 Conferencia Sudamericana sobre Migraciones, «Declaracion de Asuncion» (2006).

438 Conferencia Sudamericana de Migraciones (CSM), «Declaracién de Principios Migratorios y Lineamientos
Generales de la Conferencia Sudamericana de Migraciones» (2010).

43 Conferencia Sudamericana de Migraciones (CSM), «Declaracion de Brasilia. Rumbo a la Ciudadania
Sudamericana.» (2011).

440 Conferencia Sudamericana de Migraciones (CSM), «Declaracion de Lima. “Migracion e Inclusion: Un Reto
para la Integracién Suramericana”» (2014).
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definicion clésica de refugiado debia ser incluida expresamente en la normativa que se dictara
sobre la materia, “sin perjuicio de considerar en la misma normativa la extensién de la
definicion a aquellas personas comprendidas por la definicion contenida en la Declaracion de
Cartagena de 1984, y también a otras personas conforme al derecho internacional
consuetudinario [cursiva agregada]” 44

2.31. Seminario Regional sobre Acciones Practicas en el Derecho de los Refugiados
(1999)

El Seminario se realizé los dias 10 y 11 de mayo de 1999 en la Ciudad de México. Concluy6
con la adopcion de la Declaracion de Tlatelolco que reconocio que la definicion de refugiado
de la Declaracion de Cartagena “constituye en la actualidad una realidad juridica en la region
[cursiva agregada]”#42.

Organismos Parlamentarios.
2.32. Parlamento Andino.

El Parlamento Andino es el 6rgano deliberante y de control de la Comunidad Andina. Fue
creado en 1979 en La Paz, a través del Tratado Constitutivo suscrito por Bolivia, Colombia,
Ecuador, Per( y Venezuela. Entr6 en vigencia en enero de 1984. El Parlamento Andino cuenta
con una sede central en Bogota, Colombia, administrada por un Secretario General. Asimismo,
cada pais cuenta con una sede nacional. En la actualidad sus miembros son Bolivia, Colombia,
Ecuador, Per( y Chile, que se unié en el 2015.

En 1987, el Parlamento Andino tomd nota con especial beneplacito del contenido de la
Declaracion de Cartagena y recomend6 a los Parlamentos de los Paises Andinos que propicien
su aplicacion para el tratamiento del tema de los refugiados*+3.

2.33. Parlamento Latinoamericano y Caribefio (Parlatino).

El 16 de noviembre de 1987, en la ciudad de Lima, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela suscribieron el Tratado de
Institucionalizacion del Parlamento Latinoamericano y Caribefio (Parlatino), como un
organismo regional, permanente y unicameral, integrado por los parlamentos nacionales
de los paises de América Latina y el Caribe. En la actualidad, también lo integran Chile,
Surinam y tres territorios del Caribe.

Tras una reunion celebrada en octubre de 199244, el Presidente del Parlatino manifesté la
disponibilidad del Parlamento de cooperar con el ACNUR *“para que se apruebe en toda la

41 «Conclusiones y Recomendaciones. Seminario sobre Derecho de Refugiados en el Sur de América Latina:
Armonizacion Legislativa y de Procedimiento» (Buenos Aires, Argentina, 24 de agosto de de 1995).

42 «Declaracion de Tlatelolco sobre Acciones Practicas en el Derecho de los Refugiados en América Latina y el
Caribe» (1999).

43 parlamento Andino, «Apoyo a las Acciones en favor de los Refugiados», Decision 173/V1 ORD (1987), parr.
2.

444 parlamento Latinoamericano y Caribefio, «Reunién de Junta Directiva» (Caracas, 13 de octubre de 1992),
http://www.parlatino.org/pdf/area-restringida/junta-directiva/junta-caracas-13-oct-1992.pdf.
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region la Declaracion de Cartagena”*4.
2.34. Union Interparlamentaria.

La Union Interparlamentaria es una organizacion actualmente compuesta por 178 parlamentos
miembros y 12 asociados de todo el mundo. Su mision es proteger y construir la democracia
global a través del dialogo politico y la accidn concreta. La Union Interparlamentaria trabaja
estrechamente con la ONU, que en 2002 le otorgd el estatus de observador permanente. Su sede
central esta en Ginebra, Suiza.

En su guia para parlamentarios, la Unidn Interparlamentaria ha indicado que aunque la
Declaracion de Cartagena “no es juridicamente vinculante para los Estados, la mayoria de ellos
la aplica en la practica y algunos la han incorporado en su legislacion nacional”. También ha
recomendado a los parlamentos considerar la posibilidad de ampliar la definicion de refugiado
contenida en su legislacion nacional y adoptar la consignada en la Declaracion de Cartagena**®.
Maés recientemente, la Union Interparlamentaria reiter0 que “la Declaracion no es un
instrumento juridicamente vinculante”, pero aclar6 que la mayoria de los paises de
Centroamérica y Sudamérica aplican su definicion y muchos la han incorporado en su
legislacion. Subrayé el hecho que, desde 1984, estos paises han adoptado tres Declaraciones en
ocasion del aniversario de la Declaracion de Cartagena, incluido el mas reciente, la Declaracion
y el Plan de Accion de Brasil 2014. Ademas, en cuanto a la practica regional, destacé que, para
mediados de 2016, la definicién ampliada habia sido incorporado en la legislacion nacional de
14 Estados: Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Perd y Uruguay; en tanto tribunales de Costa Rica y
Ecuador habian indicado que la definicion hace parte del marco juridico nacional**’.

La Union Interparlamentaria continta recomendando la inclusion de la definicion regional en
el derecho interno*8,

45 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», 6 de octubre de 1993,
parr. 193.

46 ACNUR y Union Interparlamentaria, Guia sobre el derecho internacional de los refugiados, Guia Practica para
Parlamentarios N° 2 (Ginebra, 2001), 15, 19, 95, 107-8.

47 Frances Nicholson y Judith Kumin, A guide to international refugee protection and building state asylum
systems. Handbook for Parliamentarians N° 27 (Inter-Parliamentary Union & UNHCR, 2017), 21, 252.

48 Nicholson y Kumin, 31, 124.
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3. Analisis de los medios de identificacion.

Para determinar la existencia y el contenido de una norma de derecho internacional
consuetudinario particular (ej. costumbre regional), es necesario establecer que existe una
practica general de los Estados concernidos que es aceptada entre ellos como derecho (opinio
iuris).

Debe demostrarse que la norma consuetudinaria se ha establecido de tal modo que ha pasado a
ser vinculante para los Estados concernidos. Para ello, la norma debe corresponderse con una
practica constante y uniforme de los Estados en cuestion que debe ser la expresion de la
existencia de un derecho o una obligacion entre ellos.

3.1. Practica general.
(1) Normativa, practica administrativa y jurisprudencia.

La practica estatal comprende, entre otros actos, las leyes, los decretos, los reglamentos, los
actos administrativos y las decisiones de los tribunales nacionales.

Desde la adopcién de la Declaracién de Cartagena (1984), quince paises han adoptado la
definicion regional en sus derechos internos (Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Perd y
Uruguay). Sélo resta que cinco paises (Costa Rica, Cuba, Panama, Republica Dominicana y
Venezuela) la incorporen para que la definicidn regional haya llegado a ser consagrada por las
normativas internas de todos los paises latinoamericanos.

De estos quince paises, trece han mantenido la definicion regional en sus normativas desde que
la incorporaron. S6lo dos (Colombia y Ecuador) la retiraron de su derecho interno pero sélo por
un breve periodo de tiempo hasta que la reincorporaron. Ecuador incorpord la definicion
regional en 1987 y la retird entre los afios 2012 y 2017. A su vez, Colombia la retir6 entre los
afios 2002 y 2009, a pesar de lo cual su normativa continu6 indicando que el pais era signatario
de la Declaracion de Cartagena.

Hace més de 33 afios, diez paises de la region (Belice, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama y Venezuela) propusieron la utilizacion de
la definicion regional. Desde entonces, dos paises adoptaron la definicion regional en los
ochentas —Bolivia (1983) y Ecuador (1987)-, cinco paises lo hicieron en los noventas - Belice
(1991), México (1991), Colombia (1995), Brasil (1997) y Argentina (1998)- y ocho paises la
incorporaron en la década del 2000 —Guatemala (2001), El Salvador (2002), Paraguay (2002),
Per( (2002), Uruguay (2006), Nicaragua (2008) y Chile (2010)-.

Esto evidencia dos cosas. De un lado que, en los ultimos quince afios, ha existido una marcada
tendencia regional de los paises de incorporar la definicion regional en sus derechos internos*#°.
Del otro lado que, en todos los paises -con la sola excepcion de Chile-, la definicién regional
ha estado formalmente incorporada en el derecho interno por mas de diez afios, existiendo
paises en las que ha tenido vigencia por 34 afos (ej. Bolivia).

En cualquier caso, en la practica, diversos paises (ej. Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica,
Uruguay) aplicaron la definicion regional mucho antes de su recepcion normativa en el derecho

449 Juan Carlos Murillo Gonzalez, «El derecho de asilo y la proteccion de refugiados en el continente americano»,
en La proteccion internacional de refugiados en las Américas (Quito, Ecuador: ACNUR & ACNUDH, 2011), 55.
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interno.

Las decisiones de los tribunales nacionales se consideran préactica de los Estados, dandose
mayor peso a las decisiones de los tribunales superiores**°. En al menos cuatro paises (Costa
Rica, Colombia, Ecuador y México), distintos tribunales superiores de justicia (ej. Corte
Suprema y Corte Constitucional) discutieron la aplicacion de la definicion regional y
recurrieron a la Declaracidn de Cartagena para explicar sus decisiones.

(2) Organizaciones y conferencias internacionales

La practica de los paises latinoamericanos también se ha reflejado en actuacion en el seno de
organizaciones y conferencias internacionales. En efecto, la negociacion y adopcion de
resoluciones por organizaciones o0 conferencias internacionales, y las explicaciones de votos
emitidos, son actuaciones que implican a los Estados.

(@) Asamblea General (OEA)

A través de las resoluciones de la Asamblea General (OEA), los paises latinoamericanos han
evidenciado la existencia de una préactica estatal de brindar proteccién a los refugiados con base
en la Declaracion de Cartagena, asi como su vision sobre la vigencia, importancia y adn la
validez juridica de la definicion regional (opinio iuris).

Entre los afios 1985 y 2015, la Asamblea General celebro treinta y un sesiones ordinarias,
adoptando veintiocho resoluciones sobre refugiados. En 2005, 2013 y 2015 no se aprobaron
resoluciones sobre este tema, en tanto que las resoluciones sobre derechos humanos aprobados
en 2016 y 2017 incluyeron breve apartados sobre la proteccion de los refugiados. Veinticuatro
de las treinta resoluciones aprobadas se refirieron expresamente a la Declaracion de Cartagena.
Por mas de treinta afios, la Asamblea General ha venido destacando la importancia de la
Declaracion de Cartagena y poniendo de relieve las manifestaciones de apoyo de los Estados a
sus principios. La Asamblea ha calificado a la Declaracion como una guia que orienta la
protecciodn de los refugiados en la region, y también sostenido que contiene un verdadero marco
juridico.

De igual modo, las resoluciones de la Asamblea han reconocido que, con base en la
Declaracion, muchos refugiados recibieron proteccion y asistencia en la region, y que sus
principios han sido aplicados con resultados positivos en América Latina, especialmente en el
contexto de CIREFCA.

Por otro lado, la Asamblea ha recomendado la adopcion de normativa interna que tenga en
consideracion la practica estatal y doctrina regional sobre proteccion de refugiados. También
ha brindado su apoyo a las Declaraciones y Planes de Accidn resultantes de los procesos
conmemorativos de la Declaracion de Cartagena. Asi, por ejemplo, la resolucién sobre derechos
humanos (2016) resalté la importancia de la Declaracién y del Plan de Accion de Brasil, y
reafirmd el compromiso de los Estados Partes en la Convencion de 1951 y su Protocolo de
1967 de “implementar plena y efectivamente las obligaciones contenidas en ellos, asi como de
la Declaracion de Cartagena [cursiva agregada]”. Aunque esta resolucion no especifica cuales
son las obligaciones que emanan de la Declaracion (gj. principio de no devolucion) del lenguaje
utilizado por la resolucion se infiere que: 1) la Declaracion contiene o describe ciertas
obligaciones internacionales para los Estados; 2) el uso del plural revela que las obligaciones
son multiples, es decir se refiere a diversos componentes de dicho instrumento.

450 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho
internacional consuetudinario», 101.
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(b) GRULAC

Todos los paises latinoamericanos considerados en este estudio integran el Grupo de Paises de
America Latina y el Caribe (GRULAC). Por tanto, cabe asignar a las posiciones del GRULAC
un peso importante, en atencion a su amplia representatividad y a la jerarquia del 6rgano al que
son presentadas (ExCom y ACNUR).

En sintonia con el contenido de las resoluciones de la Asamblea General (OEA), el GRULAC
también ha evidenciado la practica de los paises latinoamericanos de brindar proteccion con
base en la Declaracion de Cartagena, y ha sido muy enfatico al indicar que la Declaracion refleja
la vision de estos paises (opinio iuris).

Habiendo transcurrido sélo siete afios desde que se adoptd la Declaracion de Cartagena, el
GRULAC presentd al ExCom un documento explicativo sobre este instrumento. Alli, dijo que,
en la practica, diversos paises latinoamericanos observaban los principios de la Declaracion y
otorgaban el estatuto de refugiado a personas que no calificaban como tales bajo la Convencion
de 1951. Recordd que la definicion regional ampliaba la definicion internacional de refugiado
y, en definitiva, sostuvo que “[I]as posiciones y perspectivas de América Latina en relacion con
la determinaciéon del estatuto de refugiado se encuentran en la Declaracién [cursiva
agregada]” 4.

La posicion del GRULAC sobre la definicion regional se ha mantenido invariable por méas de
veinticinco afos. En 2018, cuando Brasil, en representacion del GRULAC, inform6 al Comité
Permanente del ExCom sobre la adopcion de “Los 100 Puntos de Brasil”, destacé como buena
practica la incorporacion de la definicion regional en la normativa interna de los paises.

(c) CIREFCA

Diecinueve paises latinoamericanos participaron de CIREFCA (1989) (Argentina, Belice,
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama4, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela) y
adoptaron una “Declaracion y Plan de Accion Concertado en Favor de los Refugiados,
Repatriados y Desplazados Centroamericanos”*°2.

En esta Declaracion, los paises tomaron nota de: 1) la contribucion que la Declaracion de
Cartagena suponia para los paises de la regidn, en tanto les servia de guia y orientacién y; 2) la
importancia que estos paises asignaban al documento sobre “Principios y Criterios” elaborado
por el Grupo de Expertos de CIREFCA.

El documento “Principios y Criterios”*>* resaltd dos aspectos muy importantes. De un lado,
dijo que aunque la Declaracion de Cartagena “no constituye un instrumento legal obligatorio
para los Estados tiene, no obstante, una importancia fundamental, puesto que refleja un
consenso sobre determinados principios y criterios y ha servido de guia a los Estados en el
tratamiento de los refugiados durante los Gltimos cinco afios [cursiva agregada]”. Del otro lado,
el documento afirm6 que la Declaracion de Cartagena tenia “por vocacién consolidar la
costumbre regional en el tratamiento de los refugiados [cursiva agregada]”.

41 GRULAC, «Persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and the Latin American
Group)», parr. 28.

452 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Declaracion y Plan de Accidn
Concertado en Favor de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanoss.

453 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Principios y criterios para la
proteccion y asistencia a los refugiados, repatriados y desplazados Centroamericanos en América Latina».
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Pocos afios mas tarde, en CIREFCA (1994), los paises participantes adoptaron una Declaracion
de Compromisos*** en la que reiteraron la importancia y validez de los principios recogidos en
la Declaracion de Cartagena y el documento "Principios y Criterios”. En esta oportunidad, el
ACNUR y el PNUD indicaron que no cabia duda que la definicidn regional, en la préactica, era
aceptada en toda la region*®,

(d) ExCom

El ExCom ha subrayado el valor de la Declaraciéon de Cartagena y de la Declaracion de San
José en diversas oportunidades, y también ha resaltado como positivo la realizacion de los
eventos conmemorativos*®,

En 2005, hizo hincapié en el valor de la Declaracion de Cartagena en tanto instrumento regional
que propuso una definicion regional de refugiado que cubre necesidades de proteccion
internacional que trascienden las contempladas en la Convencion de 1951 y su Protocolo de
196747, Es importante advertir que la referencia del ExCom en su Conclusion fue a la
Declaracion de Cartagena como tal, y no a las legislaciones internas que incorporaron la
definicion regional.

En linea con ello, ese mismo afio, el ExCom se refirié separadamente a la Declaracion de
Cartagena y el derecho interno de los Estados para determinar los casos en que la integracion
local puede ser una solucion duradera apropiada para las personas refugiadas. Asi, el ExCom
se refirio a la Declaracion de Cartagena como un instrumento del que per se pueden
desprenderse criterios para la proteccion y soluciones duraderas para los refugiados*°8.

(€) ACNUR

Como se ha visto, en el ambito del derecho internacional consuetudinario humanitario, se ha
considerado como préactica relevante las declaraciones oficiales del CICR referentes al derecho
internacional humanitario, por tratarse de una institucion que tiene personalidad juridica
internacional. La préactica del CICR se considera particularmente pertinente por cuanto la
Institucion ha recibido el mandato oficial de los Estados de “trabajar por la fiel aplicacion del
derecho internacional humanitario aplicable en los conflictos armados [...] y preparar el
eventual desarrollo del mismo”. En sentido anélogo, en este estudio se ha puesto gran atencion
a las declaraciones oficiales del ACNUR referidas a la definicion regional y a la Declaracion
de Cartagena, dado su mandato sobre refugiados.

De igual, dado que la practica administrativa y la jurisprudencia interna suele ser

454 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Declaracion de compromisos en
favor de las poblaciones afectadas tanto por el desarraigo como por los conflictos y la extrema pobreza, en el
marco de la consolidacién de la paz en Centroaméricas.

45 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Evaluacion de la puesta en
practica de las disposiciones del documento “Principios y Criterios para la Proteccién y Asistencia a los
Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanos en América Latina», parr. 29.

456 Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, sobre la proteccién internacional, 2005, parr. d.

47 “Subrayando el valor de los instrumentos regionales aplicables, incluida en particular la Convencién de la OUA
de 1969 (...), asi como la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados de 1984, en que se incluye entre los
refugiados a las personas que no puedan regresar a sus paises debido a peligros indiscriminados atribuidos a
situaciones como la violencia generalizada, conflictos armados o acontecimientos que alteran gravemente el orden
publico, (...), que reconoce ciertas necesidades de proteccion internacional que trascienden de la Convencién de
1951 y su Protocolo de 1967”. Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, sobre la disposicién sobre proteccién
internacional, en particular mediante formas complementarias.

458 Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, «Integracion», Conclusién 104 (LVI), A/AC.96/1021 (2005), a).
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confidencialidad en los procedimientos de asilo, también se ha puesto énfasis en lo que el
ACNUR ha dicho sobre lo que, a lo largo de los afios, ha sido la practica de los paises
latinoamericanos relativa a la aplicacion de la definicion regional, y su vision sobre la
Declaracion de Cartagena como tal*®°. Dado que, en diversos paises, el ACNUR integra las
Comisiones Nacionales de Refugiados u 6rganos equivalentes, los informes de la oficina son
de especial interés.

Ya en 1987, el ACNUR informo a la Asamblea General que muchos Estados de la region
aplicaban lo dispuesto en la Declaracion de Cartagena y que, en algunos paises, sus
disposiciones habian sido incorporadas a las legislaciones nacionales*®®. En CIREFCA (1989),
la Oficina dijo que varios miles de refugiados, en el sentido de la definicién regional, habian
sido generosamente acogidos por los siete paises afectados sobre la base de la tradicion
latinoamericana de asilo, reafirmada por la Declaracion de Cartagena. La practica estatal en el
trato de los refugiados se evidenciaba en la concesion de asilo y el respeto del principio de no
devolucion?6t,

En 1992, ACNUR y PNUD reportaron que la definicion regional, como definicion adaptada a
la realidad centroamericana, habia sido aceptada en forma generalizada en Latinoamérica®®,
En 1994, reiteraron que no cabia duda que la extension de la definicion de refugiado contenida
en la Declaracion de Cartagena, en la practica, era aceptada en toda la region?®,

Ese mismo afio, el ACNUR informé a la Asamblea General (ONU) que, tras 10 afios de su
adopcion, “la mayoria de los Estados latinoamericanos aplican los principios de la Declaracion
de Cartagena”#®*. Al siguiente afio, reiterd esta afirmacion incluyendo una referencia a la
recientemente adoptada Declaracion de San José*®>.,

Nuevamente, en 1997 el ACNUR reportdé que la mayoria de los paises de Ameérica Latina
aplicaban la definicion regional*®®, reiterandolo al afio siguiente*®’.

Maés recientemente, el ACNUR dijo que la definicidn regional alcanzd una posicion particular
en la regidn, a través de su incorporacion en las leyes nacionales (15 paises) y su aplicacion en
la préctica®°®,

Puede afirmarse que, por mas treinta afios, el ACNUR ha puesto de relieve la generosa practica
latinoamericana relativa a la concesion de asilo a los refugiados que calificaban bajo la
definicion regional, destacandolo en sus informes al ExCom y a la Asamblea General, ademas
de en otros documentos (ej. guias de elegibilidad, directrices sobre proteccion internacional,
manuales de autoformacion, etc.).

(f) Asamblea General (ONU), Comision de Derecho Internacional y otras
conferencias internacionales

459 Ver apartado D)10.

460 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», 1987, parr. 50.

41 ONU, «Informe del Secretario General», parr. 43.

42 ACNUR y PNUD, «Ejecucion del Plan de Accidon Concertado de la Conferencia Internacional Sobre
Refugiados y Desplazados Centroamericanos (CIREFCA)», parr. 43-44.

463 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Evaluacion de la puesta en
practica de las disposiciones del documento “Principios y Criterios para la Proteccion y Asistencia a los
Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanos en América Latina», parr. 29.

464 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», 1995, parr. 12.

45 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», 1996, parr. 12.

466 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», 1998, parr. 110.

47 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 1998», parr. 117.

48 ACNUR, «Directrices sobre Proteccion Internacional N° 12: Solicitudes de la condicién de refugiado
relacionadas con situaciones de conflicto armado y violencia bajo el articulo 1A(2) de la Convencion de 1951 y/o
el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados y las definiciones regionales de refugiado», parr. 61 y
63.
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Aunque ha sido notable la proliferacion de resoluciones de la Asamblea General (OEA) que se
refirieron a la Declaracion de Cartagena, los paises latinoamericanos también se han ocupado
de que la Declaracion de Cartagena quedara reflejada en las resoluciones de la Asamblea
General (ONU).

En 1987, por ejemplo, la Asamblea General (ONU) tomd nota de los principios contenidos en
la Declaracion de Cartagena®®®. En 2016, tras reafirmar la complementariedad entre el derecho
internacional de los refugiados, el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario como marco juridico para reforzar la proteccion de los refugiados
que la necesiten, la Asamblea volvio a incluir una referencia a la Declaracion*’®. Esta ultima
referencia es muy importante dado que se inserta en la Declaracion de New York, antecedente
del Pacto Mundial sobre Refugiados que sera adoptado en 2018.

La notable influencia de la definicion regional tambien se advierte al leerse el texto y
comentarios del Proyecto de Articulos sobre Proteccion Diplomética de la Comision de
Derecho Internacional. Reconociendo que muchos paises utilizan, en la practica o de acuerdo a
su legislacion, la CDI propuso que un Estado pueda ejercer proteccion diplomatica respecto “a
una persona a la que ese Estado reconozca la condicion de refugiado, de conformidad con las
normas internacionalmente aceptadas”*'*.

De igual modo, otras conferencias internacionales se han referido a la Declaracion de
Cartagena. La Declaracion Final adoptada por la Reunion Ministerial de Estados Partes de la
Convencién de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados (2001) se
refiri6 a la importancia de los instrumentos regionales de proteccion de los refugiados, incluida
la Declaracion de Cartagena®'2.

En otro ambito, también es importante notar que, por casi 15 afios, los paises de la Conferencia
Sudamericana sobre Migraciones (CSM)*” han utilizado la definicion regional de refugiado en
el marco de la Conferencia®’.

(9) Organismos parlamentarios

Diversas organizaciones parlamentarios regionales e internacionales se han referido a la
importancia de la Declaracion de Cartagena.

En 1987, el Parlamento Andino tomd nota con especial beneplécito del contenido de la
Declaracion de Cartagena y recomendd a los Parlamentos de los Paises Andinos que propicien
su aplicacion para el tratamiento de los refugiados*”®. Asimismo, en 1992 el Presidente del
Parlamento Latinoamericano y del Caribe manifestd la disponibilidad del Parlamento de
cooperar con el ACNUR “para que se apruebe en toda la region la Declaracion de
Cartagena”*'®.

La posicion de la Uniédn Interparlamentaria (UIP) es de particular relevancia, en tanto es una

469 ONU, Asistencia a los refugiados, los repatriados y las personas desplazadas de Centroamérica.

470 ONU, Declaracion de Nueva York para los Refugiados y los Migrantes, parr. 66.

471 ONU, «Texto del proyecto de articulos sobre la proteccion diplomatica».

472 Declaracion de los Estados Partes de la Convencién de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados, 3.

473 En la actualidad, son Paises Miembros, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guyana,
Paraguay, Perd, Surinam, Uruguay y Venezuela.

474 Conferencia Sudamericana sobre Migraciones, Tesauro terminoldgico: Principales vocablos y expresiones
utilizados en el proceso de la Conferencia Sudamericana sobre Migraciones.

475 parlamento Andino, Apoyo a las Acciones en favor de los Refugiados, parr. 2.

476 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», 6 de octubre de 1993,
parr. 193.
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organizacion compuesta por 178 parlamentos miembros y 12 asociados de todo el mundo, que
posee estatus de observador permanente ante la ONU y trabaja en cooperacion con el ACNUR.
La UIP ha reconocido que la mayoria de los paises de Centroamérica y Sudamérica aplican la
definicion regional y que muchos la han incorporado en sus legislaciones*’’. Asimismo,
contintia recomendando la inclusion de la definicion regional en el derecho interno*’®,

3.2. Opinio iuris.

Como puede observarse, existe una practica bien establecida de 15 paises latinoamericanos
respecto de la aplicacion de la definicion regional. Para probar la existencia de la norma
consuetudinaria es preciso demostrar, adicionalmente, que dicha practica es la expresion de un
derecho o una obligacion juridica (opinio iuris).

Aunque puede haber cierta coincidencia entre los medios para probar la opinio iuris y la practica
estatal, la identificacion debe hacerse por separado. Los medios para probar la opinio iuris
pueden incluir las declaraciones publicas del Estado; los dictamenes juridicos oficiales; la
correspondencia diplomatica; las decisiones de los tribunales nacionales; el comportamiento en
relacién con las resoluciones aprobadas por una organizacion internacional o en una conferencia
intergubernamental, etc.*’®.

(1) Normativa.

Trece de los quince paises que incorporaron la definicion regional en sus derechos internos lo
hicieron mediante leyes aprobados por sus parlamentos. Solo dos paises (Colombia y
Guatemala) lo hicieron mediante decretos aprobados por el Poder Ejecutivo. Aunque ambos
tipos de normas reflejan la conciencia de obligatoriedad de la definicion regional, es
significativo, politica y juridicamente, que la mayoria de los paises hayan cristalizado la
definicién por via de un acto legislativo.

En algunos paises, la opinio iuris se evidencia en la normativa misma o durante el tramite
legislativo que condujo a su adopcién. En Bolivia, por ejemplo, el Decreto Supremo 1440
(2012)*8° destaca a la Declaracion de Cartagena como antecedente, recordando que brindé una
definicién ampliada de refugiado. En linea con ello, el Art. 34.1.b) del Decreto indica que la
opinidn tecnica y juridica de la Secretaria Técnica de la Comision Nacional del Refugiado
(CONARE) debe incluir una evaluacion de la adecuacion del caso a la Declaracion de
Cartagena.

El Decreto 1440 explicita, de un lado, por qué la normativa interna incluye una definicién
ampliada de refugiado (recomendacion de la Declaracion de Cartagena) y, del otro lado,
dispone que el analisis de la solicitud de asilo debe hacerse obligatoriamente con arreglo a tal
instrumento.

En Chile, el mensaje de la Presidente Bachelet al Congreso indic6 que el proyecto comprendia
la definicion regional e indico que “si bien Chile no suscribi¢ [la Declaracion de Cartagena], si
suscribio el Plan de Accion de México del afio 2004, que reafirmé y resaltd lo acordado 20
afios antes [cursiva agregada]”®®l. El informe del Comisién de Gobierno Interior y

477 Nicholson y Kumin, A guide to international refugee protection and building state asylum systems. Handbook
for Parliamentarians N° 27, 21, 252.

478 Nicholson y Kumin, 31, 124.

47% ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 109.

480 Bolivia, Reglamento a la Ley 251 de proteccion a personas refugiadas.

481 Chile, «Mensaje N° 017-357 con el que se inicia un Proyecto de Ley de Proteccion de Refugiados».
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Regionalizacion de la Camara de Diputados resalté igualmente la inclusion de la definicion
regional y el hecho que el Plan de Accidn de México reafirmaba un acuerdo de paises*e?.
Entre 1995 y 2015, la normativa interna de Colombia resaltd que el pais era “signatario de la
Declaracion de Cartagena”. EIl Decreto 1598 (1995) “8 incorpor6 por primera vez la definicion
regional en el derecho interno. Aungue luego el Decreto 2450 (2002) la elimind, continud
indicando que Colombia era signatario de la Declaracion*®*. EI Decreto 4503 (2009)%°, que
reestablecio la definicion regional, mantuvo esta referencia hasta que el Decreto 1067 (2015)
elimind toda referencia a la Declaracion pero dejando a salvo la definicion regional #°,

Como se indica abajo, en el caso de Meéxico, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se encargd de recordar en diversas sentencias que el valor de la definicion
regional se plasmé en la exposicion de motivos que acompario el proyecto ley de proteccion de
refugiados y surge también de la discusién parlamentaria.

En Nicaragua, la propia ley se encargo de resaltar que el pais habia sido “participe del historico
aporte de Ameérica Latina al Derecho Internacional de los Refugiados, efectuado mediante la
Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados adoptada en 1984, en la cual el concepto de
refugiados es adaptado a las necesidades actuales en la materia”#®’,

En el caso de Argentina (2005)*8, Paraguay (2007)*¢° y Uruguay (2008)*°, los acuerdos para
el reasentamiento de refugiados celebrados con el ACNUR recurrieron a la Declaracion de
Cartagena para definir legalmente a sus beneficiarios. En el caso de Chile (1999)°! |a referencia
fue a los “instrumentos regionales”, con lo que quedo implicito la utilizacion de la definicion
regional.

(2) Jurisprudencia.

En ciertos paises, los tribunales de justicia también evidenciaron o contribuyeron a formar la
opino iuris a través de su jurisprudencia.

En el caso de Colombia, la Corte Constitucional calificé a la Declaracion de Cartagena y a la
Declaracion de San José como instrumentos internacionales de los que emanan ciertos deberes
estatales y derechos individuales.

Con base en tales instrumentos, la Corte sostuvo que existe un deber estatal de atencion

482 Chile, «Informe recaido en el Proyecto de Ley sobre la Proteccion de los Refugiados, Boletin N° 6472-06-1».
483 Colombia, por el cual se establece el estatuto para la determinacion de la condicion de refugiado, se deroga el
Decreto 2817 de 1984 y se dictan normas sobre la Comision Asesora y otras disposiciones.

484 Colombia, por el cual se establece el procedimiento para la determinacion de la condicién de refugiado, se
dictan normas sobre la Comision Asesora para determinacion de la condicidn de Refugiado y se adoptan otras
disposiciones.

485 Colombia, por el cual se modifica el procedimiento para el reconocimiento de la condicién de refugiado, se
dictan normas sobre la Comision Asesora para la determinacién de la condicion de refugiado y se adoptan otras
disposiciones.

48 Colombia, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de
Relaciones Exteriores.

487 Nicaragua, Ley de Proteccion a Refugiados.

488 Argentina y ACNUR, Memorandum de Entendimiento entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados para Reasentamiento de Refugiados en la Argentina.
489 Paraguay y ACNUR, Memorandum de Entendimiento para el Reasentamiento de Refugiados en el Paraguay
entre el Gobierno de la Republica del Paraguay y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados.
4%0 Uruguay, Acuerdo Marco para Reasentamiento de Refugiados con el Alto Comisionado de la Organizacion de
las Naciones Unidas para los Refugiados.

491 Chile y ACNUR, Promulga el Acuerdo Marco con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, para Reasentamiento de Refugiados en Chile.
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prioritaria a los desplazados internos para prevenir que lleguen a convertirse en refugiados*2.
Adicionalmente, la Corte dijo que las Declaraciones integran la némina de “instrumentos
internacionales mas relevantes que reconocen los derechos de las victimas a la reparacion, a la
verdad y a la justicia”4®3, Esta jurisprudencia fue reiterada en posteriores casos**, evidenciando
el valor que la Corte asigna a las Declaraciones como tales.

Por lo que se refiere propiamente a la definicién regional, la Corte Constitucional recurrio a la
Declaracion de Cartagena para explicar la evolucion y ampliacion de la definicion de
refugiado®®®. En un caso reciente, sostuvo que Declaracion fue “aprobada” en 1984, y recordd
los principios de proteccién que aquella contiene, en adicion a la definicion regional de
refugiado®®®. La Corte ha encontrado en la Declaracion la ratio legis de la definicion de
refugiado en el derecho interno.

En el caso de Ecuador, en 2014 la Corte Constitucional sostuvo que la definicion de refugiado
de la Convencion de 1951, recogida por el Art. 8 del Decreto 1182 (2012), era constitucional
solo si se integraba con la definicién regional.

La Corte sostuvo que, en materia de proteccion de refugiados resulta fundamental la
Declaracion de Cartagena que, a pesar de ser un instrumento no vinculante (por tratarse de una
Declaracion), contiene innovaciones tales como la ampliacion de la definicion de refugiado.
Recordo, asimismo, que los Arts. 11.3 y 426 de la Constitucion establecen la aplicacion directa
de los derechos y garantias establecidos en *“instrumentos internacionales de derechos
humanos”, siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion. De esta
forma, concluyé que la definicion clésica de refugiada, recogida por el derecho interno, debia
integrarse obligatoriamente con la definicion, en tanto derecho individual y deber estatal*®’.
Finalmente, en México existe una nutrida jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa que resolvié en forma plenaria -por considerarlos asuntos con “caracteristicas
especiales”- ciertos casos en los que la resolucion impugnada no habia considerado la
aplicacion la Declaracion de Cartagena®®®. La Sala en Pleno sostuvo que era evidente que la
Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria tuvo en cuenta los aspectos mas relevantes
de la Declaracion de Cartagena®®®. También dijo, citando la exposicion de motivos de la ley,
que: 1) la definicién ampliada de refugiado, que ya habia sido recogida en el Art. 42.VI) de la
Ley General de Poblacion, se basada en la Declaracion de Cartagena; 2) se pretendia impulsar

492 Colombia, Sentencia T-1161/03. Alberto Ospino Quintero c. Red de Solidaridad Social.

493 Colombia, Sentencia C-715/12. Gustavo Gallén Giraldo y otros.

494 Colombia, Sentencia SU254/13. Accidn de tutela instaurada por Carlos Alberto Gonzalez Garizabalo y otros
en contra de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional.; Colombia, Sentencia
T-595/13. Accion de tutela instaurada por “Matilde” c. Juzgado Unico de Menores de Cartagena.; Colombia,
Sentencia T-1161/03. Alberto Ospino Quintero c. Red de Solidaridad Social parrafo 6.2.2; Colombia, Sentencia
C-166/17. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 82 (parcial) de la Ley 1448 de 2011 “por la cual se
dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan
otras disposiciones”. Leydi Jhoana Davila Cano. parrafo 9.

4% Colombia, Sentencia T-309/16. Accion de tutela interpuesta por Juan Gabriel Gémez Albarello contra el
Instituto Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos en el Exterior (Icetex) y el Departamento Administrativo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Colciencias). parrafo 6.2; Colombia, Sentencia T-459/16. Accidn de tutela
interpuesta por Juan Carlos Nocua Fldrez contra el Departamento para la Prosperidad Social, la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres, el Sena y las cajas de compensacion familiar —Comfanorte y
Comfaoriente-. parrafo 5.6; Colombia, Sentencia T-328/17. Accion de tutela interpuesta por Leonel José Lépez
contra el Ministerio de Defensa Nacional y otros parrafo 4.2.1.

4% Colombia, Accion de tutela interpuesta por Franklin José Chinchilla Rodriguez y Carla Lorena Rivas Gotopo
contra el Ministerio de Relaciones Exteriores.

497 Ecuador, Sentencia 002-14-SIN-CC en 49-52.

4% México, *** c. Coordinador General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados de la Secretaria de
Gobernacion. en 6.

499 México, en 53.
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disposiciones basadas en las “mejores practicas internacionales”; 3) al establecer una
“definicion de refugiado integral y completa” se buscaba conciliar los conceptos “derivados de
los compromisos internacionales de los Estados Unidos Mexicanos”®%. Estos criterios fueron
repetidos en diversos casos®’*.

(3) Posiciones internacionales.

Diez afios antes que aprobara su ley sobre proteccién de refugiados, Argentina ya habia
sostenido ante el ExCom que la Declaracion de Cartagena representaba un “aporte juridico
latinoamericano a la proteccién del refugiado” y que “mas alla de los instrumentos y de las
normas juridicas, es la practica de los Estados la que favorece el respeto de las libertades
fundamentales del ser humano en la medida en que aseguran también la proteccion de las
personas no reconocidas como refugiados en el sentido estricto del término, como es el caso de
(...) las victimas de los conflictos armados [cursiva agregada]”’®°2. También habia dicho que la
Declaracion debia ser considerada como “uno de los mas valiosos aportes regionales al derecho
internacional de los refugiados [cursiva agregada]”>®.

Expresiones tales como “aporte juridico” y “aportes regionales al derecho internacional” son
inequivocas. Con su utilizacién, Argentina enfatizd la naturaleza eminentemente juridica de
algunos de los componentes de la Declaracion de Cartagena y respaldo su practica interna de
brindar proteccién a los refugiados que calificaban bajo la definicion regional, aun a falta de
ley.

En el marco de CIREFCA, Belice sostuvo que su ley de refugiados (1991) representaba un
compromiso firme con los principios fundamentales del derecho internacional de derechos
humanos vy del derecho internacional de refugiados, y que la definicién de refugiado
incorporada en la ley era mas amplia que la prevista en la Convencion de 1951 y tomaba en
cuenta la de la Declaracion de Cartagena®.

Brasil recurrié a la Declaracién de Cartagena para explicar al ExCom (1993) por qué habia
concedido asilo a un considerable nimero de refugiados extra regionales sobre la base de la
definicion regional, antes que fuera adoptada en su ley (1997)°%.

En el caso de Colombia, en adicion a lo indicado expresamente en su normativa interna, tambien

500 México, en 49-52.

01 México, *** c¢. Delegado en Veracruz de la Coordinacion General de la Comisién Mexicana de Ayuda a
Refugiados de la Secretaria de Gobernacion, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Pleno de la Sala
Superior 23 de septiembre de 2015; México, *** ¢. Coordinadora General de la Comision Mexicana de Ayuda a
Refugiados de la Secretaria de Gobernacion, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Pleno de la Sala
Superior 3 de febrero de 2016; México, *** c. Coordinadora General de la Comision Mexicana de Ayuda a
Refugiados de la Secretaria de Gobernacidn, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Pleno de la Sala
Superior 23 de junio de 2016; México, *** c. Delegado en Veracruz de la Coordinacién General de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados de la Secretaria de Gobernacion, Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
Pleno de la Sala Superior 7 de septiembre de 2016; México, *** c. Jefatura del Departamento de Proteccion, de la
Coordinacion General, de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados, Delegacion de Tapachula Chiapas, de
la Secretaria de Gobernacion.; México, *** c. Jefe De Departamento De Investigacion Informacion Internacional,
Adscrito A La Direccion De Proteccion Y Retorno De La Coordinacion General De La Comision Mexicana De
Ayuda A Refugiados; México, *** c. Coordinacion General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados de
la Secretaria de Gobernacién.; México, *** ¢. Delegada en Veracruz de la Coordinacion General de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados de la Secretaria de Gobernacion; México, *** c. Delegado en Chiapas de la
Coordinacion General de la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados de la Secretaria de Gobernacion.

502 Argentina, Acta resumida de la 5022 sesidn, parr. 40.

508 Argentina, Acta resumida de la 5812 sesidn, parr. 74.

504 Belice, «Informe sobre los Avances en la Ejecucion del Plan de Accion Concertado en favor de Refugiados,
Repatriados y Desplazados Centroamericanos. Republica De Belice», parr. 111.15.

505 Brasil, Acta resumida de la 4852 sesidn, parr. 5.
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sostuvo ante el ExCom que suscribia la Declaracion de Cartagena®®.

Por lo que se refiere a Ecuador, especialmente en el Gltimo tiempo, ha sido muy claro en afirma
en ambitos internacionales que se considera obligado por la Declaracién de Cartagena y su
definicion regional®’.

En 2009, El Salvador también informo al Comité contra la Tortura la importancia que asignada
a las “disposiciones” de la Declaracion de Cartagena para determinar la condicion de
refugiado®®. Es importante advertir que El Salvador se refiri6 a la importancia que asignaba a
la Declaracién como tal y no al Art. 4.c) del Decreto Legislativo 918 (2002) que recogio la
definicion regional en el derecho interno.

En 1992, en el marco de CIREFCA, Honduras sostuvo que acataba integralmente “los
principios de Derecho Internacional inscritos en la carta de las Naciones Unidas [y de] la
Declaracion de Cartagena”>®. Afios mas tarde (2003) incorpord la definicion regional en su
legislacion interna.

Basandose en las Declaraciones de Cartagena y de San José, Nicaragua ya habia sostenido ante
el ExCom que debia otorgarse la mayor importancia a los principios de proteccion y a las
normas minimas relativas al trato que debian recibir los refugiados®2°.

En 1995, México sostuvo ante el ExCom sostuvo que “[o]nce afios después de su adopcidn, la
Declaracion de Cartagena se ha convertido en fuente de derecho”, y que habia incorporado en
su legislacion interna la definicion de refugiado contenida en la Declaracion de Cartagena®*.

En 2015, Uruguay inform0 al Secretario General (ONU) que habia adoptado la Declaracién de
Cartagena, la Declaracion de San Jose y la Declaracion y Plan de Accion de Mexico, como
razones de peso que indicaban su compromiso con la proteccion de los refugiados v justifican
su solicitud de integrar el ExCom®'?,

(4) Eventos conmemorativos.

Es innegable que, durante el Coloquio de Cartagena, los paises participantes no pretendieron
adoptar un instrumento juridicamente vinculante®®. Sin embargo, un medio importante para
evidenciar tanto la practica ulterior como la opinio iuris de los Estados en relacion a la
Declaracion de Cartagena y su definicion ampliada son los eventos conmemorativos de la
Declaracion de Cartagena (San Jose (1994), México (2004) y Brasilia (2014)).

En la Declaracion de San José®', por ejemplo, los paises resaltaron la “influencia” que ejercia
la Declaracion de Cartagena aun fuera del &mbito centroamericano, asi como “la incorporacion
de algunas de sus disposiciones en normas legales y practicas administrativas de paises
latinoamericanos”. También reconocieron la trascendencia de la Declaracion de Cartagena y

506 Colombia, Acta resumida de la 6402 sesidn.

507 Ecuador, «Comunicado N° 042»; Ecuador, «Discurso ante la OEA sobre amenazas de Reino Unido y Asilo
para Julian Assange».

58 Intervencion del Sr. Larios Lopez El Salvador, «Acta resumida de la primera parte (ptblica) de la 9042 sesidn»,
CATI/C/SR.904, § Comité contra la Tortura (2010), parr. 24.

509 Honduras, «Informe sobre los Avances en la Ejecucion del Plan de Accién Concertado en favor de Refugiados,
Repatriados y Desplazados Centroamericanos», parr. 14.

510 Nicaragua, Acta resumida de la 5042, parr. 22-24.

511 México, Acta resumida de la 5052 sesion, parr. 12.

512 Uruguay y Koncke, «E/2014/47».

513 Gros Espiell, «La Declaracion de Cartagena como fuente del Derecho Internacional de los Refugiados en
América Latina».

514 Declaracion de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas.
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la conveniencia de recurrir a ella (conclusion 1).

Ademas, La Declaracion de San José reitera “el valor de la definicion de refugiado contenida
en la Declaracion de Cartagena, que (...) ha probado ser un instrumento humanitario eficaz para
apoyar la practica de los Estados de extender la proteccion internacional a personas necesitadas
de ella, mas alla del ambito de la Convencion de 1951 y del Protocolo de 1967 [cursiva
agregada]” (conclusién 2). Por tal motivo, los Estados solicitaron al ACNUR vy al IIDH que
impulsaran un estudio sobre el contenido y alcance del Art. 22.7 de la Convencion Americana
en relacion a los motivos sefialados en la definicion regional®®®.

Es igualmente significativa la referencia que hace la Declaracion de México a la contribucion
de América Latina al desarrollo progresivo del derecho internacional de refugiados, a la
actualidad de la Declaracion de Cartagena y a su importancia. A su vez, el Plan de Accion
advirtio que, dado que la definicion regional habia sido incluida en la legislacion de muchos
paises, era importante precisar los criterios para su interpretacion y sistematizar la practica
estatal y la doctrina. Asi, se previd la elaboracion de un “Manual de Procedimientos y Criterios
para la Aplicacion de la Definicion de Refugiado de la Declaracion de Cartagena”>!e.

Esta necesidad de elaborar un Manual evidencia no sélo la aplicacion continuada de la
definicion regional, sino también la importancia que los paises le asignaban en el marco de los
procedimientos de determinacion de la condicion de refugiado.

Finalmente, la Declaracion de Brasil volvio a resaltar que la definicidn regional habia sido
incorporada en las legislaciones internas de la mayoria de los paises de América Latina, y
reconocio que se requeria su aplicacion para responder a las necesidades de proteccion
internacional causadas por el crimen organizado transnacional®!’. A su turno, el Plan de Accion
de Brasil propuso, como parte del Programa “Asilo de Calidad”, continuar avanzando en la
aplicacion de la definicidn regional y su incorporacion en la normativa interna de los paises de
la region®t8,

(5) ACNUR.

Los reportes del ACNUR son un medio importante para demostrar la opinio iuris de los Estados
en relacion a la obligatoriedad de la definicidn regional.

Tras la adopcion de la Declaraciéon de Cartagena, el ACNUR sostuvo que indudablemente sus
conclusiones, incluida la relativa a la ampliacion de la definicion de refugiado®®, contribuirian
al desarrollo progresivo del derecho internacional de refugiados en Latinoamérica (1985)°%.
Al conmemorase el 10° aniversario de la Declaracion de Cartagena (1994), el ACNUR sostuvo
gue aungue la Declaracién propiamente dicha no es un instrumento juridicamente obligatorio,
contribuyé al desarrollo y la aceptacion de normas consuetudinarias regionales para la
proteccion de los refugiados que huyen de conflictos en América Latina®?L.

En el documento de “Evaluacion” de CIREFCA (1994), el ACNUR sostuvo que si bien la

515 Declaracion de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas.

516 Declaracion y Plan de Accién de México Para Fortalecer la Proteccion Internacional de los Refugiados en
América Latina.

517 Declaracion de Brasil “Un Marco de Cooperacion y Solidaridad Regional para Fortalecer la Proteccion
Internacional de las Personas Refugiadas, Desplazadas y Apatridas en América Latina y el Caribe”.

518 «Plan de accion de Brasil “Una Hoja de Ruta Comun para Fortalecer la Proteccién y Promover Soluciones
Sostenibles para las Personas Refugiadas, Desplazadas y Apatridas en América Latina y el Caribe dentro de un
Marco de Cooperacidn y Solidaridad”» (2014).

519 ACNUR, «Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados», 13 de septiembre de
1985, parr. 92 y 100.

520 UNHCR, «Note on International Protection», parr. 51.

521 ACNUR, «Nota sobre proteccion internacional», 7 de septiembre de 1994, parr. 36 y 42.
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Declaracion de Cartagena no es una Convencion y, por lo tanto, “no tiene fuerza vinculante en
Latinoamérica”, “el proceso que se ha vivido en la region demuestra que no siempre se necesita
la formalidad y la solemnidad de los tratados, para poder poner en practica un marco juridico
efectivo que las partes se comprometan a observar [cursiva agregada]”®?2.

Aunque en varios documentos el ACNUR se ocupé de resaltar el caracter no vinculante de la
Declaracion como tal, la Oficina no se ha pronunciado sobre la obligatoriedad de definicién
regional como norma consuetudinaria regional. Por el contrario, ha sostenido que la definicion
regional ha alcanzado una “posicién particular” en la region, sobre todo a través de su
incorporacion en las leyes nacionales (15 paises) y su aplicacion en la préactica, asi como por el
hecho que su autoridad fue reafirmada por la Corte IDH (OC-21/14), la Declaracion de San
José (1994), la Declaracion y Plan de Accion de México (2004), la Declaracion de Brasilia
(2010) y la Declaracion y Plan de Accion de Brasil (2014)°%3,

(6) Asamblea General (OEA) y GRULAC.

Como se ha visto arriba®?*, las resoluciones de la Asamblea General (OEA) y de las posiciones
del GRULAC ante el ExCom evidencian la existencia de una opinio iuris entre los paises
latinoamericanos acerca de la obligatoriedad de la definicidn regional.

(7) Conferencia Sudamericana sobre Migraciones (CSM).

La CSM también se ha referido a la Declaracion de Cartagena en diversas ocasiones, y ha dado
la bienvenida a los eventos conmemorativos y a la adopcion de las Declaraciones y Planes de
Accidn resultantes. Por otro lado, de la Declaracién de Principios Migratorios de la CSM
reafirmd el compromiso de los paises brindar proteccién internacional a los refugiados, como
consagrado no solo en la Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967, pero también en la
Declaracion de Cartagena®?®.

De acuerdo al Art. 2 de su Reglamento de Organizacion y Funcionamiento, el Programa de
Trabajo de la CSM se sustenta, en otros documentos, en esta Declaracion de Principios
Migratorios®?®. De tal forma, la Declaracion de Cartagena es uno de los instrumentos que
informa la labor de los paises que integran la CSM.

3.3. Paises que no incorporaron la definicion regional en sus legislaciones.
El hecho que cinco paises no hayan incorporado en sus legislaciones la definicidn regional no

indica que no hayan contribuido sustantivamente a la formacion de una préactica general o que
no sean conscientes de su obligatoriedad. Los medios para probar los componentes objetivos y

522 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), parr. 30.

523 ACNUR, «Directrices sobre Proteccion Internacional N° 12: Solicitudes de la condicion de refugiado
relacionadas con situaciones de conflicto armado y violencia bajo el articulo 1A(2) de la Convencion de 1951 y/o
el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados y las definiciones regionales de refugiado», parr. 61y
63.

524 \er apartados E)1.1(2)(a) y E)1.1(2)(b).

525 Conferencia Sudamericana de Migraciones (CSM), Declaraciéon de Principios Migratorios y Lineamientos
Generales de la Conferencia Sudamericana de Migraciones. (“7. Que se deben reafirmar los compromisos de
brindar proteccion internacional a los refugiados, consagrados en la Convencion de Ginebra de 1951y su Protocolo
Complementario de 1967, en la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados de 1984, en el Plan de Accion de
México de 2004 para fortalecer la proteccion internacional de los refugiados en América Latina y en otros
instrumentos internacionales sobre la materia a los cuales los declarantes se adhirieran en el futuro”).

5% «Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Conferencia Suramericana sobre Migraciones» (2016).
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subjetivos de la norma consuetudinaria van mucho mas alla de la legislacion interna.

Como se verd, el Unico pais que puede ofrecer alguna duda es Cuba, pero sélo debido a la falta
de informacion disponible. En el caso de Costa Rica, Panamé, Republica Dominicana y
Venezuela puede sostenerse que han contribuido de modo tal a la formacion de la norma
consuetudinaria que les resulta oponible. Dificilmente estos paises puedan alegar de buena fe y
mucho menos demostrar, que la norma consuetudinaria no existe o que les resulta inoponible.

(1) Costa Rica

Costa Rica fue uno de los diez paises de la region que adoptaron la Declaracion de Cartagena
(1984) y recomendaron la adopcion de la definicion regional®?’. En 1987, fue uno de los paises
que auspiciaron el proyecto de resolucion sobre refugiados centroamericanos®?, en la que se
tomo nota de los principios contenidos en la Declaracion de Cartagena, que luego fue aprobada
por la Asamblea General (ONU)®?°. En general, se considera que esta resolucion refleja el
respaldo de las Naciones Unidas a la Declaracion como tal.

De igual modo, Costa Rica ha sido uno de los paises que presentaron o coauspiciaron diversas
de las resoluciones sobre refugiados de la Asamblea General (OEA) que se refieren a la
Declaracion de Cartagena y a su definicion regional.

Es innegable que el pais ha tenido un notable liderazgo en todas las reuniones regionales
atinentes a la Declaracién de Cartagena, donde la mayoria de las veces estuvo representado por
delegaciones de alto nivel.

Costa Rica fue pais anfitrion del Coloquio que adopté la Declaracién de San José, al
conmemorarse el 10° aniversario de la Declaracion de Cartagena (1994). El Decreto 23656
(1994) declard de interés publico este evento, cuya meta era “reafirmar los principios de
proteccion contenidos en [la Declaracion de Cartagena] y enriquecidos por la practica de los
Estados a lo largo de mas de una década”>%.

Durante este Coloquio, el entonces Presidente de Costa Rica dijo que la Declaracion “surgio
para ofrecer un marco juridico internacional adecuado” que permitiera atender mejor el
problema de los refugiados, destaco su “valor orientador” y se refirio a ella como un “cuerpo
juridico”®3, Por su parte, el Ministro de la Presidencia reiteré que el pais reconocia los
principios que orientaron la Declaracion de Cartagena, que conservaban plena vigencia para
responder a los problemas pendientes y a los nuevos retos regionales sobre desarraigo. De igual
modo, reafirmd el compromiso con las “normas, criterios y procedimientos en materia de
refugiados, basados en los acuerdos promovidos desde diversas instancias internacionales”>2,
En este Coloquio, el ACNUR sostuvo que Costa Rica aplico la definicion regional en el marco
de procedimientos individuales de determinacion de la condicion de refugiado y recurrid a la
Declaracion de Cartagena para asegurar estdndares de tratamiento semejantes a los de la

527 Representada por el Dr. Hugo Alfonso Mufioz, Ministro de Justicia, y la Lic. Hilda Porras, Directora de la
Comisién Nacional para la Asistencia a los Refugiados (CONAPARE).

528 ONU, «Proyecto de resolucion: Asistencia a los repatriados, refugiados y personas desplazadas en
Centroamérica (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados
Unidos de América, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela)».
52 ONU, Asistencia a los refugiados, los repatriados y las personas desplazadas de Centroamérica.

530 Costa Rica, Declara Interés X Aniversario Declaracién Cartagena de Indias de 1984.

%31 Costa Rica, «Mensaje del Presidente de la Republica de Costa Rica, Ing. José Maria Figueres Olsen», en
Memaria Coloquio Internacional - 10 Afios de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados, 1a ed. (San José:
IIDH - ACNUR, 1995), 41-44.

532 Costa Rica, «Palabras del Ministro de la Presidencia de Costa Rica, Lic. Elias Soley Soler», en Memoria
Coloquio Internacional - 10 Afios de la Declaracién de Cartagena sobre Refugiados, 1.2 ed. (San José: IIDH -
ACNUR, 2005), 440.
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Convencion de 19515%,

Costa Rica, junto con Brasil y México, convoco a los paises de América Latina, expertos y
sociedad civil a conmemorar el 20° aniversario de la Declaracion de Cartagena. En este marco,
fue el pais anfitridn de la reunién consultiva preparatoria de San José, y uno de los 18 Estados
que adoptaron la Declaracion y Plan de Accion de Meéxico (2004). EI ACNUR reitero en esta
ocasion que la definicion regional habia sido aplicada por Costa Rica en situaciones afluencia
masiva’®,

Costa Rica también adopto la Declaracion de Brasilia (2010), la Declaracion y el Plan de Accidn
de Brasil (2014) y Los 100 Puntos de Brasil (2018).

El pais particip6 en CIREFCA (1989) y adopt6 la Declaracion y Plan de Accion Concertado®®,
donde se destaca la relevancia del documento de “Principios y Criterios”. De igual modo,
participé en CIREFCA (1994) y adopt6 el documento de Declaracién de Compromisos, que
reitera la importancia y validez de los principios recogidos por la Declaracion y el documento
"Principios y Criterios”>%,

Costa Rica es uno de los paises del GRULAC que presentaron al ExCom (1992) el documento
sobre la Declaracion de Cartagena que destaca el valor de su definicion regional®’. De igual
forma, ha apoyado la adopcion de otras declaraciones que se refieren a la proteccion de
refugiados y a la Declaracion de Cartagena como instrumento regional de proteccion®3®,

Si bien Costa Rica nunca incorporo la definicidon regional en su derecho interno y, en la
actualidad, tampoco la aplica en la practica, parecen sugerir que el pais nunca quiso obligarse
por la definicién. Sin embargo, el notorio protagonismo internacional que ha tenido Costa Rica
por tantos afios, sumado a las siguientes consideraciones, autorizan a sostener lo contrario.

En primer lugar, ademas de la legislacion, las formas de practica estatal comprenden los actos
diplomaticos (ej. ofrecer al pais como sede del primer evento conmemorativo de la Declaracion
de Cartagena), las declaraciones ante organismos internacionales (ej. posicion como pais
miembro del GRULAC ante el ExCom), la toma de posicion sobre resoluciones de
organizaciones internacionales (ej. presentacion o auspicio de resoluciones relevantes ante la
ONU y la OEA), las actuaciones verbales (ej. declaracion presidencial durante el Coloquio de
San José), etc. En el caso de Costa Rica, existen sobradas muestras de practica estatal
consistente con la formacion de una norma consuetudinaria.

En segundo lugar, segun lo reportado por el ACNUR, Costa Rica aplico en la practica la
definicion regional en el pasado. De acuerdo a la Cl1J, no es necesario que la practica estatal sea
perfecta. Basta con que la practica sea, en general, coherente con la norma>*. De lo que se trata
es que no se generen demasiadas incertidumbres, contradicciones, fluctuaciones y
discrepancias®®. Ademas, el requisito de que la préctica sea ininterrumpida y constante no

533 ACNUR, «Documento de Trabajo. Declaracion de Cartagena, Diez Afios Después.», parr. 5.

53¢ ACNUR, «Documento de discusion: La situacion de los refugiados en América Latina: Proteccion y soluciones
bajo el enfoque pragmatico de la Declaracién de Cartagena sobre los Refugiados de 1984», 27 y notas 44 y 45.
5% Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Declaracion y Plan de Accidn
Concertado en Favor de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanoss.

53 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Declaracion de compromisos en
favor de las poblaciones afectadas tanto por el desarraigo como por los conflictos y la extrema pobreza, en el
marco de la consolidacion de la paz en Centroaméricas, 2,5.

37 GRULAC, «Persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and the Latin American
Group)».

5% Declaracidon de los Estados Partes de la Convencion de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados.

539 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits.,
I.C.J. Reports 1986, p. 14 en 184.

540 Asylum Case (Colombia v. Peru), 1.C.J. Reports 1950, p. 266.
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significa que la costumbre no se configura si se evidencia una conducta contraria a la
practica®*l. Con el tiempo, las inconsistencias pueden desaparecer y las desviaciones menores
de la practica colectiva no necesariamente seran fatal®*2.

Finalmente, vinculado a este ultimo punto, debe recordarse que la jurisprudencia de los
tribunales nacionales puede ser considerada una forma de practica y, como se vio®*, existe una
jurisprudencia bien establecida de la Corte Suprema indicando que las autoridades deben
evaluar la aplicacion de la definicion regional tanto en el contexto de la determinacion de la
condicion de refugiado como en situaciones que podrian implicar la devolucion de un refugiado.
Esta jurisprudencia ha llevado a otros tribunales inferiores a llamar la atencion de las
autoridades migratorias “para que esa [D]eclaracién se tenga como parte del ordenamiento
nacional en futuras ocasiones”>*. Quizas por esta razon, mas recientemente el propio Estado
ha invocado la Declaracion de Cartagena, reafirmada por la Declaracion de San José, para
sostener que un solicitante de asilo no calificaba bajo la definicion de refugiado alli
contemplada. Es decir, el Estado no sélo no discutio la validez juridica de la definicion regional,
sino que argumento, en cuanto al fondo, que los elementos de la definicion no aplicaban en el
caso concreto®®,

Si bien, a veces, puede argumentarse que la posicion del poder judicial que entra en conflicto
con la del Ejecutivo puede llevar a que no se consolide una practica, esta es una cuestion de
mérito que debe sopesarse con las demas instancias de la practica del Estado. En este escenario,
dado que el Poder Ejecutivo suele ser el principal responsable de la conduccion de las relaciones
exteriores, deberia darse mas peso a la posicion formal de ese 6rgano que a las posiciones
conflictivas de los deméas poderes del Estado®*.

En el Caso de Costa Rica, sin embargo, tanto la préctica estatal evidenciada por el ACNUR en
CIREFCA, como las reiteradas posiciones internacionales del Estado —sostenidas a lo largo de
los afios-, como la més reciente posicion de los abogados estatales indican que no se esta ante
una situacion de préactica inconsistente pero de un hecho que evidencia la violacion de la norma
consuetudinaria.

(2) Cuba.

Cuba no es Estado Parte en la Convencion de 1951, su Protocolo de 1967 y la Convencion
Americana. No cuenta con una ley especial sobre proteccion de refugiados. EI ACNUR conduce
determinacion de la condicion de refugiado bajo mandato en el pais.

Cuba no participo del Coloquio de Cartagena (1984) y asisito sélo como observador al Coloquio
de San José (1994). Particip6 en CIREFCA (1989), y adopt6 la Declaracién y Plan de Accion
de México (2004), la Declaracion de Brasilia (2010) y la Declaracion y Plan de Accién de Brasil
(2014).

Cuba es uno de los paises del GRULAC que presentaron al ExCom (1992) el documento sobre
la Declaracion de Cartagena y su definicion regional®’.

541 Barberis, Formacion del derecho internacional, 90.

%42 Association, «Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law (as
Amended at the London Conference)», 23.

543 Ver apartado D)2.2(3)

54 Costa Rica, Sentencia 00103.

%45 Costa Rica, Sentencia 00177; Costa Rica, Sentencia 00209.

546 Association, «Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law
(as Amended at the London Conference)», 18.

547 GRULAC, «Persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and the Latin American
Group)».
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Dada la falta de acceso a informacion y medios relevantes, el estudio no ha podido verificar
respecto de Cuba la existencia de una préactica lo suficientemente “densa” como para concluir
que la norma consuetudinaria le resulta oponible.

Aunque existen muy buenas razones para considerar que la norma le resultaria oponible, el
umbral de prueba requerido para demostrar su exige de elementos adicionales que permitan
Ilegar a una conclusion definitiva. En el pasado, la préctica y opinio iuris del pais en relacion a
la concesion de residencia legal y proteccion a refugiados procedentes de Haiti podria ser
especialmente relevante a este fin.

(3) Panama.

Panama®*® participé en el Coloquio que adoptd la Declaracion de Cartagena (1984) y
recomendo la adopcion de la definicion regional. Fue uno de los paises del Grupo de Contadora,
cuyos esfuerzos para solucionar el problema de los refugiados centroamericanos fueron
reconocidos por la propia Declaracion, que también enuncidé y respaldd los compromisos
relativos a los refugiados incluidos en el Acta de Contadora para la Paz y Cooperacién en
Centroamérica.

En 1987, junto con Costa Rica, fue uno de los paises que respaldé el proyecto de resolucion
sobre refugiados centroamericanos®*®, en el que la Asamblea General (ONU) tomo nota de los
principios contenidos en la Declaracion®®.

Panama participé en CIREFCA (1989) y adopté la Declaracion y Plan de Accién Concertado
que destaca la relevancia del documento de “Principios y Criterios”>°L,

Adoptd la Declaracion de San José (1994), la Declaracion y Plan de Accion de México (2004),
la Declaracién de Brasilia (2010) y la Declaracion y Plan de Accidn de Brasil (2014).

Fue uno de los paises del GRULAC que presentaron al ExCom (1992) el documento de posicion
sobre la Declaracion de Cartagena que asigna gran valor a la definicion regional®?. De igual
forma, apoyo la adopcion de otras declaraciones pertinentes®3,

Panama respaldo que el Art. 8 del Proyecto de Articulos sobre Proteccion Diplomatica de la
CDI, que incluye una nocion de refugiado conforme a los instrumentos internacionales
aceptados. Quizas con base en la practica regional, dijo que era una norma pertinente y
justificada®®.

(4) Republica Dominicana.

Republica Dominicana adoptd la Declaracion de San José (1994) y la Declaracion de Brasilia
(2010). Tambien particip6 como observador en la Reunion de México (2004).

En 1987, junto con Costa Rica, Panama y Venezuela respaldo el proyecto de resolucion sobre
refugiados centroamericanos®°.

548 Representada por la Sra. Aida Alba Villareal, Directora de la Oficina Nacional para los Refugiados.

%49 ONU, Acta Resumida de la 562 Sesion.

50 ONU, Asistencia a los refugiados, los repatriados y las personas desplazadas de Centroamérica.

%51 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Declaracion y Plan de Accidn
Concertado en Favor de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanoss.

52 GRULAC, «Persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and the Latin American
Group)».

553 Declaracidn de los Estados Partes de la Convencion de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados.

554 panama, «Proteccion diplomatica, comentarios y observaciones recibidos de los gobiernos», 26-27.

55 ONU, Acta Resumida de la 562 Sesion.
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Participé en CIREFCA (1989) y adoptd la Declaracion y Plan de Accién Concertado que
destaca la relevancia del documento de “Principios y Criterios”>*®. También fue uno de los
paises del GRULAC que presentaron al ExCom (1992) el documento de posicion sobre la
Declaracion de Cartagena®®’. De igual modo, apoyd la adopcion de otras declaraciones
pertinentes®%®,

En 2008, inform6 en la OEA que estaba considerando la ampliacion del concepto de refugiado

en linea con la definicion regional®®®.

(5) Venezuela.
Venezuela®? participo en el Coloquio que adoptd la Declaracion de Cartagena y recomendo la
adopcion de la definicién regional. Fue uno de los paises del Grupo de Contadora, junto con
Panama.

En 1987, junto con Costa Rica y Panama, respaldo el proyecto de resolucion sobre refugiados
centroamericanos®®®. Particip6 en CIREFCA (1989) y adopté la Declaracion y Plan de Accidn
Concertado que destaca la relevancia del documento de “Principios y Criterios” >,

Adoptd la Declaracion de San José (1994), la Declaracion y Plan de Accion de México (2004),
la Declaracién de Brasilia (2010) y la Declaracion y Plan de Accion de Brasil (2014). De igual
forma, apoyo la adopcion de otras declaraciones pertinentes®®.

Fue uno de los paises del GRULAC que presentaron al ExCom (1992) el documento de posicion
sobre la Declaracion de Cartagena®®.

En 2001, Venezuela informé a la CIDH que aplicaba la definicion regional®®. En 2012,
suscribio la Declaracion de Principios del MERCOSUR, que resalta la importancia de la
implementacion de la definicion regional>®.

En 2010, como Estado Miembro de la CSM, adopt6 una Declaracion de Principios Migratorios
donde se reafirma el compromiso de los Estados de brindar proteccién internacional a los
refugiados, de acuerdo con la Declaracion de Cartagena y el Plan de Accion de México®®’.

5% Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Declaracion y Plan de Accidn
Concertado en Favor de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanoss.

%57 GRULAC, «Persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and the Latin American
Group)».

5% Declaracion de los Estados Partes de la Convencion de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados.

559 RepUblica Dominicana, «Presentacion del Emb. Miguel A. Pichardo Olivier, Subsecretario de Relaciones
Exteriores».

560 Representada por el Dr. Luis La Corte, Embajador de Venezuela en Colombia, y la Dra. Edith Marquez.
Directora de Asuntos Multilaterales de Politica Exterior de la Cancilleria.

%1 ONU, «Proyecto de resolucion: Asistencia a los repatriados, refugiados y personas desplazadas en
Centroamérica (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados
Unidos de América, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela)».
%62 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Declaracion y Plan de Accidn
Concertado en Favor de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanoss.

%63 Declaracion de los Estados Partes de la Convencion de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados.

%64 GRULAC, «Persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and the Latin American
Group)».

565 San Juan y Manly, «Informe general de la investigacion», 38-39.

566 MERCOSUR, Declaracion de principios del MERCOSUR sobre proteccion internacional de refugiados.

57 Conferencia Sudamericana de Migraciones (CSM), Declaracién de Principios Migratorios y Lineamientos
Generales de la Conferencia Sudamericana de Migraciones.
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A modo de conclusion, puede afirmarse que, al igual que ocurre con Costa Rica, Panama,
Republica Dominicana y Venezuela han contribuido de tal forma a la conformacion de la
costumbre regional que la norma consuetudinaria les resulta oponible.

3.4. Medios auxiliares de verificacion.
(1) Corte IDH.

La Corte IDH no es un dérgano estatal. Por esta razon, a diferencia de lo que ocurre con los
tribunales nacionales, sus sentencias y opiniones consultivas no constituyen practica estatal.
Las decisiones de la Corte IDH, no obstante, son un medio auxiliar para verificar la existencia
de la norma consuetudinaria.

La Corte IDH se ha referido a la definicion regional en dos ocasiones. En 2013, al explicar la
vinculacion del derecho a buscar y recibir asilo (Art. 22.7) con la proteccion internacional de
los refugiados, recordd que la definicion regional habia ampliado la definicion de la Convencion
de 1951 y subray6 que fue receptada por las legislaciones de catorce paises latinoamericanos®®®.
Al afio siguiente, la Corte IDH vuelve a referirse a la definicion regional en la opinidn consultiva
OC-21/14, poniendo énfasis en tres aspectos: 1) subrayo que la Declaracion de Cartagena fue
adoptada treinta afios atras (elemento temporal); 2) observo el notorio respaldo politico que
recibi6 la Declaracion tras su adopcion. Aungue sélo cito la Resolucion AG/RES. 774(XV-
0/85), la Corte destacd que la Declaracion habia sido respaldada por la Asamblea General
(OEA) desde 1985 y; 3) constatd la existencia de “practicas estatales” que generaron un
“desarrollo progresivo del derecho internacional”, asi como una tendencia de los paises a
utilizar la definicion regional. La Corte dijo:

(...) la Corte nota que los desarrollos producidos en el derecho de refugiados en las Gltimas
décadas han generado practicas estatales, consistentes en otorgar proteccion internacional
como refugiados a las personas que huyen de su pais de origen debido a la violencia
generalizada, la agresién extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los
derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden
publico. Atendiendo al desarrollo progresivo del derecho internacional, la Corte considera
gue las obligaciones derivadas del derecho a buscar y recibir asilo resultan operativas
respecto de aquellas personas que retnan los componentes de la definicién ampliada de la
Declaracion de Cartagena, la cual responde no solo a las dinamicas de desplazamiento
forzado que la originaron, sino que también satisface los desafios de proteccion que derivan
de otros patrones de desplazamiento que suceden en la actualidad. Este criterio refleja una
tendencia a consolidar en la region una definicién mas incluyente que debe ser tomada en
cuenta por los Estados a fin de otorgar la proteccion como refugiado a personas cuya
necesidad de proteccion internacional es evidente. (...)%®°

Aunqgue la Corte IDH nunca evalud detenidamente ni tampoco sostuvo que la definicion
regional sea una costumbre regional, con independencia del lenguaje empleado (“desarrollo
progresivo del derecho internacional”), es indudable que ha verificado la existencia de una
practica estatal bien establecida y una vision de los Estados consistente con otorgar proteccion
como refugiados a las personas que caen bajo los criterios de la definicién regional.

En consecuencia, los hallazgos de la Corte IDH son compatibles con la conclusion relativa a la

568 Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 25 de noviembre de 2013).

569 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion
internacional. Opinidn Consultiva OC-21/14, Serie A No. 21 en 76.
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existencia de una norma consuetudinaria.
(2) Doctrina especializada.

Este estudio también recurre a la doctrina especializada en derecho internacional de refugiados
como medio auxiliar de verificacion de la existencia y contenido de la norma consuetudinaria.
En laregion, la doctrina especializada es unanime en reconocer la importancia fundamental que
la Declaracion de Cartagena ha tenido, y continta teniendo, como instrumento regional de
proteccion que complementa la Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967.

También es coincidente en destacar el hecho que la definicidn regional ha sido incorporada en
las legislaciones internas de la mayoria de los paises de la region, que los paises la han aplicado
en la practica, y que cuenta con un notable aval politico luego de haber sido apoyada por la
Asamblea General (OEA), el ExCom y otras instancias.

GROS ESPIELL (1994) y Ruiz DE SANTIAGO (2004) reconocen que la Declaracién de Cartagena
como tal, es decir, no sélo la definicion regional, ha adquirido el caracter de costumbre regional.
FRANCO (2004) y SANTISTEVAN (2004) parecen respaldar esta posicion. CANGADO TRINDADE
(2014), FORTIN (2004), MURILLO GONZALEZ (2011) no se han pronunciado sobre el punto,
aunque pareciera que el primer experto se inclina por reconocer su valor como costumbre
regional. CORCUERA (2004) es el unico experto que expresamente ha dicho que la definicion
regional no adquirid fuerza vinculante como costumbre regional.

En cualquier caso, debe notarse que casi todos los expertos han considerado esta cuestion 14
afios atras (2004). Desde entonces, han existido importantes y numerosos desarrollos
normativos (aprobacion de leyes sobre proteccion de refugiados), jurisprudenciales (relativa a
la exigibilidad de la definicion regional), regionales (ej. resoluciones de la Asamblea General
de la OEA, jurisprudencia Corte IDH) e internacionales (ej. Declaraciones de la CSM) que no
fueron considerados por los expertos.

(@) Gros Espiell.

En el documento de “Principios y Criterios” de CIREFCA (1989), GRos ESPIELL ya habia
advertido que aunque la Declaracion de Cartagena no constituia un instrumento legal
obligatorio, tenia una importancia fundamental para los Estados, puesto que reflejaba un
consenso sobre determinados principios y criterios que habia servido de guia en el tratamiento
de los refugiados durante los ultimos cinco afios. Asimismo, “Principios y Criterios” dejé claro
que la Declaracién de Cartagena “tiene por vocacion consolidar la costumbre regional en el
tratamiento de los refugiados [cursiva agregada]”>.

Al conmemorarse 10 afios de la adopcion de la Declaracion de Cartagena, GROS ESPIELL
escribio un articulo para el Coloquio de San José en el que esboz6 por qué consideraba que la
Declaracion de Cartagena, no sélo su definicion ampliada, debia ser considerada como
costumbre regional®'*.

En su articulo, si bien recuerda que la Declaracion de Cartagena no es un tratado y que no posee

570 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Principios y criterios para la
proteccion y asistencia a los refugiados, repatriados y desplazados Centroamericanos en América Latina», parr.
14.

571 Gros Espiell, «La Declaraciéon de Cartagena como fuente del Derecho Internacional de los Refugiados en
América Latina». Gros Espiell fue uno de los expertos que particip6 en el Coloquio de Cartagena y de los
redactores del documento de “Criterios y Principios” de CIREFCA (1989), que tanto influencia la vision y préctica
ulterior de los Estados. Por tal motivo, su pensamiento es de particular importancia.
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fuerza vinculante como tal®’?, dijo que sin duda “la Declaracion de Cartagena, politica y
sociologicamente, existe como un hecho juridico, al que se le reconoce -aunque de una manera
vaga Y difusa, sin la expresion de un fundamento expreso, y de una forma mas o menos general-
validez normativa [cursiva agregada]”>"2.

Para GROs ESPIELL “[n]i por su origen, ni por la integracion del Coloquio, ni por el objetivo que
tuvo su convocatoria y organizacion, se pensO, en el momento de su adopcion, que la
Declaracion fuera un texto capaz de constituir una fuente de Derecho, una pauta de conducta
de carécter obligatorio para los Estados centroamericanos, México y Panam@, y menos aun para
los otros paises latinoamericanos”®’. Sin embargo, ya en 1994 la Declaracion de Cartagena
tenia fuerza vinculante.

Para este autor, “no puede darse un fundamento Unico y general a la afirmacion que la
Declaracion de Cartagena ha llegado a ser, con el transcurso de los afios, una fuente de Derecho
Internacional de los Refugiados en América Latina”°"®. Asi, la obligatoriedad reconoceria tres
fuentes.

En primer lugar, deberia tenerse en cuenta que “para algunos Estados, puede ser fuente de
Derecho, como consecuencia de un acto unilateral expreso, en que un Estado le atribuye a la
Declaracion esa obligatoriedad y se reconoce ligado por sus disposiciones”>’®,

En segundo lugar, “en varios casos los criterios de la Declaracion de Cartagena han sido
recogidos por el Derecho Interno, incluyéndose en la legislacion pertinente. Tal es lo que han
hecho Ecuador, México y Belice, por ejemplo”>"’.

En tercer lugar, GROs EsPIELL indica que debe estudiarse el sentido y la proyeccion de las
decisiones de los organismos internacionales en que se cita o se invoca a la Declaracion de
Cartagena. En este sentido, recordando las resoluciones de la Asamblea General de la OEA que
se refirieron a este instrumento —antes de 1994-, considera que “constituyen una expresion de
voluntad politica que muestra la aceptacion de los paises latinoamericanos y del Caribe de los
principios de la Declaracion”>’8,

Finalmente, se refiere a la cuestion “si la Declaracion de Cartagena ha llegado, en América
Latina y el Caribe, a ser fuente de Derecho por via consuetudinaria” y afirma que “ha devenido
en América Latina una fuente regional de Derecho Internacional en materia de Refugiados”.
“Es una fuente espontanea y atipica de Derecho, porque constituye una costumbre “salvaje”, de
caracter regional”>®,

(...) A su respecto, con referencia a su obligatoriedad, existié opinio juris generalizada,
seguida de una practica basada en la aceptacion de esta obligatoriedad, en su aplicacion
concreta y reiterada a las situaciones previstas en la Declaracion, practica promovida,
impulsada y aplaudida por resoluciones de organismos internacionales.

Todo esto formd, en un lapso relativamente breve, en mas de diez afios, una costumbre
regional que hizo de la Declaracion de Cartagena un texto juridica e internacionalmente
vinculante para los Estados de la region (...)%%.

572 Gros Espiell, 459.
573 Gros Espiell, 460.
574 Gros Espiell, 460.
575 Gros Espiell, 463.
576 Gros Espiell, 463.
577 Gros Espiell, 464.
578 Gros Espiell, 465-66.
579 Gros Espiell, 466-67.
580 Gros Espiell, 468.
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(b) Franco®®,

Al conmemorarse el 10° aniversario de la adopcion de la Declaracion de Cartagena, FRANCO
afirmé que la Declaracién de Cartagena, como tal, habia adquirido el caracter de norma
consuetudinaria:

(...) Diez afios de aplicacion de los principios de Cartagena han confirmado su importancia
para el tratamiento de la problematica de refugiados en Latinoamérica. A pesar de su
caracter no vinculante, es en la actualidad ampliamente aceptado por los paises de la
region como un cuerpo normativo esencial de obligada referencia. La Declaracion de
Cartagena ha inspirado a politicos y legisladores, siendo origen de nuevas leyes nacionales
0 normas de valor consuetudinario de aplicacion extendida, siendo de hecho un instrumento
juridico de primer orden para la regién en materia de proteccion de los refugiados.
Numerosos paises del continente han adoptado sus principios e incorporado a su legislacion
y procedimientos la definicion ampliada de Cartagena (México, Costa Rica, Ecuador y
Bolivia), otros lo contemplan en proyectos de ley (Honduras, El Salvador, Guatemala), los
mas lo aplican de hecho, alcanzando por la préactica juridica caracter de norma
consuetudinaria. Asimismo, es a nivel internacional documento de estudio en las
universidades mas prestigiosas, siendo citado por autores de renombre universal. A nivel
continental, tanto la Comision Interamericana de Derechos Humanos como la Organizacién
de Estados Americanos han recomendado desde su publicacion su incorporacion en la
normativa interna de los paises de la regién y comendado su utilidad para el tratamiento de
los desplazamientos forzosos de poblaciones [cursiva agregada] (...)%%2.

(c) Santistevan.

Al conmemorarse el 20° aniversario de la Declaracion de Cartagena, FRANCO Yy
SANTISTEVAN®® sostuvieron que la Declaracion no era solamente un documento de valor
singular sino “un proceso que ha consolidado a nivel regional y nacional avances significativos
en la proteccion internacional y nacional de los refugiados”®%4. Ambos expertos dijeron:

(...) Muchas veces se ha advertido que la Declaracion de Cartagena no constituye en si un
instrumento vinculante para los Estados. Efectivamente, juridicamente este caracter no
obligatorio per se es reconocible. Pero ello no supone que Cartagena no haya adquirido una
fuerza persuasiva que puede haber ido mas all4 que muchos otros documentos vinculantes
lo que nos conduce a afirmar que lo valioso de la Declaracion que se comenta es la
legitimidad alcanzada en materia del Derecho Internacional. Su validez como opinio juris

81 |eonardo Franco era representante del ACNUR en Meéxico cuando se adoptaron las conclusiones y
recomendaciones del Coloquio de México (1981), integré la delegacion del ACNUR durante el Coloquio de
Cartagena (1984), fue Director del Departamento de Proteccion Internacional del ACNUR vy uno de los expertos
regionales del proceso conmemorativo del 20° aniversario de la Declaracion de Cartagena (2004).

%82 | eonardo Franco, «Diez afios de la Declaracién de Cartagena sobre Refugiados en América Latina», 1994,
http://www.acnur.org/fileadmin/scripts/doc.php?file=fileadmin/Documentos/BDL/2014/3121.

%83 Jorge Santistevan de Noriega prepard el documento de trabajo que el ACNUR presentd en el Coloquio de
Cartagena (1984). Jorge Santistevan de Noriega, «La proteccion internacional a los Refugiados en México,
Centroamérica y Panama: Problemas juridicos y humanitarios», en La Proteccion Internacional de los Refugiados
en América Central, México y Panama: Problemas Juridicos y Humanitarios (Memorias del Coloquio en
Cartagena de Indias 1983) (Bogota: ACNUR - Centro Regional de Estudios del Tercer Mundo, Universidad
Nacional de Colombia, 1986), 39-90.

584 |_eonardo Franco y Jorge Santistevan de Noriega, «La contribucion del proceso de Cartagena al desarrollo del
derecho internacional de refugiados en América Latina», en Memoria del vigésimo aniversario de la Declaracion
de Cartagena sobre los Refugiados, 1984 - 2004, 1. ed (San José: ACNUR, 2005), 112.
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estd fuera de cuestion. Ademas, muchas de sus conclusiones incorporan y desarrollan
normas de plena validez y naturaleza vinculante provenientes de otros instrumentos o de la
costumbre internacional. Pero Cartagena ha ido aun mas lejos, no solamente a contribuir a
la doctrina de la proteccion internacional de los refugiados en el resto del mundo, sino que
ha irradiado sus efectos en la legislacion interna de los Estados y/o en la practica por éstos
desarrollada. En ello esta su valor, en la legitimidad lograda. Consecuentemente, tratar de
analizar los motivos por lo que ha alcanzado ello es igualmente provechoso en la
oportunidad de la conmemoracion de su 20° aniversario (...) La Declaracion de Cartagena,
en consecuencia, constituye, no obstante su caracter no vinculante, uno de los principales
aportes formulados por la region, al progresivo desarrollo del Derecho Internacional de los
Refugiados (...) .

(d) Cancado Trindade.

En 1994, como Director del Instituto Interamericano de Derechos Humanos (1IDH), CANCADO
TRINDADE*®%sostuvo que:

(...) [a] lo largo de los afios, la Declaracion de Cartagena ha recibido apoyo y
reconocimiento en todo el continente. Varios paises, inclusive algunos que no participaron
del proceso original de su formulacién hace una década, pasaron a aplicar sus principios.
Ciertos paises han incorporado la definicion ampliada de Cartagena en su legislacion
interna sobre refugiados. La contribucién de la Declaracion de Cartagena ha sido, ademas,
expresamente reconocida por organizaciones internacionales como las Naciones Unidas y
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) (...)%®'.

Como parte del grupo de expertos que contribuyd a la elaboracion del documento de
“Evaluacion de la Puesta en Practica” (1994) del documento de “Principios y Criterios”,
CANCADO TRINDADE confirm6 que la definicion de refugiado de la Declaracion de Cartagena,
en la préactica, era aceptada en toda la region. En relacion a ella, en dicho documento se sostiene
que no siempre se “necesita la formalidad y la solemnidad de los tratados, para poder poner en
practica un marco juridico efectivo que las partes se comprometan a observar [cursiva
regada]”°¢8.

En 2004, en representacion del Comite de Expertos regionales que conformara junto a FRANCO,
SANTISTEVAN Y CORCUERA, dijo que “las Declaraciones de Cartagena de 1984 y de San José
de 1994 son distintos, pero las conquistas de ambas se acumulan, y constituyen hoy un
patrimonio juridico de todos nuestros pueblos” %,

(e) Corcuera.

585 Franco y Santistevan de Noriega, 113.

586 Cancado Trindade es juez de la CI1J y es ex juez y Presidente de la Corte IDH. Fue uno de los expertos que
elaboré el documento de evaluaciéon de CIREFCA (1994), particip6 en el Coloquio de San José (1994) y fue uno
de los expertos regionales de los procesos conmemorativos de 20° y 30° Aniversario de la Declaraciéon de
Cartagena, en México y Brasilia respectivamente.

%87 Costa Rica, «Los diez afios de la Declaracion de Cartagena sobre refugiados. Discurso inaugural del Director
Ejecutivo del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Dr. Antonio Augusto Canlado Trindade», en
Memoria Coloquio Internacional - 10 Afios de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados, 1a ed. (San José:
IIDH - ACNUR, 1995), parr. 3.

58 Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), «Evaluacion de la puesta en
practica de las disposiciones del documento “Principios y Criterios para la Proteccién y Asistencia a los
Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanos en América Latina», parr. 29-30.

589 «Informe del Comité de Expertos Regionales», en Memoria del vigésimo aniversario de la Declaracién de
Cartagena sobre los Refugiados, 1984 - 2004, 1. ed (San José: ACNUR, 2005), parr. 7.
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En 2004, CorcUERA®® sostenia que la definicion regional no habia alcanzado el caréacter de
norma consuetudinaria. Dijo que:

(...) simplemente por la reducida lista de paises que aplican la Definicion, bien por
obligacion legal o por simple practica, y en razon de la objecion persistente de algunos
Estados a incluirla en sus legislaciones o aplicarla en la practica, que la Definicién no ha
encontrado aun rango de costumbre internacional regional. Sin duda, esto demuestra la
razén por la que es meritorio celebrar a Cartagena en sus veinte afios y continuar
incentivando la aplicacién de la Definicion y animando a que sea recogida integramente en
las legislaciones internas y se expidan leyes que la instrumenten apropiadamente (...)%%.

(f) Fortin.

FORTIN®®? no se ha pronunciado expresamente sobre si la definicion regional es una norma
consuetudinaria. Sin embargo, ha destacado el considerable nivel de reconocimiento que ha
obtenido la Declaracion de Cartagena, asi como el hecho que ha influenciado la legislacion y
la préactica de los Estados. Al mismo tiempo, ha destacado el hecho que la Declaracion de
Cartagena ha recibido el aval de la Asamblea General de la OEA, del ExCom y de CIREFCA.

(...) Although the Cartagena Declaration is not a legally binding instrument, it has over
time attained a considerable level of recognition, and has significantly influenced both the
legislation and the practice of the countries of the region. Furthermore, it has received the
endorsement of important international organs and fora. It was, for instance, reflected —and
further elaborated— in a document submitted to the 1989 International Conference on
Central American Refugees (CIREFCA),16 entitled “Principles and Criteria for the
protection and assistance of Central American refugees, returnees and internally displaced
in Latin America”.17 The Conference took note of the importance of that document for the
countries of the region and affirmed that it “may constitute a source of information and
orientation for all interested States”; the Conference further took note “of the contribution,
for the countries of the region, of the Cartagena Declaration on refugees, which amplifies
the relevant principles and criteria for the protection of and assistance to refugees in the
region and serves as guidance and orientation for those States.” The importance of the
Cartagena Declaration as an instrument of refugee protection has also been acknowledged
by the General Assembly of the Organization of American States, by the Executive
Committee of UNHCR20 and, in a unanimous manner, by States Parties to the 1951
Convention and its 1967 Protocol (...)°%.

(9) Ruiz de Santiago.

59 Santiago Corcuera fue uno de los miembros del Comité de Expertos regionales del proceso conmemorativo del
20° aniversario de la Declaracién de Cartagena.

%91 Santiago Corcuera, «Reflexiones sobre la aplicacion de la definicion ampliada de refugiado de la Declaracion
de Cartagena en los procedimientos para la determinacién individual de la condicion de refugiado», en Memoria
del vigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados, 1984 - 2004, 1. ed (San José:
ACNUR, 2005), 196.

592 Antonio Fortin fue uno de los expertos invitados a participar del proceso conmemorativo del 20° aniversario
de la Declaracion de Cartagena.

593 Antonio Fortin, «Doctrinal review of the broader refugee definition contained in the Cartagena Declaration»,
en Memoria del vigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados, 1984 - 2004, 1. ed
(San José: ACNUR, 2005), 280.
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En 2004, Ruiz DE SANTIAGO®®* consideraba que la definicion regional tenia el caracter de norma
consuetudinaria, replicando los argumentos sostenidos por GROS ESPIELL>®.

(h) Murillo Gonzélez.

MURILLO GONZALEZ>% ha subrayado que la definicion regional es sélo uno de los componentes
de la Declaracion de Cartagena, y destacado que su definicion regional ha sido incorporada en
las legislaciones de varios paises®® y aplicada en la practica por otros paises, tanto en
situaciones de afluencia masiva (ej. Costa Rica) como en casos individuales.

También ha observado que “[a]pesar de su relevancia para la proteccidn de refugiados, algunos
Estados han expresado su preocupacion respecto del contenido y alcance de la definicion
ampliada de refugiados [entre ellos Costa Rica, Panama y Venezuela]”®%. Asi, ha sostenido
que la Declaracion de Cartagena fue vista con malos ojos por distintos sectores®®, precisando
que la renuencia de ciertos Estados de aplicar la definicion regional de manera coherente y
consistente se vinculaba a la situacion del desplazamiento forzado colombiano®%.

Mas recientemente, notd la existencia de una tendencia regional de incorporar la definicion
regional por parte de los paises latinoamericanos que adoptaron legislaciones sobre proteccion
refugiados en los Gltimos afios®?.

(i) Reunion de Expertos.

En 2014, una reunion de expertos convocados por el ACNUR concluyd que “la definicién de
refugiado de Cartagena ha alcanzado una excepcional posicion en la region, en particular
debido a que ha sido incorporada en 14 legislaciones nacionales y en la préactica estatal. La
Declaracion de Cartagena, como instrumento de proteccion, se basa en el compromiso [cursiva

5% Jaime Ruiz de Santiago fue uno de los expertos regionales invitados del proceso conmemorativo del 20°
aniversario de la Declaracién de Cartagena.

5% Jaime Ruiz de Santiago, «La Declaracion de Cartagena: Naturaleza juridica y trascendencia histérica», en
Memoria del vigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados, 1984 - 2004, 1. ed (San
José: ACNUR, 2005), 329-30.

5% ha sido jefe de la Unidad Legal Regional de la oficina para las Américas del ACNUR por casi veinte afios. En
tal caracter ha participado en los procesos conmemorativos del 20° y 30° aniversario de la Declaracion de
Cartagena, asi como en innumerables conferencias, reuniones, talleres y cursos regionales e internacionales,
organizados por el ACNUR, gobiernos, organizaciones de la sociedad civil, OEA y academia. En la actualidad, es
el funcionario internacional con mayor conocimiento sobre la region.

597 Juan Carlos Murillo Gonzélez, «La proteccion internacional de refugiados en el continente americano: nuevos
desarrollos» (XXXV Curso de Derecho Internacional (OEA), Rio de Janeiro, Brasil, 2008), 359,
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital xxxv_curso_derecho_internacional 2008 juan_carlos
_murillo_gonzalez_2.pdf.

5% Juan Carlos Murillo Gonzalez, «La importancia de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados de 1984 al
conmemorarse su veinte aniversario» (Ponencia ante el Seminario Regional de la Asociacién Internacional de
Jueces de Derecho Internacional de Refugiados, San José, Costa Rica, 2004), 7,
http://www.acnur.org/fileadmin/scripts/doc.php?file=fileadmin/Documentos/BDL/2005/3124.

599 Juan Carlos Murillo Gonzélez, «La Declaracion de Cartagena, el Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Refugiados y las migraciones mixtas», en Migraciones y derechos humanos reunién de personas expertas, San
José, Costa Rica, 9-11 de agosto, 2004. (San José: Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2004), 178.
600 Juan Carlos Murillo Gonzélez, «Retos contemporaneos de la proteccion internacional de refugiados.» (XXXIII
Curso de Derecho Internacional (OEA), Rio de Janeiro, Brasil, 2006), 8,
http://www.refworld.org.es/docid/57f76¢d910.html.

601 Murillo Gonzalez, «El derecho de asilo y la proteccion de refugiados en el continente americano», 55.
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agregada]”%%?,

En base a lo expuesto, puede afirmase que el estudio ha demostrado la existencia de una norma
de derecho internacional consuetudinario particular (costumbre regional) entre los paises
latinoamericanos relativa al reconocimiento de la condicion de refugiado a las personas
extranjeras sujetas que califiquen como refugiadas bajo la definicion regional. Como resultado,
la fuerza vinculante de la definicion regional se deriva de ser una norma consuetudinaria.

D) La definicién regional como practica ulterior de los Estados a la luz del derecho de los
tratados.

Podria ocurrir que un Estado defienda la inexistencia de la norma consuetudinaria. Un pais que
no ha incorporado la definicion regional en su legislacion interna podria alegar, por ejemplo,
que la evidencia relativa a la existencia de una practica general y opinio iuris de los Estados es
insuficiente como para superar el umbral de prueba requerido por el derecho internacional.
Pero aun aceptando esta conclusion, es innegable que la evidencia sobre la practica estatal es
de todos modos relevante en otros ambitos. Asi, por ejemplo, es pertinente para determinar el
alcance de las obligaciones convencionales bajo el Art. 1 de la Convencion de 1951 o el Art.
22.7 de la Convencion Americana de los Estados Partes en estos tratados.

1. El derecho de los tratados.

Los Arts. 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969),
considerados en la actualidad normas del derecho internacional consuetudinario general,
establecen que:

Acrticulo 31. Regla general de interpretacion.

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera, ademas del
texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con
motivo de la celebracién del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracion del
tratado y aceptado por las deméas como instrumento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la
aplicacion de sus disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual conste el
acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;

¢) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes.

802 ACNUR, «Resumen de las conclusiones sobre la interpretacion de la definicion ampliada de refugiado de la
Declaracion de Cartagena de 1984. Reunién de expertos Interpretacién de la definicién ampliada de refugiado
contenida en la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados de 1984, Montevideo, Uruguay, 15y 16 de octubre de
2013.», 7 de julio de 2014, parr. 2.
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[Cursiva agregada]

Acrticulo 32. Medios de interpretacion complementarios.

Se podré acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido
resultante de la aplicacién del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la
interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

La CDI ha elaborado una serie de conclusiones sobre los acuerdos y la practica ulterior en
relacién con la interpretacion de los tratados que son particularmente relevante para este
estudio®®,

Para la CDI, “acuerdo ulterior” (Art. 31.3.a) se entiende como un acuerdo sobre la
interpretacion del tratado o la aplicacion de sus disposiciones al que hayan llegado las partes
después de la celebracion del tratado.

Por “practica ulterior” (Art. 31.3.b) se entiende el comportamiento observado en la aplicacion
del tratado, después de su celebracion, por el cual conste el acuerdo de las partes en cuanto a la
interpretacion del tratado®“. La practica ulterior puede consistir en cualquier comportamiento
en la aplicacion de un tratado, y puede adoptar diversas formas. No obstante, es preciso
determinar si las partes, en virtud de un acuerdo o una préactica: 1) han adoptado una posicién
con respecto a la interpretacion del tratado; 2) han acordado establecer un arreglo préactico
(modus vivendi) (Art. 31)6%,

Los acuerdos ulteriores y la practica ulterior (Art. 31.3) contribuyen, en su interaccion con otros
medios de interpretacion, a la aclaracion del sentido de un tratado. Ello puede dar lugar, por

ejemplo, a la ampliacion de las posibles interpretaciones del tratado®®.

2. Ladefinicion regional y la interpretacion del Art. 1.A) de la Convenciéon de 1951.

En vista de ello, la practica de los paises latinoamericanos relativa a la aplicacion de la
definicidn regional, en tanto amplia el concepto de refugiado, es relevante para la interpretacion
del Art. 1.A) de la Convencion de 1951.

Todos los paises latinoamericanos salvo Cuba son Estados Partes en la Convencién de 1951.
Con ello, podria evaluarse si: 1) la Declaracion de Cartagena (1984) equivale a un acuerdo
ulterior entre las Partes acerca de la interpretacion del tratado; 2) la practica estatal relativa a la
aplicacion de la definicion regional equivale a una practica ulterior seguida en relacion a la
Convencidn de 1951, en la cual consta un entendimiento comun sobre su interpretacion.

La conclusion positiva sobre que la practica latinoamericana refleja un entendimiento comdn
sobre la nocién de refugiado podria apoyarse en tres argumentos: 1) el caracter complementario
de la definicion regional; 2) el hecho que se reconozca el mismo estandar de tratamiento a los
refugiados en el sentido de la definicion regional e internacional y; 3) el objeto y fin de la
Declaracion.

603 Comisidn de Derecho Internacional ONU, «Informe de la Comisién de Derecho Internacional, Capitulo VI,
Los acuerdos ulteriores y la practica ulterior en relacién con la interpretacion de los tratados» (New York, 2016).
604 ONU, 132.

605 ONU, 132-33.

606 ONU, 133.
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En relacion al primer argumento, la Conclusion 111 de la Declaracion de Cartagena dice que la
definicion de refugiado recomendada es “aquella que ademas de contener los elementos de la
Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, considere también como refugiados a las personas
que han huido de sus paises porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas (...)".
Este lenguaje evidencia que la nocién de refugiado propiciada en la region parte de los criterios
de la definicion de la Convencion de 1951.

El propdsito de la definicion regional no es substituir la definicion internacional, ni propiciar
una definicidn alternativa. Por el contrario, queda claro del término “ademas” que el Coloquio
de Cartagena busco adicionar criterios que permitieran reconocer también como refugiado a las
personas necesitadas de proteccidn internacional, sea que cayeran bajo los criterios de una u
otra definicion (internacional o regional).

Para el ACNUR, la Declaracion de Cartagena complementa la Convenciéon de 1951 y su
Protocolo de 196757, De acuerdo al ACNUR, los Estados deben aplicar las definiciones de
manera secuencial. Debe evaluar inicialmente la aplicacion de la definicion internacional para
continuar con definicion regional. Asi, la definicion regional debe utilizarse junto con la
definicion internacional.

Respecto al segundo argumento, debe notarse que las personas que en la region son reconocidas
como refugiadas bajo la definicion regional reciben el mismo estandar de tratamiento
reconocido a los refugiados en el sentido de la definicion internacional. En otras palabras, el
hecho que los paises latinoamericanos extiendan a los refugiados en el sentido de la definicion
regional, los mismos derechos que los reconocidos a los refugiados en el sentido de la
Convencidn de 1951, deja claro que interpretan sus obligaciones convencionales de un modo
amplio o extensivo.

Finalmente, debe recordarse que el proposito de los paises latinoamericanos que adoptaron la
Declaracion fue adaptar la definicion internacional al contexto regional —crisis de refugiados
centroamericanos-. El objeto y fin de la Declaracion fue entonces regionalizar la definicion
internacional, extendiendo la proteccion como refugiadas a personas afectadas por la violencia
indiscriminada, aungue bajo criterios integrados. Esto puede verse reflejado en las legislaciones
de los 15 paises

En sintesis, respecto de los paises latinoamericanos es innegable que existe una conexion
indisociable entre la Convencion de 1951, la Declaracion de Cartagena —como instrumento que
reflejado un acuerdo o entendimiento respecto de diversos temas de la proteccion internacional-
y la préctica ulterior relativa a la aplicacion de la definicion regional.

Como resultado, si un Estado Parte de la Convencion de 1951 (ej. Venezuela) alegara que la
definicion regional no es una norma consuetudinaria, de todos modos podria estar obligado a
aplicarla si se concluyera que la practica latinoamericana relativa a la aplicacion de la definicion
regional es consistente con la existencia de un acuerdo o un entendimiento comun acerca de
cémo interpretar tal Convencion de 1951 (Art. 1.A).

3. Ladefinicidn regional en relacion a la Convencién Americana.
La practica ulterior de los Estados es igualmente importante en relacion a la interpretacion de

la Convencién Americana (Art. 22.7). Un ejemplo practico puede ilustrar el punto. Costa Rica,
por ejemplo, es Estado Parte en la Convencion Americana, pero su legislacion interna no

807 ACNUR, «Directrices sobre Proteccion Internacional N° 12: Solicitudes de la condicion de refugiado
relacionadas con situaciones de conflicto armado y violencia bajo el articulo 1A(2) de la Convencion de 1951 y/o
el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados y las definiciones regionales de refugiado», parr. 6.
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incorpora la definicion regional.

Segun la Convencion Americana, el derecho de buscar y recibir asilo (Art. 22.7) debe
entenderse “de acuerdo con la legislacion de cada Estado y los convenios internacionales”.

Si la definicidn regional es una norma consuetudinaria particular, aunque el texto del Art. 22.7
no se haya referido expresamente a la costumbre regional, esta claro que el Estado estaria
obligado a aplicarla. Ahora bien, si Costa Rica alegara que la definicién regional no es una
norma consuetudinaria o que, si lo es, le resulta inoponible, de todos modos la practica seguida
tras la adopcion de la Convencion Americana (1969) y la Declaracion de Cartagena (1984),
seria relevante para determinar el alcance de sus obligaciones relativas de asilo.

Asi, para interpretar el derecho a buscar y recibir asilo es importante referirse a la definicion de
la Convencion de 1951, pero también la forma en que los Estados Partes interpretaron y
aplicaron la nocion de refugiado.

Asi, si Costa Rica reconocié como refugiada a una persona que vio amenazada su vida a causa
de la violencia generalizada, dicha practica es relevante para interpretar sus obligaciones
internacionales bajo el Art. 22.7 de la Convencién Americana. Asi, no solo es relevante lo que
dice la letra de la ley o convencion internacional, pero también como la ley o la convencion ha
sido interpretada y aplicada en la practica para determinar la concesion del asilo.

Como se ha visto, en el caso de Costa Rica hay evidencia que ha otorgado proteccion a
refugiados en el sentido de la definicidn regional. Definitivamente, esta practica es relevante
para interpretar el alance de sus obligaciones bajo el Art. 22.7

E) Ladefinicion regional a la luz de los lineamientos de las opiniones consultivas la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Las decisiones de los tribunales internacionales constituyen un medio auxiliar para determinar
la existencia de las normas de derecho internacional consuetudinario®®. Por ello, la
jurisprudencia de la Corte IDH es importante como medio auxiliar para verificar la naturaleza
consuetudinaria de la definicidn regional.

Si bien la Corte ha verificado la naturaliza consuetudinaria de diversas normas internacionales
e, inclusive, ha destacado el caracter imperativo (ius cogens) de algunas de ellas (ej. principio
de igualdad ante la ley y no discriminacion®®, prohibicion de tortura, penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes®*?, principio de no devolucion®?), nunca ha verificado -0 al menos
afirmado expresamente- que la definicidn regional constituya una costumbre regional.

En este apartado se revisan las opiniones consultivas de la Corte no en tanto medio auxiliar para
verificar la costumbre regional, sino para establecer si la fuerza vinculante de la definicion
regional puede derivarse de la obligatoriedad del control de convencionalidad y los
lineamientos de la Corte en relacién a la definicidn regional.

608 ONU, «Informe de la Comision de Derecho Internacional, Capitulo V, Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», 120.

609 Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 17 de septiembre de 2003).

610 Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas (Corte Interamericana de
Derechos Humanos 30 de octubre de 2008); Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion
y/o en necesidad de proteccion internacional. Opinion Consultiva OC-21/14, Serie A No. 21 péarrafo 224.

611 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion
internacional. Opinidn Consultiva OC-21/14, Serie A No. 21 parrafo 225.
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1. El control de convencionalidad.

Como punto de partida, es preciso precisar el efecto juridico que, en el derecho interno de los
Estado, tienen los lineamientos que la Corte brinda en sus opiniones consultivas. Para ello, es
necesario referirse al control de convencionalidad que, con dicha denominacion, aparece por
primera vez en el caso Almonacid Arellano®2,

En este caso, la Corte IDH dijo que aunque los jueces y tribunales internos estan obligados a
aplicar su normativa interna, el hecho que el Estado sea Parte de la Convencién Americana
supone que deben asegurar que los efectos de sus disposiciones no se vean mermados por la
aplicacion de leyes internas contrarias a su objeto y fin:

“[E]l Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las
normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana”®'2,

La Corte repitio este lineamiento en el caso La Cantuta®!*. Luego fue precisando la nocion de
control de convencionalidad, afirmando que: 1) supone verificar la compatibilidad de las
normas y practicas internas con la Convencion Americana, la jurisprudencia de la Corte y los
demas tratados interamericanos de los cuales el Estado sea parte; 2) es una obligacién que
corresponde a toda autoridad publica, dentro del ambito de sus competencias, y debe hacerse
ain de oficio®®; 3) tiene por finalidad suprimir las normas contrarias a la CADH o bien
propiciar una interpretacion o aplicacion de las normas internas conforme a la CADH®26,

La Corte IDH ha dejado claro que el control de convencionalidad alcanza también los
lineamientos que se desprenden de sus opiniones consultivas.

(...) la Corte estima necesario recordar que, conforme al derecho internacional, cuando un
Estado es parte de un tratado internacional, como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, dicho tratado obliga a todos sus 6rganos, incluidos los poderes judicial
y legislativo, por lo que la violacion por parte de alguno de dichos Grganos genera
responsabilidad internacional para aquél. Es por tal razén que estima necesario que los
diversos érganos del Estado realicen el correspondiente control de convencionalidad,
también sobre la base de lo que sefiale en ejercicio de su competencia no contenciosa o
consultiva, la que innegablemente comparte con su competencia contenciosa el proposito
del sistema interamericano de derechos humanos, cual es, “la proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos”. A su vez, a partir de la norma convencional
interpretada a través de la emisién de una opinién consultiva, todos los drganos de los
Estados Miembros de la OEA, incluyendo a los que no son Parte de la Convencién pero
gue se han obligado a respetar los derechos humanos en virtud de la Carta de la OEA

612 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos N° 7. Control de Convencionalidad. (San José, Costa Rica: Corte Interamericana de Derechos
Humanos & Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca, s. f.), 4-5.

613 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 26 de septiembre de 2006).

614 Caso La Cantuta Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas (Corte Interamericana de Derechos Humanos 29 de
noviembre de 2006).

615 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas (Corte Interamericana de Derechos Humanos 24 de noviembre de 2006).

616 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos N° 7. Control de Convencionalidad., 6.
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(articulo 3.1) y la Carta Democrética Interamericana (articulos 3, 7, 8 y 9), cuentan con una
fuente que, acorde a su propia naturaleza, contribuye también y especialmente de manera
preventiva, a lograr el eficaz respeto y garantia de los derechos humanos y, en particular,
constituye una guia a ser utilizada para resolver las cuestiones sobre infancia en el contexto
de la migracién y asi evitar eventuales vulneraciones de derechos humanos [cursiva
agregada] (...)%Y

En la OC-24/17, la Corte reiter6 que el control de convencionalidad incluye los lineamientos
de sus opiniones consultivas®®. Con ello, es indudable que las directrices de la Corte no son
meras recomendaciones sino que deben ser tenidas en cuenta por los 6rganos administrativos o
judiciales en el ambito interno.

Ahora bien, para precisar el efecto juridico de las opiniones consultivas en este &mbito, también
es importante considerar lo que han dicho los tribunales internos en cuanto al valor que cabe
asignar a las opiniones consultivas. Esto es particularmente relevante, respecto a paises que no
han incorporado la definicion regional en sus derechos internos.

En el caso de Costa Rica, por ejemplo, la Sala Constitucional de la Corte Suprema ha dicho:

(...) si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el drgano natural para interpretar
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), la
fuerza de su decision al interpretar la convencion y enjuiciar leyes nacionales a la luz de
esta normativa, ya sea en caso contencioso 0 en una mera consulta, tendré -de principio-
el mismo valor de la norma interpretada. No solamente valor ético o cientifico, como
algunos han entendido. Esta tesis que ahora sostenemos, por lo demas, esta receptada en
nuestro derecho, cuando la Ley General de la Administracion Publica dispone que las
normas no escritas -como la costumbre, la jurisprudencia y los principios generales del
derecho- serviran para interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacion del
ordenamiento escrito y tendran el rango de la norma que interpretan, integran o delimitan
(articulo 7.1.) (...)%°.

En igual sentido, en la Republica Dominicana, la Corte Suprema ha destacado el valor juridico
de las opiniones consultivas de la Corte IDH, en tanto integran el bloque de constitucionalidad
en el derecho interno.

(...) la Republica Dominicana, tiene [un] sistema constitucional integrado por
disposiciones de igual jerarquia que emanan de dos fuentes normativas esenciales: a) la
nacional, formada por la Constitucion y la jurisprudencia constitucional local tanto la
dictada, mediante el control difuso como por el concentrado, y b) la internacional,
compuesta por los pactos y convenciones internacionales, las opiniones consultivas y las
decisiones emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; fuentes normativas
gue en su conjunto, conforme a la mejor doctrina, integran lo que se ha denominado, el
blogue de constitucionalidad, al cual estd sujeta la validez formal y material de toda
legislacién adjetiva o secundaria;

617 Derechos y garantias de nifias y niflos en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion
internacional. Opinién Consultiva OC-21/14, Serie A No. 21 parrafo 31.

618 |dentidad de género, e igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales en relacion
con el cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo entre parejas del mismo
sexo (interpretacién y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacidn con el articulo 1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-24/17, No. Serie A No. 24 (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 24 de noviembre de 2017).

619 Costa Rica, Sentencia 02313. Accion de inconstitucionalidad. (Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional
9 de mayo de 1995).

105



Juan Ignacio Mondelli Version NO EDITADA - Publicacién PROVISIONAL

(...)

Atendido, que, en consecuencia, es de caracter vinculante para el Estado dominicano, vy,
por ende, para el Poder Judicial, no sélo la normativa de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos sino sus interpretaciones dadas por los érganos jurisdiccionales,
creados como medios de proteccién (...) [cursiva agregada]”.

2. Ladefinicion regional en las opiniones consultivas OC-21/14 y OC-25/18.

Establecido que, de acuerdo a la Corte, los lineamientos de sus opiniones consultivas son
obligatorias, corresponde revisar que ha dicho la Corte en este ambito. Para el Tribunal, el
derecho a buscar y recibir asilo, consagrado en la Convencién Americana (Art. 22.7) y la
Declaracion Americana (Art. XXVII), debe referirse tanto a la Convencion de 1951 y su
Protocolo de 1967, omo a la definicion ampliada de la Declaracion de Cartagena (OC-21/14)%%,
Este criterio fue repetido en la opinion consultiva la OC-25/18%%1,

Al solicitar la OC-21/14, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay ya habian sostenido que el Art.
22.7 de la Convencidén Americana debia referirse a las “definiciones mas amplias previstas en
las legislaciones o practicas internas”®?2, Esta posicion fue respaldada por el amicus curiae de
Southwestern Law School®?3,

En la OC-21/14, la Corte IDH no se embarco en un estudio acerca de si la definicion regional
es una norma consuetudinaria. Sin embargo, justifico su conclusion relativa a la exigibilidad de
la definicion regional sobre la base del desarrollo progresivo del derecho internacional y la
regla de interpretacién del Art. 29 de la Convencion Americana:

“78. En suma, a través de una interpretacion armoénica de la normativa interna e
internacional que informa de forma convergente y complementaria el contenido del
derecho previsto en los articulos 22.7 de la Convencion y XXVII de la Declaracion y
tomando en cuenta las pautas especificas de interpretacion contenidas en el articulo 29 de
la Convencion Americana (supra parr. 54), la Corte es de la opinion que el derecho a buscar
y recibir asilo en el marco del sistema interamericano se encuentra configurado como un
derecho humano individual a buscar y recibir proteccion internacional en territorio
extranjero, incluyendo con esta expresion el estatuto de refugiado segun los instrumentos
pertinentes de las Naciones Unidas o las correspondientes leyes nacionales, y el asilo

620 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccidn
internacional. Opinidn Consultiva OC-21/14, Serie A No. 21 parrafos 78-79.

621 |_a institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en el Sistema Interamericano de
Proteccion (interpretacion y alcance de los articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos).. Opinién Consultiva OC-25/18 (Corte Interamericana de
Derechos Humanos 30 de mayo de 2018).

622 Argentina et al., «Solicitud de Opinion Consultiva sobre Nifiez Migrante ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos», 37-38.

623 Jonathan Miller y Silvia Faerman, «Amicus Curiae, Southwestern Law School, Immigration Law Clinic. OC-
21/14» (Los Angles, California: Corte Interamericana de Derechos Humanos, 17 de febrero de 2012),
http://www.corteidh.or.cr/sitios/Observaciones/35/35.pdf. (donde se dice “[u]n Estado puede obligarse a otorgar
asilo por muy diversas vias, incluyendo la adhesién a un tratado internacional, la adopcion de legislacidn, el
seguimiento de una costumbre internacional o a través de un acto unilateral. Si un Estado puede tutelar el derecho
de asilo de muy diversas maneras, resulta ajeno al objeto y fin de la Declaracién y Convencién propiciar una
interpretacion que tenga el efecto practico de agravar las condiciones necesarias para lograr la exigibilidad del
derecho de asilo™).
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conforme a las diversas convenciones interamericanas sobre la materia [cursiva agregada].

79. Adicionalmente, la Corte nota que los desarrollos producidos en el derecho de
refugiados en las Gltimas décadas han generado préacticas estatales, consistentes en
otorgar proteccion internacional como refugiados a las personas que huyen de su pais de
origen debido a la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la
violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado
gravemente el orden puablico. Atendiendo al desarrollo progresivo del derecho
internacional, la Corte considera que las obligaciones derivadas del derecho a buscar y
recibir asilo resultan operativas respecto de aquellas personas que reGnan los
componentes de la definicion ampliada de la Declaracién de Cartagena, la cual responde
no solo a las dindmicas de desplazamiento forzado que la originaron, sino que también
satisface los desafios de proteccion que derivan de otros patrones de desplazamiento que
suceden en la actualidad. Este criterio refleja una tendencia a consolidar en la regién una
definicion mas incluyente que debe ser tomada en cuenta por los Estados a fin de otorgar
la proteccion como refugiado a personas cuya necesidad de proteccién internacional es
evidente” [cursiva agregada].

Para la Corte, si se toma en cuenta la convergencia y complementariedad del derecho interno e
internacional, y se interpreta el Art. 22.7 a la luz del Art. 29 de la Convencién Americana, debe
concluirse la existencia de un derecho individual a buscar y recibir proteccion como refugiado
de acuerdo con: 1) “los instrumentos pertinentes de las Naciones Unidas o las correspondientes
leyes nacionales, y el asilo conforme a las diversas convenciones interamericanas sobre la
materia”; 2) la definicion ampliada de la Declaracion de Cartagena®?.

Desde un principio, la Corte IDH dejo claro en la OC-21/14 que seguiria dicho enfoque. Al
comienzo de la opinion consultiva, la Corte brindé un concepto de proteccion internacional
inclusiva de la “proteccion recibida por las personas solicitantes de asilo y refugiadas con
fundamento en la definicion ampliada de la Declaracion de Cartagena”®2°. Ademas, utiliz6 una
definicion de refugiado comprensiva de la definicion internacional y regional®®.

Es importante notar, que la Corte IDH encontré el fundamento de la proteccién internacional
(asilo) en la Declaracion de Cartagena como tal (lo que resalta su validez juridica), y no
exclusivamente en las legislaciones que incorporaron la definicién regional en el derecho
interno. La Corte sostuvo que:

(...) los articulos 19, 22.7 y 22.8 de la Convencion Americana, VII y XXVII de la
Declaracion Americana, 22 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, asi como la
Convencion de 1951, su Protocolo de 1967 y la definicion regional de la Declaracion de

624 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccin
internacional. Opinidn Consultiva OC-21/14, Serie A No. 21 en 249.

625 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccidon
internacional. Opinién Consultiva OC-21/14, Serie A No. 21 parrafo 37. (“Por proteccion internacional se entiende
aquella que ofrece un Estado a una persona extranjera debido a que sus derechos humanos se ven amenazados o
vulnerados en su pais de nacionalidad o residencia habitual, y en el cual no pudo obtener la proteccion debida por
no ser accesible, disponible y/o efectiva. (...) [L]a expresion proteccion internacional comprende: (a) la proteccion
recibida por las personas solicitantes de asilo y refugiadas con fundamento en los convenios internacionales o las
legislaciones internas; (b) la proteccion recibida por las personas solicitantes de asilo y refugiadas con fundamento
en la definicién ampliada de la Declaracion de Cartagena; (c) la proteccion recibida por cualquier extranjero con
base en las obligaciones internacionales de derechos humanos y, en particular, el principio de no devolucién y la
denominada proteccién complementaria u otras formas de proteccién humanitaria, y (d) la proteccién recibida por
las personas apatridas de conformidad con los instrumentos internacionales sobre la materia™).

626 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion
internacional. Opinidn Consultiva OC-21/14, Serie A No. 21 en 49.
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Cartagena, conforman el corpus iuris internacional para la proteccion de los derechos
humanos de las nifias y los nifios solicitantes de asilo y refugiados en el continente
americano (...) [cursiva agregada]®*’.

En otras palabras, para la Corte la exigibilidad de la definicion regional se desprende del hecho
que la Declaracion de Cartagena es parte del corpus iuris aplicable a la proteccion de los nifios,
niflas y adolescentes refugiados, y no s6lo del hecho de haber sido incorporada en las
legislaciones internas de ciertos Estados (principio de legalidad). Es decir que, en términos de
exigibilidad, es irrelevante si un Estado incorpord o no la definicion regional en su derecho
interno, pues el derecho a buscar y recibir asilo se refiere a la definicion regional tal y como se
consagra en la Declaracion de Cartagena.

Por otro lado, debe advertirse que, aunque el alcance de la OC-21/14 se cifie a la nifiez migrante,
el lenguaje amplio de las conclusiones de la Corte IDH, ya permitia inferir que la exigibilidad
de la definicion regional claramente trascendia a la edad del solicitante de asilo (nifio o adulto).
Lo que luego queda claro en la OC-25/18%%,

En efecto, la Corte se valid de conclusiones generales que aplico a la situacion concreta de los
nifios, nifas y adolescentes necesitados de proteccion internacional, respondiendo a una de las
consultas concretas de la solicitud de opinion consultiva.

También es clave notar que la Corte sostuvo que la definicion regional es exigible tanto en el
ambito del Art. 22.7 de la Convencion, como del Art. XXVII de la Declaracién Americana.
Como resultado, en el SIDH la definicion regional es exigible tanto en paises que son Estados
Partes en la Convencion Americana, como en aquellos que no lo son.

De hecho, al referirse a la proteccion de los refugiados en el “continente americano”, la Corte
reafirma que no hay Estados Miembros de la OEA que queden fuera de esta obligacion®?°. Es
decir, para la Corte, no se trataria de una obligacion aplicable s6lo a los paises latinoamericanos.
Los lineamientos de la OC-21/14 alcanzan a los Estados Partes en la Convencién Americana,
pero también, por via de la Declaracion Americana y la Carta Democratica Interamericana, a
los Estados Miembros de la OEA que no son Estados Partes en la Convencion.

Ademas, dijo que, en el ambito interno, todos los érganos del Estado deben realizar un control
de convencionalidad®.

31. (...) conforme al derecho internacional, cuando un Estado es parte de un tratado
internacional, como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, dicho tratado
obliga a todos sus 6rganos, incluidos los poderes judicial y legislativo, por lo que la
violacion por parte de alguno de dichos 6rganos genera responsabilidad internacional para
aquél. Es por tal razén que estima necesario que los diversos 6rganos del Estado realicen
el correspondiente control de convencionalidad, también sobre la base de lo que sefiale en
ejercicio de su competencia no contenciosa o consultiva, la que innegablemente comparte
con su competencia contenciosa el proposito del sistema interamericano de derechos
humanos, cual es, “la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos”. A
su vez, a partir de la norma convencional interpretada a través de la emisién de una opinién
consultiva, todos los drganos de los Estados Miembros de la OEA, incluyendo a los que no

627 Derechos y garantias de nifias y niflos en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion
internacional. Opinién Consultiva OC-21/14, Serie A No. 21 en 249.

628 | a institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en el Sistema Interamericano de
Proteccion (interpretacion y alcance de los articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos).. Opinién Consultiva OC-25/18 (Corte Interamericana de
Derechos Humanos 30 de mayo de 2018).

629 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccin
internacional. Opinidn Consultiva OC-21/14, Serie A No. 21 en 249.

630 Serie A No. 21 parrafos 31-32.
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son Parte de la Convencidn pero que se han obligado a respetar los derechos humanos en
virtud de la Carta de la OEA (articulo 3.1) y la Carta Democratica Interamericana (articulos
3,7,8Yy9), cuentan con una fuente que, acorde a su propia naturaleza, contribuye también
y especialmente de manera preventiva, a lograr el eficaz respeto y garantia de los derechos
humanos y, en particular, constituye una guia a ser utilizada para resolver las cuestiones
sobre infancia en el contexto de la migracidn y asi evitar eventuales vulneraciones de
derechos humanos

32. Dado el amplio alcance de la funcion consultiva de la Corte que, como ya se expuso,
involucra no s6lo a los Estados Partes de la Convencion Americana (supra parr. 23), todo
lo que se sefiala en la presente Opinién Consultiva también tiene relevancia juridica para
todos los Estados Miembros de la OEA que han acordado la Declaracion Americana,
independientemente de que hayan o no ratificado la Convencién Americana, asi como para
los 6rganos de la OEA cuya esfera de competencia se refiera al tema de la consulta.

(...) el derecho a recibir significa que el Estado debe otorgar la proteccion siempre que se
cumplan los requisitos y condiciones para que ésta pueda ser brindada. En esta linea y en
el marco del derecho a recibir asilo bajo el estatuto de refugiado, la Corte ha determinado
que es obligacion del Estado de acogida otorgar la proteccion internacional cuando la
persona califique para ello, sea bajo los criterios de la definicion tradicional o la ampliada
de Cartagena segin corresponda, y beneficiar®! [cursiva agregada].

(...) Ademas, atendiendo al desarrollo progresivo del derecho internacional, la Corte ha
considerado que las obligaciones derivadas del derecho a buscar y recibir asilo resultan
operativas respecto de aquellas personas que retinan los componentes de la definicion

ampliada de la Declaracién de Cartagena®®.

En resumen. El control de convencionalidad exige que los drganos estatales se aseguren que las
normas de la Convencién Americana y de la Declaracion Americana, de acuerdo a cdmo es
interpretada por la Corte IDH (OC-21/14 y OC-25/18), prevaleceran sobre cualquier otra norma
o interpretacion que contradiga los derechos y libertades alli reconocidos. Esta obligacion recae
sobre todos los 6rganos estatales, dentro de esfera de sus respectivas competencias.

Con ellos en miras, y en vista que la definicidn regional integra el contenido del derecho de
buscar y recibir asilo, los o6rganos administrativos (ej. Comisiones Naciones para los
Refugiados u érganos equivalentes) pero también los érganos judiciales deben asegurarse que
cualquier practica interna (ej. no evaluar la aplicacion de la definicion regional) o interpretacion
contraria (ej. el enfoque que sostiene que la definicidn regional no es vinculante por no estar
incorporada a la ley), no perjudiquen la efectiva vigencia de ese derecho.

Esta conclusion sobre la fuerza vinculante de la definicion regional, a la luz de la jurisprudencia
de la Corte IDH, es muy relevante en relacion a aquellos Estados Partes de la Convencion
Americana cuyas legislaciones internas no han incorporado la definicion regional (Costa Rica,
Panama y Republica Dominicana).

En relacion a Costa Rica y Republica Dominicana también es importante unir esta conclusion
con la jurisprudencia de sus tribunales domeésticos relativa al valor y exigibilidad de los

831 | a institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en el Sistema Interamericano de
Proteccion (interpretacion y alcance de los articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos).. Opinién Consultiva OC-25/18, Serie A No. 25 péarrafo 123.
832 |_a institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en el Sistema Interamericano de
Proteccidn (interpretacion y alcance de los articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos).. Opinién Consultiva OC-25/18, Serie A No. 25 péarrafo 132.
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lineamientos dados en las opiniones consultivas®3.

Finalmente, dado que la OC-21/14 alcanza a los Estados Miembros de la OEA, también es
evidente que Belice, Cuba y Venezuela estarian obligados a conceder asilo bajo la Declaracion
Americana a los refugiados que califiquen como tales, conforme los criterios contenidos en la

definicion regional %34,

633 Ver las sentencias citadas en el apartado C)3
834 En relacion a Venezuela, la Convencién Americana también resulta aplicable en relacion a los casos de

personas que hubieran buscado asilo en el pais antes de la denuncia a la Convencién.
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F) Conclusiones y recomendaciones

1. Conclusiones.
Como resultado del estudio pudo verificarse que:

- En la actualidad, la definicion regional es obligatoria para Argentina, Belice, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela como norma de derecho internacional consuetudinaria particular (costumbre
regional).

- La norma consuetudinaria establece que las autoridades estatales competentes
reconoceran como refugiada a toda persona que retne los elementos de la definicion de
refugiado de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, o que haya huido de su pais
porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada,
la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico.

- Enrelacion a Cuba, se requiere una mayor indagacion de los medios para demostrar la
existencia de una practica estatal y opinio iuris para concluir que dicha norma
consuetudinaria le resulta oponible. Aungue los medios disponibles parecen indicar que
la norma resultaria oponible, se requiere informacion adicional para llegar a una
conclusion definitiva.

- AUn si se sostuviera que la norma consuetudinaria no existe como tal o que resulta
inoponible a un determinado Estado, la practica ulterior de los Estados es relevante
para interpretar el alcance de las obligaciones estatales bajo el Art. 1 de la Convencién
de 1951 y el Art. 22.7 de la Convencién Americana, de conformidad con las reglas del
derecho de los tratados.

- El control de convencionalidad y los lineamientos de las opiniones consultivas OC-
21/14 y OC-25/18 de la Corte IDH obligan a todos los paises latinoamericanos a utilizar
la definicion regional para determinar el derecho de una persona a buscar y recibir asilo,
sea bajo la Declaracion Americana o la Convencion Americana.

2. Recomendaciones
Como resultado del estudio se recomienda:

- Alos paises que aun no incorporaron la definicion regional en sus legislaciones internas
(Costa Rica, Cuba, Panaméa, Republica Dominicana y Venezuela):

(1) Adoptar las medidas que sean necesarias (legislativas, administrativas o de
otro caracter) para receptar la definicion regional en su derecho interno
dentro de un plazo razonable.

(2) Garantizar que las personas que no califican como refugiadas bajo la
Convencidn de 1951 o su Protocolo de 1967, pero que merecen proteccion y
caen bajo los criterios de la definicion regional puedan buscar y recibir asilo.

(3) Aplicar en la préactica la definicion regional hasta que se logre su
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consagracion normativa en el derecho interno.

- A los paises que incorporaron la definicidn regional en sus legislaciones (Argentina,
Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Paraguay, Pera y Uruguay):

1)
)

(3)

(4)

Continuar aplicando la definicion regional de acuerdo con las normas
internacionales y su propia legislacion.

En el caso de los paises que incorporaron la definicion regional en sus
legislaciones con cambios de lenguaje, asegurar que todos los criterios de la
definicion recomendada por la Declaracion de Cartagena sean aplicados
como norma consuetudinaria. De ser necesario, adoptar las medidas que sean
necesarias (legislativas, administrativas o de otro caracter) para que tales
criterios sean tenidos en cuenta por la autoridad responsable de determinar
la condicion de refugiado.

Recopilar, sistematizar y publicar los precedentes administrativos vy
judiciales en los que se haya aplicado la definicion regional, con las
salvaguardas que sean necesarias para asegurar el respeto del principio de
confidencialidad.

Interponer sus buenos oficios con los paises que aun no incorporaron la
definicion regional en sus derechos internos para que lo hagan a la brevedad
posible y, de este modo, se alcance una armonizacion normativa regional.

- Al ACNUR:

(1)

)

©)

(4)

()

Conducir un estudio para determinar o confirmar, segun proceda, que la
definicion regional adquirid el caracter de norma del derecho internacional
consuetudinario particular (costumbre regional).

Continuar resaltando el hecho que la definicion regional es sélo uno de los
componentes de la Declaracion de Cartagena.

En lugar de enfatizar la naturaleza no vinculante de la Declaracion de
Cartagena como tal, resaltar el hecho que muchas de sus principios (ej. no
devolucién) y criterios (ej. definicién regional) han adquirido fuerza
vinculante por distintas vias legales (principio de ius cogens, costumbre
regional, lineamientos de la Corte IDH, etc.).

Continuar informando al ExCom y a la Asamblea General sobre los
desarrollos relativos a la aplicacion de la definicién regional, la Declaracion
de Cartagena y la implementacion de las declaraciones y planes de acciones
ulteriores adoptados por los Estados, con miras a continuar evidenciando la
practica y opinio iuris de los Estados.

Brindar apoyo y asesoria técnica a los paises interesados en recopilar,
sistematizar y publicar los precedentes administrativos y judiciales relativos
a la aplicacion de la definicion regional, y darles difusion a nivel regional a
través de RefWorld.

- AlaCorte IDH:

1)

En el ejercicio de su funcién contencioso, tomar en consideracion las
dificultades probatorias que podria enfrentar un solicitante de asilo -
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()

relevadas en este estudio- para demostrar la existencia y contenido de una
norma consuetudinaria relativa a la definicion regional, y utilizar el principio
iura novit curiae para determinar o confirmar su existencia, segun sea
necesario.

Desarrollar sus lineamientos sobre el derecho humano a buscar y recibir asilo
de acuerdo con la definicion regional, en especial en relacién a los paises que
no incorporaron la definicion en sus legislaciones internas.
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H) Anexo

1. Tabla

Declaracién de Cartagena sobre Refugiados (1984)
Definicidn regional de refugiado
Paises latinoamericanos”

(L) Ley, (D) Decreto, (R) Reglamento, (MoU) Memorandum de Entendimiento / Acuerdo
(C51) Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados (1951)

(P67) Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados (1967)

(CADH) Convencién Americana de Derechos Humanos

(ExCom) Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR

Estado Parte Definicion regional
Aplicada Incorporada en la Retiradade  Incorporada con
C51 P67 CADH ExCom en la leqislacid la legislacion cambios de
" egislacion . .
practica (periodo) lenguaje
Si
1. Argentina 1961 1967 1984 1979 Si (1998 R) (2005 MoU) - No
(2006 L)
. ] Si ]
2. EXBelice 1990 1990 - - Si (1991 L) - Si
Si
3. ==Bolivia 1982 1982 1979 - Si (1983 D) (2005 D) - No
(2012 L)

* A efectos de esta tabla, “paises latinoamericanos” comprende a Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
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Estado Parte

Definicion regional

Aplicada Incorporada en la Retiradade  Incorporada con
C51 P67 CADH ExCom en la Iepislacién la legislacion cambios de
practica g (periodo) lenguaje
- , . Si ) .
4, E=3Brasil 1960 1972 1992 1951 Si (1997 L) (1999 MoU) Si
Si
5. BemChile 1972 1972 1990 2000 Si (1999 MoU) (2010 L) - No
(2010 D)
Si
6. ==Colombia 1961 1980 1973 - Si (1995 D) (2009 D) (2002-2009) No
(2013 D) (2015 D)
7. ==Costa Rica 1978 1978 1970 2007 Si/No' No" - -
8. E=Cuba - - - - - ! No - -
Si
9. mimEcuador 1955 1969 1977 2002 Si (1987 D) (1992 D) (2?21021'2;) %,7) Si
(2017 L)
= 4 SI’
10. ===E| Salvador 1983 1983 1978 Observador Si (2002 L) - No
. Si
11. "« Guatemala 1983 1983 1978 - Si (2001 D) - No
=] 7 SI’ ’
12. mm=Honduras 1992 1992 1977 - Si (2003 L) - Si
BN A . Si
13. I*BEMéxico 2000 2000 1981 2001 Si (1990 L) (2010 L) - No
i i Si -
14. —==Nicaragua 1980 1980 1979 1979 Si (2008 L) No
15. m" Panama 1978 1978 1978 - No No - -
16. ==Paraguay 1970 1970 1989 2017 si > : No

(2002 L) (2007 MoU)
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Estado Parte Definicion regional
Aplicada Incorporada en la Retiradade  Incorporada con
C51 P67 CADH ExCom en la Iepislacién la legislacion cambios de
practica g (periodo) lenguaje
. . Si .
17. 1 WPert 1964 1983 1978 2014 Si (2002 L) - Si
18. ==Reptblica 1978 1978 1978 : No No : :
Dominicana
— ] Si
19. =Uruguay 1970 1970 1985 2015 Si (2006 L) - No
20. mmVenezuela 1986 1986 - 1951 Si/No No - -
11+1 15 2 ,
TOTAL 19 19 17 (observador) 16 Leyes: 13 (luego Si:5/15
Decretos: 2 restablecida)

" Aunque actualmente las autoridades encargadas de la determinacion de la condicidn de refugiado no aplican la definicion regional de refugiado, en el pasado, el ACNUR
reporté que lo hicieron. De igual forma, la Corte Suprema se ha referido a ella en diversos precedentes. Ver Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia 13067,
Expediente 03-011363-0007-CO, 11 de julio de 2003; Sentencia 04679, Expediente: 05-001673-0007-CO, 29 de abril de 2005; Sentencia 13212, Expediente: 05-011872-0007-
CO, 28 de septiembre de 2005; Sentencia 05236, Expediente: 06-003167-0007-CO, 18 de abril de 2006; Sentencia 11264, Expediente: 07-010297-0007-CO, 8 de agosto de
2007; Sentencia 12744, Expediente 07-011429-0007-CO, 31 de agosto de 2007; Sentencia 14694, Expediente: 07-013434-0007-CO, 10 de diciembre de 2007; Sala I,
Sentencia 01444, Expediente 09-006478-0305-PE, 12 de febrero de 2011; Sala I, Sentencia 00349, Expediente:09-002387-1027-CA, 14 de marzo de 2012; Sala Constitucional,
Sentencia 04316, Expediente: 140026680007CO, 28 de marzo de 2014; Sala I, Sentencia 00698, Expediente: 110063311027CA, 18 de junio de 2015; Sala Constitucional,
Sentencia 11098, Expediente 170099770007CO, 14 de julio de 2017.

it |_a Corte suprema y otros Tribunales Superiores han sostenido que la definicion regional es de aplicacion obligatoria, aun cuando no haya sido expresamente incorporada por
la legislacion interna. Ver Corte Suprema de Justicia, Sala I, Sentencia 00684, Expediente 09-001196-1027-CA, 6 de septiembre de 2010; Tribunal Contencioso Administrativo,
Seccidn 1V, Sentencia 00103, Expediente 110063311027CA, 28 de noviembre de 2014.

il Se requiere contar con informacion adicional sobre los medios para determinar la practica y opinio iuris.

v Corte Constitucional, Sentencia 002-14-SIN-CC, Caso 0056-12-IN y 0003-12-IA Acumulados, agosto de 2014. La Corte sostuvo que la definicion de refugiado de la
Convencién de 1951, contenida en el Art. 8 del Decreto 1182 (2012) debia integrarse con la definicion ampliada de la Declaracion de Cartagena para ser constitucional.
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ARGENTINA

- Acta resolutiva N° 465/98, 24 de febrero de 1998, Comité de Elegibilidad para los
Refugiados (CEPARE). DEROGADO.

(...) Se resuelve por unanimidad

RECOMENDAR, en los términos del inciso “a” del Articulo 2 del Decreto 464, del 11 de marzo de 1985,
a los Organismos del Estado Argentino que resulten competentes, la adopcidn de las medidas que fueren
necesarias con el objeto de integrar a la definicidn contenida en la Convencion relativa al Estatuto de
los Refugiados, del 28 de julio de 1951, y al Protocolo que sobre la misma Convencidn se suscribiera el
31 de enero de 1967, los términos de la Declaracion emitida el 22 de noviembre de 1984, en Cartagena
de Indias, Republica de Colombia, con motivo del Coloquio alli celebrado sobre la Proteccion
Internacional de los Refugiados en América Central, México y Panama. A estos efectos también
manifiestan la necesidad de incluir en el andlisis de los casos futuros la consideracion de aquellos
principios que resulten compatibles con las normas que actualmente fijen su competencia, con el propésito
de ejecutar en su mayor extension el mandato conferido por la legislacion vigente (...)

- Memorandum de Entendimiento entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados para Reasentamiento de
Refugiados en la Argentina, 9 de junio de 2005.

2. CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD

Los beneficiarios del programa de reasentamiento son refugiados en los términos de la Convencion de
1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo de 1967, asi como, de la Declaracién de Cartagena
de 1984. En particular se tendrd especial consideracion de las necesidades de reasentamiento de
refugiados provenientes de América Latina.

- Ley N° 26.165, 18 de noviembre de 2006. Ley General de Reconocimiento y Proteccion al
Refugiado.

ARTICULO 4° — A los efectos de la presente ley, el término refugiado se aplicara a toda persona que:
a) Debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia
a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no
pueda o no quiera acogerse a la proteccion de tal pais, o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a
consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera residencia habitual, no pueda o
no quiera regresar a él.

b) Ha huido de su pais de nacionalidad o de residencia habitual para el caso en que no contara con
nacionalidad porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico.

EABELICE

- Refugees Act, 16 August 1991.

4. Subject to the provisions of this section, a person shall be a refugee for the purposes of this Act if —

a. owing to a well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality, membership
of a particular social group or political opinion, he is outside the country of his nationality and is unable
or, owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that country; or

b. not having a nationality and being outside the country of his former habitual residence, he is unable or,
owing to a well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, membership of a particular
social group or political opinion, is unwilling to return to it; or

c. owing to external aggression, occupation, foreign domination or events seriously disturbing public
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order in either part or the whole of his country of origin or nationality, he is compelled to leave his place
or habitual residence in order to seek refuge in another place outside his country of origin or nationality.

==BOLIVIA

Decreto Supremo N° 19640, 4 de julio de 1983. DEROGADO.

Acrticulo 1.- Se considera como refugiado bajo los términos del presente Decreto a cualquier persona que
debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religidn, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas se encuentre fuera de su pais de nacionalidad y no pueda
0, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o que careciendo de
nacionalidad y hallandose a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviere su
residencia habitual, no pueda, o a causa de dichos temores, no quiera regresar a él.

Articulo 2.- Se considerara también refugiado por razones humanitarias a todas aquellas personas que se
hayan visto forzadas a huir de su pais a causa de conflictos armados internos; agresion, ocupacion o
dominacién extranjeras, violacién masiva de los derechos humanos; o0 en razén de acontecimientos de
naturaleza politica que alteren gravemente el orden publico en el pais de origen o procedencia.

Decreto Supremo N° 28329, de 12 de septiembre de 2005. DEROGADO.

Articulo 12.- (Definicion de refugiado).

A los efectos del presente Decreto Supremo, el término refugiado se aplicara a toda persona que:

a) Debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia
a determinado grupo social u opiniones politicas, siendo victima o potencial victima de grave y
generalizada violacién de los derechos humanos, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no
pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de
nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera
residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él.

b) Ha huido de su pais de nacionalidad o, careciendo de nacionalidad, ha huido de su pais de residencia
habitual porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva de los derechos humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico.

¢) En los casos de personas que tengan méas de una nacionalidad se entendera que la expresion "del pais
de su nacionalidad" se refiere a cualquiera de los paises cuya nacionalidad posea, y no se considerara
carente de la proteccién del pais de su nacionalidad a la persona que, sin razén vélida derivada de un
fundado temor, no se haya acogido a la proteccién de uno de los paises cuya nacionalidad posea.

Ley N° 251, de 20 de junio de 2012. Ley de Proteccién a Personas Refugiadas.

Articulo 15. (Definicién).

I. A los efectos de la presente Ley, se entiende indistintamente por persona refugiada a quien:

a. Debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia
a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no
pueda o no quiera, a causa de dichos temores, acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de
nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera
residencia habitual, no pueda o no quiera, a causa de dichos temores, regresar a él.

b. Ha huido de su pais de nacionalidad o, careciendo de nacionalidad, ha huido de su pais de residencia
habitual porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva de los derechos humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico.

I1. También seré considerada como persona refugiada a aquella que al momento de abandonar su pais de
nacionalidad o residencia habitual no reunia las condiciones descritas anteriormente, pero que como
consecuencia de acontecimientos ocurridos con posterioridad a su salida, cumple plenamente las clausulas
de inclusion establecidas en los incisos a) o b) del presente Articulo.

142



Juan Ignacio Mondelli Version NO EDITADA - Publicacién PROVISIONAL

EE2BRASIL

- Lei N° 9.474, 22 de julio de 1997, Que define mecanismos para la implementacion del
Estatuto de los Refugiados de 1951 y crea el “Comité Nacional para os Refugiados”

Art. 1° Sera reconhecido como refugiado todo individuo que:

| — devido a fundados temores de persegui¢do por motivos de raca, religido, nacionalidade, grupo social
ou opiniGes politicas encontre-se fora de seu pais de nacionalidade e ndo possa ou ndo queira acolher-se
a protecao de tal pais;

I — ndo tendo nacionalidade e estando fora do pais onde antes teve sua residéncia habitual, ndo possa ou
ndo queira regressar a ele, em funcéo das circunstancias descritas no inciso anterior;

II1 — devido a grave e generalizada violacdo de direitos humanos, é obrigado a deixar seu pais de
nacionalidade para buscar refligio em outro pais.

- Brasil, y ACNUR. Acuerdo Marco para Reasentamiento de Refugiados establecido entre el
Gobierno de la Republica Federativa de Brasil y el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, 10 de agosto de 1999.

2.- CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD

Las personas susceptibles de ser reasentadas en Brasil son refugiados en el sentido de la Convencién de
Ginebra del 21 de julio de 1951 y del Protocolo de 31 de enero de 1967 relativas al Estatuto de los
Refugiados asi como la Ley N° 9.474/97 y que por motivos de seguridad no pueden permanecer en el
pais de primer refugio o retornar al pais de origen.

==COLOMBIA

- Decreto N° 1598, 22 de septiembre de 1995, Por el cual se establece el estatuto para la
determinacion de la condicion de refugiado, se deroga el Decreto 2817 de 1984 y se dictan
normas sobre la Comision Asesora y otras disposiciones. DEROGADO.

CONSIDERANDO:

Que Colombia es parte en la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados suscrita en Ginebra en 1951,
aprobada por la Ley 35 de 1961, del Protocolo sobre el Estatuto de Refugiados del 31 de enero de 1967,
aprobado por la Ley 65 de 1979 y pais signatario de la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados
firmada el 22 de noviembre de 1984; (...)

Articulo 2. De acuerdo con los instrumentos internacionales sefialados en los considerandos, el término
"refugiado” se aplicara a toda persona:

1. Que haya sido considerada como refugiada en virtud de los arreglos del 12 de mayo de 1926 y del 30
de junio de 1928, o de las Convenciones del 28 de octubre de 1933, del 10 de febrero de 1938, del
Protocolo del 14 de septiembre de 1939 o de la Constitucion de la Organizacion Internacional de
Refugiados.

2. Que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviere su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él.
3. Que haya huido de su pais porque su vida, seguridad o libertad, se vean amenazadas por la violencia
generalizada, la agresion extrajera, los conflictos internos, la violacion masiva de los derechos humanos
u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico.
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Decreto N° 4503, 19 de noviembre de 2009, Por el cual se modifica el procedimiento para
el reconocimiento de la condicion de refugiado, se dictan normas sobre la Comision
Asesora para la determinacion de la condicién de refugiado y se adoptan otras
disposiciones. DEROGADO.

CONSIDERANDO:

Que Colombia es Estado Parte de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, adoptada en Ginebra
en 1951 y ratificada el 10 de octubre de 1961 y del Protocolo sobre el Estatuto de Refugiados, adoptado
en Nueva York el 31 de enero de 1967, y al cual adhiri6 Colombia el 4 de marzo de 1980 y Estado
signatario de la Declaracién de Cartagena sobre Refugiados, suscrita el 22 de noviembre de 1984;

(...)

Avrticulo 1°. A efectos del presente decreto, el término refugiado se aplicara a toda persona que redna las
siguientes condiciones:

a) Que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religién, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él;
b) Que se hubiera visto obligada a salir de su pais porque su vida, seguridad o libertad han sido
amenazadas por violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos internos, violacion masiva de los
derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente al orden publico, o

c) Que haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes en caso de que se procediera a la expulsion, devolucién o
extradicion al pais de su nacionalidad o, en el caso que carezca de nacionalidad, al pais de residencia
habitual.

Decreto N° 2840, 6 de diciembre de 2013, Por el cual se establece el Procedimiento para
el Reconocimiento de la Condicion de Refugiado, se dictan normas sobre la Comision
Asesora para la Determinacion de la Condicion de Refugiado y otras disposiciones.
DEROGADO.

CONSIDERANDO

(...) Que Colombia es parte de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados suscrita en Ginebra en
1951, aprobada por la Ley 35 de 1961; del Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados adoptado en
Nueva York el 31 de enero de 1967, aprobado por la Ley 65 de 1979; de la Convencion contra la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes , adoptada en Naciones Unidas el 10 de diciembre
de 1984, aprobada por la Ley 70 de 1986 y, Estado signatario de la Declaracion de Cartagena sobre
Refugiados, suscrita el 22 de noviembre de 1984.

(...)

Avrticulo 1. Definicion. A efectos del presente decreto, el término refugiado se aplicara a toda persona que
reina las siguientes condiciones:

a) Que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religién, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde 3.ntes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a
él;

b) Que se hubiera visto obligada a salir de su pais porque su vida, seguridad o libertad han sido
amenazadas por violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos internos, violacion masiva de los
derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente al orden publico, o

c) Que haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes en caso de que se procediera a la expulsion, devolucién o
extradicion al pais de su nacionalidad o, en el caso que carezca de nacionalidad, al pais de residencia
habitual.
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- Decreto N° 1067, 26 de mayo de 2015, Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Relaciones Exteriores.

Articulo 2.2.3.1.1.1. Definicion. A efectos del presente capitulo, el término refugiado se aplicara a toda
persona que redna las siguientes condiciones:

a) Que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él;
b) Que se hubiera visto obligada a salir de su pais porque su vida, seguridad o libertad han sido
amenazadas por violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos internos, violacion masiva de los
Derechos Humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente al orden publico, o

c) Que haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes en caso de que se procediera a la expulsién, devolucion o
extradicion al pais de su nacionalidad o, en el caso que carezca de nacionalidad, al pais de residencia
habitual.

==COSTARICA

- Ley 8764, 19 de agosto de 2009, Ley General de Migracion y Extranjeria.

ARTICULO 1.- La presente Ley regula el ingreso, la permanencia y el egreso de las personas extranjeras
al territorio de la Republica, con fundamento en lo establecido en la Constitucién Politica, los tratados y
los convenios internacionales debidamente suscritos, ratificados y vigentes en Costa Rica, con especial
referencia a los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos. Asimismo, define los
requisitos de egreso de las personas costarricenses.

Las personas costarricenses tienen derecho a no migrar. Para ello, el Estado procurara el crecimiento
economico Y el desarrollo social equilibrado en las distintas regiones del pais, evitando que haya zonas
expulsoras de poblacién.

ARTICULO 31.- Las personas extranjeras gozaran de los derechos y las garantias individuales y sociales
reconocidos para las personas costarricenses en la Constitucién Politica, salvo las limitaciones que esta
establezca. Las normas relativas a los derechos fundamentales de las personas extranjeras se interpretaran
conforme a los convenios en materia de derechos humanos y a los tratados y acuerdos internacionales
ratificados que se encuentren vigentes y, especificamente, por lo siguiente: (...)

8) Toda persona extranjera tiene derecho a buscar y recibir asilo en el territorio nacional, en razon de los
convenios internacionales suscritos y ratificados por el pais.

ARTICULO 41. Las regulaciones sobre ingreso, egreso y permanencia para las personas extranjeras que
soliciten asilo o la condicién de refugiado, se regirdn conforme a la Constitucion Politica, los convenios
ratificados y vigentes en Costa Rica, y la demés legislacion vigente.

ARTICULO 106.- El reconocimiento de la condicion de refugiado estara sujeto a las normas estipuladas
en los instrumentos internacionales aprobados, ratificados y vigentes por el Gobierno de Costa Rica sobre
la materia. A efectos de la presente Ley, el término refugiado se aplicara a toda persona extranjera a
quien la Direccidn General le reconozca tal condicion. Se entenderd como refugiado a la persona que:
1) Debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, género,
pertenencia a determinado grupo u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y
no pueda o, por causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais.

2) Al carecer de nacionalidad y por hallarse fuera del pais donde antes tenia su residencia habitual, no
pueda o, por causa de dichos temores, no quiera regresar a él.

Toda persona refugiada que se encuentre en el territorio nacional tiene la obligacién de acatar las leyes y
los reglamentos vigentes, asi como las medidas que adopte el pais para el mantenimiento del orden
publico; ademas de las disposiciones de la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su
Protocolo de 1967.
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La unidad familiar, elemento natural y fundamental de la sociedad, es un derecho esencial del refugiado.
En consecuencia, la condicion de refugiado le sera reconocida al nicleo familiar primario y a otros
familiares dependientes y parientes dentro del primer orden de consanguinidad o afinidad.

- Decreto 36831-G, 28 de setiembre de 2011, Reglamento de Personas Refugiadas.

Articulo 2° - La creacion del Subproceso de Refugiados, tiene como funcion primordial la recepcion y
procesamiento de las solicitudes de la condicion de persona refugiada en atencién a la legislacion
internacional ratificada por el Estado costarricense.

Avrticulo 4° - Para los efectos del presente Reglamento se entendera por: (...) REFUGIADO: Toda persona
extranjera a quien la Comisidn de Visa Restringidas y Refugio le reconoce tal condicion, debido a
fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, género, pertenencia a un
determinado grupo social, u opiniones politicas, que se encuentre fuera del pais de su nacionalidad o de
residencia y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccién de tal pais. Al
carecer de nacionalidad y por hallarse fuera del pais donde antes tenia su residencia habitual, no pueda o
por causa de dichos temores, no quiera regresar a él. (...)

Articulo 5°- Las disposiciones de este Reglamento ser&n interpretadas de acuerdo a los principios y
normas contenidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencion Americana de
Derechos Humanos, la Convencion sobre el estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967,
Convencidn de sobre el Estatuto de los Apatridas de 1954 y todas aquellas disposiciones aplicables del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos ratificados por el pais.

Articulo 12. - A los efectos del presente Reglamento, el término refugiado se aplicara a toda persona
extranjera a quien la Comision de Visas Restringidas y Refugio le reconoce tal condicion y que debido a
fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, género, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de nacionalidad o residencia
habitual y no pueda o a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccién de tal pais; o que,
careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde
antes tuviera residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él.

Articulo 105. - La Comision es el érgano colegiado, interministerial e interinstitucional responsable de:
a) Determinar la condicidn de persona refugiada de aquellas que lo han solicitado de conformidad con el
articulo 106 de la Ley. A este fin, la Comision decidira sobre la base de los principios y normas contenidas
en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, la Convencién y su Protocolo de 1967, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como todas aquellas disposiciones aplicables del
Derecho de los Derechos Humanos ratificados por el pais. (...)

E=CuBA

- Decreto 26, 19 de Julio de 1978, Reglamento de la Ley de Migracion [Edicion actualizada
de acuerdo con el Decreto 305, 11 de octubre de 2012, Modificativo del Decreto Numero
26 “Reglamento de la Ley de Migracién™].

ARTICULO 80.- Se clasifican como Residentes Temporales, los asilados politicos y los refugiados.

Se consideran asilados politicos, los extranjeros y personas sin ciudadania que se ven obligados a
abandonar su pais, por encontrarse perseguidos en virtud de su lucha por los derechos democraticos de
las mayorias; por la liberacion nacional; contra el imperialismo, el fascismo, el colonialismo y
neocolonialismo; por la supresién de la discriminacion racial; por los derechos y reivindicaciones de los
trabajadores, campesinos y estudiantes; por sus actividades politicas, cientificas y artisticas progresistas;
por el socialismo y por la paz, y buscan y obtienen la hospitalidad y albergue de nuestra Republica,
pudiendo permanecer en ella con la obligacién o intencion declarada de regresar a su Patria tan pronto
cesen las causas que motivaron su exilio.

Se consideraran refugiados aquellos extranjeros y personas sin ciudadania cuya entrada se autorice en el
territorio nacional por tener que emigrar de su pais a causa de calamidad social, bélica, por cataclismo u
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otros fendmenos de la naturaleza y que permaneceran temporalmente en Cuba, en tanto se restablezcan
las condiciones normales en su pais de origen.

Durante su estancia en el territorio nacional, los asilados politicos y refugiados podran desempefiar labores
remuneradas.

ARTICULO 81.- (Modificado) EI Ministerio de Relaciones Exteriores informa a la Direccion de
Inmigracion y Extranjeria cuando el Consejo de Ministros, en el ejercicio de sus facultades
constitucionales, otorga asilo politico a un extranjero o persona sin ciudadania o cuando estos deben
admitirse en el territorio nacional como refugiados, a los efectos de que se extienda el correspondiente
visado o se apruebe la Residencia Temporal.

Asimismo, el Ministerio de Relaciones Exteriores comunica a la Direccion de Inmigracion y Extranjeria,
a los efectos procedentes, el cese de las causas que motivaron la concesion de asilo politico o la admision
como refugiados de extranjeros o personas sin ciudadania.

(El Decreto No. 305 de 11 de octubre de 2012, modifico este articulo, el que qued6 redactado en la forma
gue se consigna).

B=CHILE

- Acuerdo Marco para Reasentamiento de Refugiados en Chile entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 5
de enero de 1999.

2. CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD

Las personas susceptibles de ser reasentadas en Chile son refugiados en el sentido de la Convencién de
Ginebra del 28 de julio de 1951 y del Protocolo de 31 de enero de 1967 relativos al estatuto de los
refugiados asi como de los instrumentos regionales y que por motivos de seguridad no pueden permanecer
en el pais de primer asilo.

- Ley N°20.430, 8 abril de 2010, Establece disposiciones sobre proteccion de refugiados

Articulo 2°.- Concepto de Refugiado. Tendran derecho a que se les reconozca la condicion de refugiado
las personas que se encuentren en alguna de las siguientes situaciones:

1. Quienes, por fundados temores de ser perseguidos por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentren fuera del pais de su
nacionalidad y no puedan o no quieran acogerse a la proteccion de aquél debido a dichos temores.

2. Los que hayan huido de su pais de nacionalidad o residencia habitual y cuya vida, seguridad o libertad
han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la
violacién masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el
orden publico en dicho pais.

3. Quienes, careciendo de nacionalidad y por los motivos expuestos en los numerales anteriores, se
encuentren fuera del pais en que tenian su residencia habitual y no puedan o no quieran regresar a él.

4. Los que, si bien al momento de abandonar su pais de nacionalidad o residencia habitual no poseian la
condicion de refugiado, satisfacen plenamente las condiciones de inclusion como consecuencia de
acontecimientos ocurridos con posterioridad a su salida.

- Decreto 837, 14 de octubre de 2010, Aprueba Reglamento de la Ley N°20.430, Que
Establece Disposiciones Sobre Proteccion De Refugiados.

Articulo 2°.- Concepto de refugiado.

Son refugiados aquellos extranjeros a los que se hubiese reconocido dicha condicién, por encontrarse en
alguna de las siguientes situaciones:

1. Tener fundado temor de ser perseguido por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas, que se encuentren fuera del pais de su nacionalidad y no
puedan o no quieran acogerse a la proteccion de aquél, debido a dichos temores.

2. Haber huido de su pais de nacionalidad o residencia habitual y cuya vida, seguridad o libertad han sido
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amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva
de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico en dicho
pais.

3. Carecer de nacionalidad, y que por los motivos expuestos en los numerales anteriores se encuentren fuera
del pais en que tenian su residencia habitual y no puedan o no quieran regresar a él.

4. Los que si bien al momento de abandonar su pais de nacionalidad o residencia habitual no poseian la
condicion de refugiado, satisfacen plenamente las condiciones de inclusion como consecuencia de
acontecimientos ocurridos con posterioridad a su salida.

mimECUADOR

- Decreto 3293, 30 de septiembre de 1987, Reglamento para la aplicacion en el ecuador de
las normas contenidas en la Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y en
su Protocolo de 1967. DEROGADO.

Articulo 1.- Para los efectos del presente Reglamento, el término "refugiado™ se rige por la Convencién
de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo de 1967. En consecuencia, el término
"refugiado” se aplicara a toda persona "que debido a fundados temores de ser perseguida por motives de
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, u opiniones politicas, se encuentre
fuera del pais de su nacionalidad y no pueda, o a causa de dichos temores no quiera, acogerse a la
proteccion de tal pais".

Articulo 2.- El término "refugiado” se aplicard también a toda persona que ha huido de su pais porque su
vida, seguridad o libertad ha sido amenazada por la violencia generalizada, la agresién extranjera, los
conflictos internos, la violacion masiva de los Derechos Humanos y otras circunstancias que hayan
perturbado gravemente el orden publico.

- Decreto 3301, 6 de mayo de 1992, Reglamento para la aplicacion en el Ecuador de las
normas contenidas en la Convencién de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los
Refugiados y en su Protocolo de 1967. DEROGADO.

Avrticulo 1.- Con sujecion al presente Reglamento, serd reconocido como Refugiado en el Ecuador toda
persona que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religién, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda, o a causa de dichos temores no quiera, acogerse a la proteccién de tal pais o
que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él.

Articulo 2.- Igualmente, seran consideradas como refugiados en el Ecuador las personas que han huido
de su pais porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva de los derechos humanos y otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico.

- Ley Organica de Movilidad Humana, 5 de enero de 2017.

Articulo 98.- Persona Refugiada. Sera reconocida como refugiada en el Ecuador toda persona que:

1. Debido a temores fundamentados de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, que se encuentre fuera de su pais de
nacionalidad, y no pueda o quiera, a causa de dichos temores, acogerse a la proteccion de su pais, o que,
careciendo de nacionalidad y hallandose fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no
pueda o no quiera regresar a él.

2. Ha huido o no pueda retornar a su pais porque su vida, seguridad o libertad ha sido amenazada por la
violencia generalizada, agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico y no pueda acogerse
a la proteccion de su pais de nacionalidad o residencia habitual.
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El reconocimiento de la condicién de refugiado tiene una naturaleza declarativa, civil, humanitaria,
apolitica y confiere un estatuto de proteccion internacional a la persona.

==EL SALVADOR

Decreto N° 918, 22 de agosto de 2002, Ley para la determinacion de la condicion de
personas refugiadas

Considerando:

(...)

I.- Que la Republica de El Salvador ha ratificado la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de
1951, y el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de 1967, mediante Decreto Legislativo No. 167,
de fecha 22 de febrero de 1983, publicado en el Diario Oficial No. 46, Tomo 278, de fecha 7 de marzo de
1983;

I1.- Que de conformidad a lo dispuesto en el Art. 12 numeral 1 de la Convencién y 111 del Protocolo, antes
referidos; en los principios contenidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en la
Declaracién de Cartagena sobre los Refugiados, es necesario establecer la legislacién nacional que
garantice la aplicacion de los referidos instrumentos internacionales; vy, (...)

Art. 4.- Para los efectos de aplicacion de la presente Ley, se considera refugiado:

a) A toda persona que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, etnia, genero,
religibn o creencia, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se
encuentre fuera del pais de su nacionalidad, y no pueda, a causa de dichos temores, 0 no quiera acogerse
a la proteccion de tal pais;

b) Que careciendo de nacionalidad y hallandose fuera del pais de su residencia habitual, por fundados
temores a ser perseguido por motivos de raza, etnia, género, religion o creencia, pertenencia a determinado
grupo social u opiniones politicas, no pueda o, a causa de dichos temores no quiera regresar a él; y,

¢) Al que ha huido de su pais de origen porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la
violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico.

“GUATEMALA

Acuerdo gubernativo N° 383, 14 de septiembre de 2001, Reglamento para la proteccion y
determinacion del estatuto de refugiado en el territorio del Estado de Guatemala.
DEROGADO.

Articulo 11. Refugiados. Tendran derecho a que les sea otorgado el Estatuto de Refugiado, de
conformidad con lo establecido en el presente reglamento:

a) A toda persona que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre en el pais y no
pueda, o0 a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion del pais de su nacionalidad;

b) Al que careciendo de nacionalidad y hallandose, por fundados temores a ser perseguido a consecuencia
de motivaciones de raza, religién, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, fuera del
pais donde tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él;
c) Al que ha huido de su pais porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia
generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva de los derechos humanos
u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico; v,

d) Al que sufra persecucion a traves de violencia sexual u otras formas de persecucion de género basada
en violaciones de derechos humanos consagrados en instrumentos internacionales.

Decreto 44-2016, 20 de septiembre de 2016, Cdodigo de Migracion.
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Articulo 43. Refugio. Las personas extranjeras pueden solicitar refugio al Estado de Guatemala al
momento de su ingreso al pais en un puesto migratorio oficial.

El procedimiento para el reconocimiento del estatuto de refugiado serd dispuesto en el reglamento
respectivo, de conformidad con la legislacion vigente y los instrumentos internacionales de los que
Guatemala es parte.

==HONDURAS

Decreto N° 208, 12 de diciembre de 2003, Ley de Migracion y Extranjeria.

Articulo 42. Reconocimiento de la Condicién de Refugiado. Le sera reconocida la condicion de refugiado
a quienes:

1) Por fundados temores de ser perseguidos por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social o politica, asi como sus opiniones se encuentren fuera del pais de su
nacionalidad y no puedan o no quieran acogerse a la proteccion de su pais debido a dichos temores;

2) Por carecer de nacionalidad y por los motivos expuestos en el numeral anterior, se encuentren fuera
del pais en el que tenian residencia habitual, y no puedan o no quieran regresar a él;

3) Hayan huido de su pais porque su vida, seguridad o libertad se han visto amenazados por cualquiera
de los motivos siguientes;

a) Violencia generalizada, grave y continug;

b) Agresion extranjera entendida como el uso de la fuerza armada por parte de un Estado contra la
soberania. la integridad territorial o la independencia politica del pais de origen;

c) Conflictos armados internos suscitados entre las fuerzas armadas del pais del que se huye y fuerzas o
grupos armados;

d) Violencia masiva, permanente y sistematica de los derechos humanos; vy,

e) Que sufran persecucion mediante violencia sexual u otras formas de persecucion de género basada en
violaciones de derechos humanos consagrados, en instrumentos internacionales.

4) También serén considerados como refugiados todas aquellas personas, que dependan directamente del
refugiado y que constituyan un grupo familiar; asimismo, las personas que acompafien al refugiado o se
hayan unido a él posteriormente, siempre y cuando se encuentren bajo su dependencia.

Asimismo, podran solicitar permiso especial de permanencia como refugiados los extranjeros que
encontrandose legalmente en territorio hondurefio se sientan amenazados por los motivos expresados en
los numerales 1), 2) y 3) de este articulo.

B-EMEXICO

Decreto DOF 07/01/1974, 12 de noviembre de 1973, Ley General de Poblacion (de acuerdo
con la reforma introducida por el Decreto DOF 17/07/1990 de 5 de julio de 1990, Decreto
por el que se reforma y adiciona la Ley General de Poblacion). DEROGADO.

Articulo 42.- (...) VI.- Refugiado.- Para proteger su vida, seguridad o libertad cuando hayan sido
amenazadas por violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva
de derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden puablico en su pais
de origen, que lo hayan obligado a huir a otro pais. No quedan comprendidos en la presente caracteristica
migratoria aquellas personas que son objeto de persecucion politica prevista en la fraccidn anterior. La
Secretaria de Gobernacion renovara su permiso de estancia en el pais, cuantas veces lo estime necesario.
Si el refugiado viola las leyes nacionales, sin perjuicio de las sanciones que por ellos le sean aplicables
perdera su caracteristica migratoria y la misma Secretaria le podra otorgar la calidad que juzgue
procedente para continuar su legal estancia en el pais. Asimismo, si el refugiado se ausenta del pais,
perdera todo derecho a regresar en esta calidad migratoria, salvo que haya salido con permiso de la propia
Secretaria. El refugiado no podra ser devuelto a su pais de origen, ni enviado a ningun otro, en donde su
vida, libertad o seguridad se vean amenazadas.

La Secretaria de Gobernacion podra dispensar la sancion a que se hubiere hecho acreedor por su
internacion ilegal al pais, al extranjero a quien se otorgue esta caracteristica migratoria, atendiendo al
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sentido humanitario y de proteccidn que orienta la institucion del refugiado.

- Decreto DOF 30-10-2014, 25 de septiembre de 2014, Ley sobre Refugiados, Proteccion
Complementaria y Asilo Politico (antes Decreto DOF 27-01-2011, Ley sobre Refugiados y
Proteccion Complementaria, 9 de diciembre de 2010).

Articulo 13. La condicion de refugiado se reconocera a todo extranjero que se encuentre en territorio
nacional, bajo alguno de los siguientes supuestos:

I. Que debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de raza, religion, nacionalidad, género,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él;
I1. Que ha huido de su pais de origen, porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por
violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos internos, violacion masiva de los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico, y

I11. Que debido a circunstancias que hayan surgido en su pais de origen o como resultado de actividades
realizadas, durante su estancia en territorio nacional, tenga fundados temores de ser perseguido por
motivos de raza, religion, nacionalidad, género, pertenencia a determinado grupo social u opiniones
politicas, o su vida, seguridad o libertad pudieran ser amenazadas por violencia generalizada, agresion
extranjera, conflictos internos, violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que
hayan perturbado gravemente el orden publico.

==NICARAGUA
- Ley N° 655, 3 de junio de 2008, Ley de Proteccion a Refugiados.

(..on

Que el Estado de Nicaragua, ha sido participe del histérico aporte de América Latina al Derecho
Internacional de los Refugiados, efectuado mediante la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados
adoptada en 1984, en la cual el concepto de refugiados es adaptado a las necesidades actuales en la materia
e integra principios novedosos en relacion a los derechos fundamentales de las personas refugiadas;

(...)

Articulo 1. Definicion del término “refugiado”. Para los efectos de esta Ley, se considera refugiado a toda
persona a quien la autoridad competente le reconozca dicha condicion cuando concurra alguna de las
circunstancias siguientes:

a) Que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, la religion, nacionalidad, género,
pertenencia a determinado grupo social, u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais;

B) Que careciendo de nacionalidad y por los motivos expuestos en el inciso anterior, se encuentre fuera
del pais donde antes tuviera su residencia habitual, y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
regresar ael; o

C) Que haya huido de su pais o del pais donde antes tuviera su residencia habitual, porque su vida,
seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los
conflictos internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan
perturbado gravemente el orden publico.

Se reconocera igualmente la condicidon de refugiado a toda persona que debido a circunstancias que hayan
surgido en su pais de origen o de residencia habitual, encontrandose en el extranjero, tenga temores
fundados de persecucion de conformidad con los incisos A, B, y C del presente articulo.

A las personas que satisfacen estos elementos les resultaran aplicables las disposiciones de la presente
Ley, por lo cual estaran exentos de la normativa migratoria ordinaria, en particular aquellas disposiciones
relativas a la inadmision, la detencion, la retencion, la expulsion, la deportacion y las restricciones o
limitaciones a la libertad de movimiento.
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o PANAMA

Decreto Ejecutivo 5, 16 de enero de 2018, que desarrolla la Ley 5 de 26 de octubre de 1977,
por la cual se aprueba la Convencion y Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados,
deroga el Decreto Ejecutivo no. 23 de 10 de febrero de 1998 y dicta nuevas disposiciones
para la proteccion de las personas refugiadas.

Articulo 1. Derecho a solicitar la condicion de refugiado. Toda persona que cumpla con los requisitos
establecidos en el articulo 1."A" de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados, ademas de lo dispuestos en el presente Decreto Ejecutivo, tiene derecho a solicitar y recibir
proteccion dentro del territorio de la RepUblica de Panama, con el fin de salvaguardar su vida, integridad
personal, libertad y seguridad, incluyendo la de su nlcleo familiar basico.

==PARAGUAY

Ley N° 1938, 2 de julio de 2002, Ley general sobre refugiados.

Avrticulo 1°.- A los efectos de la presente ley, el término refugiado se aplicara a toda persona que:

a) se encuentre fuera del pais de su nacionalidad, debido a fundados temores de ser perseguida por motivos
de raza, sexo, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, y que,
a causa de dichos temores, no pueda o no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de
su nacionalidad y hallandose como consecuencia de tales acontecimientos fuera del pais donde tuviera su
residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él; y

b) se hubiera visto obligada a salir de su pais porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas
por violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos internos, violacion masiva de los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente al orden publico.

Memorandum de Entendimiento para el Reasentamiento de Refugiados en el Paraguay
entre el Gobierno de la Republica del Paraguay y el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, 28 de junio de 2007.

(...) 2. Criterios de Elegibilidad

Los beneficiarios del programa de reasentamiento son refugiados en los términos de la Convencion de
1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo de 1967, asi como de otros instrumentos
regionales, en particular la Declaracién de Cartagena de 1984.

Asimismo, teniendo en cuenta el Programa Regional de Reasentamiento Solidario para refugiados
latinoamericanos, enmarcado en los principios de solidaridad internacional y responsabilidad compartida,
establecido en el "Plan de Accién de Méxica", se tendran en especial consideracion las necesidades de
reasentamiento de refugiados provenientes de América Latina.

i IPERU

Ley N° 27891, 20 de diciembre de 2002, Ley del Refugiado.

Articulo 3°.- Definicién de Refugiado

Se considera como refugiado:

a) A la persona que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais
de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais;
0 que careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él.
b) A la persona que se ha visto obligada a huir de su pais de nacionalidad o de residencia habitual por

152



Juan Ignacio Mondelli Version NO EDITADA - Publicacién PROVISIONAL

causa de la violacion masiva de los derechos humanos, agresion extranjera, conflicto interno, ocupacion
o dominacion extranjera; o en razén de acontecimientos que perturben gravemente el orden publico.

c) A la persona que encontrdndose legalmente en el territorio de la Republica, debido a causas
sobrevinientes surgidas en su pais de nacionalidad o de residencia, no puede o no quiere volver a dicho
pais debido al temor de sufrir persecucién de acuerdo al inciso a) del presente articulo.

==REPUBLICA DOMINICANA

- Decreto 2330, 10 de septiembre de 1984, Reglamento de la Comision Nacional para los
Refugiados.

Articulo 1.- La Comision Nacional para los Refugiados es la competente para la aplicacion de la
Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados del afio 1951 y del Protocolo sobre el Estatuto de los
Refugiados del afio 1967 y en consecuencia, tendra a su cargo el estudio de las solicitudes para el
reconocimiento de la condicion de Refugiado.

- Ley 285-04, 15 de agosto de 2004, Ley General de Migracion.

VISTA Y RECONOCIDA la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados del 28 de julio de 1951y
el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, del 31 de enero de 1967, adoptados mediante Resolucién
No0.694, del 8 de noviembre de 1977, Gaceta Oficial N0.9454.

(...)

VISTAS Y RECONOCIDAS las disposiciones del Decreto No.1569 del 15 de noviembre de 1983, Gaceta
Oficial N0.9625 que crea e integra la Comisién Nacional para los Refugiados y el Reglamento sobre la
Comision Nacional para los Refugiados No.2330, del 10 de septiembre de 1984, Gaceta Oficial N0.9645.

Art. 47.- El ingreso y permanencia de los extranjeros admitidos en la categoria de Residente Temporal,
en las subcategorias de Asilados Politicos o de Refugiados, se regira por lo dispuesto en los acuerdos y
tratados suscritos y validos para la Republica Dominicana.

=URUGUAY

- Ley N° 18076, 14 de noviembre de 2006, Estatuto de Refugiado.

Avrticulo 2°. (Clausula de inclusion).- Sera reconocido como refugiado toda persona que:

A) Debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de pertenencia a determinado grupo étnico
o social, género, raza, religion, nacionalidad, u opiniones politicas se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o0 -a causa de dichos temores- no quiera acogerse a la proteccion de tal pais, o
que careciendo de nacionalidad y hallandose a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o -a causa de dichos temores-, no quiera regresar a
él.

B) Ha huido del pais de su nacionalidad o careciendo de nacionalidad, ha huido del pais de residencia
porque su vida, seguridad o libertad resultan amenazadas por la violencia generalizada, la agresion u
ocupacion extranjera, el terrorismo, los conflictos internos, la violacién masiva de los Derechos Humanos
o0 cualquier otra circunstancia que haya perturbado gravemente el orden publico.

- Ley 18382, 8 de octubre de 2008, Acuerdo Marco para Reasentamiento de Refugiados con
el Alto Comisionado de la Organizacién de las Naciones Unidas para los Refugiados.

(...) La Republica Oriental del URUGUAY en el marco del respeto y la promocién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales, la observancia de los instrumentos internacionales relativos
a la proteccion e integracion de los refugiados, en aras del fortalecimiento de la solidaridad internacional
en la busqueda de soluciones duraderas para los problemas de los refugiados, y de conformidad con lo
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establecido en la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo Facultativo de
1967, la Declaracion de Cartagena sobre refugiados de 1984 y el "Plan de Accion de México para
Fortalecer la Proteccion Internacional de los Refugiados en América Latina", adoptado por aclamacion
en la Reunion de México del 16 de noviembre de 2004, ha acordado con el Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) establecer un programa de reasentamiento de refugiados, en el
Uruguay.

(...)

2. BENEFICIARIOS

Los beneficiarios del programa de reasentamiento son refugiados en los términos de la Convencion de
1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo de 1967, asi como de otros instrumentos
regionales, en particular la Declaracion de Cartagena de 1984.

Las personas para el reasentamiento en Uruguay seran seleccionadas de acuerdo con los criterios de
reasentamiento del ACNUR, establecidos en el Capitulo 4 del Manual de Reasentamiento del ACNUR
del afio 2004 ("Criterios del ACNUR para la Determinacion del Reasentamiento como solucién
apropiada™).

Asimismo, teniendo en cuenta el Programa Regional de Reasentamiento Solidario para refugiados
latinoamericanos, enmarcado en los principios de solidaridad internacional y responsabilidad compartida,
establecido en el "Plan de Accién de México", se tendran en especial consideracion las necesidades de
reasentamiento de refugiados provenientes de América Latina.

Después de completada la etapa piloto y la correspondiente evaluacion por parte de las autoridades del
Uruguay, éstas podrén considerar recibir refugiados para su reasentamiento de otras regiones fuera de
América Latina, asi como considerar las condiciones para llevar a cabo la modalidad que se aplicara para
recibir a dichas personas.

mEm\VENEZUELA

- Ley Orgénica sobre Refugiados o Refugiadas y Asilados o Asiladas, 13 de septiembre de
2001.

Articulo 1.- Objeto.

La presente Ley tiene por objeto regular la materia sobre Refugio y Asilo, de acuerdo a los términos
consagrados en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y en los instrumentos
internacionales sobre refugio, asilo y derechos humanos ratificados por la Republica, asi como las
actuaciones de los o6rganos y funcionarios de los Poderes Publicos Nacionales encargados de su
cumplimiento.

Articulo 2.- Principios fundamentales.

La Republica Bolivariana de Venezuela reconoce y garantiza el derecho de asilo y refugio, de
conformidad con los siguientes principios:

1. Toda persona puede solicitar refugio en la Republica Bolivariana de Venezuela, debido a fundados
temores de ser perseguido por los motivos y condiciones establecidos en el Protocolo de 1967 sobre el
Estatuto de los Refugiados. (...)

Avrticulo 4.- Interpretacién de esta Ley.

Los preceptos de esta Ley deberan ser interpretados de conformidad con la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de 1948, el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de 1969, la Convencion de Caracas sobre Asilo Territorial de 1954,
la Convencién de Caracas sobre Asilo Diplomatico de 1954 y las demas disposiciones contenidas en los
instrumentos internacionales en materia sobre derechos humanos ratificados por la Republica.

En caso de duda en la interpretacién y aplicacién de alguna norma, se aplicara la mas favorable al goce o
ejercicio de los derechos del (de la) solicitante de refugio o asilo o del refugiado - refugiada o asilado -
asilada.

Articulo 5.- Condicidn de Refugiado o refugiada.

El Estado venezolano considerard como refugiado o refugiada a toda persona a quien la autoridad
competente le reconozca tal condicion, en virtud de haber ingresado al territorio nacional debido a
fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, sexo, religion, nacionalidad, pertenencia a
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determinado grupo social u opiniones politicas, y se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no
pueda 0 no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad, no pueda o no
quiera regresar al pais donde antes tuviera su residencia habitual.

- Decreto 2491, 4 de julio de 2003, Reglamento de la Ley Organica sobre refugiados o
refugiadas y asilados o asiladas.

Avrticulo 1°. Con sujecion al presente Reglamento, serd reconocida como refugiado en la Republica
Boliviana de Venezuela, toda persona a quien la Comision Nacional para los Refugiados reconozca tal
condicién, en virtud de haber ingresado en el territorio nacional debido a fundados temores de ser
perseguida por motivos de raza, sexo, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opinion politica y, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o no quiera acogerse a la
proteccidn de tal pais; o que careciendo de nacionalidad, no pueda o no quiera regresar al pais donde antes
tuviera su residencia habitual.

Avrticulo 25. Los preceptos del presente Reglamento deberan ser interpretados de conformidad con la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1984, Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969, la Convencién de Caracas
sobre Asilo Territorial de 1954 y las demas disposiciones de instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos, debidamente suscritos y ratificados por el Gobierno de la Republica de Venezuela.
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