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I. КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

Сегодня, по прошествии года с момента начала мас-
совых протестов в Сирии, можно констатировать, что 
масштаб разрушений, равно как и количество погиб-
ших в ходе столкновений представителей оппозиции 
и сил безопасности режима, неумолимо возрастают. 
Тем не менее, представители внешних акторов, так 
или иначе заинтересованных судьбой страны – будь 
то сторонники или противники режима – продолжают 
придерживаться той крайне неудачной линии поведе-
ния, которая с великой долей вероятности может пре-
вратить бедственное положение в катастрофу. Усу-
губляющаяся поляризация по отношению к сирий-
ским событиям на международной арене привела к 
следующим последствиям: сирийский режим получил 
достаточную свободу политического маневра для 
того, чтобы продолжать придерживаться изначально 
избранной провальной тактики, а именно: сочетание 
реформ, носящих преимущественно косметический 
характер, и усиливающихся репрессий; общая ради-
кализация и ускоренная милитаризация оппозицион-
ного движения грозит началом полномасштабной 
гражданской войны; возрастает вероятность вовлече-
ния в сирийское противостояние – и в боевые дей-
ствия – иностранных государств, преследующих соб-
ственные интересы, используя местные группировки, 
что, в свою очередь, увеличивает риск разрастания 
конфликта в регионе. Недавнее назначение Кофи Ан-
нана на пост специального представителя ЛАГ и ООН 
по Сирии дает некоторую надежду на то, что урегу-
лирование кризиса и обеспечение перехода власти 
путем переговоров все же возможно. Нельзя упускать 
этот шанс. России и другими заинтересованными 
сторонами необходимо признать, что единственной 
альтернативой политическому урегулированию кри-
зиса являются военные действия, с ужасными послед-
ствиями для всех. 

В рамках оптимальной стратегии урегулирования 
Кофи Аннану необходимо заручиться международ-
ной – в особенности российской – поддержкой плана, 
который должен: 

 включать безотлагательную передачу власти, кото-
рая позволит сохранить и обеспечить функциони-
рование ключевых государственных институтов; 

 обеспечить постепенную, но в тоже время исчер-
пывающую реформу аппарата сил безопасности;  

 запустить процессы правосудия переходного пери-
ода и национального примирения, c целью обнадё-
жить сирийское население, крайне обеспокоенное 
вероятностью неконтролируемых и хаотических 
изменений, а также кровопролитного сведения 
счетов. 

Несомненно подобный план, будь он вынесен на пуб-
личное обсуждение, подвернется суровой критике как 
со стороны оппозиционный сил, так и со стороны 
сторонников режима. Однако существуют основания 
полагать, что он будет положительно воспринят мно-
гими сирийцами – включая официальных лиц – стре-
мящимися избежать кажущейся неизбежным выбора: 
сохранение режима любыми средствами или его 
свержение, невзирая на последствия. 

II. РЕЖИМ В ТУПИКЕ 

Даже предположив, что у сирийского режима хватит 
возможностей и ресурсов для того, чтобы удержать 
ситуацию под контролем и остаться у власти ещё не-
которое время, весьма непросто представить, каким 
образом он сможет одержать окончательную и без-
оговорочную победу или полностью восстановить 
стабильность на территории страны. Режим может и 
не пасть, но превратится в тень самого себя, в сбори-
ще вооружённых фракций, вовлечённых в граждан-
скую войну. На сегодняшний день несомненно, что в 



Сейчас или никогда: передача власти в Сирии путём переговоров 
Брифинг N°32 Ближний Восток, 5 Марта 2012г.  Стр. 2 
 
 
 

военном отношении режим пользуется значительным 
превосходством над силами оппозиции (такое заклю-
чение логически вытекает из монополии на тяжёлое 
вооружение и до сих пор значительного перевеса в 
живой силе (армия, силы безопасности и военизиро-
ванные формирования [шабиха])) и до настоящего 
времени с успехом противостоял оппозиции одно-
временно на двух фронтах: существенно сдерживая и 
подавляя мирное протестное движение, в тоже время 
сохраняя преимущество в вооружённом противостоя-
нии с оппозиционными группировками. Однако ни в 
одном районе страны ему не удалось добиться суще-
ственного перевеса или безоговорочной победы. Ме-
тоды действия подразделений, верных режиму прези-
дента Асада в районах активного противостояния – 
включая неправомерно широкое применение силы 
представителями регулярной сирийской армии, резко 
выраженный сектантский характер действий предста-
вителей аппарата государственной безопасности, ре-
гулярное использование военизированных формиро-
ваний шабиха, крайне жестокое обращение с задер-
жанными оппозиционерами и грубые действия ре-
прессивно-карательного характера, направленные 
против целых групп населения – резко снижают даже 
малую вероятность нормализации отношений проти-
воборствующих сторон.  

Располагая достаточным временем, силы режима 
вполне способны полностью разрушать целые город-
ские районы и их социальную структуру, как это бы-
ло продемонстрировано действиями сирийской армии 
и сил безопасности в некоторых кварталах города 
Хомс. Такая тактика скорее всего лишь усилит интен-
сивность вооружённого сопротивления и протестов в 
других районах страны.  

С политической точки зрения, режим полностью мо-
билизовал свою сужающуюся, но все ещё весьма зна-
чительную социальную и политическую базу, усугу-
бил и использовал в своих целях страхи и опасения 
алавитского меньшинства, однако предпочел не де-
лать жестов национального примирения, которые 
могли бы найти отклик у большинства сирийских 
граждан, пребывающих в состоянии изумлённого 
ужаса от разворачивающихся перед их глазами круп-
номасштабных жестоких репрессий и подавления 
протестов оппозиции. Даже в глазах наиболее праг-
матически настроенных представителей оппозиции, 
предлагаемый режимом диалог не имеет смысла, в 

силу того, что целью режима является не достижение 
реального компромисса, основанного на взаимных 
уступках, но лишь одобрение уже принятых властями 
решений о реформах, носящих весьма ограниченный 
и односторонний характер. Хорошим примером, ил-
люстрирующим такой подход, явился референдум по 
конституции, проведённый 26 февраля: выставленные 
на плебисцит вопросы затрагивали малозначительные 
проблемы страны (такие как статус партии Баас, уже 
утратившей свое влияние) и не затрагивал наиболее 
важные и животрепещущие темы (такие как ярко вы-
раженный сектантский крен в процессе формирова-
ния сил безопасности, используемая ими непригляд-
ная тактика, а также источники и принципы функци-
онирования властных структур государства). Послед-
ний вопрос имеет ключевое значение: несмотря на то, 
что президент продолжает пользоваться значительной 
поддержкой в обществе, употребляемые им методы и 
образ действий в контексте последних событий ха-
рактеризуют его как представителя одного лагеря, 
твёрдо намеренного одержать безоговорочную побе-
ду над другим, что логически приводит к его делиги-
тимизации в качестве общенационального лидера. 

III. РАЗЛАД В РЯДАХ МЕЖДУНАРОД-
НОГО СООБЩЕСТВА 

Столкнувшись с растущим числом человеческих 
жертв и очевидным внутриполитическим тупиком, 
представители международного сообщества в лучшем 
случае зарекомендовали себя как крайне неэффектив-
ные партнёры, а в худшем – способствовали эскала-
ции напряжения, подливая масла в огонь продолжа-
ющего расширяться сирийского конфликта. Многие из 
них рассматривают текущий кризис с чисто геострате-
гической точки зрения, пытаясь определить будущую 
расстановку сил в случае падения режима Ассада, и не 
прилагают усилий для мирного урегулирования. 

Наиболее близкие союзники нынешнего сирийского 
режима – Хезболла и Иран – за некоторыми весьма 
редкими исключениями придерживаются политики 
полной и безоговорочной поддержки президента Ас-
сада, неоднократно заявляя о том, что сирийские вла-
сти – жертва международного заговора против так 
называемой “оси сопротивления”. В прессе неодно-
кратно появлялись упоминания о том, что представи-
тели Хезболлы и Ирана предпринимали попытки 
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инициировать диалог с представителями оппозиции, 
возможно для достижения компромисса, о парамет-
рах которого сложно судить по имеющимся скудным 
данным. Однако, они продолжают оказывать всевоз-
можную идеологическую и материальную поддержку 
сирийскому президенту, не пытаясь использовать свое 
немалое влияние для того, чтобы заставить Дамаск 
сменить тактику в отношении разворачивающегося 
кризиса. Развитие событий на сегодняшний день не 
дает оснований полагать, что Хезболла и Иран изме-
нят свой подход к сирийской проблеме, в особенно-
сти учитывая то, что их политические и геостратеги-
ческие соперники в регионе с растущим энтузиазмом 
поддерживают оппозиционные силы, а сам сирийский 
конфликт все отчётливей приобретает характеристи-
ки “опосредованной” войны в регионе.  

Необходимо отметить, что арабские государства, 
наиболее активно предпринимающие усилия по 
свержению сирийского режима – Катар и Саудовская 
Аравия – также обладают наибольшим потенциалом 
максимальной поляризации сирийского общества, их 
участие в конфликте способно вызвать глубокое от-
торжение у многих сирийцев. Действительно, доми-
нирующее на территории этих стран течение ислама, 
демонстративное пренебрежение к проблеме рефор-
мирования собственных политических и государ-
ственных структур, оправдание репрессий шиитского 
большинства в Бахрейне – всё это делает их довольно 
неоднозначными защитниками прав человека и инди-
видуальных свобод. Политические приоритеты Ката-
ра и Саудовской Аравии в контексте нынешнего си-
рийского кризиса – устранение проиранского режима, 
а не переход к режиму более демократическому. 

Со своей стороны, западные державы, горя желанием 
избавиться от сирийского режима, одновременно вы-
казывают известные колебания и нерешительность 
касательно конкретных методов достижения этой 
цели, а также опасаются – в случае США – ее послед-
ствий. Резюмируя, можно сказать, что подход Запада 
к сирийскому вопросу есть практическо-идеологи-
ческая смесь негодования и протеста, подкреплённые 
все усиливающимися санкциями. Первое подразуме-
вает степень моральной легитимности в регионе, ко-
торой недостает ни европейским государствам, ни 
Соединённым Штатам. Основной упрёк к санкциям 
как инструменту – единственному доступному когда 
никаких рычагов давления больше нет – заключается 

в том, что они вряд ли смогут заставить сирийский 
режим изменить планы, но служат катализатором 
экономического коллапса, который может превратить 
социально-экономический кризис во всеобще-
гуманитарный.  

В отсутсвие хороших идей, Вашингтон и его евро-
пейские союзники находятся в состоянии бесконеч-
ного ожидания, что все разрешится само собой: про-
тестное движение достигнет критической массы, как 
это произошло на каирской площади Тахрир (очевид-
но, что сирийский режим прилагает все усилия чтобы 
этого не допустить), или оппозиция сумеет преодо-
леть внутренний раскол и объединится (вероятность 
такого варианта развития событий стремится к нулю), 
или случится дворцовый переворот (предпосылок к 
которому нет, в силу того, что Ассад, в сложившейся 
ситуации, незаменим для внутреннего круга прибли-
женных), или бизнес-элиты перестанут поддерживать 
власти (что уже происходит, не оказав, впрочем, ни-
какого ощутимого эффекта на ход событий), или что 
Халеб (Алеппо) и Дамаск присоединятся к оппозиции 
(что также, можно сказать, уже произошло), или на 
резкое увеличение числа дезертиров (это произойдет 
только в том случае, если офицеры и высокопостав-
ленные чиновники почувствуют приближение неми-
нуемой развязки). 

Заявления России говорят о нейтралитете, но дей-
ствия России свидетельствуют об обратном. 4 февра-
ля Российская Федерация наложила вето на иниции-
рованную ЛАГ при поддержке западных стран резо-
люцию ООН, которая должна была осудить насилие и 
апробировать предложения региональной группы по 
политическому переходу власти. Российская сторона 
привела несколько аргументов в защиту такого ди-
пломатического шага – во-первых, официальная 
Москва крайне болезненно воспринимает ливийский 
прецедент, когда западные страны, расширительно 
истолковав весьма ограничительную по своему со-
держанию резолюцию, использовали последнюю для 
смены режима в Ливии; во-вторых, РФ негативно 
относится к западному вмешательству во внутренние 
дела государств; в-третьих, стремится не допустить 
дальнейшей дестабилизации в регионе; и, наконец, 
опасается усиления позиций исламистов в непосред-
ственной близости от своих границ.  
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Вне зависимости от причин, необходимо заметить, 
что, заблокировав резолюцию, РФ не предложила 
эффективной альтернативы, ограничившись довольно 
скромным призывом к Ассаду “ускорить” реформы и 
требованием к оппозиции эти реформы признать. Ре-
зультат не заставил себя ждать: режим, воодушевлён-
ный российской дипломатической поддержкой, укре-
пился в ощущении правильности избранной страте-
гии; оппозиция получила ещё одно подтверждение 
тому, что вооружённая борьба есть единственный 
путь к победе, а некоторые страны, такие как Катар и 
Саудовская Аравия, подтвердили свою готовность 
всецело поддержать оппозицию на этом пути. 

В конечном счете, политическая какофония, царящая 
в рядах международного сообщества убедила сирий-
ский режим не отступать от своих планов ни на шаг. 
Его союзники на международной арене подтвердили 
свое постоянство, а действия и заявления противни-
ков вполне вписались в теории о международном за-
говоре, не составив – по крайней мере на сегодняш-
ний день – настоящей угрозы для режима. Это позво-
ляет сирийской власти продолжать жить в иллюзии, 
делать вид, что она не замечает глубины и размаха 
кризиса, которой она не хочет – или не может – раз-
решить. 

Таким образом, западные дипломаты оказались в си-
туации недостатка возможностей для политического 
маневра. Предлагались разные – нередко сырые и не 
проработанные – варианты: прямое военное вторже-
ние, установление зон безопасности, формирование 
гуманитарных коридоров и создание так называемых 
“мирных территорий” [ничейных зон]. Немаловаж-
ным недостатком всех вышеперечисленных предло-
жений является то, что каждое из них, в той или иной 
мере, требует военного вмешательства со стороны 
противников режима, что естественно вызовет интен-
сификацию усилий со стороны его сторонников. Да-
же если подобные меры могут содействовать паде-
нию режима, нельзя забывать, что исчезновение Ас-
сада с политической сцены не является магическим 
средством решения многочисленных проблем, по-
рождённых и усугубленных сегодняшним кризисом: 
все более жестокие, неконтролируемые действия сил 
безопасности и шабихи; усиливающиеся межконфес-
сиональные трения и высокая степень фрагментации 
оппозиционного движения.  

В данный момент самым серьезным образом рассмат-
ривается предложение вооружить силы оппозиции. 
Арабские страны Персидского залива заявили о своей 
готовности действовать в этом направлении и, по не-
которым данным, уже приступили к осуществлению 
этого плана; попытки воспрепятствовать этому про-
цессу возможно уже нереалистичны. Однако очевид-
но, что подобная стратегия может привести только к 
эскалации конфликта, разрастанию полномасштабной 
гражданской войны и исчезновению последней 
надежды на политическое урегулирование в обозри-
мой перспективе, вместе с практически гарантиро-
ванным противодействием сторонников режима и, в 
результате, неизбежным усилением уже начавшейся 
“опосредованной” войны. Более того, существует 
информация, согласно которой одним из каналов 
транзита вооружений является Ливан, поэтому воз-
можная гражданская война в Сирии гарантированно 
перекинется на территорию этого политически неста-
бильного государства. 

Многие в арабском мире и на Западе призывают к 
скорейшему свержению режима, невзирая на послед-
ствия. Можно усомниться в том, что такой подход 
является конструктивным в контексте существующих 
опасений, как в самой Сирии, так и за её пределами, 
касающихся возможных негативных эффектов реали-
зации подобного сценария, главным образом – долго-
срочной нестабильности и неясности политических 
перспектив. Стоит отметить, что даже сторонники 
президента перестали утверждать, что он может что-
то предложить, основной их довод заключается в том, 
что любая альтернатива будет гораздо хуже. Такого 
взгляда на вещи придерживаются многие представи-
тели сирийских меньшинств, также как и многочис-
ленные инсайдеры режима, в принципе согласные на 
значительные политические преобразования, при 
условии что последние не приведут к полной ликви-
дации существующей структуры власти.  

Вышеперечисленные аргументы ясно свидетельству-
ют, что непременным условием создания предпосы-
лок для национального примирения, равно как и для 
попытки решения большого количества сложных 
проблем, ожидающих страну после смены политиче-
ских структур, является мирная упорядоченная смена 
политической парадигмы, осуществлённая путем пе-
реговоров. 
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IV. СКРОМНЫЙ ШАНС МИССИИ 
АННАНА 

Существуют все основания полагать, что режим не 
пойдет на существенные уступки и не согласится на 
переговоры. Это возможно лишь в случае осознания 
режимом, что баланс политических сил складывается 
против него. Теоретически такой результат может 
быть достигнут двумя путями. Первый: баланс воен-
ных сил должен сложиться для режима настолько 
неблагоприятным образом, что последний будет вы-
нужден искать компромисса. Это возвращает нас к 
уже упомянутой возможности вооружения оппозиции 
третьей стороной, скорее всего арабскими странами 
Персидского залива, – с вероятными негативными 
последствиями, которые уже были перечислены вы-
ше. В любом случае, выравнивание баланса военных 
сил займёт относительно долгое время, в течение ко-
торого страна будет ввергнута в пучину гражданской 
войны и дальнейшей поляризации общества. Это, в 
свою очередь, значительным образом снизит пер-
спективы компромисса, поскольку резко снизит веро-
ятность перехода на сторонников режима сторону 
оппозиции, что абсолютно необходимо для успешной 
политической трансформации. Это наиболее реали-
стичный путь, однако трудно назвать его наиболее 
конструктивным. 

Второй, более предпочтительный путь, подразумева-
ет изменение баланса сил на международной арене, 
посредством вовлечения России в процесс создания и 
продвижения новой дипломатической инициативы. 
Нет сомнений, что для сирийского режима Москва 
является ключевым политическим союзником: потеря 
российской поддержки означает утрату одного из 
основных элементов внутриполитической сплоченно-
сти, а именно: уверенности в том, что взгляды меж-
дународного сообщества на возможность глубоких 
политических перемен в Сирии неоднородны. Роль 
Кофи Ананна важна именно в этом аспекте: если 
бывшему генеральному секретарю ООН удастся убе-
дить Россию поддержать план мирного перехода, у 
сирийского режима не останется выбора: отказ от 
серьёзных переговоров будет означать потерю важ-
нейшего союзника и почти полную дипломатическую 
изоляцию.  

Несмотря на то, что добиться изменения российской 
позиции будет непросто, это не является невозмож-

ным. Не опасаясь ошибиться, можно утверждать, что 
для Москвы, в контексте настоящего кризиса, под-
держка существующего сирийского руководства не 
является самодостаточной целью. Скорее, Россию 
интересует сохранение государственных институтов 
и основных частей вооружённых сил Сирии. Суще-
ствуют основания полагать, что в том случае, если 
предложенный план политических изменений будет 
содержать пути решения этих двух проблем, а также 
предоставит России роль международного гаранта в 
конкретной их реализации, Москва может согласится 
на изменение своей первоначальной позиции, осо-
бенно в случае если удасться убедить её представите-
лей в том, что нынешний курс с большой долей веро-
ятности приведет к результату, которого по заявлени-
ям российская сторона опасается более всего: хаос, 
нестабильность, гражданская война и, в перспективе, 
усиление позиций наиболее радикальных исламист-
ских сил.  

Вероятность успеха миссии Кофи Ананна невелика. 
Все указывает на то, что режим намерен со всей воз-
можной твёрдостью подавить протестное движение и 
рассматривает любую возможную уступку как пер-
вый шаг на пути к своему падению. Со своей сторо-
ны, представители оппозиции, претерпев, в течение 
долгих месяцев, жестокие репрессии, не настроены на 
переговоры. Таким образом, любые попытки нала-
дить контакт с представителями режима, не обладая 
четко очерченными полномочиями, не имея на руках 
ясной схемы переговорного процесса и не чувствуя за 
спиной международной поддержки, достаточной для 
изменения позиции сирийских властей, обречены на 
попытку манипуляции со стороны сирийского режи-
ма: Ассад будет использовать миссию Специального 
посланника для того, чтобы представить себя в каче-
стве незаменимого элемента внутриполитического 
урегулирования, давать пустые обещания и тянуть 
время.  

Сегодня с определённостью можно обозначить не-
сколько неотложных мер. Во-первых, Сирии необхо-
димо немедленно открыть международным гумани-
тарным организациям доступ в наиболее пострадав-
шие во время столкновений районы. Помимо этого, 
только пользующаяся широчайшей международной 
поддержкой – как со стороны сторонников режима 
(таких как Россия), так и со стороны его противников 
(Турция и арабские государства) дипломатическая 
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инициатива имеет шанс на успех. Подобная инициа-
тива должна включать круг обязательных к исполне-
нию принципов, а также с четко очерченными вре-
менные рамки и согласованные заинтересованными 
сторонами детали: 

 Реформа аппарата сил безопасности, с целью 
обеспечить, в конечном итоге, подконтрольность и 
подотчётность всех гражданских сил Министер-
ству внутренних дел и подконтрольность и подот-
чётность всех военных структур Министерству 
обороны. Достижение этих целей должно осу-
ществляться через: 

– реструктуризацию армии и полиции;  
– организацию поэтапной тщательный и всеобъ-

емлющая реформы армии и полиции. Суще-
ствует вероятность того, что с целью подрыва 
переговорного процесса, политического пере-
хода и общей дестабилизации обстановки, 
представители армии и полиции могут прибег-
нуть к насилию, саботажу и подстрекательству. 
Для избежания такого варианта развития собы-
тий необходимо обеспечить присутствие меж-
дународных наблюдателей в рядах армии и по-
лиции в течение процесса реформирования;  

– демобилизацию формирований шабиха, а также 
военизированных группировок оппозиции;  

 организацию внеочередных президентских выбо-
ров и выборов Учредительного собрания, под кон-
тролем международных наблюдателей и наблюда-
телей, представляющих арабские страны. Суще-
ствующие силы безопасности [страны] должны 
быть отстранены от мониторинга, контроля и 
обеспечения безопасности электорального процес-
са в пользу подразделений из числа национальной 
армии и полиции, не принимавших участия в ре-
прессиях в продолжение кризиса;  

 образование переходного правительства нацио-
нального согласия, пропорционально отражающе-
го внутренние и внешние составные элементы оп-
позиционного движения;  

 обеспечение безопасности, в период формирова-
ния переходной судебной системы, групп населе-
ния в высокой мере подвергающихся риску акций 
возмездия; 

 формирование механизмов и структур националь-
ного примирения и процессов, гарантирующих 
примирение на местном уровне между группами 
населения, находящихся в состоянии вооружённо-
го противостояния.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

С каждым днём известия о кровопролитии и унесён-
ных жизнях умаляют вероятность политического уре-
гулирования. Однако провал переговоров будет иметь 
катастрофические последствия. Международному 
сообществу необходимо сделать всё возможное для 
недопущения такого варианта развития событий.  

Дамаск/Брюссель, 5 марта 2012 г.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 

О МЕЖДУНАРОДНОЙ КРИЗИСНОЙ ГРУППЕ 
 

 
Международная Кризисная Группа является некоммер-
ческой, независимой международной организацией, насчи-
тывающей около 130 сотрудников на пяти конти-нентах. 
Она создана для укрепления способности меж-дународного 
сообщества прогнозировать, понимать и действовать в 
целях предотвращения и сдерживания конфликтов. 

Методология МКГ основана на проведении полевых ис-
следований. Групы политических аналитиков, находя-
щиеся в тех странах, где существует опасность кризиса, 
собирают информацию из широкого диапазона источни-
ков, оценивают местные условия и производят регуляр-ные 
аналитические отчеты, содержащие практические реко-
мендации адресованные международным деятелям и орга-
низациям, ответственным за принятие ключевых решений. 
МКГ также издает CrisisWatch, ежемесячный 12-
страничный информационный бюллетень, содержа-щий 
краткое описание всех последних изменений в кон-
фликтных и потенциально конфликтных зонах. 

Отчеты и брифинги МКГ распространяются в электрон-
ном виде, а также доступны широкой публике на вебсайте 
организации. Организация тесно сотрудничает с прави-
тельствами и прессой с целью выдвинуть на первый план 
ключевые вопросы, определенные посредством работы на 
местах, и получить поддержку для своих политических 
предписаний. 

Правление Международной Кризисной Группы, в состав 
которого входят видные политические деятели, дипло-
маты, бизнесмены и представители СМИ, способствует 
тому чтобы отчеты и рекомендации МКГ получили долж-
ное внимание от лиц, которые занимаются полити-ческими 
вопросами во всем мире. Бывший Посол США Томас Пи-
керинг является председателем Правления; президентом 
МКГ с июля 2009 года является Луиза Ар-бур, бывший 
Верховный комиссар ООН по правам чело-века и Главный 
прокурор Международного уголовного трибунала в быв-
шей Югославии и Руанде. 

Международная штаб-квартира организации расположена 
в Брюсселе, а крупные представительства – в Вашингтоне 
(где организация официально зарегистрирована), Нью-
Йорке, менее масштабное в Лондоне и представительства в 
Москве и в Пекине. В настоящее время организация имеет 
двадцать семь полевых офисов: в Абудже, Бангкоке, Бей-
руте, Бишкеке, Боготе, Бужумбуре, Каире, Дакаре, Дамас-
ке, Газе, Иерусалиме, Кабуле, Катманду, Исламабаде, 
Стамбуле, Джакарте, Иоханнесбурге, Найроби, Порт-о-
Пренсе, Приштине, Рабате, Санаа, Сеуле, Сараево, Тбили-
си, Триполи и Тунисе. Аналитики организации работают в 
более чем 70 подверженных кризисам странах на четырех 
континентах. В Африке – это Бурунди, Камерун, Цен-
тральная Африканская Республика, Чад, Кот Д'Ивуар, Де-
мократическая Республика Конго, Эфиопия, Эритрея, Гви-
нея, Гвинея-Бисау, Кения, Ли-берия, Мадагаскар, Нигерия, 

Руанда, Сьерра Леоне, Сомали, Судан, Уганда и Зимбабве; 
в Азии – Афгани-стан, Бирма/Мьянма, Индонезия, Каш-
мир, Казахстан, Киргизия, Непал, Северная Корея, Паки-
стан, Филиппи-ны, Шри Ланка, Таиваньский пролив, Та-
джикистан, Тай-ланд, Восточный Тимор, Туркменистан и 
Узбекистан; в Европе – Армения, Азербайджан, Босния и 
Герцеговина, Кипр, Грузия, Косово, Македония, Россия 
(Северный Кавказ), Сербия и Турция; на Ближнем Востоке 
и в Се-верной Африке – Алжир, Египет, страны Персид-
ского залива, Иран, Ирак, Израиль-Палестина, Ливан, Ли-
вия, Марокко, Саудовская Аравия, Сирия, Тунис и Йемен; 
в Латинской Америке и островов Карибского моря –
Колумбия, Гватемала, Гаити и Венесуэла.  

Международная Кризисная Группа получает финансо-вую 
поддержку от широкого круга правительств, фондов и 
частных доноров. За последние годы средства предо-
ставляли следующие государственные структуры: 
Агентство международного развития Австралии, Депар-
тамент иностранных дел и торговли Австралии, Агентство 
по развитию Австрии, агентство международ-ного разви-
тия Канады, Исследовательский центр между-народного 
развития Канады, Департамент иностранных дел и внеш-
ней торговли Канады, Министерства ино-странных дел 
Бельгии, Дании, Нидерландов, Финляндии, Германии, 
Княжества Лихтенштейн, Люксембурга, Ко-ролевства 
Норвегии, Швеции, а также Турции, Европей-ская Комис-
сия, агентство «Ирландское содействие», Агентство меж-
дународного развития Новой Зеландии, Агентство между-
народного развития Швеции, Феде-ральный департамент 
иностранных дел Швейцарии, де-партамент международ-
ного развития Соединенного Ко-ролевства и агентство 
международного развития США. 

Фонды, финансировавшие организацию в последние го-ды, 
включают: Фонд «Адессиум», Нью-Йоркская Корпо-рация 
Карнеги, Благотворительный фонд, Фонд Элдерс, Фонд 
Генри Льюса, Фонд Уильяма и Флоры Хьюлетт, «Хью-
мэнити Юнайтед», Фонд «Хант Альтернативс», Фонд 
Джона Д. и Кэтрин Т. Макартур, Институт «От-крытое 
Общество», Фонд Плаушерс, Фонд братьев Рокфеллер и 
Вива Траст. 

Март 2012



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

International Headquarters 
149 Avenue Louise, 1050 Brussels, Belgium · Tel: +32 2 502 90 38 · Fax: +32 2 502 50 38 

Email: brussels@crisisgroup.org 
 
 

New York Office 
420 Lexington Avenue, Suite 2640, New York 10170 · Tel: +1 212 813 0820 · Fax: +1 212 813 0825 

Email: newyork@crisisgroup.org 
 
 

Washington Office 
1629 K Street, Suite 450, Washington DC 20006 · Tel: +1 202 785 1601 · Fax: +1 202 785 1630 

Email: washington@crisisgroup.org 
 
 

London Office 
48 Gray’s Inn Road, London WC1X 8LT · Tel: +44 20 7831 1436 · Fax: +44 20 7242 8135 

Email: london@crisisgroup.org 
 
 

Moscow Office 
Kutuzovskiy prospect 36, Building 41, Moscow 121170 Russia · Tel: +7-926-232-6252 

Email: moscow@crisisgroup.org 
 
 

Regional Offices and Field Representation 
Crisis Group also operates out of over 25 different locations in Africa,  

Asia, Europe, the Middle East and Latin America. 
 

See www.crisisgroup.org for details. 

 
 

www.crisisgroup.org 
 


