(onseil
Contentieux s
Etrangers

Arrét

n° 253 776 du 30 avril 2021
dans I’affaire 253 661/ X

ayant élu domicile :  au cabinet de Maitre H. VAN VRECKOM
: Avenue Adophe Lacomblé 59-61/5
1030 BRUXELLES
contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

* LE PRESIDENT F.F. DE LA X*™ CHAMBRE,

Vu la reizuéte introduite le 9 novembre 2020 par Hqui déclare éfre de nationalité
turque, contre la décision de la’ Commissaire adjointe aux n giés et aux apatrides, prise le

7 octobre 2020.

Vu Iarhcle 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur Iaccés au territoire, ‘le séjour I’étabhssement et
I éloagnement des étrangers (c:-aprés dénommée : « loi du 15 décembre 1980 »).

Vu Ie dosswr admimstratif
Vu l'ordonhahce du 12 février 2021 oonvoqiaént-les parties & 'audience du 23 mars 2021.

Entendu, en son rapport, G. DE GUCHTENEERE juge au contentieux des étrangers

'Entendu en leurs observations la partie: requérante assistée par Me L. BUEKENHOUT loco Me H. VAN‘

VRECKOM, avocat, et A.-C. FOCANT, attaché, qui coriparait pour la partie défenderesse
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :
1.' L’acte attaqué

Le recours estb dirigé contre une décision de « refus du statut de réfugié et 'refus du statut de protection

 subsidiaire », prise par-la Commissaire adjointe aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme

suit ;

~ «A. Faits invoqués

Selon vos déclarations, vous étes de nationalité et d'ethnie turques, de religion musuimane et originaire
du village de Yelek, dans le district de Kaman. Vous avez été scolarisée jusqu’a la fin de I'enseignement

- primaire et avez ensuite pris part au travail agnoole qui occupait votre famllle Vous n’avez aucune

afﬁmté politique .

A I'appui de votre demande de protection internationale, vous invoquez les faits suivants :
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Blen que votre pére vous le demandait avec ms:stance et se féchait, vous avez longtemps refusé de:

vous marier parce que vous deviez vous occuper de votre maman, souffrante. Lorsqu ‘elle est décédée,

en 2012, vous aviez quarante-et-un ans. Vous avez accepté alors d’épouser [S.], un homme issu d'un

village voisin, wvant en Belglque et dont vous aviez entendu pader parl lntennédlalre d'une vendeuse
du marché. , :

Les noces ont été célébrées le 26 juillet 2012 deux semames aprés que vous aviez rencontré [S.], et

- vous étes arrivée en Belgique en décembre 2012 pour vous y installer-avec votre mari. Vous avez eu
ensemble deux enfants, [I.], en aout 2013, et [E.], en novembre 2014. Votre mari était cependant violent. -

- En mai 2016, il a perdu son titre de séjour, et vous avez alors perdu le vétre. Par ailleurs, vous avez
contracté un cancer. Vous avez fui, porté plainte et séjourné dans un refuge pour femmes de Bruxelles
en décembre 2016, aprés avoir été encore battue, mais-avez di retourner ensuite chez votre mari. En

février 2017, vous avez été opérée pour votre cancer et, durant toute I'année qui a suivi, vous avez subi )

des séances de chimio- et hormonothérapie. Finalement, au début de I'année 2018, votre mari, qui ne

payait plus le loyer, a quitté lui-méme le domicile. Vous en avez été expulsée en juillet 2018, mais avez

- obtenu de I'aide d’associations bruxelloises (ONE, Medikuregem) pour vous reloger.

Vous avez cOntinué a subir de récurrentes menaces et pressions de votre mari.

Vous avez, en octobre 2018 entamé les pmcédures de divorce. Vous l'avez obtenu le 13 mai 2019. .

Toutefois, bien que cela lui soit demandé, votre mari ne vous verse pas de pension alimentaire, et, si
vous étes actuellement en rémission de votre cancer, votre s:tuatlon en Belgique reste particuliérement
précaire.

En outre, votre ex-mari. et son frére [E.] exercent sur vous en Belgique de nombreuses pressions, vous

menacent et vous suivent. De la méme maniére, certains des fréres et soeurs de [S.] en Turquie vous

ont réguliérement appelée pour vous menacer et proférer des paroles diffamatoires a votre sujet, tant et
- Si bien que vous avez changé de numeéro de téléphone. :

Par allleurs, vos ex-belles-soeurs et beaux-fréres s’en sont, a plusieurs reprrses pns a vos soeurs [S.]
et [Y.] ainsi qu'a votre pére. Ainsi, ils ont tenté deux ou trois fois en 2017 ou 2018 d'enlever [S.], ont
menacé [Y ] par téléphone, et ont, enfin, violenté votre pére alors qu'il se trouvait au district.

A rappui de votre demande de protectlon mtematlonale vous avez déposé des copies de vos
documents d'identité et de ceux de vos enfants, un collage représentant la situation que vous craignez,
-divers documents du tribunal concernant votre divorce et un ordre d’arrestation de votre ex époux en
vertu des coups et blessures qu’il vous a assénés, un courrier de votre avocate, le courrier d'une
assistante sociale relayant votre situation et demandant que vous puissiez bénéficier d’'une aide
juridique, un rapport Asylos et des extraits de presse en ligne visant a relayer la situation des femmes
en Turquie, deux témoignages relatant les menaces dont vous avez fait I'objet, un témoignage évoquant
une des aides dont vous bénéficiez et, enfin, la plalnte que vous avez déposée a la police le 3
décembre 2019.

‘B, Motivation

Relevons tout d’ébord que I'Office des étrangers a considéfé qu'il esi question dans votre chef des

besoins procéduraux spéciaux et qu'il convient, pour y répondre, de vous accorder des mesure de
soutien spécifiques. Il s'avére plus partlcullérement que, lors de votre entretien a I'Office, vous souffrez
d’un cancer.

Le Commissariat général estime pour sa part, aprés une analyse approfondie de l'ensemble des
~ éléments de votre dossier administratif, qu'il n'y a pas suffisamment d'indications concrétes dont il
ressortirait dans votre chef des besoins proceduraux spec:aux /ustlﬁant la prise de mesures de soutien
spécifiques.

Il y a‘en effet lieu de noter a cet égard que, lors de votre entretien au Commlssarlat genéral vous étes
en rémission de votre cancer.
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Il en va de méme des agressions que vous relayez et visant votre pére. En effet, vous affirmez que la

soeur et le frére de [S.Jont tenté de le frapper alors qu'il se rendait au district (entretren p.19). Vous

. ajoutez que la polrce a refusé de prendre sa plainte faute de témom (entretien, p.15), précisez que les
gens ont peur de la famille de [S.Jet que c’est ce pourquoi ils refusent de témoigner (entretien, p.15).
Cependant, vous étes, encore, incapable de quantifier les occurrences de lincident : si vous en pariez
comme d’'un événement unique au départ (entretien, p.15), questronnee ace sujet, vous affirmez que de
ce que vous avez pu comprendre votre pére aurait été frappé « une ou deux fois, peut-étre trois »

(entretien, p.16). Invitée a dire si d’autres menaces ont eu lieu, vous déclarez qu’il ne va pas souvent au
district, ce qui est sans lien (entretien, p.16), a fortiori sachant que la famille de Selami se rendrait, selon
VoS propres dlres au village (cf. supra).

Vos propos tangibles et peu cohérents, empéchent I’établrssement des faits dont vous dites que votre
pére aurait été la victime.

‘ Encore vous n‘avez pas par vos dires établl les menaces dont votre soeur [Y.] aurait fait I’objet En -
. effet, vous affirmez que la soeur de [S.] la contacterait pour lui dire : « je vais tenvoyer mes fréres pour
tagresser et te violer » (entretien, p.16). Cependant, vous ne fournissez aucune information
supplementalre et ne savez pas si [Y.] aurait porte plamte contre ces menaces (entretren p.16 et 17).

. Le| peu d’information que vous fournrssez et votre méconnalssance de Ia s:tuatlon suffisent a drscredlter
les menaces aIléguées :

Par ailleurs vous affinnez avoir personnellément fait I'objet de menaces proférées a votre encontre par
la famille de [S.] résidant en Turquie. Le Commissariat général remarque toutefois que vous avez
changé de numéro et que depurs Iors vous n ‘avez plus été contactée (entretlen p.16). -

Et, quant & votre crainte d'étre tuée par votre belle-famrlle en Turqure, le Commissariat général souligne
que, comme l'explique le rapport Asylos par vous déposé (document 8), la Turqure a signé des
d:sposrtrons visant & améliorer la protectron des femmes. Si le rapport expquue aussi que les
dispositions n‘empéchent pas que des violences. continuent & étre perpétrées vis-a-vis des femmes,
force est de constater qu’elles sont condamnées. Et, encore, si vous déposez des extraits de presse en
ligne relayant des féminicides (document 9), force est de constater qu'il s aglt de cas partrculrers et qui
' pourralent avoir eu Ireu en Belgique également.

De plu's, questionnée quant a Ia possibilité que vous hénéficiiez en Turquie de la protection de vos
autorités, vous vous cantonnez & déclarer que « la plupart des femmes qui ont été tuées par leur ex-
mari étaient sous la protection des autorités » (entretien, p.18). Vous ajoutez plus tard qu’ « en Turquie,
'Etat ne protége pas les femmes » (entretien, p.18) et affirmez — a tort — qu’en Belgique, les femmes ne
se font pas tuer (entretien, p.18). Vous déclarez encore qu’en Belgique, « les lois [...] sont meilleures,
" les femmes ont des droits [...], la police est forte [...] » (entretien, p.18) et exemplifiez en disant que
vous avez été protégée par le personnel du centre lorsque votre ex-mari s’y est présenté (entretien,
'p.18).-le Commissariat général constate finalement qu’aucun de vos arguments ne permet d’établir que
vous ne pourriez, en cas de retour en Turquie, bénéficier de la protection de vos autorités : vous fondez
VOS propos sur des suppos:tlons et des lieux communs. Au surplus il reléve que vous vous éloigneriez
““de votre ex-mari si vous vous rendiez en Turquie.

'Le Commissariat général ne peut donc raisonnablement croire que vous ne pourriez, en cas de retour
en Turquie, bénéficier de I'aide de vos autorités en cas de risque. ‘

Troisiémement, quant & votre crainte d’étre une femme divorcée en Turquie, le Commissariat général
constate que vous recevez le soutien de vos soeurs, avec lesquelles vous entretenez de réguliers
" contacts (entretien, p.8 et 9) et que votre pére vous a également soutenue dans votre choix de divorcer
(entretien, p.9). Vous ne seriez donc pas sans ressource ni appui en Turquie. Et, encore, vous avez
bénéficié ici en Belgique de I'aide de la communauté (turque) qui fréquente votre mosquée (entretien,
p.19) ; cela témoigne de la possibilité d’étre comprise dans votre choix de divorce par vos concitoyens.

Quatriémement, si vous dites craindre que votre pére vous remarie a un homme de son &ge (entretien,
p.4 et 14 notamment) force est de constater que vous ne rendez pas crédible votre crainte. En effet,
 d’emblée, le Commissariat général constate que votre pére est actuellement 4gé de 87 ou 88 ans
* (entretien, p.8), et que, comme vous l'avez vous-méme expliqué, il est trop vieux maintenant pour
obtenir de vos deux soeurs encore célibataires qu’elles se marient (entretien, p.7).
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Quant & l'opération « bouclier du printemps » lancée par I'armée turque dans le Nord de la Syrie le 20
février 2020, aucune des sources consultées ne fait état de répercussions significatives sur la situation
sécuntalre en Turquie. Vu la nature ciblée des affrontements entre les autorités turques et le PKK, la
baisse constante et significative du nombre réduit de victimes civiles collatérales, révélatrice de
" lintention des parties dutiliser des méthodes qui épargnent les civils, le nombre trés limité
~ géographiquement et temporellement de couvre-feux (décrétés durant le déroulement des opératlons
armées contre le PKK), et le deplacement des affrontements vers les zones rurales, le Nord de I'lrak et

" le Nord de la Syrie, et vu I'absence de tout attentat terroriste par toute autre organisation en dehors de
‘la’zone du sud et du sud-est de la Turquie depuis 2016, le Commlssarlat général estime qu'il n’existe
pas a rheure actuelle en Turquie, dans le sud-est ou ailleurs, de situation générale de violence
indiscriminée et, par conséquent, de violence aveugle au sens de larticle 48/4, §2, c).de la loi du 15 .
décembre 1980. On ne peut donc pas conclure que, du seul fait de votre présence en Turquie, vous
courriez un risque réel d'étre exposé & une menace grave contre votre vie ou contre votre personne en
 raison d’une violence aveugle en cas de conﬂlt armé interne ou mternatlonal au sens de cette
; dlsposmon :

Pour. ces raisons, le Commissariat général se voit, en conclusion, dans l'impossibilité de conclure en
F'existence, en ce qui vous conceme, d’une crainte fondée de persécution au sens de-la Convention de
- Genéve du 28 juillet 1951. Rien ne permet non plus de conclure & un risque réel de subir des attelntes

graves telles que définies & l'article 48/4 de la Loi sur Ies étrangers du 15 décembre 1980. '

C. Conclusion ' : R L

Sur base des éiements figurant dans votre dossier, je constate que vous ne pouvez pas étre reconnu(e)
comme réfugle(e) au sens de l'article 48/3 de la loi sur les étrangers. Vous n'entrez pas non plus en
, cons:dératlon pour Ie statut de protectlon subsidiaire au sens de l'article 48/4 de la loi sur les etrangers ».

2. Le cadre juridique de 'examen du recours

Dans le cadre d’un recours en pleln contentleux le Conseil jouit, en vertu de I’ artlcle 39/2, § 1er, delaloi
du 15 décembre 1980, d'une compétence de pleine juridiction, ce qui sngmfle qu'il « soumet le litige dans
~son ensemble & un nouvel examen et qu'il se prononce, en tant que juge administratif, en derniére
instance sur le fond du litige, ayant la compétence de réformer ou de confirmer les décisions du
Commissaire général [...], quel que soit le motif sur lequel le Commissaire général [.. ] s’est appuyé
pour parvenir & la décision contestée. [...]. Ainsi, le Conseil peut, soit confirmer sur les mémes ou sur
d’autres bases une décision prise par le Commissaire général [...] soit la réformer [...] » (Projet de loi
réformant le Conseil d'Etat et créant un Conseil du Contentieux des étrangers Exposé des motifs, Doc.
parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006 n° 2479/001, p. 95).

Le Conseil est la seule juridiction competente pour connaitre des recours contre les decnsnons prises par
le Commissaire général en application de la directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil
de I'Union européenne du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions que
doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d'une protection
internationale, & un statut' uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la
- ‘protection*subsidiaire, et au contenu de cette protection (refonte) (ci-aprés dénommeée la « directive
- 2011/95/UE »). A ce titre, il doit exercer sa compétence de maniére & satisfaire & I'obligation d'offrir un «
recours effectif devant une juridiction » au sens de l'article 46 de la directive 2013/32/UE du Parlement
européen et du Conseil de I'Union européenne du 26 juin 2013 relative & des procédures communes
pour l'octroi et le retrait de la protection internationale (refonte) (cs-aprés dénommée la « directive
2013/32/UE »)

A cet égard, larticle 46, § 3, de cette dwec’uve impose aux Etats membres de veiller « & ce qi'un
recours effectif prévoie un examen complet et ex nunc tant des faits que des points d’ordre juridique, y
compris, le cas échéant, un examen des besoins de protection internationale en vertu de la directive
2011/95/UE ». Certes, cette disposition n'est pas transposée dans ces termes dans la législation belge,
mais il convient de rappeler que lorsqu'elles appllquent le droit interne et, notamment, les dispositions
d'une réglementation spécifiquement adoptée aux fins de mettre en ceuvre les exigences d’une
directive, les juridictions nationales sont tenues d'interpreter le droit national dans toute la mesure du
possible a la lumiére du texte et de la finalité de la directive en cause pour atteindre le résultat visé par
celle-ci et, partant, de se conformer a |art|cle 288, trmsnéme alinéa, du Traité sur le fonctlonnement de
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En vertu de Particle 1er, section A, § 2, premier alinéa, de la Convention relative au statut des réfugiés
signée & Genéve le 28 juillet 1951 et entrée en vigueur le 22 avril 1954 [ci-aprés dénommée la «
Convention de Genéve »] [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n° 2545 (1954)], telle
qu'elle est complétée par le Protocole relatif au statut des réfugiés, conclu & New York le 31 janvier
1967, lui-méme entré en vigueur le 4 octobre 1967, le terme « réfugié » s'applique & toute personne qui
« ‘craignant avec raison d'étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance & un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle

" a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce
pays; ou qui, si elle n’a pas de nationalité et se trouve hors du pays dans lequel elle avalt sa résidence
habituelle, ne peut ou, en raison de Iadlte crainte, ne veuty retourner »

5.2. En substance, la partie requerante, de nationahté turque, invoque & l'appui de sa demande de
protection internationale, une crainte d'étre persécutée par sa belle-famille dans la mesure ou elle a
: d:vorcé de son mari. . :

5.3. Dans la motivation de sa décision de refus, la partie défenderesse estime que les déclarations de la

- partie requérante, au vu de leur caractére |nconS|stant et incohérent, ne permettent pas d'établir le bien-.

fondé des craintes qu'elle i mvoque

S'agissant des documents que la partie requérante produit a Fappui de sa demande, la partie
- défenderesse considére qu'ils ne peuvent, & eux seuls, rétablir la crédibilité des faits et le bien-fondé
des craintes allégués par la requérante. . »

5.4. Dans sa requéte, la partle requérante reproche en substance, a la partie défenderesse d'avoir mal
‘apprécié les éléments de sa demande de protectlon internationale et conteste la motlvatlon de la
décision querellée. «

5.5. Pour sa part, le Conseil estlme aprés un examen attentif de I'ensemble du dossler administratif et
du dossier de procédure, mais aussi aprés avoir entendu la requérante a l'audience du 23 mars 2021,
conformément & I'article 14, alinéa 3, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant
le Conseil, qu'il ne peut se rallier & la motivation de la décision entreprise, motivation qui ne résiste pas
a lanalyse. En effet, les motifs de l'acte attaqué apparaissent soit msufflsants soit trouvent une
explication plausible dans la requete

5.6.1. Ainsi, tout d'abord, le Conseil observe que la partie défenderesse ne remet pas en cause le fait
que la requérante est de nationalité turque, de confession musulmane et ongmaire du village de Yelek.

Elle ne conteste également pas «.la situation conjugale particuliérement violente [...] vécue [par la
requérante] en Belgique [...], ni le divorce [qu'elle a] obtenu [...], ni encore la précarité dans laquelle
[elle a] s&journé [...], ni, enfin, les menaces dont [elle a] été la victime de la part de [son] ex-conjoint et
de son frére résidant en Belgique [...] ». Il y a lieu de constater, a I'instar de la partie défenderesse, que
tous ces éléments sont étayés par la production de documents.

5.6.2. S’aglssant plus particulierement des menaces de sa belle-famille dont la requérante a fait I'objet
ainsi que les menaces et agressions subies par sa famille en Turquie, le Conseil considére, a l'inverse
de la partie défenderesse, que les propos de la requérante sont suffisamment précis et cohérents pour
conclure quils correspondent & des faits réellement vécus. En effet, force est de relever, a l'instar de la

requéte, que:I'appréciation dela partie défenderesse est partlcullérement subjectwe et sévére compte -

‘tenu des déclarations consistantes de la requérante (v. notamment Notes de I'entretien personnel du 14
aolt 2020, pages 15, 16, 17 et 18 — dossrer administratif, piece 7), de sa situation particuliére et de sa
- fragilité psychologique.

Ainsi, si la partie défenderésse juge que les propos de la requérante concernént zlartentative s

d'enlévement dont sa sceur a été victime en Turquie et les menaces subies par sa famille ne sont pas
suffisamment détaillées, voire incohérentes, le Conseil reléve, tout comme la requéte, que « la situation
trés précaire » dans laquelle elle se trouvait en Belgique (tant sur un plan personnel, matériel que
médical) — laquelle n'est pas contestée par la partie défenderesse - a I'époque de ces faits justifie &

E

suffisance que la requérante ne puisse restituer de maniére plus détaillée ces événements. En effet, il '

apparait plausible, ainsi qu'éxpliqué dans la requéte, que « la famille de la requérante ne souhaite pius
linquiéter et lui épargner le plus de stress possible [..:}»:et que les membres de sa famille ne lui ont
pas rapporté « ces événements de maniére extrémement détaillée [...] ».
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENT]EUX DES', ETRANGERS DECIDE :
Article unique

 La qualité de réfugié est 'reconhue 3 la partie requérante.
Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, Ieb trente avril deux mille vihgt—et—un par:

M.G.DE GUCHTENEERE, : président f.f., juge au contentieux des étrangers,

‘MmeL.BENAYAD,  greffier.

J

Le président,

G. DE GUCHTENEERE
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ContentieuX s R rue Gaucheret 92-84 - 1030 Bruxelles

Etrangers Tel. 02791 60 00 ‘
huE Fax greffe plein contentieux 02 791 61 95 — Fax greffe annulation 02 791 62 26
' i ‘ info.rvw-cce@ibz.fgov.be - www.rvv-cce.be

Pour expédition

Madame OZDEMIR Songul

A son domicile élu chez :

Me Hilde VAN VRECKOM

Avenue Adophe Lacomblé 59-61/5

1030 BRUXELLES
Numéro de réle  Votre référence ' Bruxelles
CCE 253 551 05 mai 2021

Les ministres et autorités administratives, en ce qui les conceme, sont tenus de pourvoir & I'exécution du
présent arrét. Les huissiers de justice & ce requis ont & y concourir en ce qui concerne les voies de droit
commun. .

Bruxelles, le 05 mai 2021

Pour le greffier en chef

C. RKELET!
Greffier Assumé

Pour tous renseignements concernant ce courTier, vous pouvez prendre contact avec le greffe du Consel du Confentieux des Etrangers les jours ouvrables (sauf le samedi) de 9 & 16 heures. Toutes pidces de
procédure doivent &tre transmises au Consed! par courrier recommandé & la poste 4 Padresse susmentionnée. En cas dexiréme urgence prévue aux arficles 3982 et 39/84 de fa loi du 15 décembre 1980, une
demande de suspension ou une demande de mesures provisoires peut &ire envoyée par fax au numéro 02/791.64.01. Dans les autres cas, le Consell est également accessible au n® de fax du greffe annulation :
02/791.62.26 et au n* de fax du grefle plein contenbeux : 02/791.61.95. Le Consed du Contertieux des Etrangers raite les données pérsonnelles dans le cadre d'une procédure devant le Consell. Vous trouverez
Finformalion sur ce fraitemar, les droits y afférent et la maniére donton peut jes faire valoir sous F'onglet « déclaration de confidentialité » au bas de notre site infemet www.rvw-cce.be. -




(W




. Laurentide
rue Gaucheret 92-94 - 1030 Bruxelies
Tel. 02791 60 00

Faxgrempleinwnﬁnﬁemoé791 61 95 — Fax greffe annulation 02 791 62 26

Etrangers
' ' ‘ info.rvv-Coe@ibz.fgov.be - wwW.Ivv-cce.be

RECOMMANDE ;

Madame OZDEMIR Songul

A son domicile élu chez :

Me Hilde VAN VRECKOM

Avenue Adophe Lacomblé 59-61/5

1030 BRUXELLES

Numéro de rble Votre référence - Bruxelles
CCE 253551 ~ , ‘05 mai 2021
Notification arrét

Madame,

J'ai 'honneur de vous notifier I'arét rendu par le Conseil du Contentieux des Etrangers.

En vertu de I'article 39/67 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, vous pouvez introduire un recours en cassation, prévu & larticle 14 §2 des lols
coordonnées sur le Conseil d'Etat.

Le recours en cassation doit &tre introduit par votre conseil, daté et signé dans les 30 jours de la notification de
‘cet arrét (article 3 §§ 1 et 2 de l'arété royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure en cassation
devant le Conseil d’Etat). Votre attention est également attirée sur les conditions formelles de dépdt d'une
demande telles qu'elles sont énoncées aux articles 2 a 6 de P'amété précité. '

Le recours doit étre envoyé par courrier recommandé au Conseil d'Etat, Rue de la Science 33, 1040 |
BRUXELLES ou introduit par voie électronique (articles 39, 40 et 42 de l'amété roya! du 30 novembre 2006
détermmant la procédure en cassat;on devant le Conseil d'Etat ).

Pour plus d'informations sur le dép6t d'un recours en cassation, veumez consulter le site www. conseﬁdetatbe

~Veuillez agréer, Madame, I'assurance de ma haute considération.

e greffier en chef

C. RAELET"
Greffier Assumé

Pour tous renseignements concemant ce courrier, mpumzmm&eomnaetmlemmwwwConuﬁeuxdesEkmwslesjousouwabbs(salﬂIesunedi)dsSMGhem Toutes pléces de
prooéduedoimmmrisesmGonseiwmm&éhmtr&mmEtmasdemwgamepnévuemaidesmuthelahiw15déoembre1980 une
demande de suspension 0u Une demande de mesures provisores peut &re emvoyde par fax au numéro 02/791.64.01. Dans les autres cas, le Consell est également accessible au n* de fax du greffe annulation :
02/791.62.26 et au n* de fax du grefie plein contenfieux : 02/791.61.95. Le Consell du Contensiex des Elrangers traite les données personnelies dans le cadre d'une procédure devant le Consed. Vous trouverez
Tinformalion sur ce iraitement, les droits y afférent et la maniére dont on peut les faire valoir sous 'ongiet « déclaraion de confidentialiés » au bas de notre site inermnet www.rvv-coe.be.









