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ONSOZz

1) Evrensel diizeyde milteci statlisti, Multecilerin Statiistine Iliskin 1951 Sozlesmesi ve
1967 Protokolii hiikiimleri uyarinca tayin edilir. Bu iki uluslararasi belge, Birlesmis Milletler
IIkeleri Cercevesinde kabul edilmistir. Bu Elkitabmm yeniden basildig1 tarih itibariyle, 110
Devlet bu Sozlesmeye veya Protokole ya da her ikisine birden taraf olmustur.

) Uluslararas nitelikteki bu iki hukuksal belge hiikiimleri, durumu bu belgelerdeki milteci
tanimlarmma uyan kimselere uygulanir. Kimin miilteci oldugunun degerlendirilmesi, diger bir
deyimle miilteci statiistiniin 1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokoliine gore belirlenmesi, sigmma
talebinde bulunan kisinin, kendisine miilteci statiisliniin taninmasi i¢in basvurdugu sirada ikamet
etmekte oldugu Taraf Devletlerin yetkisindedir.

1)  Gerek 1951 Sozlesmesi, gerekse 1967 Protokolii, Taraf Devletler ile Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi arasinda igbirligini ongoriir. Bu isbirligi, ayn1 zamanda, ¢esitli
Taraf Devletlerce konmus hiikiimler c¢ercevesinde, miilteci statiisiiniin belirlenmesi konusunu
da kapsar.

IV)  Yiksek Komiserlik Programu Yiriitme Komitesi, yirmi sekizinci dénem toplantisinda
aldig1 bir kararla Yiiksek Komiserlikten, miilteci statiisiiniin belirlenmesinde uygulanacak usul
ve Olciitler konusunda Hiikiimetlere yardimci olmak amaciyla bir Elkitabi hazirlanmasi
olanaginin arastirilmasini istemistir. Bu Elkitabim ilk basimi Yiiriitme Komitesinin bu talebini
yerine getirmek {iizere; Eylil 1979'da yoneticisi oldugum bdliim tarafindan yaymlanmustir.
Yayimlandig1 tarihten itibaren resmi makamlar, akademisyenler ve miilteci sorunlariyla ilgilenen
hukukgularin artan ihtiyaglarim1 karsilamak maksadiyla Elkitabinin diizenli araliklarla yeni
baskilar1 yapilmustir. Bu baskida da 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliniin cografi agidan
uygulanabilirligine iliskin ayrmtilar da dahil multecilerle ilgili uluslararasi belgelere katilma
konusunda bilgiler giincellestirilmektedir.

V) Bu Elkitabinda ele alinan “miilteci statiisii belirlenmesinde uygulanacak olgiitler”, 1951
So6zlesmesi ve 1967 Protokoliinde verilen “miilteci” taniminin Gesitli bilesenlerini detayh olarak
aciklar. Bu aciklamalar, 1951 Sozlesmesinin 21 Nisan 1954 tarihinde yiiriirlii§e girmesinden
bu yana gecen 25 yihi askin siire icinde, Yiksek Komiserligi Ofisinin edinmis oldugu
deneyimlere dayanmaktadir. Cesitli Devletlerce izlenen uygulamalari, Yiiksek Komiserlik ile
Taraf Devletlerin yetkilileri arasmdaki goriis aligverislerini ve son ¢eyrek ylizyilda bu konuda
yapilmis yayinlar1 kaynak almaktadir. Bu Elkitabi, miilteci hukuku {izerine bir aragtirma degil,
fakat uygulamaya yonelik bir rehber olarak hazirlandigindan, bilimsel eserlere 6zellikle atif
yapilmamustir.

VI)  Bu Elkitabm hazirlayanlar; miilteci statiisiiniin belirlenmesinde bagvurulacak usuller
konusunda esas itibariyle Yiiritme Komitesince tammlanan ilkeleri g6z Onunde
bulundurmuslardir.  Ayrica ¢esitli  Devletlerin  uygulamalarmdan da, dogal olarak
yararlanimustir.

VII)  Bu Elkitabi, Taraf Devletlerce miilteci statiisiiniin belirlenmesi ile gérevlendirilen devlet
gorevlilerine yol gostermek amaciyla hazirlanmigtir.  Bu kitabin aym zamanda miilteci
sorunlartyla ilgilenen tiim kisi ve kuruluslarca da ilgi ile karsilanacagi ve yararh olacagini timit
ederiz.

Michel Moussalli



BMMYK
Uluslararast Koruma Bolimia Mudiri

GIRIS

“Miilteci” terimini tanimlayan uluslararasi hukuki belgeler

A. i1k Hukuki Belgeler (1921 - 1946)

1. Yirminci yilizyillin baslarinda, uluslararasi toplum miiltecilerin sorunlartyla ilgilenmis ve
insancil nedenlerle, miiltecileri koruma ve onlara yardim etme sorumlulugunu iistlenmeye
baslamustir.

2. Miilteciler lehine uluslararasi hareketin ilk 6rnegi Millet Cemiyeti tarafindan ortaya
konmus ve bunu uluslararasi bazi hukuki belgelerin kabulii izlemistir. Bu belgeler, Mltecilerin
Statiisiine iliskin 1951 tarihli S6zlesmenin 1 A(1). Maddesinde sayilmstir (bk. ileride, paragraf
32).

3. Bu belgelerdeki tanimlar, her bir milteci kategorisini, ulusal kokenleri ya da terk
ettikleri ~ Ulkeler veya kendi iilkelerinin  diplomatik  korunmasmdan yararlanip
yararlanmamalariyla iliskilendirerek tanimlammstir. Kategori usuliine gore yapilan bu tanimlama
yonteminde, aciklamalar basit olup kimin miilteci oldugunun belirlenmesinde giiglik
yaratmamaktaydi.

4. Gundmizde ilk hukuki belgelerin hukumleri cercevesine giren Kimselerin milteci
statiisiinlin resmen taninmasini isteyenlerine artik rastlanmamakla birlikte, yine de bir kag¢ vaka
ortaya cikabilir. Bu tiir durumlar ilerde 1II - A boliimiinde ele almmustir. Durumlar1 1951
Sozlesmesinden Onceki uluslararasi belgelerdeki tamimlara uyan multecilere genellikle
“Sozlesme Oncesi Miilteciler” denilmektedir.

B. Miuiltecilerin Hukuki Statuisiine iliskin 1951 Sézlesmesi

5. Ikinci Diinya Savasi'min hemen ertesinde, miilteciler sorununun hala ¢dziimlenmemis
olmasi nedeniyle miiltecilerin hukuki statiisiiniin belirlenmesi amaciyla yeni bir uluslararasi
hukuki belgenin ortaya konmasi geregi duyulmustur. Ozel miilteci durumlarma iliskin
benimsenen amaca 0zel ve gecici antlagmalar yerine, miilteci olarak degerlendirilmesi gereken
kisiler igin genel bir tanim igeren tek bir hukuki belgeye karar kilmmustir. Miultecilerin
Statiisiine iliskin Sozlesme 28 Temmuz 1951 tarihinde Birlesmis Milletler Tam YetKili
Temsilciler Konferansinda kabul edilmis ve 21 Nisan 1954 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu
Sozlesmeye bu belgede “1951 Sozlesmesi” olarak anmilmaktadir (1951 Sozlesmesi metnine 11
sayili Ekte yer verilir).

C. Miiltecilerin Hukuki Statiistine Tliskin 1967 Protokolii

6. 1951 Sozlesmesindeki genel tanim uyarmca miilteci:

“l Ocak 1951 tarihinden Once meydana gelmis olaylar sonucu ve ...... zuliim
gormekten hakh olarak korkmasi nedeniyle ..... vatandashgini tasidig iilkenin disinda bulunan
kimsedir”.



7. S6zlesmenin kabull sirasinda Hiikiimetlerin, yukimluluklerini o anda mevcut olan ya da
o ana kadar gergeklesmis olan olaylardan kaynaklanip da sonuclar1 daha ileride ortaya
cikabilecek miilteci sorunlariyla siirlamak istemeleri Uzerine, 1 Ocak 1951 tarihi smir kabul
edilmistir'.

8. Zamanla yeni miiltecilik durumlarinin ortaya ¢ikmasi tizerine, 1951 Sozlesmesi
hiikiimlerinin bu yeni miiltecilere de uygulanmasi geregi kendini gdstermistir. iste, Mltecilerin
Statiisiine iligkin Protokol bu nedenle hazirlanmistir. BM Genel Kurulunca incelendikten sonra
31 Ocak 1967 tarihinde Devletlerin imzasma agilmis ve 4 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

9. 1967 Protokoliine katilan Devletler, 1 Ocak 1951 smir tarihine bakmaksizin, durumlar:
1951 Sozlesmesindeki tanima uyan miiltecilere Sozlesmenin temel hiikiimlerini uygulamay1
taahhiit etmislerdir. Bu sekilde S6zlesmeye baglanan Protokol, Devletlerin, 1951 S6zlesmesine
taraf olmasalar dahi katilabilecekleri bagimsiz bir hukuki belgedir.

10. Metnin ileriki bolimlerinde Miiltecilerin Statiistine iliskin 1967 Protokolii “1967
Protokolii” olarak anilmaktadir (Protokoliin metnine 111 sayili Ekte yer verilir).

11. 1992 il itibariyle, 1951 Sozlesmesine veya 1967 Protokoliine veya her ikisine imza
atan Devlet sayis1 78’dir (Bu Devletlerin listesine IV sayih Ekte yer verilmistir).

D. 1951 Sozlesmesiyle 1967 Protokoliiniin Temel Hiikiimleri

12. 1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokoliiniin  6ngoérdiigli  hiikiimler {i¢ grupta
toplanmaktadir:

) Miilteci olan (ya da olmayan) kimselerle bir zamanlar miilteci olup da bu sifatlar
artik sona ermis kimselerin genel tanimini veren hilkiimler: Milteci stattisinln belirlenmesinde
gorevli kimseler icin hazirlanmis olan bu Elkitabmin 6ziinii, bu hiikiimlerin ele alnip
yorumlanmasi olusturmaktadir.

i) Miiltecilerin signdiklar1 tilkedeki hukuki stattistni, hak ve yikidmltliklerini
belirleyen hukiumler: Her ne kadar s6z konusu hikimler milteci statistunin belirlenmesi
sirasinda etkili olmasa da, tanima islemini yapan makam, aldig1 kararlar miilteci ve ailesi igin
cok 6nemli sonuglar dogurabileceginden bunlar1 bilmelidir.

iii) Diger hiikiimler hukuki belgelerin idari ve diplomatik alanda wuygulanmasiyla
ilgilidir. 1951 Sozlesmesinin 35. Maddesi ve 1967 Protokoliiniin 11. Maddesi, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin gorevlerinin ifasinda, &zellikle bu belgelerin
hiikiimlerinin uygulanmasmm goézetim ve denetiminde Taraf Devletlere, Yiiksek Komiserlige
yardim saglama ytikiimliiliigii getirmektedir.

11951 So6zlesmesi ayrica Devletlerin kendi yikimliltklerini cografi bir sinirlama ile stmirlanmalar:
olanaginmi da dngormektedir (Bkz. ilerideki paragraf 108-110).



E. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi Tiiziigii

13.  Yukarida A-C bolumlerinde s6zl edilen hukuki belgeler (1951 Sozlesmesi ve 1967
Protokolii), miilteci olarak degerlendirilmesi gereken kisilerin tammini yapmakta ve Taraf
Devletlerin topraklarindaki miiltecilere belirli bir statu vermesini gerektirmektedir.

14.  Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Ofisi, BM Genel Kurul
Karar1 uyarmca 1 Ocak 1951 tarihinde kurulmustur. Yiiksek Komiserligin Tiiziigii 14 Aralik
1950 tarih ve 428 (V) sayili BM Genel Kurulu Karari Ekinde yer almaktadir. Bu Tizik,
Yuksek Komiserligin, diger yiikiimliiliiklerinin yam sira, yetki alam igindeki miiltecilere,
Birlesmis Milletlerin gbzetimi altinda uluslararasi koruma saglamasini da 6ngérmektedir.

15.  Tizik, Yiksek Komiserligin yetkilerinin kapsamma giren ve 1951 So6zlesmesinde
verilen tanima benzer (fakat 6zdes olmayan) kimselerin tanimm icermektedir. Bu tanimlara
gore, Yiiksek Komiserlik, tarihi* ve cografi smirlamalara® bagh olmaksizin miilteciler igin
yetkilerini icra edebilmektedir.

16.  Boylece, durumu BMMYK Tiiziigiindeki kriterlere uyan bir kimse, 1951 Sozlesmesine
veya 1967 Protokoliine taraf olan bir iilkede bulunsun veya bulunmasmn, ya da kendisini kabul
eden iilke tarafindan bu iki hukuki belgeden herhangi birine gore kendisine miilteci sifati
taninnmug olsun veya olmasin, BM adma Yiiksek Komiserlik¢e saglanan korunmaya hak kazanir.
Yiiksek Komiserligin yetki alanina giren bu tiir miiltecilere genellikle “yetki alanindaki
miilteciler” denir.

17.  Buraya kadarki agiklamalardan, bir kimsenin ayn1 anda hem “yetki alanindaki miilteci”,
hem de 1951 So6zlesmesi veya 1967 Protokoliine gore miilteci sayilmasmim miimkiin olabilecegi
anlagilmaktadir. Ancak bu kimse, bu iki hukuki belgeyle bagli olmayan bir iilkede bulunabilir ya
da tarihi ve cografi smirlama uygulamasi nedeniyle S6zlesme kapsamma giren bir miilteci
telakki edilmeyebilir. Boyle durumlarda, ilgili yine, Yiiksek Komiserlik Tiiziigli uyarinca,
Yiiksek Komiserligin korunmasina hak kazanir.

18.  BM Genel Kurulunun, yukarida s6zii edilen 428 (V) sayili karari ile Yiiksek Komiserlik
Ofisi Tiiziigli, miilteci sorunlarinin ele alinmasinda, hiikiimetlerin Yiiksek Komiserlikle isbirligi
yapmasini  ongormektedir. Yiksek Komiserlik miltecilere uluslararasi diizeyde koruna
saglanmasiyla yetkilendirilen makam olup, diger hususlarin yani sira, miiltecilerin korunmasiyla
ilgili sézlesmelerin yapilmasi, onaylanmasi ve uygulanmasinin gézetimiyle yikumldr.

19.  Hiikiimetlerle Yiiksek Komiserlik arasinda bdylesine bir isbirligi ve buna ek olarak
Yiiksek Komiserligin gozetim fonksiyonu, 1951 sozlesmesi ve 1967 Protokolii uyarinca
Yiksek Komiserligin miiltecilerin statiisiiniin belirlenmesi siirecindeki temel yiikiimliligiini
ortaya koyar. Bazi Hiikiimetlerce olusturulan miilteci statiisii belirleme prosediirlerinde,
Yuksek Komiserlik, degisik derecelerde de olsa, katkilarmi yansitmaktadir.

2 Bakiniz, ilerideki 35. ve 36. paragraflar.
% Bakiniz, ilerideki 108. ile 110. paragrafiar.



F. Miiltecilerle Tlgili Bolgesel Hukuki Belgeler

20. 1951 Sozlesmesi, 1967 Protokolii ve BM Yiiksek Komiserligi Ofisi Tiiziiglinden baska,
Ozellikle Afrika, Kuzey-Giiney Amerika ve Avrupa'da gergeklestirilmis, miiltecilere iliskin
cesitli bolgesel anlagmalar, sézlesmeler ve diger bolgesel hukuki belgeler vardir. Bu bolgesel
hukuki belgeler, siginma taninmasi, seyahat belgeleri verilmesi, seyahat kolayliklar1 saglanmasi
gibi meseleleri ele alir. Bazilar1 da, “miilteci” ya da siginma hakkindan yararlanmasi kabul
edilen kimselerin bir tanimin1 vermektedir.

21.  Giiney Amerika'da, diplomatik ve devlete sigmma sorununu diizenleyen bolgesel
belgelerin bir kismu sunlardir: “Uluslararast Ceza Hukuku Antlagsmasi (1889, Montevideo);
Suclularn iadesi Anlasmas1 (1911, Karakas); Sigmma Sozlesmesi (1928, Havana); Siyasi
Siginma So6zlesmesi (1933, Montevideo); Diplomatik Siginma Sozlesmesi (1954, Karakas);
Ulkesel Sigmma Sozlesmesi (1954 Karakas).

22. 10 Eylil 1969 da Afrika Birligi Orgiitii Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Kurulunca kabul
edilmis olan daha yakin tarihlerde imzalanmig bir bolgesel hukuki belge, Afrika'daki
Miiltecilerin Sorunlarmin Cesitli Yonlerini Ele Alan Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesidir. Bu
sozlesmede, iki kisimdan olusan bir “miilteci” tanmm yer almaktadir. Birinci kismu 1967
Protokoliindeki tanimla 6zdestir (yani 1951 S6zlesmesindeki tarihi ve cografi smirlar tanimda
yer almamaktadir). ikinci kismdaki “miilteci” teriminin kapsamimna ise:

“Vatandagi oldugu iilkenin ya da mense iilkesinin bir kismi veya tamaminin saldiriya ugramis, isgal
edilmis, yabanci egemenligine girmis olmasi ya da kamu diizenini ciddi bigimde bozan olaylarin
meydana gelmis olmasi nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin ya da mense iilkesinin diginda bir yere
siginmak amaciyla daimi ikamet yerinden ayrilmak zorunda kalan kimseler” girmektedir.

23.  Bu Elkitabinin igerigi yalnizca, evrensel boyuttaki iki uluslararasi hukuki belge olan
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii uyarmca miilteci statiistiniin belirlenmesiyle smirhdir.

G. Siginma ve Miiltecilerin Durumu

24.  Bu Elkitab, miiltecilere siginma hakki taninmasi ya da miilteci olarak kabul edilen kisiye
uygulanacak hukuki iglemler gibi miiltecilerin statiisiiniin belirlenmesiyle yakindan ilgili konular
iizerinde durmamaktadir.

25.  Her ne kadar Tam Yetkili Temsilciler Konferans1 Nihai Senedi ve S6zlesmenin Onsozil
sigmmaya atifta bulunulmakta ise de, 1951 S6zlesmesinde ve 1967 Protokoliinde siginma hakk1
konusu ele almmamustir. Buna karsilik Yiiksek Komiserlik, BM Genel Kurulunca 10 Arahk
1948°de kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve 14 Arahik 1967°de benimsenen Devlete
Sigimmaya Iliskin Beyannamenin ruhuna uygun bigimde sigimma konusunda her zaman
katihktan uzak, anlayish bir politika izlenmesinden yana olmustur.

26.  Miiltecilerin sigindiklar1 Devletin miiltecilere uyguladigi muamele 1951 Sozlesmesinin
ve 1967 Protokollnun temel hikimlerinin konusunu olusturmaktadir (bk. yukarida, paragraf
12 (ii). Ayrica, 1951 Sozlesmesini kabul eden Tam Yetkili Temsilcileri Konferansi Nihai
Senedine gore:



“Konferans, Miiltecilerin Statiisiine iligkin Sézlesmenin hukuki kapsami ile sinirli kalmayan bir 6rnek
olusturacagini ve tiim uluslarin topraklarinda miilteci olarak bulunan ve bu s6zlesmede kapsam disinda
kalan kisilere de, elden geldigince, sdzlesmede 6ngoriilen islemlerin yapilacagini timit eder”.

27. Bu tavsiye karari, Devletlerin, “miilteci” tamiminda kullanilan 6lgiitleri tam karsilamayan
kisilerin sorunlarmi ¢6zmesine olanak saglamaktadir.



BiRINCIi BOLUM

Miilteci Statiistiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler

KISIM |

GENEL iLKELER

28. 1951 Sozlesmesi anlaminda, bir kimse, tanimda belirtilen Olgiitlere uydugu andan
itibaren miilteci sayilir. Miilteci statiisii yasal olarak tannmadan once, ilgili bu durumu fiilen
elde etmis olmaktadir. Dolayisiyla, miilteci statiisiiniin tanmmasi ilgiliye miilteci sifatim
vermeyip, sadece bu statiiniin varhgmi agiklamis olur. Diger bir deyimle, ilgili miilteci statiisii
tanindig1 i¢in miilteci olmaz, tersine, miilteci oldugu i¢in bu statii kendisine taninir.

29. Milteci stattsunin belirlenmesi iki asamada gerceklesen bir siirectir: Ilk Once,
basvuruyla baglantili tiim olgularm saptanmasi zorunlulugu vardir. Daha sonrada elde edilen
bulgularm 1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokoliinde yer alan tanimlara uydugunun ortaya
konmas1 gerekir.

30. 1951 Sozlesmesinde, miilteci sifatin1 tamimlayan ti¢ tiir hitkiim bulunmaktadir; Bunlar
sirastyla, “miilteci statlisi kapsamma girmeye iliskin olanlar”, “miilteci statiisiiniin sona
ermesine iliskin olanlar”, “milteci statiisiiniin haricinde birakilmaya iligkin olanlar”dur.

31. Miilteci statisli kapsamma girmeye iliskin hiikiimler, bu statiiniin taninmasi i¢in ilgilide
bulunmasi gereken Kriterleri kapsar. Bu hikumler milteci statlisiiniin belirlenmesine esas teskil
eden olumlu unsurlardir. Miilteci statiisiiniin sona erdirilmesi ile statiiniin disinda birakilmasi
olarak adlandirilan hiikiimler ise olumsuz bir tavri ifade ederler. Bunlardan ilkinde bir
miiltecinin statlistinii hangi kosullar altinda kaybedecegi, digerinde ise, bir sahsm miilteci

tanimma uyan olumlu Olglitlere sahip olmasina karsin 1951 Soézlesmesinin uygulama alani
disinda birakilacagi kosullar agiklanir.

KISIM 11
MULTECI STATUSU KAPSAMINDA OLMAYA iLISKIN HUKUMLER
A. Tanimlar
(1) Sézlesme Oncesi Miilteciler
32. 1951 Sozlesmesinin 1 A(1) Maddesi, s6zlesme Oncesi miiltecileri, yani, S6zlesmeden

onceki tarihli uluslararasi hukuki belge hiikiimleri geregi miilteci sayilan kimselerin durumunu
ele almaktadir. Bu hiikkmiin metni s6yledir:

“Isbu sozlesme acgisindan ‘miilteci’ terimi:
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(1) 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 tarihli Anlagmalar veya 28 Ekim 1933 ve 10 Subat
1938 tarihli Sozlesmeler ve 14 Eyliil 1939 tarihli Protokol veya Uluslararast Miilteciler Orgiitii
Tiiziigii hiikiimleri ¢ercevesinde miilteci sayilan kisilere uygulanir.

Faal oldugu dénemde Uluslararasi Miilteci Orgiitiince alinan statiiye uygun olmamaya iliskin Kararlar,
isbu bolimiin ikinci paragrafinda Ongoriilen kosullari tasiyan kisilere miilteci statiisiiniin
taninmasina engel degildir.”

33.  Gecgmisle baglant1 kurmak ve daha onceki devirlerde uluslararasi toplumun ilgisini
cekmis bulunan miiltecilere saglanan uluslararasi korumanin devamini saglamak i¢in yukarida
cesitli belgelerden s6z edilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi (bkz. yukarida paragraf 4),
bu uluslararasi hukuki belgeler bugiin biyiik 6lgiide dnemlerini yitirmis olup, burada yeniden
ele alinmalarinin uygulamada fazla bir degeri olmayacaktir. Ancak, bu uluslararasi hukuki
belgelerin hiikiimleri gergevesinde miilteci sayilan herhangi bir kimsenin, 1951 s6zlesmesine
gore kendiliginden miilteci sayilacagim da unutmamak gerekir. Su halde, “Nansen Pasaportu™*
veya Uluslararas1 Miilteci Orgiitiince verilen “Uygunluk Sertifikasr” hamili bir kisi, durumu
miilteci statiisiiniin sona ermesine iliskin hiikiimlere veya kendisini s6zlesmenin uygulama alan
disinda birakacak durumlar1 diizenleyen hiikiimler kapsamma girmedigi siirece 1951
So6zlesmesine gore miilteci sayllmaya devam edecektir. Bu kural s6zlesme oncesi miiltecilerin
sag kalan ¢ocuklar1 i¢in de gecerlidir.

(2) 1951 Sozlesmesindeki genel tanim

34, 1951 So6zlesmesinin 1 A (2) Maddesi uyarinca miilteci terimi:
“l Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelmis olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugramaktan hakli nedenlerle
korkan, tabiiyetini tagidig1 lilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan veya
bu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; veya vatansizsa yukarida sozii edilen olaylar sonucunda
onceki daimi ikamet Ulkesine dénemeyen veya donmek istemeyen kimselere uygulanir.”

Bu genel tanim asagida ayrintihi olarak ele alinacaktir.

B. Maddelerle Iigili Aciklama
(1) “1 Ocak 1951 éncesi meydana gelmis olaylar”

35.  Yukarida 1951 tarihiyle ilgili sinirlamanin nedeni, giris boliimiiniin 7. paragrafinda
agiklanmustir. 1967 Protokoliiniin kabuliinden bu yana bu tarihsel sinirin uygulama alani 6nemli
Olgtide daralmugtir. Bu sebepten otiirii “olaylar” sdzcligii, yalnizca 1951 sozlesmesine taraf
olup da 1967 Protokoliine imza koymamis olan az sayidaki Devletlerin durumunu agiklama
amaci giitmektedir.”

36.  “Olaylar” sozciglii 1951 Sozlesmesinde tanimlanmamis olmakla birlikte, {ilke
topraklarindaki ya da koklii siyasi degisikliklerle, daha onceki degisiklikler neticesinde sistemli
zuliim uygulamalarma neden olan “cok énemli olaylar” olarak anlasilir.® Tarih smirlamasi ise,
ilgilinin multeci durumuna distigii ya da Ulkesini terk ettigi tarihi degil, kisinin miilteci
olmasina sebep olan ‘olaylarm‘ gerceklestigi tarihi ifade eder. Tasidigi hakh nedenlere

4 “Nansen Pasaportu” 2. Diinya Savags1 6ncesi imzalanmig belge hiikiimleri uyarinca miiltecilere
verilen ve seyahat belgesi gorevi goren kimlik belgesidir.
® Bkz.Ek.IV
5 BM, Belge E/1618 sayfa 39.
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dayanan zulim korkusu bu tarihten 6nce meydana gelmis olaylara ya da bu olaylarn daha
sonraki bir tarihte ortaya ¢ikacak sonuglariyla baglantili oldugu siirece miilteci bu sinir tarihten
once veya sonra llkesini terk etmis olabilir.’

(2) “Hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu™

(a) Genel Analiz

37.  “Hakli nedenlere dayanan zulim korkusu” ibaresi tanimin anahtar sozcukleridir.
Miilteci tanimi i¢inde bulunmasi gerekli temel unsurlar konusunda tanimi yapanlarm goriislerini
yansitir. Bu yaklasim daha Once miiltecilerin kategorilere goére tanimmi yapan yontemin
(6rnegin belli bir menseye sahip olup kendi tlkelerindeki korumadan yararlanmayan kisiler)
yerine, genel anlamda “korku” kavramini esas almaktadir. Korku kavram 6znel oldugundan,
miilteci statiisiinlii kazanmak icin bagvuran kiside bdyle 6znel bir unsurun bulunmasini tanim
ongormektedir. Su halde miilteci statiisiiniin belirlenmesi, bagvuru sahibinin mense tlkesinde
mevcut kosullar hakkinda verilecek bir yargidan ziyade, bagvuru sahibinin beyanlarmin bir
degerlendirmesine dayanacaktir.

38.  Tammdaki “korku” unsuruna (ki bu bir ruh hali ve 6znel bir durumdur) “hakh nedenlere
dayanma” kosulu eklenmistir. Bu ise miilteci statiisiiniin belirlenmesinde yalmiz kisinin ruh
halinin dikkate alinmasiyla yetinilmeyip, ayn1 zamanda bu ruh halinin nesnel bir durumla
desteklenmesi gerektigini de gosterir. Bu itibarla, “hakli nedenlere dayanan korku” terimi
0znel ve nesnel unsurlar igermekte olup, “hakli nedenlere dayanan korku”nun varhigmmda bu her
iki unsurun da dikkate alinmas1 gerekir.

39.  Kisinin, macera pesinde kosmadig1 ya da sadece diinyayr gezme hevesine kapilmadigi
takdirde zorlayici bir neden olmadikga, tilkesini ve evini terk etmeyecegini varsaymak yanhs
olmayacaktir. Zorlayici nedenler arasinda da, akla uygun pek ¢cok neden bulunabilir, ancak,
bunlar arasinda yalnizca bir tek neden milteciligi nitelendirir: “hakh nedenlere dayanan zuliim
korkusu™ ifadesi, belirtilen sebepler itibariyle, spesifik bir neden One siirerek diger kacis
nedenlerini tanmm ile baglantisiz kilmaktadir. Ornegin, kitlik ya da dogal afet magduru olan
kimselere, sayilan nedenlerden biri sebebiyle hakli nedenlere dayanan bir korku da duymadiklari
slirece, miilteci statiisii tamimayacaktir. Ancak, basvuru sahibinin bagvurusunun yeterince
kavranabilmesi i¢in kisinin i¢inde bulundugu tiim kosullarin dikkate alinmasi gerektiginden,
miilteci statiisii belirleme isleminde boylesi nedenlerin hep birlikte ele alinmasi uygun olabilir.

40.  Insanlarn aym durumlar karsisinda ruhsal tepkileri 6zdes olmadigindan, 6znel unsurun
dikkate alinmasi zorunlu olarak bagvuranin kisiligi ile yakindan baglantiidir. Kimileri igin
tagidig1 giiclii siyasi ya da dinsel inanglarin asagilanmasi hayati ¢ekilmez hale getirebilecekken,
digerlerinin hi¢ bir gii¢lii inanc1 olmayabilir. Kimileri aniden iilkesini terk edebilirken, digerleri
ulkeden ayriligini dikkatlice planlayabilir.

41.  Tammin 6znel unsura atfettigi 6nemden dolayi, bagvurunun kayith olaylar agismdan
yeterince agik olmamasi halinde bir inamlirhk degerlendirmesi kagmilmaz olacaktir. Bagvuranin
kisisel ve aile gegmisinin, belirli bir wka, dine, tabiiyete, sosyal ya da siyasi gruplara
mensubiyetinin, durumu ile ilgili sahsi degerlendirmelerinin ve kisisel deneyimlerinin, kisacast,
basvurusuna temel olusturan asil nedenin korku oldugunu ortaya koyan her unsurun dikkate

7 Ayni karar
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almmasi gereklidir. Korku makul olmahdir. Ancak, abartili bir korku dahi, bltin kosullarin
bdyle bir ruh haline yol agabilecek nitelikte olmasi halinde, makul sayilabilir.

42.  Nesnel unsurlara gelince, bu konuda, basvuranin yaptigi beyan ve agiklamalarin
degerlendirilmesi gerekir. Miilteci statiislinii belirleyecek yetkili makamlar, bagvuru sahibinin
mense lilkesindeki kosullar hakkinda yargida bulunmak zorunda degildir. Yine de bagvuranin
beyanlar1 soyut olarak degil, fakat ilgili arka plan baglami icinde mitalaa edilmelidir.
Bagvuranin mense iilkesindeki kosullarin bilinmesi, asil amag¢ olmamakla birlikte, basvuru
sahibinin inandiriciiginin  saptanmasi yoniinden onem tasir. Genel olarak,, basvuru sahibi
tanmimda belirtilen nedenlerden dolayi, mense iilkesinde kalmasinin ya da oraya donmesinin
hayatmi katlamilmaz hale getirecegini makul bir diizeyde ortaya koyabiliyorsa, bagvuru sahibinin
korkusu hakli nedenlere dayali olarak degerlendirilmelidir.

43.  Bu miilahazalarm basvuramin kisisel deneyimlerine dayanmasi gerekmez. Ornegin,
bagvuranin mensup oldugu ik veya toplumsal gruptan olan diger kisilerin, arkadaglarinin veya
akrabalarmin bagma gelenlerin, eninde sonunda kendisini de zulim magduru edecegine dair
tasidig1 korku esash sayilir. Mense Ulkedeki yasalar ve dzellikle bu yasalarn uygulanig bigimi de
ilgili unsurlar olacaktir. Ancak, her bir kiginin durumu kendi kosullar1 iginde
degerlendirilmelidir. Ornegin ¢ok tanmnnus bir kimsenin zulme ugrama tehlikesi, tanmmanus,
siradan bir kimseye oranla ¢ok daha fazla olabilir. Kisinin karakteri, gegmisi, niifuzu, serveti
veya soziinii sakinmayan bir kisi olmasi gibi faktorlerin hepsi, zulim korkusunun “hakh
nedenlere dayandig1” sonucunun ¢ikarilmasina neden olabilir.

44.  Miilteci statustinin normalde bireysel olarak degerlendirilmesi esas olmakla birlikte,
gruplarm toplu olarak yerlerinden edildikleri ve gruba mensup kisilerin bu kosullar altinda
bireysel olarak miilteci kabul edilebilecegi durumlar da ortaya ¢ikabilir. BOylesi durumlarda,
¢ogu zaman ilgililere acilen yardimda bulunmak gerekir ve grubun her Gyesinin bireysel birer
miilteci statiisii belirleme islemine alinmasi, tamamen pratik nedenlerden o6tirt, mumkin
olmayabilir. Boyle durumlarda miilteci statiisii taninmasi “grup degerlendirmesi” dedigimiz
bicimde gergeklesir ve grubun her bir liyesi (aksine bir kanit bulunmadik¢a) varista miilteci /
prima facie multeci sayilr.

45, Yukarida agiklanan durumlar disinda, miilteci statiisii bagvurusunda bulunan bir kiginin
normalde bireysel olarak zulme ugramaktan korktugunu kamitlayacak gegerli gerekgeler
goOstermesi gerekir. 1951 Sozlesmesinde sayilan nedenlerden herhangi biri yiiziinden daha dnce
zuliim magduru olmus bir kimsenin korkusunun hakli oldugu varsayilabilir. Ancak, “korku”
sozctigii yalmz fiilen zulme maruz kalmis kisiler igin degil; ayn1 zamanda zulme maruz kalma
tehlikesi yaratabilecek durumlardan kaginmak isteyen kisiler icinde gegerlidir.

46. “ Zulim korkusu” ve hatta “zuliim” tanimlari, genellikle miltecilerin normal kelime
dagarcigina yabancidir. Bir milteci esasen “zuliim korkusu” kalibmi nadiren dile getirecektir,
ancak bu kavram c¢ogu zaman hikayesinden anlagilabilir. Aym sekilde, miilteci, hangi
goriiglerinden otlirli zulme ugradigm kesinlikle bilmesine ragmen, psikolojik nedenlerle,
gecirdigi deneyimi ve durumunu siyasi s6zcUklerle ifade edemeyebilir.

47. , Basvuru sahibinin mense iilkesi makamlarinca verilmis gecerli bir pasaportunun
bulunmasi halinde, korkunun hakli nedenlere dayanirhgmnmn incelemesi tipik olarak ortaya
cikacaktir. BOyle bir pasaporta sahip olunmasinin, onu veren makamlarin pasaport hamiline
zuliim uygulama niyetinde olmadiklarmni, aksi takdirde kendisine bu pasaportu vermeyeceklerini
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isaret ettigi zaman zaman 6ne slrllmiistiir. Bu iddia bazi durumlarda dogru olsa da, siyasi
diisiincelerinin otoritelerce bilinmesi halinde kendilerini tehlikeli bir durumda bulabilecek birgok
kimsenin bu diisiincelerini hi¢ digsar1 vurmadan tilkeden ayrilmasmnin tek yolunun tlkeden yasal
¢ikis oldugu da bir gercektir.

48.  Bu sebepten otiirii, bir pasaporta sahip olunmasi, pasaport hamilinin tilkesine baglihgmna
ve sadakatine veya korkunun mevcut olmadigmma her zaman kanit teskil etmez. Pasaport,
mense lilkesinde istenmeyen bir kimsenin ¢ikisini saglamak amaciyla verilmis veya el altindan
almmus dahi olabilir. Sonug olarak, gecerli bir ulusal pasaport hamili olmak midilteci statiisii
kazanmaya engel degildir.

49.  Ote yandan, bagvuru sahibi gecerli bir neden gostermeden, korumasmi reddettigini one
stirdiigii Ulkenin gegerli pasaportunu elinde bulundurmada israrct oldugunda, bu kimsenin
“hakli nedenlere dayanan korku” duydugu iddiasinmn gegerliliginde siiphe uyandirir.. Normalde
miilteci statlisii tanindigi andan itibaren miiltecinin ulusal pasaportunu muhafaza etmemesi
gerekir.

50. Buna ragmen miilteci statiisiine hak kazanan bazi kimselerin ulusal pasaportlarini
muhafaza edebilecekleri veya 6zel diizenlemeler uyarinca iilkesi makamlarinca kendisine yeni
bir pasaportun verilebilecegi istisnai durumlar da olabilir. BOyle durumlar da dahi, hamilin
onceden izin almadan iilkesine serbest¢e donebilme olanagi bulunmadigim isaret eden
dizenlenmeler mevcutsa, bu pasaport hamilinin statlisi multeci statlisine uygunluk halini
koruyabilir.

(b) Zulim

51.  Zulim teriminin evrensel diizeyde kabul edilen bir tanimi bulunmayip, boyle bir tanmm
yapma yolunda bir¢cok girisim de pek basarili olamamistir. 1951 Sozlesmesinin 33.
Maddesinden, “irk, din, tabiiyet, siyasi diisiinceler ya da belli bir sosyal gruba mensubiyet
nedeniyle yasam ve Ozgirliigliniin tehdit altima bulunmasi halinin her zaman zuliim

olusturacagr” anlami ¢ikarilabilir. Ayni nedenlerle, insan haklarmin agir bigimde ihlali de zuliim
olarak kabul edilir.

52.  Diger zarar verici eylem ve tehditlerin de zuliim olusturup olusturmayacagi sorunu,
yukarida s6zii edilen 6znel unsurlar1 da igerecek sekilde basvurunun bireysel kosullarina dayali
olacaktir.  Zulim korkusunun 06znel niteligi, kisinin diisiince ve duygularmm dikkatle
degerlendirilmesini  gerektirir. Kisi aleyhine alinmis ya da alinmasi diisliniilen 6nlemlerin de,
yine mutlaka kisinin diisiince ve duygular1 1s1gmmda ele alinmasi gerekir. Kisilerin ruhsal
yapismin ve her bagvurunun kosullarinin gosterdigi farklilik nedeniyle, neyin zulim teskil
edecegine dair yorumlarin da degisiklik gostermesi kagmilmazdir.

53.  Bunlara ek olarak, bagvuru sahibi, tek basmna zuliim teskil etmeyen (6rnegin ¢esitli
ayrimcilk uygulamalar1) Onlemlere maruz birakilmig olabilir ve bu Onlemler bazen bagka
olumsuz unsurlarla da (mense Ulkedeki genel givensizlik ortami gibi) birlesebilir. Bu
durumlarda, s6z konusu unsurlarin timii bir arada dikkate alindiginda, basvuru sahibinin
kafasinda hakli nedenlere dayanan zulim korkusuna temel olusturacak “kimulatif nedenler”
seklinde adlandirilabilecek bir etki yaratmalar1t miimkiindiir. Siiphesiz, hangi nedenlerin bir
araya gelmesinin miilteci statiisii taninmasi talebi i¢in gecerli bir neden olusturacagi hakkinda
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genel bir kural konmasi miimkiin degildir. Bu sorunun cevabi mutlaka cografi, tarihi ve
etnolojik baglami da igeren biitiin kosullarin incelenmesine bagl olacaktir.

(c) Ayrimcilik

54.  Bir¢ok toplumda, bu toplumlari olusturan g¢esitli gruplara az ya da ¢ok farkli muamele
yapildig1 bir gergektir. Bu farkhilik sonucu bazi kisilerin daha olumsuz muameleye maruz
kalmasi, onlarin mutlaka zuliim magduru olduklar1 anlamina gelmez. Ayrimcilik yalnizca belirli
kosullarda, 6rnegin kisinin yasamim kazanma, ibadet hakki veya normalde mevcut olan egitim
olanaklarmdan yararlanma hakkma getirilen 6nemli sinirlamalar gibi, ilgili kisiye biiylik 6lgiide
zarar verici boyutlara ulasan ayrimci tedbirlerin olmasi halinde zuliim teskil edecektir.

55. Ayrimct Onlemler kendi iglerinde ciddi bir nitelik tasimasa bile, bunlarin kisinin
kafasinda gelecegi ile ilgili glivensizlik ve endise duygulari yaratmak suretiyle makul bir zulim
korkusuna yol agmasit miimkiindiir. S6z konusu Onlemlerin zulim teskil edip etmeyecegi
mevcut tim kosullarm 1s1ginda saptanmalidir. Bir kimsenin bu tlrde pek ¢ok ayrimci 6nleme
maruz kalmasi ve bu itibarla kiimilatif unsurun devreye girmesi, kisinin zulim korkusu
iddiasm siiphesiz giiglendirecektir.?

(d) Cezalandirma

56.  Zulmii, adi sucun cezalandirilmasindan aymrmak gerekir. Cezai kovusturmadan ya da
isledikleri adi bir sugtan dolay1 cezalandirilmadan kacan kisiler genellikle miilteci sayilmazlar.
Miiltecinin adalet kacagi degil, adaletsizligin magduru — ya da potansiyel magduru- oldugu
unutulmamalidir.

57.  Ancak, yukaridaki ayrimmn zaman zaman birbirine karistig1 da olur. Bir kere, adi sugtan
hiikiim giymis bir kisinin asir1 bir cezaya carptirilmis olmasi ve bunun da, taniminda verilen
anlamda zuliim teskil etmesi mimkuindlr. Ayrica zulmiin tamiminda var olan nedenlerden birine
dayanarak Ornegin, ¢ocuga, “yasadis’” din egitimi verildi§i gerekgesiyle yapilan cezai
kovusturmalar da aslinda zuliim teskil eder.

58. Ikinci olarak, isledigi adi suctan dolay1 adli kovusturma ve cezadan korkan Kisilerin ayni
zamanda ‘“hakli nedenlere dayanan zulim korkusu” tagimasi da miimkiindir. BOyle
durumlarda bu kimse miltecidir. Bununla birlikte, s6z konusu sugun basvuru sahibini multeci
statlisiiniin haricinde tutulmaya iliskin hiikiimler kapsamina dahil edecek agir suglardan olup
olmadigmin belirlenmesi gerekebilir.®

59.  Adli kovusturmanm zuliim boyutlarina varyp varmadiginin saptanmasinda, s6z konusu
ulkenin yasalarmin evrensel insan haklari standartlarma uygun olup olmadigmin bilinmesi de
Onemlidir. Yasalar insan haklar1 standardina uygun olmayabilecegi gibi, daha sik rastlanan bir
durum, yasanimn uygun olup uygulanmasinmn ayrimei olmasidir. Ornegin bildiri dagitmak gibi bir
eylem nedeniyle “kamu duzenini” ihlalden kovusturma yapilmasi, bildirinin siyasi igerigi
dolaysiyla ilgilinin zulme ugratilmasima vesile olusturabilmektedir.

8 Bkz.53.paragraf
® Bkz. 144 ve 156 no’lu paragraflar
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60.  Bu gibi durumlarda, baska iilkelerin yasalarinin degerlendirilmesinde karsilasilan bariz
gucliklerden otirt ulusal makamlar karar verirken, sik sik kendi ulusal mevzuatim bir kistas
olarak kullanmak durumunda kalabilirler. Ayrica, 1951 So6zlesmesine taraf Devletlerin ¢ogu
tarafindan kabul edilmis bulunan ve baglayict hiikiimler tasiyan uluslararasi insan haklari
belgelerindeki ilkelere, ézellikle Uluslararas1 Insan Haklari Sozlesmelerine bagvurmalari da
yararh bir yoldur.

(e) Mengse iilkesinden yasadisi ¢ikis veya yabanci tilkelerde izinsiz ikametin
sonuclar

61. Baz iilkelerin mevzuati, o iilkeden yasadisi ¢ikis yapan veya yabanci lilkelerde izinsiz
kalanlar i¢in agir cezalar 6ngoriir. Kisinin lilkesinden yasadisi ¢ikisinin ya da yabanci bir iilkede
izinsiz kaliginin agir bigimde cezalandirilmasma neden olduguna inanmak igin bir sebep varsa ve
kisinin {ilkeden ayrilmasmin ya da iilke disinda kalmasinin 1951 S6zlesmesinin 1.A(2) fikrasinda
sayllan sebeplerle iligkili oldugu gdsterilebiliyorsa, ilgiliye miilteci statiisiiniin tanmmasi i¢in
gerekli kosullar dogmus olur (bkz. asagidaki 66. paragraf).

(f) Ekonomik nedenlerle go¢ edenlerle miiltecilerin ayrimi

62. Gogmen, miilteci taniminda belirtilenlerin  disindaki nedenlerle baska bir iilkede
yerlesmek {izere kendi rizasiyla iilkesini terk eden kimsedir. Degisiklik veya macera istegi,
ailevi ya da kisisel nedenler kisiyi iilkesini terke itmis olabilir. Eger kisi sadece, ekonomik
sebeplerle hareket etmekteyse, miilteci degil, ekonomik gé¢mendir.

63.  Bazen, nasil bir iilkede yiiriirliikte olan ekonomik ve siyasi diizenlemeler her zaman
acik bir sekilde birbirinden ayirt edilemezse, ekonomik gdé¢menlerle miiltecilerin de ayirt
edilmesi guclik arz edebilir. Kisinin gecimini etkileyen ekonomik diizenlemelerin altinda belirli
gruplara yoOnelik iksal, dinsel veya siyasi amaglarm yatmasi mimkiindir. Ekonomik
diizenlemelerin toplumun belirli bir kesiminin ekonomik yasantismi tahrip etmesi halinde,
(6rnegin; belirli bir etnik veya dinsel grubun elinden ticari haklarmm almmasi veya bu gruba
ayrimc1 ya da asir1 vergiler uygulanmasi gibi) bu politikanin magdurlar1 Ulkelerini terk
ettiklerinde miilteci olabilirler.

64.  Genel ekonomik uygulamalardan (6rnegin; ayrim yapmadan toplumun biitiintine
uygulananlar) etkilenenler i¢in bu nedenlerin gecerli olup olmadig1 sorunu, bagvurunun bireysel
kosullarma dayali olarak degisiklik gosterebilir. Genel ekonomik politikalar karsisinda ileri
sirllecek itirazlar tek basina, miilteci statiisii talebinin kabulii i¢in yeterli gerekge olamaz.
Ancak, bazen Ulkeyi terke zorlayan neden basta ekonomik gdériinmekle birlikte siyasi bir nitelik
tastyabilir ve kisinin ashnda devletin ekonomik diizenlemelerine karsi ¢ikmasmdan degil, siyasi
diisiincelerinden dolay ciddi sonuglarla kars karstya kalmasindan kaynaklantyor olabilir.

(9) Zulmi uygulayan kisi ve kuruluslar

65.  Zulim normalde, bir iilkenin yetkili makamlar1 tarafindan gerceklestirilen bir eylem ile
ilgilidir. Zuliim, iilke yasalariyla konulan standartlara aykir1 davranan niifus kesimlerinden de
kaynaklanabilir. Bu duruma giizel bir 6rnek, laik bir {ilkede, komsularinin dinsel inanglarmna
saygl gostermeyen bliyiik niifus kitlelerince, zulme varan dinsel hosgoriisiizliik halidir. Bu tiir
niifus kesimlerince girisilen ciddi diizeydeki ayrimci ve saldirgan eylemlerin, yetkili makamlarca
hosgorii ile karsilanmasi veya bu makamlarin etkin koruma saglamay1 reddetmesi veya etkin

16



koruma saglayamamasi halinde bu ayrimei ve saldirgan eylemlerin zuliim olusturdugunu 6ne
stirmek mimkandr.

3) “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi
diistinceleri nedeniyle”

(a) Genel Analiz

66.  Miilteci sayilabilmek i¢in kisinin, yukarida belirtilen nedenlerden birinden kaynaklanan
hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu tasimasi gerekir. Zulmin bu nedenlerden biri, ikisi ya
da daha fazlasindan kaynaklanip kaynaklanmamasi onemli degildir. Cogu kez, basvuru sahibi
dahi, korkulan zulmiin nedenlerinin farkinda olmayabilir. Zaten kendi durumunu bu kadar
ayrintih bicimde tahlil ederek, nedenlere kesin bir teshis koymak onun gorevi degildir.

67.  Bagvurunun unsurlar1 incelenirken zulim korkusunun nedenleri ortaya ¢ikarma ve
bunlarm 1951 So6zlesmesindeki tanima uyup uymadigini saptama gorevi, bagvuruyu incelemekle
sorumlu yetkiliye aittir. S6z konusu zuliim nedenlerinin, bu basliklar altinda ¢ogu kez Ust Uste
binebilecegi goriilmektedir. Ornegin dini ya da etnik gruba veya her ikisine mensup olan bir
siyasi muhalifte olacagi gibi, genellikle ayn kimsede birden ¢ok neden bir arada bulunacaktir ve
bu nedenlerin bir arada olusu, hakli nedene dayanan korkunun degerlendirilmesinde ilgili
unsurlar olabilir.

(b) Irk

68.  Irk terimi, konumuz ¢ergevesinde, giinlik konusma dilinde “irk™ olarak atif yapilan
biitlin etnik gruplar1 kapsayacak sekilde en genis anlamiyla anlagiimalidir. Bu terim ¢ogu kez,
daha biiyiik bir niifus i¢inde azinlik olusturan ortak bir soyun belirli bir sosyal grubuna iiyeligi
de icerir. Irka dayali ayrimcilik biitiin diinyada kinanan en belirgin insan haklar1 ihlallerinden
biridir. Su halde, 1rk ayrimcilig1 zulmiin varligini belirlemede énemli bir unsur olusturur.

69. 1951 So6zlesmesi kapsaminda rka dayali ayrimcilik ¢ogu kez zuliim teskil edecektir. Bu
durum, 1rk ayrimcihigi sonucu kisinin insanlik onuru en temel ve vazgegilmez insan haklari ile
bagdasmayan Olgiilerde zarar goriirse veya irk ayrimmdan kaynaklanan engellerin gérmezlikten
gelinmesi agir sonuglar dogurursa olusacaktir.

70.  Belirli bir irksal gruptan olmak, genellikle bir miilteci statiisii talebinin haklilig i¢in tek
basma Yyeterli sayllmaz. Ancak grubu etkileyen belirli kosullar sebebiyle, bu gruba mensubiyetin
zuliim korkusuna temel olusturmaya yeterli olacagi durumlar olabilir.

(c) Din
71. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigii hakkimi kabul eder. Bu hak, kisinin dinini ya da inancim degistirmesi
ve bunu 6zel yasaminda ya da toplum iginde agiga vurmasi, 6gretmesi, uygulamasi 6zgiirliigiinii

de icerir.

72.  “Dinsel nedenlerle” zuliim, Ornegin, belirli bir dinsel topluluga mensubiyetin, tek basmna
ya da toplum iginde ibadetin, dinini 6grenme ya da Ogretmenin yasaklanmasi veya kisilere,

17



dinsel vecibelerini yerine getirdikleri ya da belirli bir dinsel topluluga mensup olduklari i¢in
ciddi ayrimci 6nlemler uygulanmasi gibi ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikabilir.

73.  Belirli bir dinsel topluluga mensubiyet, tek basina, milteci statisi talebi icin normalde
yeterli olmayacaktir. Ancak, bir dinsel topluluktan olmanin tek basma bu talebi igin yeterli
neden sayilabilecegi 6zel kosullar da bulunabilir.

(d) Tabiiyet

74.  “Tabiiyet” terimi bu baglamda sadece “vatandaslik” olarak anlagiimamahdir. Burada
kullanilan tabiiyet terimi ayrica belli bir etnik gruba ya da dil grubuna mensubiyet anlamma da
gelebilecegi gibi, zaman zaman da “irk” terimiyle de (st Uste binebilir. Tabiiyete dayal zultm,
belirli bir milli (etnik, dil) azmhga yoneltilen olumsuz davranis ve uygulamalardan olusabilir ve
belirli kosullarda boyle bir azinhk grubundan olmak, tek basma, hakli nedenlere dayali zulim
korkusuna zemin hazirlayabilir.

75.  Bir devletin sinirlar i¢cinde iki ya da daha ¢ok sayida milli (etnik, dil) grubun bir arada
yasamasi, c¢atismalart durumlar1 yaratabilecegi gibi, zulmi ya da zulim tehlikesini de
dogurabilir. Cesitli tabiiyet gruplar1 arasindaki ¢atisma durumunun, siyasi eylemlerle birlesmesi,
Ozellikle bir siyasi eylemin belirli bir “tabiiyet” ile 6zdeslestirilmesi halinde tabiiyete dayah
zuliim ile siyasi diisiincelere dayal zulmii birbirlerinden ayirmak her zaman kolay olmayabilir.

76.  Tabiiyete dayali zulimden ¢ogu zaman azinlik gruplar1 korkarlarsa da, ¢ogunluk
grubundan olanlarm, egemen bir azimhgin zulmiinden korktugu pek ¢ok duruma bir¢ok kitada
rastlanmustir.

(e) Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet

77.  “Belirli bir toplumsal grup” normalde benzer ge¢mise, aliskanliklara ya da toplumsal
statiye sahip kisilerden olusur. Belirli bir toplumsal gruba mensuba dayali zulim korkusu
iddiasi ile ik, din ya da tabiiyete dayali zulim korkusu iddialar1 gogu kez ¢akisabilir.

78.  Toplumsal gruba hiikiimete sadakati konusunda giiven duyulmadigindan, toplumsal
grubun Uyelerinin siyasi bakis agilari, siyasi geg¢misleri, iktisadi etkinlikleri, hatta toplumsal
grubun sadece varligi, hiikkiimet politikalarma engel teskil ettiginden boylesi bir toplumsal gruba
mensup olmak zulmiin nedenini olusturabilir.

79.  Belirli bir toplumsal gruba iyelik, tek bagma bir milteci statlisi talebinin hakl
gorilmesi icin genellikle yeterli olmayacaktir. Ancak, tyeligin zuliim korkusu i¢in tek basina
yeterli olabilecegi 6zel kosullar da olabilir.

(f) Siyasi goriis

80. Hiikiimetten farkl siyasi diisiincelere sahip olmak, tek basina miilteci statiisii talebi i¢in
yeterli neden sayillmaz ve basvuru sahibinin bu tiir diislinceler tasimasi yiliziinden zulme
ugramaktan korktugunu gostermesi gerekir. Bu, bagvuru sahibinin, hiikiimet politikalarmi ve
yontemlerini elestiren, otoritelerce hos goriilmeyen diisiincelerinin bulunmasini gerektirir. Yine
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basvuru sahibinin bu diisiincelerinden, otoritelerin haberdar olmasi veya bu tiir diislincelerin
bagvuru sahibine otoritelerce atfedilmis olmasi gerekir. Bir 6gretmenin ya da bir yazarin siyasi
diisiinceleri, daha az g6z onilinde olan bir kimsenin diisiincelerine oranla daha asikar olabilir.
Bagvuru sahibinin diislincelerinin nispi 6nemi ve saglamhgi da -basvurudaki kosullarm
timunden cikarilabildigi 6l¢tide- ilgili birer unsur olacaktir.

81.  Tamimda “siyasi goriisleri nedeniyle” zuliimden s6z edilmekle birlikte, agiklanan siyasi
goriiglerle bagvuranin maruz kaldigi veya maruz kalmaktan korktugu yaptirimlar arasinda bir
sebep-sonug iligkisi kurmak her zaman miimkiin olmayabilir. Bu yaptirimlar nadiren agik¢a
“goriis” lzerine kurulu olurken, daha cok, egemen giice karsi islendigi one siiriilen suglara
verilen ceza bi¢imindedir. Bu durum ilgilinin davraniglarinin kaynagi olan siyasi goriislerinin
belirlenmesi ve bu goriislerle korktugunu 6ne siirdiigli zuliim arasindaki bagin kurulmasmi
zorunlu kilar.

82.  Yukarida belirtildigi {lizere, “siyasi goriisleri nedeniyle zulmiin” varlig1 icin basvuru
sahibinin bu goriislerini agiklamigs olmas1 ya da bu gorislerin otoritelerin dikkatini ¢ekmis
bulunmasi gerekir. Ancak ilgilinin siyasi goriislerini hi¢ agiga vurmadigi durumlar da olabilir.
Boyle durumlarda dahi, inanglarmin giici nedeniyle, er ge¢ goriislerinin aciga cikacagini ve
bunun sonucunda otoriteler ile uyusmazliga diisecegini varsaymak mantikli olabilir. Bu
varsaymmin yeterince gii¢lii olmasi halinde, bagvuru sahibinin siyasi goriisleri nedeniyle zulme
ugrama korkusu tasidigi diisiiniilebilir.

83. Siyasi goriisleri nedeniyle zulme ugrama korkusu tasidigmi 6ne siiren bagvuru sahibi bu
goriislerinin iilkesinden ayrilmadan 6nce, mense iilkesindeki otoritelerce bilindigini kanitlamak
zorunda degildir. Siyasi goriislerini gizlemek suretiyle herhangi bir ayrimcilik ya da zulme
maruz kalmamis olmasi miimkiindiir. Ancak, terk ettigi Glke hiikiimetinin himayesini ya da bu
iilkeye donmeyi reddetmek, basvuru sahibinin asil diislincelerini agiga vurulabilir ve bdylelikle
zulim korkusuna yol agabilir.  Boylesi kosullarda, korkunun hakli nedenlere dayanip
dayanmadiginin saptanmasi, belirli siyasi egilimleri bulunan bir bagvuru sahibinin iilkesine
donmesi halinde karsilasacagi sonuglarm bir degerlendirmesine dayali olacaktir. Bu durum,
ozellikle “yerinde miilteci” olarak adlandirilan kisiler icin gegerlidir.™

84.  Siyasi bir suctan 6tird bir kimsenin kovusturmayla veya cezayla karsi karsiya kalmasi
durumunda g6z 6niinde bulundurulacak husus, s6z konusu kovusturma veya cezanm ilgilinin
salt siyasi goriisii nedeniyle mi, yoksa siyasi inancma dayah eylemlerinden mi kaynaklandigmmn
belirlenmesidir. Kovusturmanin, yasalarda cezayi gerektiren siyasi amagh eylemler dolayisiyla
yapilmis olmasi ve ilgili i¢in istenen cezanin o iilkenin genel hukuk diizenine uygun olmasi
halinde, kovusturmadan duydugu korku, tek basma basvuru sahibine miilteci statiisii
verilmesini saglamayacaktir.

85.  Bir siyasi suglunun ayni1 zamanda miilteci sayilip sayillamayacagi hususu diger pek ¢ok
unsura baghdir. Bir sucun kovusturulmasi, belirli kosullarda sanigin siyasi goriisleri ya da bu
goriislerini agiklamasi yiiziinden cezalandirilmasi i¢in bahane olabilir. Ayrica siyasi suglunun,
isledigi One siiriilen su¢ icin Ongodriilen daha fazla ya da keyfi bir cezaya carptirilacagma
inanmak i¢in de sebepler olabilir. Bu tiir agir1 ve keyfi cezalandirmalar zuliim teskil edecektir.

10 Bk. 94 ve 96. paragraflar
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86.  Bir siyasi su¢lunun ayni zamanda miilteci sayilip sayilmayacagmin saptanmasinda su
hususlara dikkat etmek gerekir: Basvuru sahibinin kisiligi, siyasi goriisleri, eyleminin ardinda
yatan saiklar, iglenen fiilin niteligi, kovusturmanin niteligi ve nedenleri ile son olarak,
kovusturmanin dayandirildig1 yasalarin niteligi. Bu unsurlar, ilgilinin isledigi fiilden dolay1 yalniz
kovusturmaya ugramaktan ve yasalarin ongordiigli cezaya carptirilmaktan degil, ayn1 zamanda
zuliimden de korktugunu gosterebilir.

4) “Tabiiyetini tasidigi iilkenin disinda bulunma”

(@) Genel Degerlendirme
87.  Burada kullanildig1 anlamiyla “tabiiyet” deyimi ile belli bir iilke “vatandashgr” ifade
edilmektedir. “Tabiiyetini tasidigi lilke diginda bulunma” soézleri, vatansizlarm aksine, bir
tabiiyeti olan kimseleri ifade eder. Cogu durumda, miilteciler asil {ilkelerinin tabiiyetini
tasimaktadirlar.

88.  Miilteci statiisii talebinde aranan genel kosullardan biri de, bir bagvuru sahibinin
tabiiyetini tagidigi lilkenin disinda bulunmasidir. Bu kurahn istisnas1 yoktur. Kisi asil iilkesinin
topraklarmda bulundugu siirece uluslararas: korumadan yararlanamaz.**

89. Su halde, bir bagvuranin tabiiyetini tasidig1 lilkede zulme ugramaktan korktugunu one
stirmesi halinde, oncelikle bu kisinin gergekten s6z konusu iilkenin vatandasi olup olmadigi
saptanmalidir. Fakat bir kisinin tabiiyet sahibi olup olmadigr hususunda tereddiitler olabilir.
Basvuru sahibi durumunu kendisi de bilmeyebilir ya da yanhshkla belirli bir tabiiyetten
oldugunu ya da vatansiz oldugunu iddia edebilir. Vatandashgm kesin olarak saptanamadigi
durumlarda, miilteci statiisii, vatansiz kisilere uygulanan usullere gore tayin edilir ve
vatandashgmi tasidigi tilke yerine kisinin dnceki daimi ikametinin bulundugu iilke dikkate almir
(bk. asagida 101-105. paragraflar).

90.  Yukarida belirtildigi gibi, bagvuranin haklh nedenlere dayali zuliim korkusu, tabiiyetini
tasidigi tilkesi ile baglantili olmalidir. Tabiiyetini tagidigi lilke yoniinden higbir korku duymadigi
stirece ilgilinin bu iilkenin korumasindan yararlanmasi miimkiindiir. Bu durumda uluslararasi
korumaya ihtiyaci yoktur ve kendisi de miilteci degildir.

91.  Zulme ugrama korkusu her zaman, miiltecinin tabiiyetini tasidigi iilkenin tiimiinii
kapsamayabilir. Etnik ¢atismalarda ya da i¢ savasa varan ciddi galkantilarda belirli bir etnik ya
da ulusal gruba uygulanan zuliim, iilkenin sadece bir kisminda ortaya cikabilir. Boyle
durumlarda, eger zulme ugrayan kisi, lilkesinin baska bir bdlgesine kacarak sigmabilecegi halde,
bunu yapmasinin beklenmesi mantikli degilse, miilteci statiisii haricinde tutulmayacaktir.

92.  Birden fazla tabiiyete sahip kisilerin durumu ilerideki 106. ve 107. paragraflarda ele
almmaktadir.

11 Baz iilkelerde, dzellikle Latin Amerika’da siyasi firarilerin yabanci biiyiikelgiliklere siginmasi anlamina
gelen “diplomatik siginma” adeti vardir. Boyle bir kisi lilkesinin egemenlik alan1 disina ¢ikmis sayilmakla
birlikte, tilke topraklarinin disinda bulunmadigindan 1951 Sézlesmesi kapsamina girmez. Esasen
Bilyiikelcilikler icin dteden beri gegerli olan “iilke disilik” kavrami yerini, 1961 Diplomatik iliskilere dair
Viyana Sozlesmesinde kullanilan “ihlal edilmezlik” kavramina terk etmistir.
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93.  Tabiiyet, ulusal bir pasaporta sahip olmakla kanitlanabilir. Pasaportta aksine bir kayit
bulunmadikga, ilk bakista, hamilinin pasaportun verildigi {ilkenin tabiiyetini tasidig1 varsayulir.
Pasaport hamilinin, o pasaportta belirtilen tabiiyeti tagimadigin1 6ne slirmesi halinde, bu
iddiasi1  Ornegin, pasaportunun ‘“yabancit pasaportu” (bazi durumlarda hiikiimetlerin
tabiiyetlerini tagimayan kimselere verildikleri ulusal pasaport) oldugunu gostererek
ispatlamahdir. Ancak pasaport hamilinin, pasaportu sadece seyahat kolaylig1 amaciyla aldig1 ve
o lilke tabiiyetini tagimadig1 yolunda yapacagi beyan, tabiiyet varsaymminin aksini kanitlamaya
yeterli degildir. Bazen pasaportu veren makamlardan bilgi edinilmesi miimkiin olabilir. Gerekli
bilgi makul bir slre icinde elde edilemezse, inceleme memuru, basvuru sahibinin anlattiklarmni
da dikkate alarak, soylediklerinin inanilirhg1 hakkinda bir karara varacaktir.

(b)  “Yerinde” milteciler

94. Kisinin miilteci statiisiine hak kazanmasi i¢in iilkesi disinda bulunmasi kosulu, tilkesini
mutlaka yasa dis1 yollardan terk etmis olmasi ya da hakli nedenlerle zulim korkusuyla yurt
disina ¢ikmasi gerektigi anlamma gelmez. Kisi, iilkesinden ayrildiktan ve yurt disinda
halihazirda belli bir siire kaldiktan sonra da miilteci statiisii talebinde bulunabilir. Ulkesini terk
ettigi srrada miilteci olmayan, fakat daha sonra yurt disindayken bu statiiye hak kazanan
kimselere “yerinde” miilteciler denir.

95.  Kigsiler “yerinde miilteci” statiisiinii, yokluklarinda mense iilkelerinde meydana gelen
kosullar sebebiyle kazanirlar. Yurtdisinda ikametleri sirasinda miilteci statiisii taninmasi
talebinde bulunan diplomatlara, savas tutsaklarmma, 6grencilere, gocmen isgilere ve digerlerine
bu statii tanmnustir.

96.  Kisinin “yerinde” miilteci olmasi, diger miiltecilerle isbirliginde bulunmasi ya da ikamet
ettigi lilkede siyasi diisiincelerini agiklamasi gibi kendi eylemlerinin sonucunda gergeklesebilir.
Bu eylemlerinin, hakh nedenlere dayanan bir zuliim korkusu i¢in yeterli gerekce olusturup
olusturmadig1 titiz bir inceleme ile saptanmahdir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta,
bagvuru sahibinin eylemlerinin, mense iilkesinin otoritelerince bilinip bilinmedigi ve biliniyorsa
nasil karsilanabilecegidir.

(5) “Vatandast oldugu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da béyle bir korku
nedeniyle bu korumadan yararlanmak istemeyen...”

97.  Asagida 6. boliim de incelenenlerin aksine, burada bir tabiiyete sahip olan kimselerden
s0z edilmektedir. Hiiklimetinin korumasmdan ister yararlanamasm, ister de yararlanmak
istemesin, bir milteci daima, s6z konusu korumadan yoksun olan kisidir.

98. S6z konusu korumadan yararlanmllamamasi, ilgili kisinin iradesi disindaki kosullar
oldugunu ima eder. Ornegin savas, i¢ savas veya benzeri ciddi calkantilar, vatandasi olunan
iilkenin koruma saglamasini engelleyebilir veya bu korumay: etkisiz kilabilir. Ayrica, vatandagi
olunan tilke, kisiyi 6zellikle korumadan yoksun birakmig da olabilir. Korumanin reddi bagvuru
sahibinin zuliim korkusu iddiasmi dogrulayabilecegi veya gii¢lendirebilecegi gibi, bash basina
bir zulim unsuru da olabilir.

99. Korumanin reddini neyin olusturdugu, basvurunun kendi kosullar1 icinde

degerlendirilerek belirlenmelidir. Basvuru sahibinin, normalde her yurttasa saglanan
hizmetlerden yoksun kilmmasi (6rnegin bir ulusal pasaport verilmemesi ya da pasaport
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sliresinin uzatilmamasi ya da kisinin iilkeye girisine izin verilmemesi gibi), bu kimsenin tanim
cercevesinde korumadan mahrum birakildig1 anlamma gelebilir.

100. “Yararlanmak istemeyen” ifadesi ile, tabiiyetini tasidiklari tilkenin hikimetinin
korumasmi kabul etmeyen miilteciler kastedilmektedir.’> Bu ifade, “bdyle bir korkuya
dayanarak” ibaresi ile tammlanir. Bir kimsenin, {ilkesi hiikiimetinin korunmasindan
yararlanmaya istekli olmasi halinde, boyle bir isteklilik dogal olarak bu kimsenin iilkesi diginda
“hakli nedenlere dayanan bir zulim korkusu” vyiizlinden bulundugu iddiasiyla
bagdasmayacaktir. Tabiiyeti taginan iilke koruma sagladigi ve bunu reddetmek icin hakl
nedenlere dayanan bir korkuya dayali herhangi bir neden bulunmadig: siirece, ilgili Kimsenin
uluslararasi korumaya ihtiyact olmaz ve kisi miilteci degildir.

(6) “veya herhangi bir tabiiyeti yoksa, bu tiir olaylar sonucunda onceki olagan ikamet
tilkesine geri donemeyen ya da soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kigi...”

101. Genel tanimin vatansizlara iligkin bu boliimii, bir tabiiyeti olan miiltecilerle ilgili bir
onceki boliim ile ayn1 dogrultudadir. Vatansiz miiltecilerin durumunda “tabiiyetini tasidig iilke”
ifadesinin yerine “Onceki olagan ikamet iilkesi” ifadesi, “korumadan yararlanmak istemeyen”
yerine ise “donmek istemeyen” ifadesi kullanilmaktadir. Vatansiz miiltecilerin durumunda,
onceli olagan ikamet iilkesinin “himayesinden yararlanmasi” dogal olarak s6z konusu olamaz.
Buna ek olarak, vatansiz bir kisinin tanimda belirtilen nedenlerle, ikametgah Ulkesini terk etmesi
halinde, bu iilkeye donmesi genellikle miimkiin degildir.

102. Biitiin vatansiz kisilerin miilteci olmadigi unutulmamaldir. Bu kisilerin miilteci
sayilabilmeleri i¢in, miilteci taniminda 6ngoriilen nedenlerle onceki olagan ikamet {ilkelerinin
disinda bulunmalar1 gerekir. Bu nedenlerin bulunmadig1 hallerde, vatansiz kisi miilteci degildir.

103. So6z konusu nedenler, korku duyuldugu 6ne siiriilen “Onceki olagan ikamet iilkesi”
agisindan incelenmelidir. Onceki olagan ikamet iilkesi kavrami, 1951 Sozlesmesini kaleme
alanlarca su sekilde tanimlanmustir: “Kisinin daha 6nce ikamet ettigi ve zulme maruz kaldigi
veya dondiigiinde zulme maruz kalabileceginden korktugu iilke.”*®

104. Vatansiz bir kisi, birden fazla tilkede ikamet etmis ve bu Ulkelerden bir veya daha
fazlasinda zulme ugramaktan korkmus olabilir. Miilteci tanimmda belirtilen kosullarin bu
iilkelerin hepsi i¢in gecerli olmasi kosulu yoktur.

105. Vatansiz bir kisiye “Onceki olagan ikamet lilkesi” dolayistyla miilteci statiisii taninmis
olmast halinde, bu kisinin daha sonra olagan ikametgah iilkesini degistirmesi miilteci statiistinii
etkilemeyecektir.

(7) Cifte ya da ¢oklu vatandasiik

1951 Sozlesmesi A(2) maddesi 2. paragrafina gore:

“Birden fazla tabiiyeti olan bir kimse hakkindaki “vatandasi oldugu iilke” deyimi, tabiiyetini tasidig1
ilkelerden her birini kasteder. Hakli nedenlere dayanan bir korkuya dayali gegerli bir neden

12 BM Belge E/1618 sayfa 39.
13 Ad1 gegen eser.
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olmaksizin, vatandasi oldugu iilkelerden birinin korumasindan yararlanamayan kimse, “vatandasi
oldugu iilkenin korumasindan yoksun” sayilmaz.”

106. Bu hiikiim, kolayca anlagilacagi gibi, birden ¢ok vatandashk tasityan kisilerden,
vatandashgini tasidig iilkelerden en az birinin korumasindan yararlanma olanagi bulunanlari
miilteci statiisi disinda birakmak amaciyla OngoOriilmiistiir. Ulusal koruma, her zaman
uluslararasi himayeden once gelir.

107. Ancak, birden ¢ok vatandaslk tastyan kisilerin basvurulari incelenirken, hukuki
bakimdan bir iilke vatandaslhigmma sahip olmakla, bu iilkede korumanin mevcut olup olmadig:
arasindaki ayrima dikkat edilmelidir. Basvuru sahibinin, korku duymadigi bir iilkenin
vatandashgm tasidigi, fakat s6z konusu vatandashgin, bu kimseye, bu iilkenin korumasindan
diger vatandaglar gibi yararlanma olanagi vermedigi i¢in etkisiz goriilebilecegi durumlara
rastlanabilir. Boyle durumlarda, ikinci bir vatandashga sahip olunmasi, miilteci statiisii ile
celismeyecektir. Kural olarak, belirli bir vatandashgm koruma agisindan yetersiz oldugunun
saptanabilmesi i¢in, koruma talebinin yapilmis ve geri ¢evrilmis olmasi gerekir. Koruma agikca
reddedilmemisse de, makul bir siire zarfinda koruma talebine cevap verilmemesi de, koruma
talebinin reddedildigi anlamma gelebilir.

8) Cografi kapsam

108. 1951 Sozlesmesinin hazirlandigi tarihlerde, birgok Devlet, kapsamm 6ngorilmeyen
yiktimliiliikler altma girmekten ka¢cmma egilimi gostermekteydi. Bu egilim, (35. ve 36.
paragraflarda belirtildigi tizere) 1951 yilmm bir smir olarak belirlenip S6zlesmeye eklenmesine
yol agmustir. Yine bazi Hikiimetlerin istegi iizerine, 1951 Sozlesmesi Taraf Devletlere,
So6zlesme yiikiimliiliiklerini sadece Avrupa'da meydana gelen olaylar sonucu miilteci durumuna
diisen kisilerle smirlandirma olanagi vermistir.

109. Bu anlayisa uygun olarak, 1951 So6zlesmesinin 1B Maddesi asagidaki hiikmii
ongormektedir:

“(1) isbu Sozlesme bakimindan 1. Maddenin A béliimiindeki “1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen
olaylar” ibaresi,

(a) “1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa'da meydana gelen olaylar”; veya

(b) “1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa'da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar”;
anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet bu S6zlesmeyi imzaladigi, onayladigi ya da ona katildig: sirada
bu Soézlesme uyarinca taahhiit ettigi yiikiimliiliikkler bakimindan bu ibarenin kapsamini belirten bir beyanda
bulunacaktir.

(2) () hilkmini kabul etmis her Taraf Devlet, BM Genel Sekreterine gonderdigi bir tebligatla (b) hitkmiini
kabul etmek suretiyle ylikiimliiliiklerini her zaman genisletebilir.”

110. 1951 Sozlesmesine taraf olan Devletlerden bu tarihe kadar sadece dokuzu, yukarida (a)
hikmiinde 6ngoriillen “Avrupa'da meydana gelen olaylar” tanmum uygulamay: siirdiiriir."*
Diinyanin diger bolgelerinden gelen miilteciler bu iilkelerde sik sik sigmma hakki elde etseler
de, bu kisilere genellikle 1951 S6zlesmesi ¢ercevesinde miilteci statiisii verilmemektedir.

14 Bk. EK IV.
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KISIM 111

MULTECI STATUSUNUN SONA ERMESINE ILISKIN HUKUMLER

A. Genel

111. “Miilteci statiisiinin sona ermesine iliskin hiikiimler” (1951 So6zlesmesi 1C(1-6)
Maddesi), bir miiltecinin statiisiiniin sona erecegi kosullar1 siralar. Bu hiikiimler, uluslararasi
korumaya artik ihtiya¢ duyulmadiginda veya statiiniin haklilig1 artik gerekg¢elendirilemediginde,
bundan yararlanilamayacagi goriisiine dayanir.

112.  Bir kimsenin multeci statusi tayin edildikten sonra o kimse, statusiinin sona ermesine
iliskin hiikiimlerden birinin kapsamma girmedigi siirece miilteci statiisiinii korur.”™ Miilteci
statiisiiniin belirlenmesine iligkin bu kat1 yaklagim, miiltecilere, mense iilkelerinde hiikiim siiren
-esash nitelikteki degil de- gegici degisiklikler acgisindan statiilerinin siirekli gozden
gecirilmeyecegi teminatini verme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

113. 1951 Sozlesmesi 1C Maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme, yukaridaki (A) boliimiindeki hiikiimlerin kapsamina giren kisiler hakkinda asagidaki
durumlarda uygulanmayacaktir:

1) Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile yeniden yararlanmigsa veya;

2) Vatandaghgimi kaybettikten sonra kendi istegi ile yeniden kazandiysa, veya;

3) Yeni bir vatandaslik kazanmis ve vatandasligini aldigi iilkenin korumasindan yararlaniyorsa, veya;

4) Zulim korkusu nedeniyle terk ettigi ya da disinda kaldig iilkeye kendi istegi ile tekrar yerlesmek tizere
donmiis ise, veya;

5) Miilteci statiisiiniin taninmasiyla neden olan kosullar ortadan kalktigi i¢in, vatandasi oldugu iilkenin
korumasini reddetme durumu kalmamissa;

Isbu fikra, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanmayr reddetmek igin evvelce yapilmis
zulimden kaynaklanan miicbir sebepler ileri siirebilen, (A) boliimiiniin 1. fikrasinda 6ngériilen bir
miilteciye uygulanmayacaktir.

6) “Vatansiz olup da, miilteci statiisli taninmasina neden olan kosullar ortadan kalktig1 i¢in, 6nceki daimi
ikamet tilkesine donebilen bir kimse s6z konusu oldugunda...”

Isbu fikra, olagan ikametinin bulundugu iilkeye dénmeyi reddetmek igin evvelce yapilmis zuliimden
kaynaklanan mucbir sebepler ileri siirebilen, (A) bolimiintin 1. fikrasinda 6ngoriilen bir miilteciye
uygulanmayacaktir.

114. Miilteci statiisiiniin sona ermesiyle ilgili alt1 hiikiimden ilk dérdii, miiltecinin kendi rizasi
sonucu durumunda meydana gelen degisiklikleri yansitmaktadir. Bunlar:

1. Vatandas1 oldugu iilkenin korumasmdan kendi rizasiyla tekrar yararlanmas,

2. Kendi rizasiyla eski vatandaghgni yeniden kazanmast;

3. Yeni bir vatandaglik kazanmasi;

4. Zulimden korktugu i¢in terk ettigi iilkeye sonradan kendi rizasiyla yeniden

yerlesmesidir.

115. Statiinlin sona ermesiyle ilgili son iki hiikiim (5. ve 6. hiikiimler), zulme ugramaktan
korkulan iilkede meydana gelen degisiklikler sonucu kisinin miilteci durumuna diigmesine yol

15 Bazi1 durumlarda, statiiniin kaynaklandig1 nedenler ortadan kalksa bile, statiisiiniin devam ettigi olur. Bu
durum asagidaki (5) ve (6) alt basliklarinda (135-139. paragraflarda) agiklamaktadir.
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acan nedenlerin ortadan kalkmasiyla, uluslararasi koruma igin artik neden kalmayacagi
diisiincesine dayanmaktadir.

116. Miilteci statiisiiniin sona ermesiyle ilgili hiikiimler olumsuz hiikiimler olup, ayrintil
bigimde kaleme alinmustir. Bu nedenle, bu hiikkiimler dar kapsamda yorumlanmali ve miilteci
statiisiiniin geri cekilmesine gerekce olarak, baska nedenlerle kiyaslama yapilmamahdir. Ote
yandan, miiltecinin herhangi bir nedenle artik miilteci sayilmak istememesi halinde, bu kisiye
miilteci statiisii tanimak ve onu uluslararasi korumadan yararlandirmaya devam etmek icin
higbir neden kalmayacaktir.

117. Sozlesmenin 1C Maddesi, miilteci statiisiiniin iptali ile ilgili degildir. Ancak, miilteci
statiisii kazanmig bir kimseye aslinda bu statiiniin baslangigta verilmemesi gerektiginin sonradan
ortaya ciktig1 hallere de rastlanabilir. Bagvurusunun maddi unsurlarinin yanhs aktarilmis olmasi
ya da ilgili kimsenin aslinda bir bagka vatandashk tasidiginin sonradan 6grenilmesi ya da ilgiyi
miilteci statiisii haricinde birakacak hiikiimlerin uygulanmasmi gerektirecek bilgilerin sonradan
ortaya ¢ikmasi, bu durumlara 6rneklerdir. Boylesi vakalarda, ilgiliye miilteci statiisii tanmmast
karar1 normalde iptal edilir.

B. Kullanilan Terimlerin Yorumlanmasi

(1) Ulusal korumadan kendi istegiyle yeniden yararlanma

1951 Sozlesmesi 1C (1) fikras1 sdyledir:

“Vatandasi oldugu tilkenin korumasindan kendi istegiyle yeniden yararlanirsa.....

118. Bu sona erdirme hiikmii, bir vatandaghgi olup vatandashgmi tasidig: iilkenin disinda
bulunan miiltecilerle ilgilidir (Vatandashgm tasidigi iilkeye fiillen geri donmiis miiltecilerin
durumu, kisinin o tilkeye “tekrar yerlestiginden” bahseden dordiincii sona erdirme hiikmiinde
diizenlenir). Ulusal korumadan kendi istegiyle yeniden yararlanan miiltecinin uluslararasi
korumaya artik ihtiyaci kalmamistir. Bu kisi artik “vatandashgini tagidigi tilkenin korumasindan
yararlanamadigi ya da yararlanmak istemedigini” ileri stirmedigini gostermis olur.

119. Bu sona erdirme hiikmii {i¢ sart kosar:

(a) gonillulik: milteci gonalll olarak hareket etmelidir.
(b)niyet: miilteci vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yeniden yararlanma niyetiyle hareket etmelidir.
(c) yeniden yararlanma: miilteci s6z konusu korumayi fiilen elde etmelidir.

120. Eger miilteci goniilli olarak hareket etmiyorsa, miiltecilik statiisii sona ermeyecektir.
Sayet bir otorite tarafindan -6rnegin ikamet Ulkesinin otoritesi- rizasi olmadan, 6rnegin ulusal
pasaport i¢in miiltecinin konsolosluguna basvurmasi gibi,  vatandasi oldugu {ilkenin
korumasmdan tekrar yararlanma olarak yorumlanabilecek bir davranista bulunmasi yolunda
yonlendiriliyorsa, sadece bu talimata uydugu i¢in miilteci sifatin1 kaybetmeyecektir. Bir miilteci
keza, kontrolii digindaki sartlar sebebiyle vatandasi oldugu iilkenin bir koruma tedbirine
bagvurmak zorunda da kalabilir. Mesela, uluslar arasi olarak gecerli bagka bir yolla
bosanamayacagi i¢in, kisinin kendi iilkesinde bosanma miiracaatinda bulunmasi gerekebilir.
Boylesi bir eylem, “korumadan goniilli olarak yararlanilmasi” olarak degerlendirilemez ve
sahsm miilteci statiislinii sona erdirmeyecektir.
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121. Bu sartlarda miilteci statiisiiniin kaybedilip kaybedilmedigi belirlenirken, korumanin fiilen
yeniden kazanilmasi ile ulusal otoritelerle zaman zaman ve tesadiifi olarak yiiriitiilen temaslar
arasinda bir ayrim yapilmaldir. Bir miilteci eger ulusal pasaport almak veya pasaportunu
yenilemek i¢in bagvurur ve bunu elde ederse, aksine bir delil olmadig: siirece, vatandasi oldugu
iilke korumasmdan yararlanmay amagcladig1 farz edilecektir. Ote yandan, ulusal otoritelerden
dogum ya da evlenme ciizdanlar1 gibi vatandas olmayanlarin da miiracaat edebilecekleri
belgelerin alinmasi, korumadan yeniden yararlanma olarak yorumlanamaz.

122. Vatandasi oldugu iilke otoritelerinden koruma talebinde bulunan bir miilteci, ancak bu
talep fiilen kabul edildigi zaman korumadan yararlanmak istemis sayilacaktir. “Korumadan
yeniden yararlanmanin” en sik rastlanan bigimi, miiltecinin vatandasi oldugu iilkeye geri
donmek istemesi durumudur. Ulkesine geri dénmek igin basvuruda bulunmak, tek basma,
kisinin miilteci olmasini sonlandirmaz. Buna karsilik, geri donme niyetiyle bir giris izni ya da
bir ulusal pasaport elde etmek, aksi kanitlanmadikc¢a miilteci statiisiinii sonlandiran bir eylem
olarak degerlendirilir.’® Bununla birlikte bu durum, iilkesine geri donen kisilerin déniisiinii
kolaylastirmak icin yapilacak yardima (BMMYK'nin yardimi dahil) engel degildir.

123.  Miilteci, gerek iilkesi disinda ikamet ederken {ilkesinin korumasindan yararlanmak,
gerekse llkesine geri donmek icin, goniillii olarak vatandasi oldugu iilkenin ulusal pasaportunu
almis olabilir. Yukarida belirtildigi gibi, boyle bir belgenin alinmasi ile normalde kisinin
miiltecilik statiisii sona erer. Eger miilteci, sonradan her iki niyetinden vazgecerse, miilteci
statiisiiniin yeniden tayin edilmesi gerekecektir. Miiltecinin, fikrini neden degistirdigini
aciklayabilmesi ve onu miilteci yapan kosullarda esash bir degisiklik olmadigini1 kanitlayabilmesi
gerekecektir.

124. Belirli istisnai durumlarda, vatandasi oldugu {ilkenin ulusal pasaportunu almak ya da bu
pasaportun siiresini uzattirmak, miilteci statiisiiniin sona ermesini gerektirmeyebilir (bk.
yukarida 120. paragraf). Pasaport hamilinin, vatandasi oldugu {lilkeye izinsiz geri donmesine
izin verilmemesi hali bu duruma 6rnek teskil edebilir.

125. Miiltecinin eski lilkesine, pasaport yerine 6rnegin ikamet etmekte oldugu iilke tarafindan
verilen bir seyahat belgesi ile girmesi durumu, bazi Devletlerce eski iilkesinin korumasmdan
yeniden yararlanma ve mevcut sona erme hiikiimleri kapsaminda miilteci statiisiiniin sona
ermesi bi¢iminde degerlendirilmistir. Ancak, bu tiirde vakalar, kendi esaslarina gore bireysel
olarak degerlendirilmelidir. Miiltecinin yash ya da hasta bir ebeveynini ziyaret etmesi ile kisinin
tatil veya is iliskileri kurmak amaciyla lilkeye olagan seyahatleri, eski lilkesiyle olan iliskisi
bakimmdan farkl anlamlar tasir.

(2) Vatandaslig kendi istegiyle yeniden kazanma

1951 Soézlesmesi 1C (2) fikrasi soyledir.

“Vatandasligin1 kaybettikten sonra kendi istegiyle yeniden kazanmissa;”

16 Yukarida s6zii gegen durum hala iilke disinda bulunan bir miilteci icin gegerlidir. Miiltecili§in sona
ermesine iliskin 4. hiikkme gore, herhangi bir miiltecinin vatandagsi oldugu iilkeye ya da dnceki olagan
ikametgahinin bulundugu tilkeye yerlesmesi halinde miiltecilik statiisii son bulacagina dikkat edilmelidir.
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126. Bu hiikkiim bir 6ncekine benzemektedir. Miiltecinin hakh nedenlere dayanan zuliim
korkusu tasidigi iilkesinin vatandashgini kaybettikten sonra, kendi istegiyle bu vatandasligi
yeniden kazanmasi halinde uygulanir.

127. Bir 6nceki hiiklimde (Madde 1C(1)) miiltecinin vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
kendi istegi ile yeniden yararlanmasi halinde miilteci statiisiinil yitirecegi dngoriiliirken, mevcut
hiilkim (Madde 1C (2)) o6nceden kaybedilen eski vatandashgin yeniden kazanilmasi halinde
kisinin miilteci statiisiinii kaybedecegini ngdrmektedir.'’

128. Vatandashgmn yeniden kazanilmasi goniillii olarak gerceklesmelidir. Vatandashgmn yasa ya
da kararname hiikmii uyarinca verilmesi, miilteci bunu zimnen veya agik¢a kabul etmedikce
goniillii kazanma anlamma gelmez. Miiltecinin kendi istegi ile vatandashgmi yeniden kazanmay1
tercih edebilecek olmasi, tercih fiilen ger¢eklesmedigi siirece, kisinin miilteci statiisiini
sonlandirmaz. Eger Onceki vatandaslik, itiraz secenegi de tanityan bir kanun hiikmii uyarmca
verilmis ve miilteci bu segenekten tamamen haberdar olmakla beraber bu secenegi kullanmanuisg
ise, esasen eski vatandashigim yeniden kazanma niyeti olmadigmi gosteren 6zel sebepler one
stirmedik¢e miiltecinin eski vatandashigmi goniillii olarak yeniden kazandig: diisiiniilecektir.

(3) Yeni bir vatandashigin ve korumanin kazanilmasi

1951 Sozlesmesi 1C (3) fikras1 sdyledir.

“Yeni bir vatandaslik kazanmigsa ve vatandasligini kazandigi iilkenin korumasindan yararlaniyorsa;”

129. Vatandashgmm yeniden kazanilmasinda oldugu gibi, bu ii¢lincii sona erdirme hiikmii de
ulusal korumadan yararlanan kisinin uluslararasi korumaya ihtiyact bulunmadigi ilkesine
dayanur.

130. Miiltecinin  kazandig1 vatandashk genellikle ikamet etmekte oldugu iilkenin
vatandashgidir. Ancak miiltecilerin belirli durumlarda, ikamet ettigi iilke disindaki bir iilkenin
vatandashgmi kazanmalar1 da miimkiindiir. Yeni vatandashgm bu iilkenin korumasmi da
sagladig1 siirece, kisinin miilteci statiisii sona erecektir.. Bu gereklilik “vatandashgmi kazandigi
iilkenin korumasindan yararlaniyorsa” ifadesinden kaynaklanmaktadir.

131. Kisinin yeni bir vatandaslik kazanmasi tizerine miilteci statiisiiniin sona ermesinden sonra,
bu kez, vatandasi oldugu yeni iilke ile ilgili olarak hakh nedenlere dayanan zuliim korkusu
icinde oldugunu ileri siirmesi hali tamamen yeni bir durum olup, kisinin statiisii, vatandasligini
yeni kazandig1 lilkeye gore belirlenmelidir.

132. Yeni bir vatandaghgm kazamlmasi nedeniyle miilteci statiisiiniin son bulmasmndan sonra
bu yeni vatandasghgin da yitirilmesi halinde, miilteci statiisii yeniden giindeme gelebilir.

(4) Miiltecinin zulme ugramaktan korktugu iilkeye kendi istegiyle yeniden yerlesmesi

1951 Sozlesmesinin 1C (4) fikrast soyle demektedir:

17 Cogunlukla, miilteci eski vatandaghigini korur. Ancak bu vatandaglik bireysel ya da toplu kaybettirme
onlemleri sonucu yitirilebilir. Vatandasligin kaybedilmesi (vatansizlik) miiltecilik statiisii i¢in bir gereklilik
degildir.
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“Kisi, zuliim korkusu nedeniyle ayrildig1 ya da disinda ikamet ettigi iilkeye kendi istegiyle, yeniden
yerlesmek iizere donmiigse;”

133. Miilteciligin son bulmasi ile ilgili dordiincii fikra hitkmii hem bir tabiiyete sahip olan, hem
de vatansiz miiltecilere uygulanir. Bu fikra,, mense {ilkesine ya da eskiden siirekli ikamet
etmekte oldugu {lilkeye geri donmiis olup, donmeden Once sigmma iilkesindeki ikameti
sirasinda, miilteciligin sona ermesine iliskin birinci veya ikinci fikralar uyarinca miilteci statiisii
sona ermemis kisileri kapsamaktadir.

134. Bu fikrada “goniillii yeniden yerlesme”den s6z edilmektedir. Goniillii yeniden yerlesme,
kisinin vatandashgmi tasidigi lilkeye ya da onceki olagan ikametinin bulundugu {iilkeye kalici
olarak yerlesmek amaciyla donmesi anlamma gelir. Miiltecinin eski iilkesine, bu {iilkenin
pasaportuyla degil de, 6rnegin ikamet ettigi iilke tarafindan diizenlenen bir seyahat belgesiyle
yapacag1 gegici bir ziyaret “yeniden yerlesme” anlamma gelmez ve bu hiikim*® uyarmca miilteci
statiisiiniin kaybima yol agmaz.

(5) Miilteci statiisiiniin kazanilmasini gerektiren kosullarin ortadan kalkmasi (vatandashgi
olan kisiler)

1951 Sozlesmesinin 1C (5) Maddesi soyledir:

“Kisi miilteci statiisiiniin kazanilmasini gerektiren kosullarin ortadan kalkmasi nedeniyle, vatandasi
oldugu iilkenin korumasindan yararlanmay artik reddetmezse;

Bu paragraf, daha onceki zuliimden kaynaklanan miicbir sebepleri 6ne siirerek, vatandasi oldugu
iilkenin  korumasini reddeden, isbu 1A(1). Maddesi kapsaminda olan bir miilteciye
uygulanmayacaktir;”

135. “Kosullardan™ kasit, lilkede meydana gelen ve zuliim korkusunun asil nedenlerini
ortadan kaldirdig1 kabul edilen temel degisikliklerdir. Miiltecinin korkusunun kaynaklandigi
olgularda gerceklesebilecek gegici bir diizelme ve genel kosullarda esash bir iyilesmeye yol
acmayacak kadar onemsiz degisiklikler, isbu fikra hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yeterli
degildir. Miiltecinin gilivenlik duygusunun gereksiz yere sarsilmasini Onlemek uluslararasi
korumanm bir amaci oldugundan,bu duyguyu sarsabilecek bi¢cimde miiltecinin statiisiiniin sik
stk gozden gegcirilmesi bu ilkeye aykir1 olacaktir.

136. Besinci fikranin ikinci bendi, birinci bentteki hilkkme bir istisna getirmektedir. Bu ikinci
bent mense iilkedeki kosullarda esash degisiklikler gergeklesmis olsa dahi, ge¢miste gérdiigi
agir zuliim nedeniyle miilteci statiisiinii muhafaza eden kisilerin 6zel durumuyla ilgilidir. 1A(1).
Maddesine yapilan atif, s6z konusu istisnanin “sézlesme dncesi miiltecilere” uygulanabilecegine
isaret etmektedir. Esasen 1951 Sozlesmesi hazirlandiginda, bu kategorideki kimseler,
diinyadaki miiltecilerin biiylik cogunlugunu olusturmaktaydi. Ancak, bu istisnai hiikiim ashnda
daha genel bir insani ilkeyi dile getirmektedir ve ve “sdzlesme Oncesi miilteciler” haricindeki
milteciler icin de gecerli gorilmelidir. Bizzat ve aile bireyleri menfur zulimlere maruz kalan
kisilerden, iilkelerine donmelerinin beklenemeyecegi, yaygm olarak kabul edilen bir gercektir.
Her ne kadar, kendi iilkesinde rejim degismis de olsa bu halkin davranislarinda ve de gegmiste
maruz kaldig1r olaylar nedeniyle miiltecinin zihninde olumlu bir degisiklige tamamen yol
acmayabilir.

18 Bk., 125. Paragraf.
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(6) Miilteci olmay1 gerektiren nedenlerin ortadan kalkmasi (vatansiz kisiler)
1951 Sozlesmesi 1C (6) Maddesi soyledir:

“Vatansiz olup da, miilteci statiisiiniin taninmasina yol acan nedenler ortadan kalktig1 i¢in, olagan
ikamet {ilkesine donebilecek durumda olan her kisi;

Bu paragraf olagan ikamet {ilkesine donmeyi reddetmek i¢in 6nceden ugradig1 zuliimden kaynaklanan
miicbir sebepler one siirebilen ve 1A(1)Maddesi kapsamindaki bir miilteciye uygulanmayacaktir.

137. Miilteci statiisiiniin sona ermesine iligkin bu altinc1 ve son hiikiim, bir tabiiyete sahip
olan kisilerle ilgili olan besinci hiikkmiin benzeridir. Bu hiikiim sadece, eski olagan ikamet
iilkesine geri donebilecek vatansiz kisileri ele alir.

138. “Kosullar”, aynen miilteci statiisiiniin sona ermesine iliskin besinci fikradaki gibi
yorumlanmalidir.

139. [Ilgilinin, eski olagan ikamet iilkesindeki kosullarin degismesinin yani sira, bu iilkeye geri
donebilecek olmasi kosuluna ayrica dikkat edilmelidir. Bu kosul, vatansiz bir kimse s6z konusu
oldugunda her zaman miimkiin olmayabilir.

KISIM IV
MULTECI STATUSU HARICINDE BIRAKAN HUKUMLER
A. Genel

140. 1951 Sozlesmesinin 1. Maddesinin, D, E, F boliimlerinde, miilteci niteliklerini tastyan
kisilerin (bk. 1. Madde, A boliimii) miilteci statiisiinii haricinde tutulmasmi gerektirebilecek
hiiklimler yer alr. Bu kimseler ii¢ gruba ayrilirlar: birinci grup (1. Madde D boliimii)
halihazirda Birlesmis Milletlerin korumasindan ve yardimlarindan yararlanmakta olan kisilerdir;
ikinci grupta (1. Madde E boliimii), uluslararasi korumaya ihtiyact olmadigi diisiiniilen
kimseler bulunur; {¢iincii grupta ise (1. Madde F boliimii) uluslararasi korumaya layik
goriilmeyen gruplar yer almaktadir.

141. Normalde, bu hiikiimler uyarmnca statii disinda tutulmaya yol acacak olaylar, bir
kimsenin miilteci statiislinii belirleme islemi sirasinda ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte, bazen
bir kiginin statii haricinde birakilmasmi hakh kilacak olaylar miiltecilige kabul edilmesi ardindan
ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlarda, statii haricinde birakilmaya iliskin bu hiikiimler, alinan
kararm iptalini gerektirecektir.

B. Kullanilan Terimlerin Yorumu

(1) Birlesmis Milletlerin yardim veya korumasindan halihazirda yararlanmakta olan
kimseler

1951 Sozlesmesi 1D Maddesi soyledir:
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“Bu sozlesme, BMMYK disinda diger bir BM organi veya kurulusundan halihazirda koruma ya da
yardim gormekte olan kimselere uygulanmaz.

S6z konusu bir koruma ya da yardim herhangi bir nedenle, bu kisilerin durumu BM Genel Kurulunun
bu konuya iligkin kararlarina dayanilarak kesin bigimde ¢6ziime kavusturulmaksizin sona ermis ise, bu
kimseler bu S6zlesmenin olanaklarina kendiliginden hak kazanirlar.”

142. Statii haricinde birakmaya iligkin bu hiikiim, BMMYK' disinda herhangi bir Birlesmis
Milletlerin organ veya kurulusundan yardim veya koruma gormekte olan herkesi kapsar. Bu tiir
yardim veya koruma, evvelce Birlesmis Milletler Kore Kalkinma Ajansi (UNKRA), giinlimiizde
ise Birlesmis Milletler Yakin Dogu'daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Caligma Ofisi
(UNRWA) tarafindan saglanmaktadir. Gelecekte de benzer durumlarin ortaya ¢ikmasi
mumkunddr.

143. Filistinli miilteciler konusuna gelince; UNRWA'nin yalnizca Orta Dogu'nun belirli
bolgelerinde faaliyet gosterdigine ve bu koruma ve yardimlarin yalnizca buraya saglandigma
isaret etmek gerekir. Bu nedenle s6z konusu bolgeler disina ¢ikan Filistinli bir miiltecinin artik
UNRWA'nin bahsi gecen yardimindan yararlanmast miimkiin olmayacagmdan, bu kimsenin
statiisiiniin tespiti 1951 Sozlesmesi hiikiimlerine gore yapilabilir. Kisiye UNRWA'nin koruma
veya yardimmi gerektiren kosullarin halen devam ettiginin ve kisinin 1951 Sozlesmesi
hiikiimlerince miilteci statiisiiniin sona ermemis olup, kendisini multeci statlisi haricinde
tutacak hiikiimler kapsaminda olmadiginin saptanmasi normalde yeterli olacaktir.

(2)”Uluslararast korumaya ihtiyact olmadig diisiiniilen kisiler”

1951 Sozlesmesinin 1E fikrasi soyledir:

“Bu Sozlesme, ikamet ettigi iilkenin yetkili makamlarinca, o iilkenin vatandashigina 6zgii hak ve
yikiimliiliikleri tagidig1 kabul edilen bir kimseye uygulanmaz.”

144, Bu fikra hiikmii, bir {ilkede yerlesmis olup, bu {ilke vatandashgmi resmi olarak
kazanmamis olmakla birlikte, bu iilkede vatandaslarm yararlandiklar1 haklarin biiyiik bolimii
kendilerine saglanmis olan ve bu kosullar olmasaydi miilteci kabul edilmesi gerekecek
kimselerdir (Bu kimselere genellikle “ulusal miilteciler” denmektedir.). Bu kimseleri kabul eden
iilkeler, cogu zaman, halki miiltecilerle ayn etnik kokenden olan iilkelerdir.*®

145. Bu fikra hiikmii uyarmca hak ve yiikiimliiliiklerden hangilerinin ilgiliyi bu hiikiim
uyarinca statii haricinde birakabilecegine dair kesin bir tanim mevcut degildir. Ancak, kisinin
iilke halkiyla biiylik 0Olclide kaynasmis olmasi halinde kendisine miilteci statiisiiniin
uygulanamayacagmi sdylemek genellikle miimkiindiir. Bilhassa, kisiye, o iilke vatandaslarmdan
farksiz bigcimde, smirdis1 edilmeye karsi tam giivence verilmelidir.

146. S6z konusu fikra hiikkmii, bir lilkeye yerlesen kisiler i¢in; yani yalnizca ziyaret amaciyla
bulunanlar degil, siirekli ikametgah sahibi kisiler i¢in gegerlidir. Ulke disinda ikamet eden ve bu
iilkenin diplomatik korumasindan yararlanamayan kimselere bu harigte birakma hiikmii
uygulanamaz.

19 Maddedeki sinirlamalar1 hazirlarken sézlesmeyi kaleme alanlara yon veren temaytl Federal Alman
Cumhuriyetine gelip Alman vatandaslig ile ilintili olan hak ve yiikiimliilikklere sahip oldugu kabul edilen
Alman menseli miiltecilerdir.

30



3) Uluslararast korumaya laytk olmadig diisiiniilen kimseler

1951 Sozlesmesinin 1 F fikrasina gore:

“Bu Sozlesme hiikiimleri:

a) uluslar arasi hukuki belgelerin ilgili maddelerinde belirtildigi anlamda, barisa karsi sug, savas sucu
veya insanliga karsi sug isledigi;

b) miilteci sifatiyla siginma iilkesine kabul edilmeden dnce, siginma {ilkesi disinda agir bir adi sug
isledigi;

¢) Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykirt eylemlerden suglu oldugunu diisiinmek i¢in ciddi
sebeplerin bulundugu kisiler hakkinda uygulanmaz.”

147. Cesitli miilteci kategorilerini belirleyen Ikinci Diinya Savasi oncesi imzalanmis
uluslararas1 hukuki belgelerde, suclularm miilteciler haricinde tutulmasmi 6ngoéren herhangi bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak, Ikinci Diinya Savasmm hemen ertesinde ilk defa, o tarihe
kadar yardim gérmekte olan ¢ok sayida miiltecinin biiylik bir kisminmn uluslararasi korumaya
layik olmadigma iliskin 6zel hiikiimler konulmustur.

148. Sozlesmenin kaleme alindig tarihlerde, savas suglularmmn yargilanmasiyla ilgili anilar
heniiz pek taze oldugundan, Devletler, savas suglularma koruma saglanmamasi yoniinde goriis
birligi icindeydiler.  Devletlere ayni zamanda, gilivenlik ve kamu diizeni icin tehlike
olusturabilecek suclularin iilke topraklarina girmelerini reddetmek istemislerdir.

149. Bu statili haricinde birakmaya iliskin hiikiimlerin her birinin uygulanabilirligi hakkinda
karar verme yetkisi, bagvuru sahibinin siginma bagvurusunda bulundugu Taraf Devlete aittir.
S6z konusu hikimlerin uygulanabilmesi icin, bu hikimlerde belirtilen eylemlerden birinin
gerceklestirilmis olduguna “inanmak i¢in ciddi sebeplerin” varliginin saptanmasi yeterli
olacaktir. Onceki ceza kovusturmalarinin resmi ispat1 gerekli degildir. Ancak, bu hiikiimlerin
uygulamasmin ilgili sahis i¢in doguracagi sonuglarin agirhgr dikkate alnarak, statii haricinde
birakma hiikiimleri dar yorumlanmahdir.

(@)  Savas suclari vb.

“@) Uluslararasi hukuki belgelerde tanimlandig1 anlamda bariga karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi
sug isledigi...;”

150. Barisa karsi suglari, savas suglarini veya insanhiga karsi suglari belirtirken S6zlesme, “bu
suclara iliskin uluslararast hukuki belgelere” genel bir atifta bulunmaktadir. ikinci Diinya
Savagindan giiniimiize, bu tiir pek ¢ok uluslararasi hukuki belge imzalanmugtir. Biitiin bu
belgeler, “barisa karsi sug, savas sucu ya da insanlhiga karsi su¢” teskil eden eylemler hakkinda
tanimlar icermektedir. Bu tamimlardan en kapsamlisi, 1945 Londra Anlagmasi ve Uluslararasi
Askeri Mahkeme Kurulug Tiiztiglinde bulunmaktadir. Adi gecen Londra Anlasmasinda verilen
tanimlar ve bu konuya iliskin diger uluslararasi hukuki belgelere ait bir liste V. ve VI sayili
eklerde yer almaktadir.

(b)  Adi Suglar

“(b) Miilteci sifatryla siginma {ilkesine kabul edilmeden o6nce, siginma iilkesi diginda agir bir adi sug
isledigi;;”
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151. Bu statii haricinde birakma hiikmiiniin amaci, miilteci kabul eden bir iilkenin halkini,
agr bir adi su¢ islemis miiltecinin bu iilkeye giris tehlikesine karst korumaktwr. Bu aym
zamanda, daha az ciddi yapida olan adi su¢ (veya suglar) veya siyasi bir sug islemis bir
miilteciye gerekli adaletin saglanmasini amaglar. *

152. Bir eylemin siyasi ya da siyasi olmayan su¢ olusturup olusturmadigmnin belirlenmesinde
dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu eylemin nitelik ve amacinin bilinmesi, yani, gergek
siyasi saiklarla mi, yoksa sadece kisisel nedenlerle ya da kazang saglamak amaciyla mm
islendiginin saptanmasidir. Ayni zamanda, islenen sug ile, varhgi iddia olunan siyasi amag
arasinda yakmn ve dogrudan bir sebep-sonug iligkisi de bulunmahdir. Eylemlerin siyasi sug
sayilabilmesi icin, siyasi niteliginin “adi” niteliklerinden daha baskm olmas:1 gerekir. Islenen
eylemde, iddia edilen amac¢ arasindaki biiyiikk orantisizhk halinde, eylem siyasi kabul
edilmeyecektir. Islenen sug vahset dlgiisiine varan eylemleri igermesi halinde de, siyasi niteligin
kabulii daha da giiclesir.

153.  Kisinin “sigmma iilkesi disindayken, bu iilkeye miilteci olarak kabuliinden dnce” bir sug
islemis olmasi ya da sug islediginin varsayilmasi, kisinin statii haricinde tutulmasi ig¢in bir
gerekge teskil eder. S6z konusu “dig” lilke genellikle miiltecinin mense {ilkesi olmakla birlikte,
basgvuru sahibinin miilteci statiisiiniin kabulii icin bagvuruda bulundugu iilke disinda herhangi
bir tlke de olabilir.

154.  Sigindig1 tlkede agir bir suc islemis olan miilteci, bu iilke yasalarnin 6ngordiigii
hukuksal diizenlemelere tabidir. Ayrica Sozlesmenin 33 (2). Maddesi, istisnai vakalarda,
‘Ozellikle agir’ bir sugtan dolay1r hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari bulundugu icin
sigmma {iilkesi halki i¢in tehlike olusturan miiltecilerin sinir dis1 edilmesine ya da daha onceki
ikametinin bulundugu iilkeye geri gonderilmesine olanak tanir.

155.  “Su¢” teriminin ¢esitli hukuk sistemlerinde farkli anlamlara gelmesi nedeniyle bu statii
haricinde birakma hiikmii agismdan s6zi edilen “agi” adi sugun tanimmi yapmak oldukca
glictiir. Bazi iilkelerde “su¢” sozciigli, agir nitelikte kabahat anlamina gelir. Bazi tilkelerde ise,
kii¢iik kabahatlerden cinayete kadar her eylem “sug¢” olarak goriiliir. Burada kullanilan anlamda
“agir” sug , yasalarin 6liim cezasi ya da ¢ok agir bir cezaya carptirdigi bir bagka su¢ olmalidir.
O iilke ceza yasalarma gore teknik anlamda “su¢” olustursa dahi, ihmh cezalar gerektirecek
onemsiz nitelikteki yasa ihlalleri, 1F(b) Maddesi hikmiine gore statll haricinde birakilmak i¢in
yeterli neden sayilmayacaktir.

156. So6zii edilen hitkmiin uygulanisinda, bagvuru sahibinin isledigi varsayilan eylemin niteligi
ile, korkulan zulmiin derecesi arasinda da belirli bir dengenin varhgi aranmalidir. Eger kisi ¢ok
siddetli bicimde zulme maruz kalacagi konusunda hakli nedenlerden kaynaklanan bir korku
icindeyse (Ornegin, yasamin ya da Ozgilirliiglinii tehdit eden tiirden zuliim), miilteci statiisii
diginda kalmas: i¢in yaptig1 eylemin ¢ok agir bir su¢ olusturmasi gerekir. Korku duyulan siddet
o kadar ciddi degilse, o takdirde, bagvuranin adaletten kagip kagmadigini ya da suclulugunun
iyi niyetli miilteciliginden baskm olup olmadiginin saptanmasi i¢in, igledigi varsayilan sucun ya
da suglarm niteliginin de dikkate alinmasi gerekir.

* Sozlesmenin Ingilizce metninde “adi sug” terimi “siyasal nitelikli olmayan agir sug” bigiminde ifade
edilmistir.
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157. Isledigi one siiriilen sugun niteligi degerlendirilirken, sugcla ilgili olas1 hafifletici nedenler
dahil, tim 6nemli olgular1 g6z Oniine almak gerekir. Ayrica agirlastirict nedenler de, 6rnegin
kisinin dnceleri isledigi baska suclar da hesaba katilmahdir. Agir bir adi sugtan hiikiim giymis
kisi cezasi ¢ekmis ya da affa ugramis veya genel aftan yaralanmigsa bu durum da
degerlendirilmelidir. Ornegin affa ugrama halinde, affa ragmen basvuranm suclu karakterinin
hala hakim oldugu gosterilmedigi siirece, kisiyi miilteci statiisli haricinde birakan hiikiimlerin
gecerliligi kalmaz.

158. Kisi, sucu (en genis anlamda) zulme maruz kalmaktan korktugu iilkeden kagisini
saglamak icin ya da kactig1 sirada islemisse, yukaridaki paragrafta sozii edilen miilahazalara
benzer diisiinceler burada da rol oynayacaktir. Kagis sirasinda islenen sug basit bir tasit araci
calmaktan, masum insanlarm yasammi tehlikeye atmaya, hatta onlar1 Oldiirmeye kadar
degisebilir. Miiltecinin kacarken, baska caresi kalmadig1 i¢in, 6rnegin araba ¢almis olmas1 g0z
ard1 edilebilecek bir su¢ olurken, ucak kagirmasi, yani bir siginma iilkesine gitmek amaciyla
ucagin yoniinii degistirmek lizere ucak miirettebatini zor kullanarak ve silah tehdidi altinda
tutmak gibi bir eylemi gergeklestirmesi halinde karar vermenin ¢ok daha zor olacagi
stiphesizdir.

159. Zuliimden kurtulmak i¢in kagarken ugak kagirmanin, incelemekte oldugumuz hiikiimler
acisindan, agir adi su¢ olusturup olusturmadigi konusu, iizerinde durulan bir sorun olarak
ortaya ¢ikmustir. Yasalara aykir1 olarak ucak ele gecirme eylemi, Devletlerce birka¢ kez BM
cercevesinde ve konuyla ilgili bazi uluslararasi sdzlesmeler dahilinde ele alinmistir. Bu hukuki
belgelerden higbirinde miiltecilere deginilmemektedir. Buna karsilik, s6z konusu BM
kararlarindan birine temel olusturan bir raporda, “bu karar tasarisimin kabulii, miiltecilerin ya da
vatansizlarin hukuki statiistine iliskin yasalar uyarmca, Devletleri baglayic1 uluslararasi hak ve
yiiktimliiliikleri higbir bigcimde etkilemez.” denilmektedir. Konuyla ilgili bir baska BM
raporunda ise, ‘bu karar tasarismm kabulii, Devletlerin sigmma ile ilgili uluslararas1 hak ve
yiikiimliiliiklerini etkilemez” ifadesi kullanilmaktadir.?°

160. Ugak kagirma konusunda imzalanan sozlesmelerde? esas olarak bu sucun faillerine
yapilacak islemler konusu ele alinmakta ve Taraf Devletlere, ucak kaciran eylemcileri iade etme
ya da kendi topraklarinda cezalandirma segenekleri verilmektedir. Suglunun, u¢agm kagirildigi

iilke makamlarmca cezalandirilmas: halinde, kendisine bu iilkede sigmma hakki tanindigi da
zimnen kabul edilmis olmaktadir.

161. Su halde, ugak kaciranlara siginma hakki verilmesi miimkiin olmakla birlikte, su¢clunun
tasidig1 zuliim korkusunun agirlig1 ve ne dereceye kadar hakli nedenlere dayandigi hususu 1951
Sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde miilteci statiisiiniin tayini dolayisiyla ele almacaktir. Ayni
sekilde, yasa dis1 yollarla ucak kagirmaktan suglu olup siginma talebinde bulunan kimsenin,
sozlesmenin 1 F (b) Maddesi uyarinca miilteci statiisii haricinde birakilma hiikiimlerin
kapsamina girip girmeyecegi bireysel olarak 6zenle incelenmelidir.

(¢) Birlesmis Milletlerin Amac ve Ilkelerine Aykirt Eylemler

202645 (XXV) sayil BM Genel Kurulu 6. Komite raporlar: (A/8716, 2551/XXIV ve A/7845 sayili BM
belgeleri)
2L -Ugaklarda islenen suglar ve diger bazi eylemlerle ilgili 14 Eylil 1963 Tokyo S6zlesmesi,

- Yasadist Ugak Kagirma Eylemlerinin Onlenmesine iliskin 16 Aralik 1970 tarihli Lahey Sozlesmesi,

- Sivil Havaciligin Givenligine Kars: islenen Eylemlerin Onlenmesine iliskin 23 Eyliil 1971 tarihli Montreal
Sozlesmesi

33



“(c) Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerden suglu...”

162. Kisiyi miilteci statiisii diginda birakan bu genis kapsamli hitkkmiin aym1 zamanda, 1F(a)
hilkmiiyle de kismen cakistigi goriilecektir. Nitekim, barisa karsi islenen suglarin, savas
suclarinin ve insanlik suglarmin, BM amag ve ilkelerine aykiri eylemler oldugu agiktir. 1F(c)
Maddesi ile esasen belirli bir yeni unsur getirilmemekte, sadece daha onceki iki bent kapsami
diginda kalabilecek eylemlerden BM amag¢ ve ilkelerine aykir1 olanlara genel bir atif
yapilmaktadir. Bu eylemlerin su¢ olusturan eylemler oldugu 1 F(c) bendinde agik¢a ifade
edilmemekle birlikte, 1 F Maddesinin biitiinii ile birlikte ele alindiginda, s6z konusu eylemlerin
suc¢ olusturan eylemler olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.

163. Birlesmis Milletlerin amag ve ilkeleri BM Antlasmasmin Onsdzii ile 1. ve 2.
Maddelerinde yer almaktadir. Bunlar, BM {iyesi Devletlerin gerek birbirleriyle, gerekse
uluslararasi toplumun tiimiiyle iliskilerinde uymalar1 gereken temel ilkelerdir. Bundan ¢ikan
sonug, bu ilkelere aykir1 bir eylemde bulunmus kimsenin, ancak bir {iye devletin bu ilkeleri
cignemesine arag¢ olacak bicimde o devlet iginde s6z sahibi olmas1 gerektigidir. Bununla birlikte
simdiye kadar s6z konusu hiikmiin uygulamasina yol gosterecek neredeyse higbir emsal karar
ortaya c¢ikmamistir ve genel nitelikte oldugu g6z Oniinde bulundurularak dikkatle
uygulanmahdir.

KISIM V

OZEL VAKALAR

A. Savas Miiltecileri

164. Uluslararas1t ya da ulusal silahli catigmalar sonucunda mense iilkelerini terk etmek
zorunda kalan kimseler, normalde, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine goére miilteci
sayllmazlar.”> Ancak bu kimseler, 6rnegin Savas Magdurlarmin Korunmasma Iliskin 1949
Cenevre Sozlesmeleri ve Uluslararas: Silahli Catisma Magdurlarmm Korunmasma Iliskin 1949
Cenevre Sozlesmelerine ek 1977 Protokolii gibi. diger uluslararasi hukuki belgelerin sagladig:
korumadan yararlanirlar. %

165. Bununla birlikte, bir {ilkenin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin yabanci istilasi ya da isgaline
ugramasi, 1951 Sozlesmesinde sozii edilen bir veya birkag nedenden dolayr zuliimle
sonuglanabilir ve bircok defa sonucglanmistir. Boylesi hallerde miilteci statiisiiniin kazanilmasi
su kosullara baghdir: Isgal altindaki iilkede bulunan basvuru sahibinin “hakli nedenlere dayanan
zuliim korkusu” tagidigim gosterebilmesine ve buna ek olarak hiikiimetinin ya da silahli catisma
sirasinda  iilkesinin ¢ikarlarmi korumakla sorumlu koruyucu bir giiclin korumasindan
yararlanabilip yararlanamadigmma ve s6z konusu korumanin etkin sayilip sayilmadiina
bakilacaktir.

22 Afrika hususunda 22. Paragrafta belirtilen ve Afrika’daki miilteci sorunlarini gesitli yonlerini ele alan Afrika
Birligi Orgitii Sézlesmesinin | (2) Maddesinde belirtilen tanima bakiniz.

23 Ek VI’daki (6) ve (7) maddelere bakiniz.
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166. Ilgilinin ev sahibi iilkesi ile mense iilkesi arasmda diplomatik iliski yoksa koruma soz
konusu olmayabilir. Bagvuru sahibinin hiikiimeti siirgiinde ise, bu hiikiimetinin saglayabilecegi
korumanin etkinligi tartigmaya agik olacaktir Nitekim her bir bagvuru bireysel olarak hem hakli
nedenlere dayanan zulim korkusu, hem de menge iilke hiikiimetince saglanan korumanin
etkinligi agisindan kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilmelidir.

B. Asker kacaklan ve yoklama kacaklan

167. Askerlik hizmetinin zorunlu oldugu iilkelerde bu yiikiimliilikten kagmak, genellikle
yasalarca cezalandirilir. Askerlik hizmeti zorunlu olsun ya da olmasm, askerden kagma
eylemine gelince, tiim iilkelerde su¢ sayilir. Bunlara uygulanan cezalar {ilkeden iilkeye
degismekte ve normalde bir zuliim olarak goriilmemektedir. Askerden kagma ya da yoklama
kagaklig1 nedeniyle kovusturulma ya da cezaya carptirilma korkusu, tammdaki anlam dahilinde,
tek basma, hakh nedenlere dayanan zulim korkusu teskil etmez. Buna karsilik, askerden
kacma ya da yoklama kacakhgi, miilteci statiisliniin kazanilmasma engel degildir ve bir kimse
aym1 zamanda hem asker ya da yoklama kagagi, hem de miilteci olabilir.

168. Bir kimsenin asker ya da yoklama kacagi olmasina tek neden askerlik gorevinden
hoslanmamasi ya da savas korkusu ise, bu kimsenin miilteci olmadig1 aciktir. Ancak, eger asker
ya da yoklama kagakhigi, tilkesini terk etmesine ya da iilkesi disinda kalmasina neden olan diger
nedenlerle ayn1 zamanda ortaya ¢ikarsa ya da zuliimden korkmasi i¢in tanim dahilindeki baska
nedenler varsa, ilgili kimse midilteci olabilir.

169. Eger mensup oldugu irk, din, tabiiyet, belirli toplumsal grup ya da siyasi goriislerinden
otiirti, askeri su¢ karsihiginda orantisiz bir cezaya carptirilacagi ortaya konabilirse, askerlik ya
da yoklama kagagi kimsenin miilteci statiisiinii kazanmas1 miimkiindiir. Ayn1 durum, kisinin
askerden kagmasi nedeniyle verilen cezanmn otesinde, yukarida sozi edilen konularda hakl
nedenlere dayanan zuliim korkusu tasidigmim gosterilebildigi zaman da gegerlidir.

170. Bununla birlikte, askerlik gorevinin, miilteci statiisii talebinde bulunmak i¢in bash basma
bir neden oldugu durumlar da vardir; kisinin askerlik gérevi yapmasinin, kendi igten siyasi, dini
ya da ahlaki inan¢larma ya da vicdanma aykir1 diisen askeri eylemlere katilmasmi gerektirdigi
durumlar, buna érnektir.

171. Ne kadar icten olursa olsun, her bir inang, askerlik ya da yoklama kagaklig1 ardindan
miilteci statiisii talep etmek i¢in yeterli neden sayilmayacaktir. Bir kimsenin, belirli bir askeri
harekatin siyasi gerekgeleri konusunda hiikiimetiyle anlagmazliZa diigsmesi, miilteci statiisii talep
etmesi i¢in yeterli degildir. Buna karsilik, kisinin katilmak istemedigi 6zel askeri harekatin
niteligi, en temel insan eylemleri kurallarma aykir1 olmasi dolayisiyla uluslararas: toplumca
kiantyorsa, askerlik ya da yoklama kagakhg1 i¢in verilen ceza, tamimda ongoriilen diger tiim
kosullarm 15181 altinda bagh basma zuliim sayilabilir

172.  Askerlik gorevini yerine getirmeyi reddetmek, dinsel inanglardan da kaynaklanabilir.
Eger basvuru sahibi, dini inanglarinda samimi oldugunu ve iilkesi makamlarmm ilgiliden
askerlik gorevini yapmasini beklerken bu inanglar1 hesaba katmadiklar1 kanitlanabilirse, miilteci
statlistinii talep edebilir. Dogal olarak boyle bir talep, ilgilinin ya da ailesinin dinsel inanglar1
yiiziinden giigliiklerle karsilastigma iliskin ek kanitlarla desteklenmelidir.
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173.  Vicdani gerekcelerle askerlik gérevine karsi ¢gikmanimn, miilteci statiisii talebi igin yeterli
neden olup olmadigi, konudaki son gelismelerin 1513inda da degerlendirilmelidir. Son
zamanlarda gitgide daha fazla Devlet, cikardiklar1 yasa ve yonetmelikler aracihifiyla, gercek
vicdani nedenler ileri sirebilen kimseleri ya tamamen ya da alternatif hizmetleri yapmak
kosuluyla (6rnegin sivil hizmet) askerlik gérevinden muaf tutmaktadir. Bu tiir yasalarin ya da
idari yOonetmeliklerin ¢ikarilmasi, bazi uluslararasi kuruluglar tarafindan da tavsiye
edilmektedir.?* Bu son gelismelerin 1s18mmda, gercek vicdani nedenlerle askerlik gorevini
yapmaya karst c¢ikan kimselere miilteci statiisii tanimak, Sozlesmeye taraf {iilkeler igin

giiniimiizde miimkiin hale gelmistir.

174. Bir kimsenin siyasi, dini ya da ahlaki inanclar ile, onu askerlik gorevini yapmaya karsi
cikmaya iten vicdani nedenlerin gercek olup olmadigmi anlamak i¢in, kisiliginin ve ge¢misinin
esaslt bir incelemeye tabi tutulmasi gerekir. Kisinin, silah altma cagrilmadan 6nce goriislerini
aciga vurmus ya da inanglart yiiziinden yetkili makamlarla basi derde girmis olmasi
degerlendirilecek unsurlardir. Bir kimsenin askere zorla alinmasi ya da tersine goniillii olarak
orduya katilmas1 da, inanclarmm samimiyeti hakkinda belirleyici olabilir.

C. Zora basvurmus ya da siddet eylemlerinde bulunmus kimseler

175. Cogu kez kuvvet kullanmis ya da siddet eylemlerinde bulunmus kimseler, miilteci
statiisii bagvurusunda bulunurlar. Bu davranislar ¢ogu zaman siyasi eylemlerle ya da siyasi
goriislerle iligkilendirilir, ya da bunlarm iligkili oldugu 6ne siiriiliir. Bu eylemler kisisel girigimler
sonucu olabilecegi gibi, Orgiitlii gruplarca da gerceklestirilmis olabilir. Bu orgiitler ya gizli
(yeralt1) ya da resmen taninmis ve faaliyetleri genis Olgiide bilinen askeri siyasi kuruluslar
olabilir.® Kuvvet kullanmanm, aym zamanda diizenin korunmasmin bir yolu oldugu ve polisle,
silahli kuvvetler tarafindan gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda (tanima uygun olarak) yasal
Ol¢iiler i¢inde kuvvet kullanilmasmnin tamamen mesru oldugu gergegi dikkate alinmalhdir.

176. Kuvvet kullanmis (ya da kullandig1 varsayilan) ya da siddet eylemlerinde bulunmus
kimselerin miilteci statiisii bagvurulari, bu eylemlerin yapildig1 kosullar ve baglam ne olursa
olsun, diger herhangi bir bagvuru gibi -6ncelikle 1951 S6zlesmesindeki (bk. yukaridaki 32-110.
paragraflar) statii kapsamina alinma hiikiimleri agisindan incelenmelidir.

177. Basvuru sahibinin statii kapsamma almma hiikiimleri kriterlerine uydugunun
belirlenmesi halinde, isledigi siddet eylemleri ve zor kullanmadan Otlri kendisini milteci
statiisiiniin haricinde birakan hiikiimlerden bir veya birkacinin uygulanip uygulanmayacagi
husus ortaya ¢ikabilir. 1951 Sézlesmesinin 1 F (a-C) paragraflarinda yer alan bu hiikiimler daha
once incelenmistir. (bk. yukarida 147-163. Paragraflar).

178. 1 F(a) paragrafindaki statii haricinde tutulma hiikmiiniin, baslangicta, resmi gorevin
yerine getirilmesi sirasinda, “barisa karst su¢ ya da savas sugu ya da insanlik sucu isledigini”
diisiindiirecek ciddi nedenler bulunan herkesi miilteci statiisii disinda tutmasi amaglanmustir.
Ancak bu hiikiim, ayn1 zamanda, bu tiir eylemlerden suglu bulunmus, ister resmen taninmus,
ister gizli, ister 6zerk olsun, hiikiimet dis1 grup iiyelerine de uygulanabilir.

24 Avrupa Konseyi Parlamento Genel Kurulu 29. Dénem olagan toplantisinda (5-13 Ekim 1977) kabul edilen,
816 (1977) sayili “Askerlik Gorevinin yerine Getirilmesine Karg1 Cikma hakki” konulu tavsiye karar1

%5 Cogu kez askeri bir yonu olan belli sayidaki Kurtulus Hareketleri, bugin BM Genel Kurulunca resmen
taninmustir. Diger bazi kurtulus hareketleri ise sadece sinirh sayida Devletge taninmistir. Bazilari ise hig
tantnmamislardir.
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179. 1 F (b) paragrafindaki ‘agir bir adi sugtan’ s6z eden ve kisiyi miilteci statiisli haricinde
birakan hiikiim, normalde resmi bir sifatla kuvvet kullanilmasi ya da siddet eylemlerinde
bulunulmasi ilgili degildir. Bu hiikmiin yorumun {izerinde daha 6nce durulmustur. 1 F (C)
paragrafi da daha once degerlendirilmistir. Onceden de belirtildigi gibi bu hiikiim, belirsiz
niteligi nedeniyle, dikkatle uygulanmalidir.

180. Zuliim korkusuna sahip bir kisi i¢cin doguracagi ciddi sonuglar itibariyle, kisiyi miilteci
statlsu haricinde tutan hukdmlerin dar anlamda yorumlanarak uygulanmasi gerektigi
unutulmamalidir.

KISIM VI
AILE BIiRLIiGI ILKESI

181. ““Ailenin toplumun dogal ve temel birimi oldugu, toplum ve devlet tarafindan korunma
hakkim haiz” oldugunu belirten Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi basta olmak iizere, insan
haklart ile ilgili pek ¢ok uluslararast hukuki belge aile birliginin korunmas i¢in benzer hiikiimler
icerir.

182. 1951 Sozlesmesini kabul eden Konferans Nihai Senedinde s6yle denmektedir:

“Hukiimetlere, miilteci ailelerine 6zellikle:

1) Belirli bir (ilkeye kabul i¢in aile reisinin gerekli kosullar1 yerine getirmesi halinde, miilteci ailesinin
birliginin devamini saglama

2) Kiiciik yastaki miiltecilerin, 6zellikle refakatsiz ¢ocuk ve geng kizlarin vesayet ve evlat edinme
konularinda korunmalarini saglama hususunda gerekli 6énlemleri almalarini tavsiye eder.?®

183. 1951 Sozlesmesi, ailenin birligi ilkesini, miilteci terimine dahil etmemistir. Buna
ragmen, Konferans Nihai Senedinin yukaridaki hiikkmii, 1951 Soézlesmesine veya 1967
Protokoliine taraf olsun ya da olmasm ¢ogu Devlet tarafindan uygulanmaktadir.

184. Ailenin birligi ilkesine gore, aile reisinin durumunun miilteci tanimmdaki kriterlere
uygun diismesi halinde, bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireylerine de miilteci statiisii genellikle
taninmaktadir. Ancak, kisisel hukuki durumlar: ile bagdasmadig: hallerde, bakmakla yiikiimlii
olunan bireye resmen miilteci statiisii taninmayacagi da aciktir. Nitekim, 6rnegin aile reisinin
bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri sigmma {ilkesi vatandasi ya da baska bir iilke
korumasmdan yararlaniyor olabilir. Kisiye miilteci statiisii taninmasma bu kosullarda gerek
yoktur.

185. Hangi aile bireylerinin ailenin birligi ilkesinden yararlanacagi konusunda asgari kosul
olarak, es ve kii¢iik cocuklarin yararlanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Uygulamada,
miiltecinin yash ana-babasi gibi ayn1 evde yasayip gecimleri miilteci tarafindan saglanan diger
aile bireyleri de ailenin birligi ilkesinden genellikle yararlandirilmaktadir. Buna karsihik, aile
reisi miilteci olmasa dahi, bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireylerinden birinin durumunun
miilteci tanimmnm igerdigi olglitlere uymasi halinde, 1951 Sozlesmesi ya da 1967 Protokolii
uyarinca kendi adlarma miilteci statiisii taninmasi i¢in bagvuruda bulunmalari i¢in higbir engel

%6 Bk. Ek 1.
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yoktur. Diger bir deyimle, ailenin birligi ilkesi, aile bireylerinin aleyhine degil, her zaman lehine
isler.

186. Ailenin birligi ilkesi, her bir aile bireyinin ayni1 anda miilteci olmasi halinde uygulanmaz.
Aile bireylerinden bir ya da bir kagmmn iilkeyi terk etmesi sonucu digerlerinden gegici olarak
ayr1 diigmesi halinde de bu ilke ayni 6l¢iide uygulanacaktir.

187. Bir miiltecinin ailesinin birligi, bosanma, ayrilik ya da 6liim gibi nedenlerden biriyle
bozulmussa, kendilerine daha Once miilteci statiisii tanmnmis olan aile bireyleri, durumlari
statlnin sona ermesine iliskin hiikiimler kapsamma girmedigi ya da miilteci statiisiinii
muhafaza i¢in bazi kisisel kolayliklar disinda gegerli nedenlerden yoksun olmadiklari ya da artik
miilteci statlisiinde kalmak istemedikler siirece bu statiilerini koruyacaklardir.

188. Miilteci statiisiindeki aile reisinin bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyinin, statii

haricinde tutulmaya iliskin hiikiimler kapsamina girmeleri halinde, bu statiiden yararlanmalari
miimkiin degildir.
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IKINCI BOLUM
Multeci Statisinun Belirlenmesinde Uygulanacak Usuller
A. Genel

189. 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde miilteci tanmmmin, bu hukuki belgelerin
uygulanis amaci ile smirl olarak yapildigi goriiliir. S6zlesme ve Protokole taraf devletlerin bu
belgelerin huktumlerini uygulayabilmeleri icin, 6nce bu belgelerin konu edindigi miiltecileri
tanimlayabilmeleri gerektigi aciktir. Bu tespit, yani miilteci statiisiiniin belirlenmesine, 1951
Sozlesmesinde deginilmekle birlikte (madde 9), miilteci statiisiiniin belirlenmesine iliskin
usulleri diizenleyen spesifik kurallara yer verilmemistir. Su halde, Taraf Devletler, kendi
anayasal ve idari yapilarma uygun olarak en uygun gordiikleri usulii olusturmak agisindan
serbest birakilmaktadir.

190. Miilteci statiisii bagvurusu sahibinin Ozellikle hassas bir durumda oldugunun
unutulmamasi gerekir. Kendisine tamamen yabanci bir ortamda, ¢ogunlukla dilini bilmedigi bir
iilkenin yetkili makamlarma durumunu agiklamakta teknik ve psikolojik pek ¢ok ciddi sorunla
karsilagsmasi olagandir. Bu nedenle basvurusunun, 6zel olarak olusturulmus usullere uygun
olarak, bilgili ve deneyimli egitimli gorevlilerce 6zenle incelenmesi ve basvuru sahibinin i¢inde
bulundugu giicliiklere ve ihtiyaglarina gereken anlayisin gosterilmesi gerekir.

191. Miilteci statiisii belirleme yontemlerinin 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokoliinde
diizenlenmemesi, taraf Devletlerin benimsedikleri usuller, lilkeden iilkeye 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Bazi iilkelerde miilteci statiisii bu is i¢in 6zel olarak belirlenmis resmi usuller
cercevesinde belirlenmektedir. Diger iilkelerde, miilteci statiisli, yabancilarin iilkeye girigine
yonelik genel diizenlemeler i¢inde degerlendirilir. Diger bazi iilkelerde ise, miilteci statiisii,
gayri resmi ya da sadece belirli durumlar icin 6ngorilen gecici dizenlemeler cercevesinde
(6rnegin seyahat belgesi diizenlenmesi gibi) belirlenir.

192. Bu durumu ve 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokolii ile yilikiimlii Devletlerin 6zdes
usuller olusturabilmelerinin imkansizligini dikkate alan Yiiksek Komiserlik Yiiriitme Komitesi,
1977 Ekim aymda yaptigr yirmi sekizinci donem toplantisinda, bu usullerin belirli temel
gerekliliklere cevap verebilmesini tavsiye etmistir. Miilteci statiisii bagvuru sahibinin yukarida
sOzii edilen 6zel durumunu da yansitan ve basvuru sahibine bazi temel gilivenceler saglamaya
yonelik bu temel gereklilikler sunlardir:

i) Bagvuru sahibinin Taraf Devletin sinir kapisinda ya da tilkesinde bagvuruda bulunacag: yetkili
memurlar1 (6rnegin gé¢menlik memuru ya da smir polisi), ilgili hukuki belgeler kapsamina giren
bagvurularda yapilacak islemler hususunda acik bicimde talimat almis olmalidir. Memur, geri
gondermeme (non-refulman) ilkesine uygun davranmak ve bu basvurulari bir iist makama iletmekle
yiikiimlii olmalidir.

i) Bagvuru sahibi, izlenecek usul hakkinda geregince bilgilendirilmelidir.

iii) Millteci statlisii bagvurularini incelemek ve birinci derecede karar vermekle yetkili mercilerin
(elden geldigince tek bir merkezi makam) hangileri olacagi agik¢a belirlenmelidir.

iv) Bagvurusunu ilgili makamlara ibraz edebilmesi i¢in, bagvuru sahibine, konuya hakim bir

terciimanin saglanmasi dahil, gerekli tiim imkan ve vasitalar saglanmalidir. Basvuru sahibine ayni
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zamanda, bir BMMYK gorevlisiyle de irtibat kurma olanagi taninmali, kendisine bu hakka sahip
oldugu bildirilmelidir.

V) Basvuru sahibine miilteci statiislinlin taninmasi halinde, kendisine bu karar bildirilmeli ve
miilteci statiisiinii kanitlayan belgeler tanzim edilmelidir.
vi) Bagvurunun reddedilmesi halinde, bagvuru sahibine, lilkedeki sistem geregince karari veren

merci ya da baska bir idari ya da adli makam nezdinde kararin yeniden goézden gegirilmesi
miiracaatinda bulunabilmesi i¢in yeterli siire taninmalidir.

vii) Makam bagvurunun siginma hakkini kétiiye kullanmak amaciyla yapilmis olduguna hiikiim
vermedikge, bagvuru hakkindaki ilk miiracaat yukarida (iii) sayili paragrafta belirtilen yetkili merci
tarafindan sonuglandirilana dek bagvuru sahibinin bu iilkede kalmasina izin verilmelidir. Basvuru
sahibinin, karara daha {ist idari makamlar veya mahkemeler nezdinde itirazi durumunda da, bu
makamlarca itiraz hakkinda bir karar verilinceye kadar kisinin iilkede kalmasina izin verilmelidir.?’

193. BMMYK, Yiiriitme Komitesi, ayrica 1951 Sozlesmesine ve 1967 Protokoliine taraf
Devletlerden yukarida belirtilen usulleri heniiz olusturmamis olanlarm, en kisa zamanda bu
usulleri olusturmak icin caligmalara baslayacaklarmin ve Yiiksek Komiserligin bu usullere
uygun bigimde katilimmi olumlu karsilayacaklarinin timit edildigini ifade etmistir.

194. Siginma ve iilkeye kabul konulariyla yakindan baglantih olan miilteci statiisiiniin
belirlenmesi, Yiiksek Komiserligin, miiltecilere uluslararasi koruma saglanmasi bakimindan
ilgilendirmektedir. Birgok Ulkede Yiksek Komiserlik Ofisi, miilteci statiisuntn belirlenmesi
usullerine gesitli bi¢cimlerde katilmaktadir. Bu katilim, Taraf Devletler ile Yiiksek Komiserlik
Ofisi arasinda isbirligini 6ngoren 1951 Sozlesmesinin 35. maddesi ile 1967 Protokoliiniin 11.
maddesine dayanur.

B. Olgularin Saptanmasi
(1) [lkeler ve Yontemler

195. Bireysel bagvurunun ilgili unsurlari, oncelikle bagvuru sahibi tarafindan sunulacaktir.
Basvuru sahibinin beyanlarinin inanilirhgi ve sundugu kanitlarm gegerliliginin degerlendirilmesi
ise ilgilinin hukuki statiistinii belirlemekle gorevli yetkili kisi (inceleme memuru) tarafindan
yapilacaktir.

196. Ispat yiikiimliigiiniin iddia sahibine ait oldugu genel bir hukuk ilkesidir. Ancak, cogu
kez, basvuru sahibi beyanlarmi belgelere dayali ve diger somut kanitlarla destekleyemeyebilir ve
biitiin beyanlarin kanita dayandirilabildigi durumlar, kuraldan ¢ok istisnadir. Cogu kez,
zulimden kacan Kisiler yanlarinda ancak en gerekli ihtiyag maddeleri ile gelirler ve ¢ogu zaman
kisisel kimlik belgelerini de bulunmaz. Bu durumda ispat yiikii bagvuru sahibine ait olmakla
birlikte, biitiin ilgili unsurlarm gerektigi bicimde degerlendirilmesi, bagvuru sahibi ile resmi
memurun ortak gorevidir.. Hatta bazi durumlarda, basvurudaki iddialar1 kanitlamaya
yarayacak belgeleri toplamak i¢in elindeki tiim olanaklar1 kullanmak memura diiser. Ancak
memurun Yylirlitecegi bu bagimsiz arastirma her zaman basariyla sonuglanamayabilir ve bazi
beyanlar kanitlanamayabilir. Bdyle durumlarda, bagvuru sahibinin agiklamalar1 inanilir
goriiniiyorsa, aksini gosterecek ¢ok giiclii kanitlar olmadik¢a, sliphe bagvuru sahibi lehine
yorumlanmalidir.

27 Otuz ikinci donem Genel Kurul resmi belgeleri EK No.12 (A/32/12/Add.1) paragraf 53 (6) (e)
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197. Dolaysiyla miilteci statiisii bagvurusunda bulunan kisinin i¢inde bulundugu 6zel
durumun arz ettigi kanit saglama giicliigii dikkate alnarak, kanit sunma kosulu ¢ok siki
uygulanmamahdir. Buna karsilik, kanitlarla desteklenemeyen beyanlarin, bagvuru sahibi
tarafindan One siirillen iddialarm biitiiniiyle bagdagmamasi halinde, dogru sayilmasi
gerekmemektedir.

198. Yasadiklar1 neticesinde, kendi iilkesi makamlarindan korkan kisi, bir baska iilke
makamlarindan da korku duymaya devam edebilir. Bu yiizden serbest¢e konusmaktan ve
durumunu tam ve dogru bigimde anlatmaktan ¢ekinebilir.

199. Basvuru sahibinin hikayesini agikhiga kavusturmak i¢in kendisiyle yapilacak ilk miilakat
genellikle yeterli olsa da, beyanlarinda goriilebilecek bazi tutarsizlik ve geliskilerin giderilmesi
ya da bazi maddi unsurlarin yanhs aktarilmasmnin ya da gizlenmesinin nedeninin anlasilabilmesi
amaciyla miilakatlarin stirdiiriilmesi gerekebilir. Yanhs beyanlar, miilteci statiisii talebinin reddi
icin bash basina neden olusturmaz ve bu tiir beyanlarin bagvurunun biitiin kosullarmi da goz
onune alarak degerlendirmek, inceleme memurun sorumlulugudur.

200. Cesitli arastrma yontemleri hakkindaki derinlemesine incelemeler, bu Elkitabinin
konusu digindadir. Yine de, genellikle ilk asama incelemede standart bir anket doldurularak
temel bilgileri saglandigina deginilebilir. Bu temel bilgiler genelde inceleme memurunun bir
karara varmasmi saglamaya yetersiz olacagindan, bir veya birden ¢ok miilakat diizenlemek de
gerekecektir. Inceleme memurun, basvuru sahibinin giivenini kazanmasi, basvuru sahibinin
duygu ve diisiincelerinin biitliniiyle agiga vurmasina yardimci olacagindan gereklidir. Bir giiven
ortami yaratilmasi i¢in siiphesiz, basvuru sahibinin beyanatlarmm gizli tutulmasi ve gizli
tutulacaginin kendisine bildirilmesi de son derece 6nemlidir.

201. Bilgi toplama siireci ¢ogu kez, ancak pek ¢ok kosulun saptanmasi ardindan
sonuglandirilabilir. Bagmmsiz olaylarin kapsam disinda birakilmasi inceleme memurunu yanls
yonlendirebilir. Basvuru sahibinin deneyimlerinin kiimiilatif etkisi dikkate alimmahdir. Bu
deneyimler arasinda higbiri tek basina fazla 6nemli goériilmemekle birlikte, kii¢iik bir olay
‘bardagi tasiran son damla’, olabilir; deneyimler tek basina yeterli olmasa da, birgok 6nemsiz
olay bir araya geldiginde, kisinin zuliim korkusu i¢in “hakli neden” olusturulabilir (bk. yukarida
53. paragraf).

202. Inceleme memurun, basvuru sahibi hakkindaki izlenimi ve bagvurunun unsurlari ile ilgili
verecegi karar, insan hayatini etkileyecek bir sonuca ¢ikacagindan, memur kriterleri anlayigh ve
adilce uygulamali, karar1 6rnegin bagvuru sahibinin “buna layik olmadig1” gibi, kisisel deger
yargilarindan etkilenmemelidir.

(2) Siiphenin basvuru sahibi lehine yorumlanmasi

203. Bagvuru sahibi hikayesini ispatlamak i¢in i¢ten bir ¢aba sarf etse de, bazi beyanlarmm
dogrulugunun ortaya konmasi i¢in yeterli kanit olmayabilir. Yukarida 196. paragrafta
aciklandig lizere, bir miiltecinin bagvurusunun her kismini “kanitlayabilmesi” nadiren miimkiin
olur ki bdyle bir kosul, sigimma basvurularmin biiyiik ¢ogunlugunun reddiyle sonuglanacaktir.
Bu nedenle, ¢ogu kez siiphenin, bagvuru sahibi lehine yorumlanmasi gerekir.

204. Ancak, siiphenin bagvuran lehine yorumlanmasi igin eldeki tiim kamitlarm toplanmus,
dogrulugunun arastirilmis ve bagvuru sahibinin inanihirhgr hakkinda inceleme memurunun
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olumlu bir kaniya varmis olmasi gerekir. Bagvuru sahibinin beyanlar1 tutarli ve akla yatkin
olmali ve herkesge bilinen ger¢eklere aykir1 dismemelidir.

(3) Ozet

205. llgili unsurlarm dogrulugunun saptanmasi ve degerlendirilmesi siireci su sekilde
Ozetlenebilir:

a) Bagsvuru sahibi.:
i) Inceleme memuruna dogruyu soylemeli ve basvurusundaki  olgularmnm
saptanmasinda miimkiin oldugunca yardimci olmaldir.
i) Beyanlarini kanitlarla desteklemek icin ¢aba gostermeli ve kanit yetersizligine makul
bir agiklama getirebilmelidir.Gerektiginde ek kanitlar toplamaya ¢alismalidir.
iii) Inceleme memurunun ilgili biitin olgular1 saptayabilmesini saglamak amaciyla,

geemis deneyimleri ve kendisiyle ilgili tiim bilgileri miimkiin oldugunca detayli bigimde
memurla paylasmalidir. Miilteci statiisii bagvurusu lehine beyan edilen tiim sebeplere tutarli
bir agiklama getirmesi istendiginde, sorulan sorular1 cevaplamalidir.

b) Inceleme memuru:

i) Bagvuru sahibinin dosyasin1 elinden geldigince eksiksiz ve elindeki tiim kanitlartyla
ortaya koyabilmesini saglamalidir.

i) Basvurunun nesnel ve Oznel unsurlarini saptamak amaciyla, basvuru sahibinin
inanilirligini ve kanitlarin gegerliligini degerlendirmeli, gerekirse, siipheleri basvuru sahibi
lehine yorumlamalidir.

iii) Bagvuru sahibi hakkinda miilteci statiisii bakimindan dogru bir sonuca ulagabilmek
icin yukaridaki tim unsurlarla 1951 S6zlesmesindeki kriterler arasinda baglanti kurulmalidir.

C. Olgularin Saptanmasi Siirecinde Ozel Sorunlarla Karsilasilan Basvurular
(1)  Zihinsel rahatsizligi olan kigiler

206. Miilteci statiisii belirlenirken korkunun 6znel unsurunun ve “hakh nedenler dayanirhgm”
nesnel unsurunun saptanmasi gerektigi onceki boliimlerde ele alinmustir.

207. Inceleme memurlari, zihnen ya da duygusal olarak rahatsizlik yasayan bir basvuru
sahibinin dosyasmnin normal bir incelemeden ge¢mesini engelleyecek aksakliklarla sik sik
karsilasmaktadir. Zihnen rahatsiz bir kisi miilteci olabilir ve bu ylizden bagvurusu goz ardi
edilemez, ancak bagvurunun incelenmesinde farkli 6zel teknikler uygulanir.

208. Boyle durumlarda inceleme memuru elden geldigince uzman hekimlere danigmahdir.
Bagvuru sahibi hakkinda diizenlenecek doktor raporu, kisinin akli rahatsizligmm niteligi ve
derecesi ile kiginin basvurusunu ilgili makamlara iletebilmesi i¢in normalde kendisinden
beklenenleri (bk. yukarida 205(a). paragraf) aklen yerine getirip getiremeyecegi hususunda
bilgileri igermelidir. Doktor raporunda varilan yargi, bagvurunun incelenmesinde izlenecek yolu
belirleyecektir.

209. Yukarida agiklanan yaklagim, bagvuru sahibinde goriilen rahatsizhigin derecesine gore
degisiklik gosterir ve bu konuda kati kurallarla bagh kalmmamaldir. Agir iskence gormiis
kisilerde sik sik belirli derecelerde akli rahatsizliklar goriilmesi nedeniyle, basvuru sahibinin
tagidig1 “korkunun” nitelik ve derecesi de dikkate alinmaldir. Bagvuru sahibi tarafindan dile
getirilen korkunun kisisel deneyimlerine dayanmadigi veya abartildigma dair emareler varsa,
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karara varirken bagvuru sahibinin beyanlarindan ¢ok, nesnel kosullar {izerinde durmak
gerekebilir.

210. Basvuru sahibinin ispat yiikiiniin elden geldigince hafifletilmesi ve kendisinden kolayca
elde edilemeyen bilgileri, 0rnegin arkadaslarindan, akrabalarindan, kendisini tantyan diger
kimselerden ya da kendisine bir vasi tayin edilmigse vasiden saglama yoluna gidilmelidir.
Ayrica, ilgilinin ¢evresindeki kosullarin incelenmesi suretiyle de bir sonuglara varmak
gerekebilir. Ornegin, basvuru sahibi bir miilteci grubuna mensupsa ve bu gruba eslik ediyorsa,
bu grubun diger iiyeleriyle ayni kosullar1 ve vasiflar1 paylastiginin varsayilmasi olagandir.

211. Su halde, akli sorunlar1 bulunan kimselerin basvurularinin degerlendirilmesinde, normal
kosullar altinda 6znel “korku” unsuruna atfedilmesi gereken onemin, daha az giivenilir olmasi
ihtimaline kars1 daha az dikkate alinmasi ve nesnel durum tizerinde daha ¢ok durulmasi dogru
olacaktir.

212. Yukaridaki miilahazalardan, aklen rahatsiz kisilerin miilteci statiisii basvurularmimn, bir
kaide olarak, saglikli kisilerin basvurularinda oldugundan daha ayrintih ve genis bir incelemeye
tabi tutulmasi ve elden gelen tiim bilgi kaynaklarmm kullanilarak kisinin gegmisi hakkinda bilgi
edinilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

2 Refakatsiz ¢cocuklar

213. 1951 Sozlesmesinde cocuklarm miilteci statiisiine iliskin 6zel bir hukum yoktur.
Miilteci tanimm yaslarma bakilmaksizin herkes i¢in aynidir. Cocuklarm miilteci statiisiiniin
belirlenmesinde, ‘“hakh nedenlere dayanan zuliim korkusu” kriterini uygularken sorun
yasanabilir. Eger ¢ocugun yaninda ana-babasindan biri (ya da ikisi) ya da ailesinden kendisine
bakmakla yiikiimlii bagka bir aile ferdi varsa ve bu kimse de kendisi i¢in miilteci statiisii
taninmasi talebinde bulunuyorsa, cocugun miilteci statiisii aile birligi ilkesine gore (bk. yukarida
181-188 paragraflar) belirlenecektir.

214. Refakatsiz bir ¢ocugun miilteci statiisii belirlenirken ilk saptanmasi gereken husus,
cocugun zihinsel gelisim ve olgunluk diizeyidir. Cocuklarin bagvurularinda genellikle, ¢ocuk
psikolojisine hakim uzmanlarm bilgi ve yardimma ihtiya¢ duyulacaktir. Ergenlik cagmda da
olsa, hukuksal yonden resit olmayan bir ¢cocuga, onun ¢ikarlarina en uygun kararm alinmasmda
yardimet1 olacak bir vasinin atanmasi uygun olabilir. Ana-babanin ya da hukuken atanmis vasinin
yoklugu halinde yetkili makamlar, miilteci statiisii tanmnmasi talebinde bulunan kii¢iigiin
cikarlarmin tamamen korunmasini saglamakla yilikiimliidiir.

215. Cocugun kiigiik degil de ergenlik caginda olmasi halinde, miilteci statiisiiniin
belirlenmesi daha da kolaylasacaktir. Ancak bu durumda da, erginlige ulagmus kisinin olgunluk
derecesi Onem kazanacaktwr. Aksini gosterecek emareler olmadik¢a, 16 yasma gelmis bir
kimsenin ‘“hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu” tasiyabilecek kadar olgunluga erdigi
varsayilabilir. 16 yasin altindaki kiiciiklerin ise, genellikle, gerekli olgunluga erigmemis oldugu
diistiniilebilir. Bu kiigiiklerin kendilerine gore irade ve korkulari olmakla birlikte, bunlar
biiyliklerdeki kadar 6nem tagimayabilir.

216. Yine de aktarilan bu bilgilerin yalmzca genel bir kilavuz oldugu ve bir cocugun zihinsel

olgunlugunun, normalde, kisisel, ailevi ve kiiltiirel gegmisinin 15181 altinda saptanmasi gerektigi
vurgulanmalidir.
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217. Bir ¢ocugun hakli nedenlerden kaynaklanan zuliim korkusu i¢inde olup olmadigmin,
yetiskinlerde oldugu gibi saptanmasi i¢in, gerekli olgunluga erigmemis olmasi halinde, bazi
nesnel unsurlara daha ¢ok agirlik vermek gerekir. Nitekim, 6rnegin, refakatsiz bir cocugun bir
miilteci grubu ile birlikte olmasi halinde, onun da miilteci sayilabilecegi sonucuna -kosullara
dayali olarak- varilabilir.

218. Cocugun ana-babasmin ve diger aile bireylerinin i¢inde bulunduklar1 kosullar, 6zellikle
cocugun mense iilkesindeki durumlari, dikkate alimmahdir. Ana-babanin, hakli nedenlerden
kaynaklanan zuliim korkusu yiiziinden ¢ocugun mense iilkeleri disinda olmasim istediklerini
diisiinmek i¢in sebep varsa, cocugun da boylesi bir korku tasidig varsayilabilir.

219. Ana-babanm isteginin saptanamadigi, ya da bu konuda tereddiit bulundugu veya
cocugun istegiyle celiskili oldugu durumlarda, inceleme memuru, uzmanlarin da yardmuyla,
bilinen tiim kosullar1 g6z Onilinde tutarak, ¢ocugun korkusunun hakliligi konusunda bir karara
varmak zorundadir. Kanit yetersizligi gorevli memurun siklikla siipheyi bagvuru sahibi lehine
yorumlamasini gerektirebilir.
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SONUC

220. Bu Elkitabinda, Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
cercevesinde miilteci statiisii belirlenirken BMMYK tarafindan yararli goriilen bazi kilavuz
ilkeler tanimlanmaya ¢ahsilnustir. Ozellikle bu iki hukuki belgedeki “miilteci” tanimlar1 ve bu
tanimlarin yorumlanmasinda karsilagilan cesitli sorunlar {izerinde durulmustur. Bu tanimlarin
somut durumlara nasil uygulanacagi gosterilmeye cahsilmis ve miilteci statiisii belirleme
islemlerinde ortaya ¢ikan gesitli prosediir sorunlarma odaklanilmstir.

221. Bir kiginin miilteci statiisii i¢in bagvurabilecegi biitiin durumlarin ele almmasi miimkiin
olmayacagindan, bu Elkitabinda niteligi geregi bir¢cok eksiklik oldugu Yiiksek Komiserlik
Ofisince bilinmektedir. Boylesi durumlar ¢ok c¢esitli olup, gerek bagvuru sahibinin menge
iilkesinde hiikiim siiren ¢esitli durumlar, gerekse 6zel kisisel faktorlerine dayali olacaktir.

222. Yukaridaki agiklamalar, miilteci statiisii belirleme isleminin kesinlikle mekanik ve basit
bir islem olmadigmni gdéstermektedir. Aksine bu islem, uzmanlk, egitim ve deneyim, daha da
onemlisi basvuru sahibinin 6zel durumu ve eslik eden insan faktorleri hakkinda bir anlayisi
gerektirmektedir.

223. Yukarida belirtilen sinirlar ¢ergevesinde, bu Elkitabinin, miilteci statiisiiniin belirlenmesi
ile gorevlendirilen kisilere giinliik gérevlerini yerine getirirken yararh olacagini umariz.
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