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Met deze nota willen we een constructieve bijdrage 
leveren aan de dialoog tussen alle betrokken actoren 
over het belang van het recht op gezinshereniging 
van vluchtelingen en begunstigden van subsidiaire 
bescherming1. Tegelijk ijveren we voor verbeteringen aan 
de procedures voor gezinshereniging in België.

Dit is een update van een nota uit juni 2013 die werd 
opgesteld door het Belgisch Comité voor Hulp aan 
Vluchtelingen (BCHV-CBAR) in samenwerking met de 
Regionale Vertegenwoordiging voor West-Europa van het 
Hoog Commissariaat voor Vluchtelingen van de Verenigde 
Naties (UNHCR)2. Eind 2016 hield het BCHV-CBAR op te 
bestaan vanwege een stopzetting van zijn financiering. 
Sinds april 2017 is Myria (het Federaal Migratiecentrum) 
de nieuwe operationele partner van UNHCR België inzake 
gezinshereniging van begunstigden van internationale 
bescherming in België. Myria en UNHCR werkten deze 
nota dan ook samen bij.

We buigen ons over de procedure gezinshereniging 
zoals die is vastgelegd in de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (wet van 
15 december 1980).3 Daarbij behandelen we zes aspecten 
waarbij we eerst struikelblokken identificeren die de 
gezinshereniging van begunstigden van internationale 
bescherming kunnen vertragen of zelfs verhinderen. 
Vervolgens gaan we in op enkele denkpistes, om ten slotte 
ook aanbevelingen te formuleren. Die zijn erop gericht 
om de procedure voor gezinshereniging te verbeteren en 
te optimaliseren en om het recht op een gezinsleven van 
begunstigden van internationale bescherming effectief 
te waarborgen.

De vaststellingen en aanbevelingen in deze nota steunen 
op de praktijkervaring van het BCHV-CBAR, Myria en 
zijn partners dankzij hun begeleiding van begunstigden 
van internationale bescherming bij een aanvraag tot 

Voorwoord

Voorwoord
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gezinshereniging voor hun gezinsleden.4 Ze houden ook 
rekening met de standpunten van UNHCR en de manier 
waarop hier op Europees niveau door de jaren heen is 
over nagedacht. Tot slot gaat dit document ook dieper in 
op een aantal aanbevelingen die al werden geformuleerd 
in het Memorandum op het gebied van bescherming van 
vluchtelingen, personen die subsidiaire bescherming 
genieten en staatlozen in België dat in juni 2014 door de 
Regionale Vertegenwoordiging van UNHCR voor West–
Europa werd gepubliceerd.5

UNHCR helpt de lidstaten bij de tenuitvoerlegging van 
de Internationaal Verdrag betreffende de status van 
vluchtelingen van 1951 (Conventie van Genève).6 Het 
heeft een uitvoerend en coördinerend mandaat op het 
gebied van de internationale actie voor de bescherming 
van de vluchtelingen en het zoeken naar oplossingen 
voor hun problemen. In dat kader benadrukt UNHCR 
dat het essentieel is om de eenheid van het gezin te 
beschermen en de gezinshereniging van begunstigden 
van internationale bescherming te bevorderen. 

De langdurige scheiding van begunstigden van 
internationale bescherming en hun familieleden kan 
nefaste gevolgen hebben voor hun welzijn. Die gevolgen 
hebben een impact op hun mogelijkheid om zich te 
integreren in het asielland, om actief bij te dragen tot 
de maatschappij en om hun leven terug op te bouwen. 
De gezinshereniging in het asielland is vaak de enige 
mogelijkheid om hun recht op gezinsleven en de 
gezinseenheid te waarborgen.7 UNHCR heeft hier dus 
een rechtstreeks belang bij en is gemandateerd om de 
lidstaten en de Europese instellingen te adviseren over 
de eenheid van het gezin en gezinshereniging.

In de context van zijn partnerschap met UNHCR geeft Myria 
juridisch en praktisch advies aan personen die betrokken 
zijn in een gezinsherenigingsprocedure of die hen 
professioneel begeleiden. Daarnaast treedt Myria ook op 
in individuele dossiers waarbij visa voor gezinshereniging 
en humanitaire visa worden aangevraagd. Die activiteiten 
gebeuren in overleg met UNHCR en de betrokken sociale 
diensten. Het samenwerkingsproject tussen UNHCR en 
Myria vormt ook een platform om meer zichtbaarheid te 
geven aan het thema gezinshereniging en de structurele 
problemen in dat verband. Daarbij handelt Myria niet 
alleen als een betrouwbare tussenschakel voor zijn 
partners, maar ook als een bemiddelaar tussen de 
verschillende betrokken actoren. De dialoog die het 
tot stand brengt met de bevoegde instanties (Dienst 
Vreemdelingenzaken en FOD Buitenlandse Zaken) wordt 
dan ook bijzonder op prijs gesteld. Tot slot formuleert 
Myria beleidsaanbevelingen aan de bevoegde instanties 

en overheden om het gezinsleven van begunstigden van 
internationale bescherming te beschermen.

De nota behandelt achtereenvolgens de volgende punten: 
de obstakels die zich opwerpen bij de indiening van een 
visumaanvraag; de enge definitie van de gezinsleden 
van een begunstigde van internationale bescherming 
en de lange en onzekere procedure voor humanitaire 
visa; de strenge voorwaarden tot gezinshereniging 
wanneer de aanvraag niet binnen de termijn van één 
jaar na de erkenning of de toekenning van de status van 
internationale bescherming kon worden ingediend; de 
complexiteit van het bewijzen van gezinsbanden en het 
regelmatige teruggrijpen naar DNA-tests; de moeilijkheid 
om de kosten van een gezinshereniging te financieren; en 
tenslotte de gezinshereniging bij een humanitaire crisis. 
Ook de situatie van familieleden van begunstigden van 
internationale bescherming na hun aankomst in België, 
brengt problemen met zich mee. Dat laatste thema zal in 
een volgende nota worden behandeld.
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Samenvatting en 
aanbevelingen

Begunstigden van internationale bescherming werden 
bij de vlucht uit hun land van herkomst vaak gedwongen 
om hun gezinsleden achter te laten. Daarbij verloren 
ze soms zelfs elk spoor van hen. Een gezinshereniging 
in het asielland is dan de enige mogelijkheid om weer 
samen met hun gezin te zijn en in alle veiligheid een 
nieuw gezinsleven op te bouwen. Heel dikwijls kunnen 
begunstigden van internationale bescherming zich pas 
toeleggen op hun integratie en het opbouwen van een 
betere toekomst als ze met hun gezin herenigd zijn.

De nefaste gevolgen voor begunstigden van internationale 
bescherming van een scheiding van hun gezinsleden, 
nopen tot een bijzondere aandacht voor het behoud en 
het herstel van hun gezinsleven en een snelle, soepele en 
doeltreffende gezinsherenigingsprocedure8.

Sinds juli 2013 voerde België wijzigingen door waardoor 
begunstigden van subsidiaire bescherming voortaan 
dezelfde rechten genieten als vluchtelingen voor 
gezinshereniging. Dat is een belangrijke vooruitgang. 
Toch dringen zich op een aantal domeinen nog altijd 
verbeteringen op.

Met deze nota wensen UNHCR en Myria een constructieve 
bijdrage te kunnen leveren aan de dialoog tussen alle 
betrokken actoren, en ook aan de verbetering van de 
procedure gezinshereniging van begunstigden van 
internationale bescherming.

1 |	 Versoepelde indiening van de 
visumaanvraag

Gezinsleden van begunstigden van internationale 
bescherming moeten hun visumaanvraag indienen 
bij de bevoegde Belgische ambassade. Dat leidt 
vaak tot complicaties die de gezinshereniging in het 
gedrang kunnen brengen. Het is niet alleen moeilijk 
om zonder begeleiding ter plaatse de ingewikkelde 
indieningsprocedure van de visumaanvraag te begrijpen: 
vaak moeten de gezinsleden ook nog lange, gevaarlijke 
en dure verplaatsingen maken naar de bevoegde 
diplomatieke post. Aangezien België niet in elk land 
diplomatieke posten heeft, komt het vaak voor dat 
gezinsleden zich naar een ander land moeten begeven 
dan het land waar ze verblijven.

Aanbevelingen

■■ Begunstigden van internationale bescherming 
de mogelijkheid bieden om de aanvraag tot 
gezinshereniging voor hun gezinsleden in België 
in te dienen.

■■ Als dat niet kan, toestaan dat de aanvraag bij de 
bevoegde ambassades of consulaten per post, 
via elektronische weg of via andere gelijkaardige 
middelen kan worden ingediend, of door een 
gevolmachtigde derde.

■■ Verzekeren dat de informatie met betrekking 
tot een aanvraag tot gezinshereniging, en 
in het bijzonder de specifieke aspecten 
voor de gezinsleden van begunstigden van 
internationale bescherming, systematisch 
wordt voorzien, zowel door de ambassades en 
consulaten als door de externe dienstverleners 
aan wie de visumbehandeling werd uitbesteed. 
Die informatie moet toegankelijk, duidelijk en 
volledig zijn (zowel van juridische als praktische 
aard) en in een taal die door de aanvrager wordt 
begrepen.
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3 |	 Afschaffing termijn één jaar 
om de aanvraag in te dienen 

Om niet te moeten voldoen aan de bijkomende 
voorwaarden (het bewijs van een ziektekostenverzekering, 
behoorlijke huisvesting en stabiele, regelmatige en 
toereikende bestaansmiddelen) moeten gezinsleden 
van begunstigden van internationale bescherming hun 
aanvraag tot gezinshereniging binnen het jaar na de 
toekenning van hun status van internationale bescherming 
indienen. Gezien hun bijzondere situatie hebben ze vaak 
af te rekenen met praktische moeilijkheden die het hen 
buiten hun wil onmogelijk maken om die termijn na te 
leven. Die bijkomende voorwaarden kunnen hun recht op 
de eenheid van het gezin dan ook in het gedrang brengen.

Aanbevelingen 

■■ De termijn afschaffen van één jaar na de 
erkenning of toekenning van de status van 
internationale bescherming waarbinnen de 
begunstigde van internationale bescherming 
vrijgesteld is van bijkomende voorwaarden om 
een gezinshereniging mogelijk te maken.

■■ Als dat niet kan, de mogelijkheid handhaven 
om binnen het jaar een gedeeltelijke aanvraag 
tot gezinshereniging in te dienen, die 
wordt vervolledigd zodra alle documenten 
beschikbaar zijn of het zoekproces van de 
gezinsleden afgesloten is. Die mogelijkheid op 
een daadwerkelijke manier toepassen in alle 
diplomatieke of consulaire posten. 

■■ Bij de beoordeling van de bijkomende 
voorwaarden voor de gezinshereniging, 
flexibiliteit aan de dag leggen9 en een zo 
individueel mogelijk onderzoek uitvoeren10, 
in het bijzonder bij de beoordeling over 
de stabiele, regelmatige en toereikende 
bestaansmiddelen. Rekening houden met de 
situatie op de arbeidsmarkt, met bewijzen 
van tijdelijk werk (arbeidsovereenkomsten 
van bepaalde duur, arbeidsovereenkomsten 
artikel 60 van het OCMW, uitzendwerk…), 
eventuele inkomsten van de gezinsleden die 
de aanvraag indienen, en ook inkomsten die op 
dit ogenblik uitgesloten zijn, zoals inkomsten uit 
een inkomensgarantie voor ouderen, inkomsten 
uit een inkomensvervangende tegemoetkoming 
of een leefloon voor personen met een handicap.

2 |	 Een definitie van het gezin 
die rekening houdt met zijn 
effectieve samenstelling en 
de afhankelijkheidsbanden

In België komt slechts een vrij beperkte groep van 
gezinsleden van begunstigden van internationale 
bescherming in aanmerking voor gezinshereniging. Door 
de gezinshereniging voor te behouden aan de echtgenoot, 
echtgenote of geregistreerde partner, aan de kinderen van 
minder dan 18 jaar, aan de meerderjarige kinderen met 
een handicap en aan de ouders van een niet-begeleide 
minderjarige vreemdeling die internationale bescherming 
geniet, houdt de Belgische wetgeving onvoldoende 
rekening met hun specifieke situatie. Het komt immers 
vaak voor dat ze meerderjarige kinderen, broers en zussen, 
feitelijk geadopteerde kinderen, neven of nichten of zieke 
ouders ten laste hebben genomen die in België van 
gezinshereniging zijn uitgesloten aangezien ze niet in de 
wetgeving zijn vermeld. Die gezinsleden kunnen alleen 
een aanvraag voor een humanitair visum indienen wat 
leidt tot een lange en ingewikkelde procedure waarvan 
de uitkomst hoogst onzeker is. 

Aanbevelingen 

■■ De lijst van gezinsleden van de begunstigden 
van internationale bescherming die in het 
kader van een gezinshereniging met hen mogen 
worden herenigd uitbreiden om er ook andere 
gezinsleden in op te nemen die deel uitmaken 
van de gezinseenheid of van hen afhankelijk 
zijn, mét bijzondere aandacht voor kinderen en 
bejaarde personen wegens hun kwetsbaarheid.

■■ De aanvragen van een humanitair visum 
van gezinsleden van begunstigden van 
internationale bescherming die strikt genomen 
geen recht hebben op gezinshereniging binnen 
een redelijke termijn behandelen en in de mate 
van het mogelijke binnen dezelfde termijn als 
voor de behandeling van de aanvragen tot 
gezinshereniging van de andere gezinsleden.

■■ Bij de behandeling van de aanvraag voor een 
humanitair visum al de aspecten van het concept 
‘afhankelijkheid’ in rekening nemen (fysieke, 
psychologische, emotionele en financiële 
afhankelijkheid).
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4 |	 Versoepeld bewijs van 
gezinsbanden

Begunstigden van internationale bescherming stuiten 
op grote obstakels wanneer ze het bewijs moeten leveren 
van de banden met hun gezinsleden. Voor die laatsten 
is het delicaat en soms zelfs onmogelijk om zich tot de 
autoriteiten van hun land van herkomst te wenden om 
de officiële documenten vast te krijgen die die banden 
aantonen. De risico’s die ze lopen wanneer ze contact 
opnemen met de autoriteiten mogen niet worden 
onderschat. Hoewel de Belgische wetgeving voorziet 
dat ook naar andere soorten bewijzen kan worden 
teruggegrepen, worden er vrijwel systematisch DNA-
tests gevraagd. Hoewel die tests in bepaalde gevallen 
een situatie kunnen deblokkeren, gaat het om een dure 
procedure die uitsluitend op een biologische invulling 
van het begrip ‘gezin’ berust.

Aanbevelingen 

■■ Wanneer officiële documenten die de 
gezinsbanden aantonen niet ter beschikking 
kunnen worden gesteld, de mogelijkheden 
toelaten die door de Belgische wetgeving 
worden geboden om beroep te doen op andere 
geldige bewijzen of op een onderhoud om de 
gezinsband vast te stellen.

■■ Richtsnoeren opstellen voor de uitvoering van 
DNA-tests in het kader van de gezinshereniging 
die rekening houden met de aanbevelingen van 
UNHCR.11

■■ Een evaluatie maken van het gebruik van die 
tests.

5 |	 Minder hoge kosten

De kosten van een gezinsherenigingsprocedure 
(behandelingskosten, medische attesten, verkrijgen 
van documenten en hun legalisatie, verplaatsing naar 
de ambassades en verblijf ter plaatse, DNA-tests, 
vliegtuigbiljetten…) zijn een andere hinderpaal voor 
begunstigden van internationale bescherming. Al die 
kosten staan doorgaans helemaal niet in verhouding 
tot hun financiële draagkracht en belemmeren hun 

gezinshereniging. De mogelijkheden om hiervoor een 
financiële lening te krijgen, zijn beperkt en dekken noch 
het hele Belgische grondgebied noch alle behoeften.

Aanbevelingen 

■■ De gezinsleden van begunstigden van 
internationale bescherming vrijstellen van de 
kosten voor het indienen van een visumaanvraag.

■■ De kosten van de DNA-test terugbetalen 
wanneer het resultaat positief is.

■■ Het bestaande systeem van financiële leningen 
uitbreiden in het kader van gezinshereniging. 

5 |	 Versoepelde gezins-
hereniging bij een 
humanitaire crisis 

Het hoger belang van het kind, het risico dat vluchtelingen 
aan onmenselijke en vernederende behandelingen 
worden onderworpen, de verantwoordelijkheid van staten 
om vluchtelingenpopulaties te beschermen en blijk te 
geven van solidariteit met de buurlanden die doorgaans 
het gros van de menselijke inspanningen leveren: het 
zijn allemaal overwegingen die in conflictsituaties en 
bij een humanitaire crisis vereisen dat er een grotere 
soepelheid aan de dag wordt gelegd bij het onderzoek van 
visumaanvragen voor gezinshereniging of humanitaire 
visa. In de context van de verschillende crisissen die 
vandaag overal in de wereld woeden, worden de staten 
aangemoedigd om de hervestiging van vluchtelingen 
op te drijven en andere toetredingsvormen, zoals een 
vereenvoudigde gezinsherenigingsprocedure, in te 
voeren.12

Aanbeveling

■■ Bij ernstige humanitaire crisissen de toegang 
tot de procedure van gezinshereniging of 
de toekenning van humanitaire visa voor 
vluchtelingen uit de betrokken landen 
vergemakkelijken, zowel om humanitaire 
redenen als uit solidariteit.
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Inleiding

De slotakte van de Conferentie van Gevolmachtigden 
van de Verenigde Naties betreffende de Status van 
Vluchtelingen en Staatloze Personen13 erkent de eenheid 
van het gezin als een grondrecht van iedere vluchteling en 
benadrukt dat die eenheid voortdurend wordt bedreigd. 
Ze beveelt de regeringen aan om de nodige maatregelen te 
nemen om het gezin van de vluchteling te beschermen en 
in het bijzonder om de eenheid van het gezin te verzekeren 
wanneer het gezinshoofd een verblijfsrecht kreeg in een 
bepaald land.

Het fundamenteel karakter van het recht op gezinseenheid 
en gezinshereniging werd herhaaldelijk bevestigd in de 
conclusies die werden aangenomen door de Lidstaten 
van het Uitvoerend Comité van UNHCR.14

De eerbiediging van het gezinsleven wordt overigens 
door tal van regionale en internationale instrumenten 
gewaarborgd.15 We verwijzen naar artikel 8 van het 
Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM), 
artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van 
de Europese Unie en verschillende bepalingen van 
het Internationale Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind (IVRK)16. Zo stelt artikel 10 §1 van het IVRK dat 
elke aanvraag tot gezinshereniging tussen kinderen en 
ouders moet behandeld worden “met welwillendheid, 
menselijkheid en spoed”. 

Zowel UNHCR17 als regionale actoren zoals de Europese 
Unie18 en de Raad van Europa19 merken op dat de specifieke 
situatie van begunstigden van internationale bescherming 
noopt tot een bijzondere aandacht voor hun recht op 
gezinshereniging. Ook de mensenrechtencommissaris 
van de Raad van Europa verklaart dat een versoepelde 
gezinshereniging bijdraagt om het lichamelijk welzijn, 
de bescherming, het affectief evenwicht en vaak ook de 
zelfredzaamheid van vluchtelingengemeenschappen te 
verzekeren, en dat dat in ieders belang is.20

Begunstigden van internationale bescherming die hun 
land moesten ontvluchten, werden daarbij immers 
vaak gedwongen om hun gezinsleden achter te laten 
en verloren daarbij soms zelfs elk spoor van hen. De 
gezinsleden bevinden zich op hun beurt dikwijls in 
vergelijkbare conflictsituaties of zijn het slachtoffer van 
dezelfde vervolgingen, trauma’s of beproevingen als de 
begunstigden van internationale bescherming.21 In een 
dergelijke situatie is een gezinshereniging in het asielland 
vaak hun enige mogelijkheid om weer bij elkaar te zijn en 

om opnieuw in alle veiligheid een gezinsleven te leiden 
en te hopen op een betere toekomst.

Daarnaast speelt het gezin een erg belangrijke rol bij 
de integratie van begunstigden van internationale 
bescherming in het asielland.22 Pas wanneer ze zich niet 
langer zorgen hoeven te maken over hun gezinsleden die 
ze in een onzekere toestand hebben achtergelaten en ze 
na de pijnlijke scheiding weer met hun gezin herenigd 
zijn, kunnen ze opnieuw op een serene manier hun 
leven opbouwen en werk maken van hun integratie in 
België.23 Naarmate een scheiding langer duurt, verloopt 
de integratie van het gezin moeizamer, vooral wanneer 
de kinderen tijdens de periode van de scheiding geen 
school hebben kunnen lopen en verscheidene jaren zijn 
opgegroeid zonder het gezag van een of beide ouders.

En dat terwijl volgens UNHCR de procedures voor 
gezinshereniging moeten afrekenen met praktische en 
juridische hinderpalen die hun mogelijkheden inperken 
om de procedure met succes af te ronden. Het gebrek 
aan een antwoord op de noodzaak om gezinsleden te 
vervoegen vormt dan een sleutelfactor in de secundaire 
irreguliere migratiebewegingen.24 

Gezien de zeer specifieke situatie van begunstigden 
van internationale bescherming is een snelle, soepele 
en efficiënte procedure voor gezinshereniging dan 
ook een noodzaak. Twee arresten uit 201425 van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) 
benadrukken die noodzaak en voegen eraan toe dat de 
toekenning van de status van internationale bescherming 
aan de gezinshereniger een indicatie is dat ook zijn 
gezinsleden kwetsbaar zijn. Het Hof onderstreept dat er 
een internationale consensus bestaat voor een gunstigere 
behandeling van de procedures voor gezinshereniging 
ten aanzien van hen.

Ten slotte hebben de staats- en regeringsleiders zich 
tijdens de Algemene Vergadering van de Verenigde 
Naties in september 2016 in de Verklaring van New York 
geëngageerd om onder meer soepele regelingen op punt 
te stellen die gezinshereniging vergemakkelijken.26
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1 |	 De indiening van de 
visumaanvraag 

Context 

Volgens de richtlijn gezinshereniging27 staat het de 
lidstaten vrij om te bepalen of de visumaanvraag door de 
gezinshereniger zelf moet worden ingediend in het land 
van onthaal of door zijn gezinsleden in het buitenland. De 
lidstaten hebben op dit punt dus de vrije keuze. 

In België is voorzien dat de gezinsleden de visumaanvraag 
indienen bij de Belgische diplomatieke post die bevoegd 
is voor zijn woonplaats of zijn verblijfsplaats in het 
buitenland.28 In de praktijk is er echter een uitzondering 
voorzien voor de gezinsleden van begunstigden van 
internationale bescherming die, wanneer ze problemen 
ondervinden om naar de bevoegde diplomatieke post te 
gaan, de mogelijkheid hebben om hun visumaanvraag 
in eender welk land in te dienen dat over een Belgische 
diplomatieke post beschikt die bevoegd is om 
visumaanvragen voor lang verblijf te behandelen. 

In principe moeten de gezinsleden zich persoonlijk bij de 
ambassade aanbieden voor verschillende stappen van de 
procedure: bij de indiening van de visumaanvraag, voor 
eventuele gesprekken of DNA-tests, bij de kennisgeving 
van de beslissing en op het ogenblik dat ze het visum 
afhalen. 

Vaststellingen

Het feit dat de gezinsleden van de begunstigden van 
internationale bescherming hun visumaanvraag moeten 
indienen bij de Belgische ambassade, werpt vaak obstakels 
op die de gezinshereniging van de betrokkenen in het 
gedrang kunnen brengen. 

Behalve de problemen die de gezinsleden ondervinden 
om zonder begeleiding ter plaatse de ingewikkelde 
indieningsprocedure van de visumaanvraag te begrijpen, 
moeten ze vaak ook nog lange, gevaarlijke en dure reizen 
maken naar de bevoegde diplomatieke post. Aangezien er 
niet in elk land Belgische diplomatieke posten gevestigd 
zijn of die wegens een humanitaire crisis gesloten zijn, 
komt het immers niet zelden voor dat de gezinsleden naar 
een post in een ander land moeten gaan, doorgaans op 
grote afstand van de verblijfplaats van de betrokkenen. 
Die ambassades kunnen dan heel plots met een toename 
van het aantal aanvragen worden geconfronteerd. Ze staan 
dan onder druk net wanneer personen die in een precaire 
situatie verkeren specifieke aandacht nodig hebben om 

hun visumaanvraag in te dienen. Behalve de gevaren en de 
kosten is het soms bijzonder moeilijk of zelfs gewoonweg 
onmogelijk om de grenzen over te steken en naar de 
Belgische diplomatieke post te gaan, zeker wegens het 
visumbeleid in de buurlanden. In dergelijke gevallen 
bestaat niet altijd de mogelijkheid om de aanvraag per 
post of via een gevolmachtigde derde in te dienen. En ook 
als die mogelijkheid er wel is, kunnen de gezinsleden ook 
nog moeilijkheden ondervinden om het land te verlaten 
nadat hen een visum is toegekend.29

Zonder het gezinslid dat in België verblijft, bevinden 
de gezinnen die in het buitenland zijn achtergebleven, 
zich vaak in een uiterst kwetsbare situatie en hebben ze 
niet altijd de mogelijkheid om in de nabijheid van de 
ambassade te blijven tijdens de behandelingsperiode 
van de visumaanvraag die tot negen maanden kan duren, 
en in uitzonderlijke gevallen zelfs tot twaalf of zelfs vijftien 
maanden verlengd kan worden.30

Daarnaast zijn er ook communicatieproblemen en 
misverstanden tussen de visumaanvragers en het personeel 
van de Belgische ambassades en consulaten of van de 
externe dienstverleners waaraan de visumbehandeling 
werd uitbesteed. Wegens de complexiteit van de procedure 
en de moeilijkheid om er alle aspecten van te beheersen, 
is de verstrekte informatie niet altijd nauwkeurig of 
wordt ze door de visumaanvragers niet goed begrepen. 
Zo kan worden vastgesteld dat de visumaanvragers niet 
systematisch wordt gevraagd of een familielid misschien 
begunstigde is van internationale bescherming. Daarbij 
wordt er soms onvolledige informatie gegeven over de 
vrijstelling van de materiële voorwaarden, de vrijstelling 
van de administratieve bijdrage, de mogelijkheid om 
een aanvraag ontvankelijk te verklaren ondanks het 
feit dat het dossier nog niet volledig is. De mogelijkheid 
om een onvolledige aanvraag in te dienen is nochtans 
van bijzonder belang, meer bepaald om bepaalde 
proceduretermijnen na te leven zoals de indiening van 
een aanvraag tot gezinshereniging binnen de termijn van 
één jaar om vrijgesteld te zijn van bijkomende materiële 
voorwaarden (zie punt 3 hieronder) of, in het geval van 
kinderen die niet begeleid of gescheiden zijn van hun 
ouders, in België ook gekend onder de term niet-begeleide 
minderjarige vreemdeling (NBMV), de indiening van de 
aanvraag vóór hij de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt31. 
Ook wordt niet altijd de juiste procedure aangegeven die 
ze moeten volgen (gezinshereniging of aanvraag van een 
humanitair visum in geval van familieleden in ruimere 
zin). Sommige familieleden werden geconfronteerd met 
een ambassade die ten onrechte verklaarde dat ze niet 
over de territoriale bevoegdheid beschikte en als reden 
daarvoor opgaf dat ze niet officieel was aangesteld voor 
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die onderdanen of omdat de aanvrager illegaal in het land 
verbleef waar hij de aanvraag wenste in te dienen. 

Daarnaast zouden de aanvragers soms ook beter 
geïnformeerd moeten worden over de vereisten inzake 
het medisch attest en ook de kosten die verbonden zijn 
aan de visumaanvraag. 

Bovendien is er ter plaatse vaak geen sociale dienst 
beschikbaar die hen met de te ondernemen stappen zou 
kunnen helpen. Daarbij komt nog dat ze dikwijls maar één 
enkele taal spreken en soms ongeletterd zijn, wat het er 
niet gemakkelijker op maakt om informatie uit te wisselen.

Al die elementen kunnen een invloed hebben op de 
indiening van de visumaanvraag binnen de vereiste 
termijnen of op de toegang tot de procedure. Die 
hinderpalen kunnen de gezinnen ook ontmoedigen en 
uiteindelijk het recht op gezinsleven volledig uithollen.

Denkpistes 

UNHCR, in zijn antwoord op het Groenboek32 en de 
Europese Commissie in haar Mededeling aan de Raad 
en het Europees Parlement betreffende de richtsnoeren 
voor de toepassing van de richtlijn gezinshereniging 
(Mededeling van de Europese Commissie)33 benadrukken 
de mogelijkheid die aan de lidstaten wordt geboden om 
de begunstigde van internationale bescherming toe te 
staan de aanvraag in het asielland in te dienen. Enkele 
lidstaten staan trouwens toe dat door de gezinshereniger 
een aanvraag wordt ingediend op het grondgebied van 
het asielland.34

De indiening van de aanvraag in het asielland toestaan, zou 
ook een oplossing zijn om in perioden van humanitaire 
crisis (zoals op dit moment in de Arabische Republiek van 
Syrië en in de Republiek van Jemen) de aanvraag om tot 
het grondgebied te worden toegelaten te vergemakkelijken 
en aldus de ambassades te ontlasten.35 

UNHCR heeft ook aanbevolen om op EU-niveau een 
systeem te ontwikkelen van gemeenschappelijke 
administratieve steun in de landen buiten de EU, om de 
toegang tot de ambassades te faciliteren en een bijstand 
te voorzien op gebied van documentatie, voorbereiding 
van het dossier en behandeling van dat dossier.36

Voorts is de Europese Commissie van mening dat de 
lidstaten in overeenstemming met overweging 13 van 
de richtlijn gezinshereniging “praktische richtlijnen 
moeten ontwikkelen met gedetailleerde, nauwkeurige 
en duidelijke informatie voor indieners en […] nieuwe 

ontwikkelingen tijdig en duidelijk kenbaar moeten 
maken” en dat “dergelijke praktische richtsnoeren […] 
op grote schaal beschikbaar [moeten] worden gesteld, 
ook online en op plekken waar de verzoeken worden 
ingediend, zoals consulaten of elders. De Commissie 
beveelt aan om deze richtsnoeren beschikbaar te maken 
in de taal van de lidstaat, de lokale taal op de plaats van 
indiening, en het Engels.”37

Aanbevelingen

■■ Begunstigden van internationale bescherming 
de mogelijkheid bieden om de aanvraag tot 
gezinshereniging voor hun gezinsleden in België 
in te dienen.

■■ Als dat niet kan, toestaan dat de aanvraag bij de 
bevoegde ambassades of consulaten per post, 
via elektronische weg of via andere gelijkaardige 
middelen kan worden ingediend, of door een 
gevolmachtigde derde.

■■ Verzekeren dat de informatie met betrekking 
tot een aanvraag tot gezinshereniging, en 
in het bijzonder de specifieke aspecten 
voor de gezinsleden van begunstigden van 
internationale bescherming, systematisch 
wordt voorzien, zowel door de ambassades en 
consulaten als door de externe dienstverleners 
aan wie de visumbehandeling werd uitbesteed. 
Die informatie moet toegankelijk, duidelijk en 
volledig zijn (zowel van juridische als praktische 
aard) en in een taal die door de aanvrager wordt 
begrepen.
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2 |	 De definitie van gezinsleden 
en de behandeling van 
aanvragen van humanitaire 
visa

Context 

Er is geen algemeen erkende definitie van wat een gezin 
precies is.38 

In België berust het begrip ‘gezin’ in het kader van een 
gezinshereniging op een relatief restrictief en biologisch 
concept. 

Volgens het Belgisch recht39 kan een begunstigde van 
internationale bescherming van rechtswege slechts 
worden herenigd met zijn/haar minderjarige kinderen40 
(biologische of geadopteerde kinderen41, evenals de 
kinderen van de echtgenoot/echtgenote), zijn/haar 
ongehuwde meerderjarige kinderen met een handicap 
(indien ze niet in hun eigen behoeften kunnen voorzien)42 
en zijn/haar echtgeno(o)t(e) en/of geregistreerde partner.43 

Verder hebben alleen de vader en de moeder van een niet-
begeleid kind dat in België internationale bescherming 
geniet recht op gezinshereniging.44

Hoewel de richtlijn gezinshereniging de lidstaten de 
mogelijkheid biedt om in hun nationale wetgeving een 
bepaling op te nemen waardoor ook andere gezinsleden 
die ten laste zijn van een vluchteling in aanmerking 
komen voor gezinshereniging,45 heeft België geen gebruik 
gemaakt van die mogelijkheid.

Vaststellingen 

We moeten vaststellen dat de definitie van ‘gezin’ die 
de Belgische wetgeving hanteert, niet genoeg rekening 
houdt met de bijzondere situatie van begunstigden van 
internationale bescherming die, doordat ze hun land 
ontvlucht zijn, noodgedwongen gescheiden van hun 
gezin leven.

Het komt namelijk regelmatig voor dat begunstigden 
van internationale bescherming gezinsleden ten laste 
hebben die volgens de huidige wet uitgesloten zijn van 
het toepassingsgebied van gezinshereniging zoals wettelijk 
voorzien. Die mensen dreigen dan vaak in een uiterst 
kwetsbare situatie terecht te komen indien ze alleen 
moeten achterblijven.

Zo zijn meerderjarige kinderen bijvoorbeeld uitgesloten 
van het recht op gezinshereniging. Kinderen die net 
meerderjarig geworden zijn kunnen evenwel nog volledig 
afhankelijk zijn van hun ouders, zowel in financieel als 
in emotioneel opzicht. Dit geldt in het bijzonder voor 
jonge meisjes, voor wie een scheiding zware gevolgen 
kan hebben.46

Ook niet‐biologische minderjarige kinderen die 
werden opgevangen, ten laste genomen of feitelijk 
werden geadopteerd, zijn uitgesloten van het recht op 
gezinshereniging. Mensen krijgen echter internationale 
bescherming in België omdat ze uit conflictgebieden 
komen, werden vervolgd of moesten vluchten. In een 
dergelijke context komt het veelvuldig voor dat gezinnen 
kinderen of andere leden van hun familie opnemen 
(neven, nichten, broers, zussen…) die integraal deel 
uitmaken van hun gezinseenheid.

De ouders en grootouders die volledig ten laste zijn van 
de gezinsleden en voor wie niemand anders meer kan 
zorgen ter plaatse, komen evenmin in aanmerking voor 
gezinshereniging. 

Het probleem stelt zich ook in het geval van broers en 
zussen van NBMV’s die internationale bescherming 
genieten, in het bijzonder voor diegenen onder hen die 
zelf minderjarig zijn en die, uitgaande van het beginsel 
van de eenheid van het gezin en het hoger belang van het 
kind47, zouden aanspraak moeten kunnen maken op het 
recht op gezinshereniging.48 

Personen die sinds lang een stabiele relatie hebben met 
een begunstigde van internationale bescherming, maar 
niet gehuwd zijn of hun partnerschap niet hebben laten 
registreren, worden ook uitgesloten van het recht op 
gezinshereniging. Tot slot kunnen mensen die een religieus 
huwelijk hebben gesloten of onder het gewoonterecht 
gehuwd zijn en wier huwelijk niet erkend is in het land 
van oorsprong, enkel in aanmerking komen voor een 
humanitair visum (zie verder) en zullen ze als dusdanig 
onderworpen zijn aan bijkomende voorwaarden wanneer 
ze hun verblijfstitel willen verlengen.49 In zijn antwoord op 
het Groenboek50 beveelt UNHCR aan dat de echtgenoten 
in een dergelijke situatie of de partners in een stabiele 
relatie ook aanspraak zouden moeten kunnen maken op 
gezinshereniging. Vaak hebben die personen immers niet 
de mogelijkheid gehad om een burgerlijk huwelijk aan 
te gaan (wegens hun specifieke situatie of soms door de 
slechte werking van de diensten van de burgerlijke stand 
in het land van oorsprong).
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Denkpistes

Uit het voorgaande blijkt dat er nood is aan een voldoende 
flexibele definitie van het begrip ‘gezinsleden’, die rekening 
kan houden met alle personen die tot een gezinseenheid 
behoren of die financieel of emotioneel afhankelijk zijn 
van een begunstigde van internationale bescherming in 
België. In het bijzonder zou rekening moeten worden 
gehouden met de kwetsbaarheid van minderjarige 
kinderen en bejaarde personen.51 

Voorts benadrukt UNHCR in zijn antwoord op het 
Groenboek52 dat het begrip van afhankelijkheid 
een zeker gewicht moet krijgen in de beslissing. 
Een afhankelijkheidsband wordt over het algemeen 
aangenomen wanneer een van de gezinsleden minderjarig 
is. De afhankelijkheid kan echter ook na de leeftijd van 
18 jaar blijven bestaan indien het gezinslid binnen 
de gezinseenheid blijft en economische, sociale en 
emotionele banden met de familie behoudt. Ook andere 
leden van een huishouden kunnen worden geacht 
afhankelijk te zijn, zoals personen met een handicap of 
personen die niet in staat zijn in hun eigen behoeften 
te voorzien, grootouders, alleenstaande ooms/tantes, 
broers/zussen, neven/nichten, kleinkinderen en niet-
biologische minderjarige kinderen.

Wat de invulling van het begrip ‘afhankelijkheid’ betreft, 
wijst UNHCR er eveneens op dat “afhankelijkheid 
impliceert dat er een relatie of een band bestaat tussen 
familieleden, of deze nu van sociale, emotionele of 
economische aard is. De relatie of band tussen de 
personen in kwestie zal normaal een sterke, bestendige 
en van redelijke duur zijn. Afhankelijkheid vereist geen 
volledige afhankelijkheid zoals deze tussen een ouder 
en een minderjarig kind, maar kan ook wederzijds of 
gedeeltelijke afhankelijkheid zijn, zoals het geval is bij 
echtgenoten of ouders van hoge leeftijd.” (vrij vertaald)53

In de context van de hervestiging heeft UNHCR zich 
eveneens over de definitie van het gezin gebogen en 
roept het de lidstaten op om een brede definitie toe te 
passen die rekening houdt met de specifieke situatie 
van de vluchtelingen voor wie de definitie van het gezin 
niet altijd exact overeenkomt met die van het kerngezin, 
hetzij om culturele redenen, hetzij om redenen die 
samenhangen met de vlucht en met de ervaring van 
vluchteling. In dit verband is het van het allergrootste 
belang om zich niet te beperken tot de bloedverwantschap 
of tot wettelijke erkende verbintenissen maar om eveneens 
de economische, sociale of emotionele banden van de 
relatie in aanmerking te nemen.54

Voorts spoort de Europese Commissie de lidstaten in haar 
Mededeling er ook toe aan “om zich bij het gebruik van 
hun beoordelingsmarge zoveel mogelijk door humanitaire 
motieven te laten leiden, aangezien artikel 10, lid 2, geen 
beperkingen stelt aan de mate van verwantschap van 
(…) gezinsleden. De Commissie moedigt de lidstaten 
tevens aan om personen in aanmerking te nemen die niet 
biologisch verwant zijn, maar die in hetzelfde gezin worden 
verzorgd, zoals pleegkinderen, ook al hebben de lidstaten 
op dit gebied de volledige beslissingsbevoegdheid. Het 
begrip ‘afhankelijkheid’ is de doorslaggevende factor.”55

Zo moet het begrip ‘gezinsleven’ volgens het EHRM 
worden geïnterpreteerd als een feitelijk gegeven dat 
afhankelijk is van het bestaan van een voldoende 
nauwe persoonlijke band. Op basis van de evolutie in de 
rechtspraak van het Hof aangaande artikel 8 van het EVRM 
kunnen bovendien ook andere types van gezinsrelaties in 
aanmerking worden genomen die niet officieel zijn en die 
– met name onder invloed van de context van ballingschap 
– andere banden hebben doen ontstaan.56 Het Hof heeft in 
een bepaald aantal zaken met jongvolwassenen die nog 
geen eigen gezin gesticht hadden aangenomen dat de 
banden met hun ouders en met andere nauwe gezinsleden 
ook konden wijzen op het bestaan van een ‘gezinsleven’57. 
Opdat een relatie tussen volwassen kinderen en ouders 
(of tussen broers en zussen) onder de bescherming zou 
vallen van artikel 8 van het EVRM, moet volgens het Hof 
aangetoond worden dat er bijkomende elementen van 
afhankelijkheid bestaan, anders dan de gewone affectieve 
banden.58

Tot slot beveelt de Mensenrechtencommissaris van 
de Raad van Europa aan om erop toe te zien dat de 
gezinshereniging wordt toegestaan aan familieleden in 
de ruimere zin, minstens dan toch wanneer ze afhankelijk 
zijn van de gezinshereniger-vluchteling.59

In Nederland kan een meerderjarig kind het recht op 
gezinshereniging genieten als het altijd feitelijk heeft 
behoord tot het gezin van de ouders en hier nog steeds 
toe behoort.60

In België hebben gezinsleden van een begunstigde van 
internationale bescherming die volgens de Belgische 
wet geen recht hebben op gezinshereniging slechts één 
mogelijkheid om in België met hun gezinslid te worden 
herenigd, met name via een aanvraag voor een humanitair 
visum.61

De toekenning van deze verblijfstitel wordt echter 
volledig overgelaten aan de Dienst Vreemdelingenzaken, 
die op dit vlak over een ruime en discretionaire 
beoordelingsbevoegdheid beschikt en geval per geval 
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oordeelt, zonder voorafgaandelijk bij wet vastgelegde 
criteria. In het kader van gezinshereniging in de 
strikte betekenis van het woord worden de betrokken 
gezinsleden daarentegen van rechtswege toegelaten tot 
het grondgebied, eens de voorwaarden zijn vervuld.

In de praktijk is het aanvragen van een humanitair visum 
een veelal langdurige en complexe procedure waarvan de 
uitkomst uitermate moeilijk te voorspellen is. We merken 
dat de behandeling van een aanvraag voor een humanitair 
visum in veel gevallen langer duurt dan de behandeling 
van een aanvraag tot gezinshereniging. Zo kan het gebruik 
van twee soorten visa binnen één gezin, afhankelijk van de 
aard van de familieband met de verscheidene gezinsleden, 
leiden tot procedures die sterk verschillen in duur of 
zekerheid. 

De richtlijn gezinshereniging62 legt aan de lidstaten 
nochtans de verplichting op om de persoon die de aanvraag 
heeft ingediend zo spoedig mogelijk en schriftelijk in 
kennis te stellen van de genomen beslissing. Een aanvraag 
moet onmiddellijk en zonder onnodige vertraging 
worden afgehandeld en indien de afhandeling langer 
dan negen maanden duurt, moet worden gemotiveerd 
dat dit wegens “bijzondere omstandigheden die verband 
houden met het complexe karakter van het verzoek” niet 
op een kortere termijn kon worden gedaan.63 Het EHRM 
benadrukt trouwens de onmiddellijke noodzaak van 
duidelijk kortere behandelingstermijnen.64 Een identieke 
behandelingstermijn zou van toepassing kunnen zijn 
voor aanvragen van humanitaire visa door gezinsleden 
van begunstigden van internationale bescherming die 
geen recht op gezinshereniging in strikte zin hebben. 
Dit lijkt minstens noodzakelijk voor de gezinsleden die 
ten laste zijn van de vluchteling, voor wie de richtlijn 
gezinshereniging de lidstaten toestaat om het recht op 
gezinshereniging tot uit te breiden.65

Daarnaast valt op dat het criterium van de financiële 
tenlasteneming en het beschikken over een vast inkomen 
in België van doorslaggevend belang is bij de behandeling 
van een aanvraag voor een humanitair visum. Er wordt 
relatief gezien slechts weinig aandacht besteed aan de 
reële humanitaire redenen die worden aangevoerd, of aan 
het onderzoek naar het effectieve gezinsleven.

Toch mag een humanitair visum niet geweigerd worden 
puur op basis van dit financiële aspect. Met name op grond 
van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur is de 
Belgische Staat verplicht om een zo nauwgezet mogelijk 
individueel onderzoek te verrichten naar de reden van de 
aanvraag, met aandacht voor alle omstandigheden van 
elk dossier, zoals trouwens wordt vereist door artikel 17 
van de richtlijn gezinshereniging.

De discretionaire bevoegdheid waarover Dienst 
Vreemdelingenzaken beschikt om te beoordelen of de 
gezinsleden in aanmerking komen voor een humanitair 
visum, moet worden uitgeoefend met inachtneming 
van de grondrechten.66 Het EHRM heeft immers bij 
herhaalde gelegenheden bevestigd dat de bepalingen 
van het EVRM als waarborg voor die grondrechten gelden 
en niet afhankelijk zijn van louter goede wil of praktische 
regelingen.67 

Aangezien het humanitair visum wordt gebruikt voor 
de gezinshereniging van gezinsleden die niet onder 
de definitie van het gezin vallen die de Belgische wet 
hanteert, is het bijzonder belangrijk dat de Dienst 
Vreemdelingenzaken dergelijke aanvragen onderzoekt 
vanuit de eerbiediging van het recht op een gezinsleven 
zoals dat in het bijzonder wordt beschermd door artikel 
22 van de Grondwet68, artikel 7 van het Handvest van 
de Grondrechten van de Europese Unie69 en artikel 8 
van het EHRM en zoals het wordt geïnterpreteerd in de 
rechtspraak van het EHRM en het Hof van Justitie van de 
Europese Unie.70

Aanbevelingen 

■■ De lijst van gezinsleden van de begunstigden 
van internationale bescherming die in het 
kader van een gezinshereniging met hen mogen 
worden herenigd uitbreiden om er ook andere 
gezinsleden in op te nemen die deel uitmaken 
van de gezinseenheid of van hen afhankelijk 
zijn, mét bijzondere aandacht voor kinderen en 
bejaarde personen wegens hun kwetsbaarheid.

■■ De aanvragen van een humanitair visum 
van gezinsleden van begunstigden van 
internationale bescherming die strikt genomen 
geen recht hebben op gezinshereniging binnen 
een redelijke termijn behandelen en in de mate 
van het mogelijke binnen dezelfde termijn als 
voor de behandeling van de aanvragen tot 
gezinshereniging van de andere gezinsleden.

■■ Bij de behandeling van de aanvraag voor een 
humanitair visum al de aspecten van het concept 
‘afhankelijkheid’ in rekening nemen (fysieke, 
psychologische, emotionele en financiële 
afhankelijkheid).
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3 |	 De voorwaarden voor 
gezinshereniging en de 
termijn van één jaar

Context

Overweging 8 van de richtlijn gezinshereniging71 bepaalt 
het volgende: “De situatie van vluchtelingen vraagt 
bijzondere aandacht vanwege de redenen die hen 
ertoe hebben gedwongen hun land te ontvluchten en 
die hen beletten aldaar een gezinsleven te leiden. Om 
die reden moeten er voor hen gunstiger voorwaarden 
worden geschapen voor de uitoefening van hun recht op 
gezinshereniging.”

Die gunstigere voorwaarden zijn opgenomen in hoofdstuk 
5 van de voornoemde richtlijn en bevatten nauwkeurige 
en positieve verplichtingen waarbij de lidstaten geen 
beoordelingsmarge meer kunnen hanteren.72

Bovendien biedt de richtlijn de lidstaten de mogelijkheid 
om te beslissen dat vluchtelingen slechts kunnen 
worden vrijgesteld van de algemene voorwaarden 
voor gezinshereniging (aantonen dat ze over een 
ziektekostenverzekering, behoorlijke huisvesting en 
stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen 
beschikken) wanneer ze hun aanvraag tot gezinshereniging 
binnen de drie maanden na de toekenning van de status 
van vluchteling indienen.73

Bepaalde Europese landen voorzien die beperking in 
de tijd van gunstigere voorwaarden en andere landen, 
zoals Frankrijk, stellen begunstigden van internationale 
bescherming altijd vrij van de strengere voorwaarden 
voor gezinshereniging.74

Vaststellingen

In België genieten de begunstigden van internationale 
bescherming gunstigere voorwaarden voor de 
gezinshereniging op voorwaarde dat de aanvraag werd 
ingediend binnen het jaar na de toekenning van zijn 
status en dat de verwantschaps‐ of huwelijksbanden van 
voor de aankomst van de vreemdeling in België dateren.75 
Alleen in dit geval zijn de begunstigden van internationale 
bescherming vrijgesteld van de verplichting om het bewijs 
van een ziekteverzekering, behoorlijke huisvesting en 
stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen 
voor te leggen.76

Ondanks die gunstigere voorwaarden blijft de procedure 
wegens de termijn van één jaar dikwijls problematisch. 
Vanwege de bijzondere omstandigheden waarin ze 
verkeren, hebben ze immers vaak af te rekenen met 
praktische moeilijkheden die hen, buiten hun wil om, 
beletten om de aanvraag tot gezinshereniging tijdig in te 
dienen en wordt de toegestane termijn overschreden (zie 
punt 1 hierboven over de indiening van de visumaanvraag).

Doordat ze op de vlucht zijn, hebben begunstigden van 
internationale bescherming immers vaak het contact met 
hun gezinsleden verloren. Hun gezin terugvinden is in vele 
gevallen dan ook de eerste stap, die naargelang van elke 
individuele situatie tijd in beslag kan nemen.

Bovendien is het voor de gezinsleden vaak heel moeilijk of 
zelfs onmogelijk om de officiële documenten te verzamelen 
die hun identiteit en hun relatie met de begunstigde van 
internationale bescherming in België aantonen (zie punt 
4 hieronder over het bewijs van gezinsbanden), wat ertoe 
kan leiden dat ambassades dossiers in die staat weigeren 
te aanvaarden. Hoewel de FOD Buitenlandse Zaken 
regelmatig communiceert dat ze het principe van de 
indiening van een gedeeltelijke aanvraag bij de ambassade 
aanvaardt, blijkt het uit de praktijk in België dat sommige 
ambassades die mogelijkheid soms weigeren.

Zoals al werd vastgesteld in punt 1, neemt het wegens de 
complexiteit van de procedure en wegens de moeilijkheid 
om er alle aspecten van te beheersen, verder ook heel 
wat tijd in beslag om informatie te bezorgen aan de 
gezinsleden die in het land zijn achtergebleven.

Tot slot kan de naleving van die termijn ook worden 
bemoeilijkt door de soms erg hoge financiële kosten die 
aan de indiening van een visumaanvraag verbonden zijn 
(zie punt 5 hieronder).

Indien de gezinsleden van de begunstigde van 
internationale bescherming in België er niet in geslaagd 
zijn om hun aanvraag tot gezinshereniging binnen het jaar 
na de toekenning van internationale bescherming in te 
dienen of indien de verwantschaps- of huwelijksbanden 
dateren van na de aankomst van de vreemdeling in België, 
zijn ze onderworpen aan bijkomende voorwaarden, 
en meer in het bijzonder aan de voorwaarde om over 
stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen 
te beschikken om in hun eigen behoeften te voorzien en 
om te vermijden dat ze ten laste zouden vallen van de 
openbare overheden.77 

Dit wordt nader toegelicht in artikel 10, § 5 van de wet 
van 15 december 1980: 
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“De bestaansmiddelen bedoeld in § 2 moeten ten minste 
gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag 
bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 
betreffende het recht op maatschappelijke integratie en 
zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

■■ 1° wordt rekening gehouden met hun aard en 
regelmatigheid;

■■ 2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende 
bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 
aanvullende gezinsbijslag, en ook de financiële 
maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 
niet in aanmerking genomen;

■■ 3° worden de inschakelingsuitkering en de 
overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en 
wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking 
genomen voor zover de betrokken echtgenoot of 
partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”

De wet van 15 december 1980 schrijft in artikel 12bis, §2, 
lid 4 het volgende voor: “Indien aan de voorwaarde van 
het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld 
in artikel 10, § 5, niet is voldaan, dient de minister of zijn 
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 
vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden 
te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om 
in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van 
de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde 
kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het 
bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door 
de vreemdeling.”

Bij het onderzoek naar de vraag of aan deze 
inkomensvoorwaarde voldaan is, zou rekening moeten 
worden gehouden met de rechtspraak van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie, en meer in het bijzonder 
met het arrest Chakroun78. Hierin oordeelde het Hof, dat 
zich moest uitspreken over dit criterium in de Nederlandse 
wetgeving, dat deze bevoegdheid om de gezinshereniging 
te weigeren wanneer het inkomen ontoereikend is strikt 
moet worden uitgelegd, aangezien de toestemming tot 
gezinshereniging de algemene regel is en de afwijking 
de uitzondering, en dat die handelsvrijheid zo dient te 
worden uitgeoefend “dat [geen] afbreuk wordt gedaan aan 
het doel van de richtlijn, namelijk de bevordering van de 
gezinshereniging, en aan het nuttig effect daarvan. (…) 
Aangezien de omvang van de behoeften van persoon tot 
persoon sterk kan verschillen, moet deze bevoegdheid 
bovendien aldus worden uitgelegd dat de lidstaten wel 
een bepaald referentiebedrag kunnen vaststellen, maar 
niet dat zij een minimuminkomen kunnen bepalen 
waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan, 

zonder enige concrete beoordeling van de situatie 
van iedere aanvrager. Deze uitlegging vindt steun in 
artikel 17 van de richtlijn, op grond waarvan verzoeken 
om gezinshereniging individueel moeten worden 
behandeld.”79 Dat wordt trouwens ook door de Europese 
Commissie voorgeschreven in haar Mededeling.80 

Volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie hebben 
de lidstaten bovendien de verplichting om zowel wat de 
tenuitvoerlegging van de richtlijn gezinshereniging als 
wat het onderzoek van de aanvragen tot gezinshereniging 
betreft een evenwichtige en redelijke beoordeling van 
alle in het geding zijnde belangen te maken.81 Het Hof 
is van oordeel dat volgens artikel 17 van de richtlijn 
gezinshereniging geen van die elementen afzonderlijk 
beschouwd automatisch tot een beslissing kan leiden en 
dat elk element in aanmerking moet worden genomen 
als een van de relevante elementen.82 De Europese 
Commissie bepaalt ook het volgende: “alle individuele 
omstandigheden van een geval moeten worden 
geïdentificeerd en het gewicht dat aan individuele 
respectievelijk openbare belangen wordt gehecht, moet in 
soortgelijke gevallen vergelijkbaar zijn. Er moet sprake zijn 
van een redelijke en evenredige balans tussen de relevante 
individuele en openbare belangen. De lidstaten moeten 
expliciet vermelden waarom zij een verzoek afwijzen”.83 

Zo blijkt uit de Europese rechtspraak dat elke aanvraag tot 
gezinshereniging individueel moet worden onderzocht. 
Hieruit volgt dat, gelet op een lezing van de Belgische 
wettelijke bepalingen in het licht van deze rechtspraak, 
voor wat betreft het onderzoek van de voorwaarde 
betreffende de bestaansmiddelen, het bedrag dat 
voorzien wordt door de Belgische wet slechts mag worden 
beschouwd als een referentiebedrag en dat het bedrag 
van 120% van het leefloon niet systematisch als een 
minimum mag worden beschouwd. Het betreft slechts een 
referentiebedrag waarboven alle inkomsten automatisch 
als toereikend moeten worden beschouwd. Ondanks de 
verwijzing naar een dergelijk individueel onderzoek op de 
website van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)84 stellen 
we in de praktijk vast dat de weigeringsbeslissingen niet 
vaak gedetailleerd worden gemotiveerd met betrekking 
tot het toereikend karakter van het inkomen. De Raad 
voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) heeft herhaalde 
malen vastgesteld dat DVZ zijn onderzoeksbevoegdheid 
moet aanwenden indien ze over onvoldoende informatie 
beschikt om de behoeften van het huishouden te 
beoordelen.85

Na een recente wetswijziging86 onderzoekt DVZ eerst 
of de bestaansmiddelen stabiel en regelmatig zijn. 
Indien dit niet het geval is, zal DVZ niet beoordelen of 
de middelen toereikend zijn (en niet overgaan tot een 
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individueel onderzoek om te analyseren of de inkomsten 
het risico uitsluiten dat iemand ten laste valt van de 
openbare overheden). In dergelijke gevallen zal die 
ontoereikendheid dus ook niet worden gemotiveerd. 
Indien de middelen als onbestaande worden beschouwd 
(uitgesloten middelen), dan is DVZ bovendien niet 
verplicht om het bedrag te evalueren dat nodig is om de 
behoeften van het huishouden te dekken.87

Om de stabiliteit en de regelmatigheid van de inkomsten te 
kunnen beoordelen, eist de Dienst Vreemdelingenzaken in 
de regel dat de gezinshereniger bewijsstukken voorlegt voor 
een periode van 12 maanden voorafgaand aan de aanvraag, 
en zelfs langer wanneer het om zelfstandigen gaat.88  
Wij stellen vast dat de andere types arbeidsovereenkomsten 
dan contracten van onbepaalde duur maar moeilijk 
worden aanvaard. Doordat ervan wordt uitgegaan 
dat dergelijke inkomsten niet aan de voorwaarde van 
stabiliteit of van regelmatigheid beantwoorden, kunnen 
de inkomsten uit een arbeidsovereenkomst van bepaalde 
duur of uit uitzendwerk slechts worden aanvaard indien 
de gezinshereniger dit werk al sinds ten minste één jaar 
ononderbroken uitoefent en het hem een maandelijks 
inkomen oplevert dat gelijk is aan of hoger dan het 
minimumbedrag dat door de wet is voorgeschreven.89 

De arbeidsovereenkomst op basis van artikel 60 §7 van 
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 
centra voor maatschappelijk welzijn90 wordt eveneens 
geweigerd, hetzij omdat ze als een vorm van financiële 
maatschappelijke dienstverlening wordt beschouwd,91 
hetzij omdat ze wordt geacht onvoldoende stabiele 
inkomsten te genereren. Voor vele begunstigden van 
internationale bescherming is dit echter de enige en 
eerste toegangspoort tot de arbeidsmarkt. Gezien de 
zeer variabele duur van deze contracten en de erg 
uiteenlopende situaties waarin deze werknemers zich 
bevinden, druist het systematisch weigeren van deze 
aanvragen in tegen de verplichting om elk dossier 
individueel te onderzoeken. Bovendien schrijft de wet 
voor dat werkloosheidsuitkeringen in aanmerking kunnen 
worden genomen indien de betrokkene kan aantonen 
dat hij actief op zoek is naar werk.92 Mensen met een 
contract op basis van artikel 60 zullen in het slechtste 
geval terugvallen op een werkloosheidsuitkering wanneer 
hun contract afgelopen is en ze geen ander werk hebben 
gevonden. De inkomsten uit een arbeidsovereenkomst 
op basis van artikel 60 zouden dus in aanmerking moeten 
kunnen worden genomen. Gebeurt dit niet, dan is er 
sprake van een verschil in behandeling tussen mensen 
met een werkloosheidsuitkering en mensen die op basis 
van artikel 60 tewerkgesteld zijn.

In de praktijk stellen we in het algemeen vast dat in de 
meeste gevallen de voorwaarde van ‘stabiele, regelmatige 
en toereikende bestaansmiddelen’ slechts in geringe 
mate de realiteit op de huidige arbeidsmarkt in België 
weerspiegelt en het vele gezinnen de facto onmogelijk 
maakt om te worden herenigd.

Personen die subsidiaire bescherming genieten worden 
nog met een bijkomend probleem geconfronteerd. 
Aangezien zij tijdens de eerste vijf jaar van hun verblijf 
in België immers slechts over een voorlopige verblijfstitel 
beschikken,93 is het voor hen meestal praktisch onmogelijk 
om werk te vinden op basis van een arbeidsovereenkomst 
die als voldoende ‘stabiel’ wordt beschouwd, m.a.w. een 
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur. Daarnaast 
zijn ze ook niet vrijgesteld van de verplichting om een 
arbeidskaart te hebben.94 Eenmaal de termijn van één 
jaar na de toekenning van subsidiair bescherming is 
verstreken, kan deze voorwaarde in hun specifieke geval 
het recht op gezinshereniging uithollen.

Bovendien bevat de wet geen specifieke uitzonderingen 
voor mensen die om redenen buiten hun wil niet kunnen 
werken, bijvoorbeeld als gevolg van ziekte, handicap 
of leeftijd, wat een schending kan betekenen van de 
antidiscriminatiebepalingen die werden opgenomen 
in diverse internationale verdragen en richtlijnen95, 
waaronder het VN-Verdrag inzake de Rechten van 
Personen met een Handicap96. Zo worden inkomsten uit 
een IGO (inkomensgarantie voor ouderen) en inkomsten 
uit een inkomensvervangende tegemoetkoming (IVT) 
of een leefloon voor personen met een handicap als 
vormen van financiële maatschappelijke dienstverlening 
beschouwd en niet in rekening genomen. De 
invaliditeitsuitkeringen van het ziekenfonds of van een 
privéverzekeringsmaatschappij worden daarentegen wel 
in aanmerking genomen.

Het criterium “niet ten laste vallen van de openbare 
overheden” wordt eveneens restrictief geïnterpreteerd. 
Zelfs wanneer iemand uitzonderlijk en tijdelijk een 
beroep doet op sociale bijstand, zal de gezinshereniging 
niet worden toegestaan. Nochtans heeft dit criterium 
een eigen betekenis in de Europese wetgeving en mag 
het niet worden gedefinieerd door een verwijzing naar 
de concepten van de nationale regelgeving.97 Uit de 
rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie hierover vloeit voort dat de lidstaten op basis van 
dit criterium geen gezinshereniging mogen weigeren 
wanneer de betrokken gezinshereniger het bewijs kan 
leveren dat hij een regelmatig inkomen heeft maar 
een beroep moet doen op een specifieke bijstand om 
uitzonderlijke en onvoorziene kosten te dekken.98
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Onder die omstandigheden en gezien hun impact in 
de praktijk, worden dus de meest kwetsbare personen 
verhinderd om zich met hun gezin te herenigen.

Denkpistes

De Europese Commissie en UNHCR zijn zich bewust 
van die problemen en bevelen de lidstaten aan om de 
facultatieve beperkingen op de gunstigere voorwaarden 
voor vluchtelingen, niet toe te passen.99

De Europese Commissie beveelt ook aan dat de lidstaten 
die ervoor kiezen deze gunstigere voorwaarden toch te 
beperken, de objectieve praktische belemmeringen 
waarmee de aanvrager te maken zal krijgen in 
aanmerking moeten nemen als een van de factoren voor 
de beoordeling van een individuele aanvraag en dat de 
gezinshereniger de mogelijkheid zou moeten hebben 
om zijn aanvraag op het grondgebied van de lidstaat in te 
dienen.100 De Commissie is ook van mening dat wanneer 
een indiener met objectieve praktische belemmeringen 
wordt geconfronteerd die hem verhinderen om het dossier 
in te dienen binnen de termijn die wordt opgelegd om 
gunstigere voorwaarden te kunnen genieten, de lidstaten 
hem de mogelijkheid zouden moeten bieden om een 
gedeeltelijke aanvraag in te dienen.101

De Europese Commissie moedigt de lidstaten aan om 
in grotere mate rekening te houden met de situatie op 
de arbeidsmarkt. Ze verklaart eveneens dat de nationale 
minimumlonen als de bovengrens moeten worden 
beschouwd van wat de lidstaten mogen eisen, tenzij zij 
ervoor kiezen het aantal gezinsleden in aanmerking te 
nemen.102 Tot slot leidt de Europese Commissie uit de 
Europese rechtspraak af dat de lidstaten de mogelijkheid 
hebben om ervoor te kiezen rekening te houden met de 
financiële middelen van de gezinsleden.103 

In de regel is de Europese Commissie van oordeel dat een 
individueel onderzoek verplicht is bij de beoordeling van 
het voldoen aan de voorwaarden. Een aanvraag zou niet 
mogen worden afgewezen louter omdat de inkomsten van 
de aanvrager onder het referentiebedrag liggen. Alvorens 
een beslissing te nemen, moet dus een individuele 
beoordeling worden gemaakt van alle elementen van 
een bepaald geval.104 

Aanbevelingen 

■■ De termijn afschaffen van één jaar na de 
erkenning of toekenning van de status van 
internationale bescherming waarbinnen de 
begunstigde van internationale bescherming 
vrijgesteld is van bijkomende voorwaarden om 
een gezinshereniging mogelijk te maken.

■■ Als dat niet kan, de mogelijkheid handhaven 
om binnen het jaar een gedeeltelijke aanvraag 
tot gezinshereniging in te dienen, die 
wordt vervolledigd zodra alle documenten 
beschikbaar zijn of het zoekproces van de 
gezinsleden afgesloten is. Die mogelijkheid op 
een daadwerkelijke manier toepassen in alle 
diplomatieke of consulaire posten. 

■■ Bij de beoordeling van de bijkomende 
voorwaarden voor de gezinshereniging, 
flexibiliteit aan de dag leggen105 en een zo 
individueel mogelijk onderzoek uitvoeren106, 
in het bijzonder bij de beoordeling over 
de stabiele, regelmatige en toereikende 
bestaansmiddelen. Rekening houden met de 
situatie op de arbeidsmarkt, met bewijzen 
van tijdelijk werk (arbeidsovereenkomsten 
van bepaalde duur, arbeidsovereenkomsten 
artikel 60 van het OCMW, uitzendwerk…), 
eventuele inkomsten van de gezinsleden die 
de aanvraag indienen, en ook inkomsten die op 
dit ogenblik uitgesloten zijn, zoals inkomsten uit 
een inkomensgarantie voor ouderen, inkomsten 
uit een inkomensvervangende tegemoetkoming 
of een leefloon voor personen met een handicap.
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4 |	 Het bewijs van gezinsbanden 
en de DNA-tests107 

Context 

Om het bestaan van de gezinsbanden tussen een 
begunstigde van internationale bescherming in België 
en zijn gezinsleden na te gaan, verifiëren de Belgische 
autoriteiten de authenticiteit van de officiële documenten 
die ter ondersteuning van de aanvraag tot gezinshereniging 
worden voorgelegd. Voor gezinsleden van begunstigden 
van internationale bescherming – die soms zelf ook als 
vluchteling in een derde land leven – is het echter delicaat 
en soms zelfs onmogelijk om bij de autoriteiten van hun 
land van herkomst aan te kloppen en de vereiste officiële 
documenten aan te vragen. Wegens hun specifieke situatie 
kunnen begunstigden van internationale bescherming 
en hun gezinsleden risico’s lopen wanneer ze contact 
opnemen met de autoriteiten van hun herkomstland, 
wat dus moet worden vermeden. Bovendien leiden 
conflictsituaties er soms toe dat de diensten van de 
burgerlijke stand in hun land niet meer werken.

Het Uitvoerend Comité van UNHCR benadrukt in zijn 
conclusie nr. 24 over familiehereniging: “the absence of 
documentary proof of the formal validity of a marriage or 
of the filiation of children should not per se be considered 
as an impediment”.108

De rechtspraak van het EHRM geeft de voorkeur aan het 
beginsel van het voordeel van de twijfel bij de beoordeling 
van de geloofwaardigheid van de verklaringen en van 
de documenten die ter ondersteuning daarvan worden 
voorgelegd en roept de lidstaten op om blijk te geven 
van soepelheid wanneer ze bewijsstukken eisen die de 
gezinsbanden aantonen.109 

Artikel 11 (2) van de richtlijn gezinshereniging schrijft 
daarom het volgende voor: “Wanneer een vluchteling 
geen officiële bewijsstukken kan overleggen waaruit 
de gezinsband blijkt, nemen de lidstaten ook andere 
bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke 
gezinsband in aanmerking, die overeenkomstig het 
nationale recht worden beoordeeld. Een beslissing tot 
afwijzing van de aanvraag mag niet louter gebaseerd 
zijn op het ontbreken van bewijsstukken.” In het 
kader van die verplichting om rekening te houden 
met andere bewijsmiddelen hebben de lidstaten geen 
beoordelingsruimte.110

Deze bepaling werd omgezet in het Belgisch recht, 
dat bepaalt dat in het geval van de gezinsleden van 
een begunstigde van internationale bescherming de 

beslissing niet uitsluitend mag worden gebaseerd op het 
ontbreken van de officiële documenten die de bloed- of 
aanverwantschapsbanden aantonen overeenkomstig 
artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende 
het Wetboek van internationaal privaatrecht of de 
internationale verdragen over dezelfde aangelegenheid.111 

De wet voorziet ook een trapsgewijs bewijsvoeringssysteem 
om bloed‐ of aanverwantschapsbanden met een 
begunstigde van internationale bescherming in België 
aan te tonen.112 

Wanneer de gezinsleden van een vreemdeling die als 
vluchteling erkend is of subsidiaire bescherming geniet, 
geen officiële documenten kunnen voorleggen die de 
bloed‐ of aanverwantschapsbanden aantonen, houden 
de Belgische overheden rekening met “andere geldige 
bewijzen”.113 

Bij gebrek hieraan kunnen ze overgaan tot “een 
onderhoud” of “elk onderzoek dat noodzakelijk wordt 
geacht” met het doel een geheel van aanwijzingen te 
verzamelen die voldoende ernstig en overeenstemmend 
zijn om iemand als gezinslid te kunnen beschouwen.114 
Slechts wanneer dergelijke elementen ontbreken, staat de 
wet toe om een “aanvullende analyse” te laten uitvoeren, 
namelijk een DNA-test.115 Er wordt dus voorrang gegeven 
aan alternatieven voor een genetische analyse. Zowel 
UNHCR als de Europese Commissie zijn van mening 
dat DNA-tests slechts als laatste middel mogen worden 
gebruikt en dat daarbij de beginselen van UNHCR inzake 
DNA-tests in acht moeten worden genomen.116 

Vaststellingen

In de praktijk wordt dit trapsgewijze bewijsvoeringssysteem 
te weinig toegepast bij de behandeling van aanvragen tot 
gezinshereniging van begunstigden van internationale 
bescherming. Zo wordt er zelden een beroep gedaan op 
“andere geldige bewijzen” of op “een onderhoud” voordat 
wordt voorgesteld om DNA‐tests uit te voeren. Het gebruik 
van DNA‐tests is in feite een haast systematisch aangewend 
bewijsmiddel geworden om afstammingsbanden aan 
te tonen wanneer de betrokkenen er niet in slagen om 
officiële documenten voor te leggen of wanneer de 
Belgische autoriteiten deze documenten niet erkennen. 
Nochtans zouden in bepaalde situaties ook heel wat 
andere bewijselementen de reële aanverwantschapsband 
kunnen aantonen.

Deze praktijk van DNA-tests dook voor het eerst op in 
september 2003, zonder enige voorafgaande wettelijke 
basis, en aanvankelijk in het kader van een ‘pilootproject’ 
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dat nog zou worden geëvalueerd. In 2006 werd deze 
praktijk, zonder enige officiële evaluatie, vervolgens 
veralgemeend toen artikel 11 van de wet van 15 september 
2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980117, het 
artikel 12bis, §6 in die wet heeft ingevoegd. 

Behalve het feit dat er frequent gebruik wordt gemaakt van 
DNA-tests, stellen er zich bij de praktische toepassing van 
deze procedure ook een aantal moeilijkheden.

Zo impliceert het feit dat tot een genetische analyse 
wordt overgegaan een louter biologische invulling van 
het concept ‘gezin’. Die invulling kan echter te eng blijken 
omdat ze niet overeenstemt met de specifieke realiteit 
in bepaalde landen noch met de bijzondere situatie van 
begunstigden van internationale bescherming.118

Bovendien gaat het hier om een vrij dure procedure. Een 
DNA-test kost immers 200 euro per persoon. Een gezin 
met drie kinderen, bijvoorbeeld, moet dus 1.000 euro 
neertellen. In tegenstelling tot wat in bepaalde Europese 
landen het geval is, zoals in Nederland, worden die 
kosten niet door de Belgische overheid gedragen, ook 
niet wanneer de resultaten positief zijn. UNHCR en de 
Europese Commissie bevelen in dit verband aan dat de 
overheid de kosten van de analyses ten laste zou nemen.119

Hoewel het recht op gezinshereniging in bepaalde situaties 
kan worden belemmerd door de problemen die zich in 
de praktijk voordoen, moeten we toch ook vaststellen dat 
het gebruik van DNA-tests in sommige dossiers, waarvoor 
er geen enkel ander bewijselement van de gezinsband 
beschikbaar is, voor een deblokkering van het dossier kan 
zorgen en de procedure kan versnellen.

Aanbevelingen 

■■ Wanneer officiële documenten die de 
gezinsbanden aantonen niet ter beschikking 
kunnen worden gesteld, de mogelijkheden 
toelaten die door de Belgische wetgeving 
worden geboden om beroep te doen op andere 
geldige bewijzen of op een onderhoud om de 
gezinsband vast te stellen.

■■ Richtsnoeren opstellen voor de uitvoering van 
DNA-tests in het kader van de gezinshereniging 
die rekening houden met de aanbevelingen van 
UNHCR.120

■■ Een evaluatie maken van het gebruik van die 
tests.

5|	 De kosten van de 
gezinsherenigingprocedure

Context 

De kosten van de indiening van een visumaanvraag voor 
de gezinsleden van de begunstigden van internationale 
bescherming bedragen op dit ogenblik 180 euro 
per persoon (visumkosten). Dit bedrag moet bij het 
indienen van de aanvraag worden betaald, zelfs indien 
het visum naderhand wordt geweigerd. Daarbij komen 
nog de vele andere kosten die in het kader van een 
gezinsherenigingsprocedure voor diverse zaken moeten 
worden betaald: het verkrijgen van de nodige documenten 
zoals paspoorten, geboorte‐ en huwelijksakten, medische 
getuigschriften, de vertaling en legalisatie door de 
buitenlandse en Belgische overheden van de authentieke 
buitenlandse akten en gerechtelijke beslissingen, de 
kosten van de DNA‐tests,121 de vliegtuigtickets… Bij die 
kosten moet soms ook nog eens de financiële steun 
worden gerekend die de gezinsleden nodig hebben voor 
hun dagelijks levensonderhoud en om de reizen naar de 
bevoegde Belgische diplomatieke post te bekostigen en 
daar te verblijven. Indien door een volwassen persoon een 
humanitair visum wordt aangevraagd, komt daar nog de 
administratieve bijdrage bij, die tegenwoordig 350 euro 
bedraagt.122

Vaststellingen

Al deze kosten staan vaak helemaal niet in verhouding 
tot de financiële draagkracht van de begunstigden 
van internationale bescherming in België. Ze kunnen 
immers slechts zelden gebruik maken van de klassieke 
banksystemen om een lening aan te gaan. Daarnaast stelt 
UNHCR vast dat de toegang tot de arbeidsmarkt voor 
begunstigden van internationale bescherming soms 
complex is of wordt vertraagd,123 in het bijzonder omdat ze 
nog de taal moeten leren, een opleiding moeten volgen of 
problemen hebben om de gelijkstelling van hun diploma’s 
te verkrijgen.

Terwijl het financiële aspect mensen er in bepaalde 
gevallen van weerhoudt om een aanvraag tot 
gezinshereniging in te dienen, zorgt het in andere gevallen 
voor een aanzienlijke vertraging van de procedure. Een 
begunstigde van internationale bescherming doet er in 
de praktijk vaak een hele tijd over om het nodige geld bij 
elkaar te krijgen en moet daarvoor een beroep doen op 
vrienden, kennissen of kredietinstellingen.
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Het feit dat een begunstigde van internationale 
bescherming er om financiële redenen niet in slaagt om 
zijn aanvraag tot gezinshereniging in te dienen binnen het 
jaar na de toekenning van zijn status, zou bovendien de 
hereniging met zijn gezin simpelweg kunnen verhinderen. 
Na afloop van dat jaar dient hij namelijk aan meer en 
strengere voorwaarden te voldoen.124

Denkpistes

De Europese Commissie125 merkt op dat buitensporig 
hoge kosten het recht op gezinshereniging kunnen 
ondermijnen en de facto kunnen beletten dat gezinnen 
van vluchtelingen worden herenigd. UNHCR maakt 
zich eveneens zorgen over het feit dat die hoge kosten 
de begunstigden van internationale bescherming in een 
precaire situatie kunnen brengen en het risico vergroten 
dat zij het slachtoffer van uitbuiting worden.126 

Wat de administratieve kosten betreft, stelt de Europese 
Commissie in haar Mededeling vast dat de lidstaten slechts 
een beperkte beoordelingsmarge hebben bij het vaststellen 
van die kosten, die “redelijk en evenredig” moeten zijn. Dit 
houdt in dat zij de doelstellingen en het nuttig effect van 
de richtlijn niet in gevaar mogen brengen.127 Het bedrag 
van de administratieve kosten mag tot doel noch gevolg 
hebben dat die kosten een belemmering vormen voor het 
uitoefenen van het recht op gezinshereniging. Concreet 
spoort de Europese Commissie de lidstaten onder andere 
aan om bij door minderjarigen ingediende aanvragen 
geen administratieve kosten aan te rekenen.128 

UNHCR beveelt eveneens aan om de administratieve 
kosten te verminderen of af te schaffen, met inbegrip van 
de visumkosten, voor begunstigden van internationale 
bescherming. Daarnaast stelt UNHCR voor om systemen 
van financiële leningen aan te bieden waardoor de diverse 
kosten van de gezinshereniging zouden kunnen worden 
gedekt.129

Aanbevelingen 

■■ De gezinsleden van begunstigden van 
internationale bescherming vrijstellen van de 
kosten voor het indienen van een visumaanvraag.

■■ De kosten van de DNA-test terugbetalen 
wanneer het resultaat positief is.

■■ Het bestaande systeem van financiële leningen 
uitbreiden in het kader van gezinshereniging. 

6|	 De gezinshereniging bij een 
humanitaire crisis

In conflictsituaties en bij een humanitaire crisis vereisen het 
hoger belang van het kind, het risico dat de vluchtelingen 
aan onmenselijke en vernederende behandelingen 
worden onderworpen, de verantwoordelijkheid van de 
staten om de vluchtelingenpopulaties te beschermen 
en blijk te geven van solidariteit met de buurlanden 
die doorgaans een aanzienlijk deel van de menselijke 
inspanningen leveren dat een grotere soepelheid aan de 
dag wordt gelegd bij het onderzoek van visumaanvragen 
voor gezinshereniging of humanitaire visa door de 
betrokken bevolking.130 Zo worden de staten, in de 
context van de verschillende huidige crisissen wereldwijd, 
aangemoedigd om de hervestiging van vluchtelingen op 
te drijven en andere vormen van toelating in te voeren, 
zoals een vereenvoudigde gezinsherenigingsprocedure.131 

Aanbeveling

■■ Bij ernstige humanitaire crisissen de toegang 
tot de procedure van gezinshereniging of 
de toekenning van humanitaire visa voor 
vluchtelingen uit de betrokken landen 
vergemakkelijken, zowel om humanitaire 
redenen als uit solidariteit.
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normen voor de erkenning van onderdanen van derde 
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de bevoegdheid in artikel 7, lid 1, aanhef en sub c, 
van de richtlijn strikt te worden uitgelegd. Bovendien 
mogen de lidstaten hun handelingsvrijheid niet zo 
gebruiken dat afbreuk wordt gedaan aan het doel van 
de richtlijn, namelijk de bevordering van gezinshe-
reniging, en aan het nuttig effect daarvan.” (HvJEU, 
Rhimou Chakroun t. Minister van Buitenlandse Zaken, 
4 maart 2010, C-578/08, para 43).

10.	 “De volgende beginstelen moeten worden geëerbie-
digd: Alle individuele omstandigheden van een geval 
moeten worden geïdentificeerd en het gewicht dat aan 
individuele respectievelijk openbare belangen wordt 
gehecht, moet in soortgelijke gevallen vergelijkbaar 
zijn. Er moet sprake zijn van een redelijke en evenredige 
balans tussen de relevante individuele en openbare be-
langen.” (Mededeling van de Commissie aan de Raad 

http://www.myria.be/files/CBAR-Family_Reunification-NL.pdf
http://www.myria.be/files/CBAR-Family_Reunification-NL.pdf
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel
http://www.myria.be/nl/grondrechten/recht-op-een-gezinsleven/gezinshereniging-met-begunstigden-van-internationale-bescherming/meer-informatie
http://www.myria.be/nl/grondrechten/recht-op-een-gezinsleven/gezinshereniging-met-begunstigden-van-internationale-bescherming/meer-informatie
http://www.myria.be/nl/grondrechten/recht-op-een-gezinsleven/gezinshereniging-met-begunstigden-van-internationale-bescherming/meer-informatie
http://www.myria.be/nl/grondrechten/recht-op-een-gezinsleven/gezinshereniging-met-begunstigden-van-internationale-bescherming/meer-informatie
http://www.unhcr.be/fileadmin/user_upload/pdf_documents/UNHCR-Note_Politique_NL_juni_2014.pdf
http://www.unhcr.be/fileadmin/user_upload/pdf_documents/UNHCR-Note_Politique_NL_juni_2014.pdf
http://www.refworld.org/docid/541fc8c84.html


22 Gezinshereniging van begunstigden van internationale bescherming in België ‑ Vaststellingen en aanbevelingen

en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren 
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natuurlijke en fundamentele groepseenheid van de 
maatschappij – een wezenlijk recht van de vluchteling 
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Deze discussies werden voornamelijk gebaseerd op 
de volgende documenten: UNHCR, Discussion paper 
prepared for the Expert Roundtable on the Right to 
Family Life and Family Unity in the Context of Family 
Reunification, 4 december 2017, http://www.refworld.
org/docid/5a902b084.html; en Cambridge University 
Press, Summary Conclusions: Family Unity, juni 2003, 
http://www.refworld.org/docid/470a33bed.html. 

15.	 Zie in het bijzonder: Artikel 16 van de Universele Ver-
klaring van de Rechten van de Mens, aangenomen in 
Parijs op 10 december 1948; artikelen 17 en 23 van 
het Internationaal Pact inzake burger- en politieke 
rechten, aangenomen in New York op 16 december 
1966; artikel 10 van het Internationaal Pact inzake 
economische, maatschappelijke en culturele rech-
ten, aangenomen in New York op 16 december 1966. 
Voor een diepgaande analyse van het wettelijk kader 
van het recht op een gezinsleven en het principe van 
de gezinseenheid, zie: UNHCR, The Right to Family 
Life and Family Unity of Refugees and Others in Need 
of International Protection and the Family Defini-
tion Applied, januari 2018, http://www.unhcr.org/
en-us/5a8c40ba1.pdf, p. 3-16 en UNHCR, The “Es-
sential Right” to Family Unity of Refugees and Others 
in Need of International Protection in the Context of 
Family Reunification, januari 2018, 2de editie, http://
www.refworld.org/docid/5a902a9b4.html, p.5-34.

16.	 Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind, aangenomen door de Algemene Vergadering 
van de Verenigde Naties op 20 november 1989. Meer-
dere bepalingen van dat verdrag zijn pertinent: Ar-
tikel 9 waarborgt het recht dat een kind niet wordt 
gescheiden van zijn ouders. Artikel 10 §2 omvat het 
recht om op regelmatige basis, behalve in uitzonder-

http://www.unhcr.org/refworld/docid/48620c2d2.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/48620c2d2.html
http://www.refworld.org/docid/53b69f574.html
http://www.refworld.org/docid/53b69f574.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/40a8a8244.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/40a8a8244.html
http://wetten.overheid.nl/BWBV0001002/geldigheidsdatum_30
http://wetten.overheid.nl/BWBV0001002/geldigheidsdatum_30
http://www.unhcr.org/fr/search?comid=4af434146&cid=4acb455f9&scid=4acb455f51
http://www.unhcr.org/fr/search?comid=4af434146&cid=4acb455f9&scid=4acb455f51
http://www.unhcr.org/fr/search?comid=4af434146&cid=4acb455f9&scid=4acb455f51
http://www.refworld.org/docid/5a902b084.html
http://www.refworld.org/docid/5a902b084.html
http://www.refworld.org/docid/470a33bed.html
http://www.unhcr.org/en-us/5a8c40ba1.pdf
http://www.unhcr.org/en-us/5a8c40ba1.pdf
http://www.refworld.org/docid/5a902a9b4.html
http://www.refworld.org/docid/5a902a9b4.html


23
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