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Zusammenfassung der Empfehlungen von UNHCR
zur Anderung des Schweizer Asylgesetzes (Neustrukturierung Asylbereich, Erlass 2, AsylG)

UNHCR begrisst die anstehende Einfihrung des ,Front-loading” im Schweizer Asylverfahren, das
nach Ansicht von UNHCR zu einer weiteren Effizienz der Verfahren beitragen kann. Aus Sicht des
volkerrechtlichen Flichtlingsschutzes ist jedoch von hédchster Bedeutung, dass durch die
Geschwindigkeit mit der das Verfahren durchgefiihrt wird, das Kernziel eines Asylsystems — die
Identifizierung von Schutzbedurftigen und die Gewahrung von Schutz und somit die Einhaltung des
non-refoulement Prinzips — nicht verhindert oder erschwert wird. Die fir das beschleunigte
Verfahren vorgesehene umfassende Beratung und Rechtsvertretung ist fir die Wahrung der Rechte
der Asylsuchenden ebenso wesentlich wie flr qualitativ hochwertige erstinstanzliche Entscheide
und faire und effiziente Verfahren insgesamt. Zugleich betont UNHCR die Notwendigkeit einer
Unterbringung und Behandlung der Asylsuchenden in Bedigungen, die ihre Autonomie
weitmdglichst starkt. Dies dirfte sowohl fir die Integration als auch fir die etwaige Ausreise
forderlich sein. Haft sowie Zwangsrickfuhrungen sollten immer ultima ratio sein.

Auf Grundlage seines Mandats erlaubt sich UNHCR, die nachstehenden Empfehlungen und
Anmerkungen bezuglich einzelner Bestimmungen des Entwurfs abzugeben. Fir Details verweist
UNHCR auf die ausfiihrlichere Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren.*

Wehrdienstverweigerung (Art. 3 Abs. 3 E-AsylG): UNHCR weist darauf hin, dass
Wehrdienstverweigerer und Deserteure, die Verfolgung aus politischen oder anderen Grinden
furchten, grundsatzlich als Fliichtlinge anerkannt werden sollten.?

Mitwirkungspflicht und Medizinische Untersuchung (Art. 8, Art. 26a E-AsvyIG): Das Konzept
der umfassenden medizinischen Untersuchung sollte in erster Linie dem Wohl der asylsuchenden
Person dienen, unter voller Wahrung der menschlichen Wirde stattfinden und nicht zur
Rechtfertigung von Einschrankungen der Verfahrensrechte genutzt werden. Wird gegen die
Teilnahmepflicht an einer angeordneten medizinischen Untersuchung verstossen, sollte stets den
Umstdnden des Einzelfalls, wie insbesondere psychologischen, kulturellen  und
geschlechtsspezifischen Barrieren Rechnung getragen werden und der Begriff des ,triftigen
Grundes” in Art. 8 Abs. 3bis AsylG weit ausgelegt werden. Bei Feststellung des medizinischen
Sachverhalts nach Art. 26a E-AsylG sollte insbesondere bei vulnerablen Personen stets eine
individuelle und vertiefte Glaubhaftigkeitsprifung durchgefihrt werden, um dem Einzelfall
gebiihrend Rechnung zu tragen.

Eréffnung und Zustellung der Verfiigung (Art. 12, 12a E-AsylG): Aus Grinden der
Rechtsklarheit, angesichts der kurzen Verfahrensfristen sowie zur Wahrung des Rechts auf einen
effektiven Rechtsbehelf (Art. 29 ff. Bundesverfassung, Art. 13 EMRK) empfiehlt UNHCR, dass eine
die Beschwerdefrist auslésende Bekanntgabe einer Mitteilung oder Verfiigung erst dann vorliegt,
wenn diese gegenlber der asylsuchenden Person bzw. deren Rechtsvertretung erfolgt. UNHCR
empfiehlt ferner, Verfligungen der asylsuchenden Person im Beisein einer Dolmetscherin bzw.
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eines Dolmetschers miindlich zu eroffnen sowie zusatzlich eine schriftiche Ubersetzung zu
erstellen.

Verfahrenssprache (Art. 16 E-AsylG): Zur Starkung des Rechts auf einen effektiven Rechtsbehelf
empfiehlt UNHCR den vorgeschlagenen Art. 16 Abs. 1 2. Satz E-AsylG zu streichen und Eingaben
in jeder Amtssprache zu ermoglichen: da Asylsuchende ohne Rechtsvertretung weiterhin Eingaben
in jeder Amtssprache machen kdnnen, mussen diese ohnehin in jeder Amtssprache bearbeitet
werden kénnen.

Besondere Verfahrensbestimmungen (Art. 17 E-AsylG): In Fallen, die unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende (UMAS) betreffen, sollte das Kindeswohl zu jedem Zeitpunkt hochste
Prioritdt haben. Kinder sollten mdglichst unverziglich einem auf UMAs spezialisierten Zentrum in
einem Kanton zugewiesen werden. So wirde dem Kindeswohl bestmdglich Rechnung getragen
und dem Kind ermdglicht, zu einer spezialisierten Person ein Vertrauensverhéltnis aufzubauen.
UNHCR empfiehlt zudem, unbegleiteten Kindern im Asylverfahren sowohl eine Vertrauensperson
als auch eine Rechtsvertreterin bzw. einen Rechtsvertreter zuzuteilen.

Zentren des Bundes (Art. 24 E-AsylG): UNHCR empfiehlt, die Zentren so auszugestalten, dass
die Aufnahmebedingungen auch den besonderen Anforderungen an die Unterbringung vulnerabler
Asylsuchender und Personen mit anderweitigen besonderen Bedurfnissen (bspw. medizinischer
Art) angemessen Rechnung tragen. Angesichts der zuldassigen Héchstunterbringungsdauer von 140
Tagen sind hohe Anforderungen an den gqualitativen Standard und die Bewegungsfreiheit zu stellen.
Auch bei Personen, die bereits auf eine Dublin-Uberstellung warten, sollte beriicksichtigt werden,
dass es sich um Fluchtlinge handeln kdnnte.

Besondere Zentren (Art. 24a E-AsyIG): Alle Asylsuchenden sollten wahrend des gesamten
Verfahrens, insbesondere auch bei Unterbringung in besonderen Zentren, mit Wirde, Humanitat
und Respekt behandelt, Gber ihre Rechte und Pflichten einschliesslich der Konsequenzen der
Nichtbefolgung klar informiert und angemessen untergebracht werden. Gegen die Verfligung zur
Unterbringung in  einem besonderen Zentrum sollte explizit eine selbststéandige
Beschwerdemdglichkeit bestehen.

Vorbereitungsphase (Art. 26 E-AsylG): UNHCR empfiehlt flr die Vorbereitungsphase:

e eine Ausweitungsmoglichkeit der auf hochstens zehn Tage  beschrénkten
Vorbereitungsphase in Dublin-Verfahren vorzusehen;

e kompliziert gelagerte Dublin-Falle vulnerabler Personen und in denen eine humanitire
Anwendung der Zustandigkeitsbestimmungen im Raum steht, im reguléren Verfahren zu
behandeln;

e das rechtliche Gehdr so umzugestalten, dass dieses den Anforderungen eines speziellen
Dublin-Gesprachs der Dublin-IlI-Verordnung entspricht und in der Vorbereitungsphase
entsprechend Ressourcen einzuplanen. Ferner sollte definiert werden, wie vorzugehen ist,
wenn sich wéahrend oder nach der normalen Vorbereitungsphase herausstellt, dass ein
Dublin-Verfahren vorliegt;

o vulnerable Personen jederzeit entsprechend ihren Bedurfnissen unterzubringen;

e Mechanismen zur Klarung des Kindeswohls zu schaffen, d.h. neben einer entsprechenden
Unterbringung in dieser Zeit auch friihestmdglich die Bestellung einer Vertrauensperson fur
das Verfahren sicherzustellen. Fir die Testphase wird empfohlen, dass die in Zirich
ansassige und spezialisierte Zentralstelle flr unbegleitete Minderjahrige beigezogen wird
und die Unterbringung sicherstellt;



e entsprechende Schutz- und Identifizierungsmechanismen far potentielle
Menschenhandelsopfer zu schaffen.

Erstinstanzliche Verfahrensarten und -fristen (Art. 26 b-d und Art. 37 E-AsylG): UNHCR
begriisst grundsatzlich effiziente Asylverfahren. Von héchster Bedeutung ist jedoch, dass durch die
Geschwindigkeit mit der das Verfahren durchgefihrt wird, das Kernziel eines Asylsystems — die
Identifizierung von Schutzbedirftigen und die Gewahrung von Schutz — nicht verhindert oder
erschwert wird, und dass die Prinzipien der Fairness beachtet werden.

UNHCR begrisst, dass auch offensichtlich begriindete Asylgesuche im beschleunigten Verfahren
behandelt werden, da diesen Personen dadurch ein moglichst schneller Zugang zu den in der
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) verankerten Rechten gewahrleistet wird. UNHCR empfiehlt
hingegen eine ausdriickliche Regelung um besonders vulnerable Personengruppen, wie Personen
mit schwerwiegenden psychischen Problemen oder Traumata, unbegleitete Minderjéahrige, altere
Personen oder Opfer von Menschenhandel vom beschleunigten Verfahren ausdriicklich
auszunehmen.

Erwerbstatigkeit und Beschaftigungsprogramme (Art. 43, 75 Abs. 4 E-AsylG): UNHCR
begriisst die neu geschaffene Mdglichkeit der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ab Zuweisung in
das erweiterte Verfahren. Zugleich bedauert UNHCR, dass Asylsuchenden bei Unterbringung in
den Zentren des Bundes nunmehr statt bislang 3 Monaten bis zu 140 Tage lang die
Erwerbstétigkeit untersagt werden soll. Beschaftigungsprogramme in den Zentren spielen daher
eine wichtige Rolle, um die Selbstandigkeit der betroffenen Personen zu erhalten,zu férdern und
Dequalifikation vorzubeugen; sie sollten in einem Umfang gestaltet bzw. erweitert werden, der ihrer
Bedeutung gerecht wird.

Riuckkehrberatung (Art. 93 E-AsylG): UNHCR empfiehlt:

o frihestens nach einer erstinstanzlichen Ablehnung eines Asylgesuchs allgemeine
Informationen Uber die Méglichkeit einer Rickkehr in den Heimatstaat zu erteilen;

o konkrete Rickkehrberatung erst nach einer letztinstanzlichen Ablehnung des Asylgesuchs
anzubieten. Andernfalls bestinde die Gefahr, dass die Asylsuchenden die
Ruckkehrberatung als Druck empfinden;

e Personen, die in der Riuckkehrberatung tatig sind, sollten in jedem Fall ein angemessenes
Training erhalten und mit den Verpflichtungen der Schweiz, insbesondere in Bezug auf das
Prinzip des Non-Refoulement, vertraut sein.

UNHCR begrisst, dass eine klare, organisatorische Trennung zwischen einerseits Beratung und
Rechtsvertretung im Verfahren und andererseits Ruckkehrberatung vorgesehen ist. Dies kann
massgeblich zur Effektivitat beider Arten der Beratungstatigkeit beitragen.

Rechtsschutz und unentgeltliche Rechtspflege (Art. 102f-102m E-AsylG): UNHCR begriisst
ausdrucklich die in den Artikeln 102f ff. vorgesehene umfassende unentgeltliche Beratung und
Rechtsvertretung. UNHCR empfiehlt dabei, etwaige Praferenzen der asylsuchenden Person,
insbesondere bei geschlechtsspezifischen Fluchtgriinden, bei der Zuweisung zu bericksichtigen. In
der Praxis ist von grosser Bedeutung, dass auch in einem, moglicherweise abgelegenen,
besonderen Zentrum oder Wartezentrum die Asylsuchenden jederzeit und in einer effektiven Art
und Weise mit Beratung und Rechtsvertretung Kontakt aufnehmen kdnnen. Dazu gehért die
Maoglichkeit eines kurzfristig anberaumten personlichen Gesprachs.




Ferner moéchte UNHCR angesichts der héchsten Rechtsglter, die im Asylverfahren betroffen sind,
anregen, dass eine hinreichende Expertise in Asylfragen gefordert wird, insbesondere auch wenn
eine Rechtsanwaéltin oder ein Rechtsanwalt einer asylsuchenden Person als Rechtsvertretung
zugewiesen wird (bspw. entsprechende Weiterbildungen als Massnahme der Qualitatssicherung
gemass Art. 102i Abs. 4 E-AsylG).

UNHCR mochte betonen, dass das Risiko einer fehlerhaften Weiterleitung der Zustellung und
Er6ffnung von Entscheiden und Mitteilungen zwischen Leistungserbringer und Rechtsvertretung
nicht zu Lasten der asylsuchenden Person gehen darf (Art. 102j E-AsylG). Die Moglichkeit der
Rechtsvertretung, die Beschwerdeeinreichung bei Aussichtslosigkeit zu verweigern (Art. 102h
Abs. 4 E-AsylG) scheint angesichts des damit verbundenen Prajudizes und der kurzen
Beschwerdefrist mit dem in Art. 29 ff. Bundesverfassung und Art. 13 EMRK garantierten Recht auf
einen effektiven Rechtsbehelf sowie dartber hinaus mit standesrechtlichen Bestimmungen bei
zugewiesener Rechtsvertretung kaum zu vereinbaren.

Beschwerdeverfahren und -fristen (Art. 108 ff. E-AsylG): Um dem Prinzip des effektiven
Rechtsschutzes (Art. 29 ff. Bundesverfassung; Art. 13 EMRK) — nicht nur ,effective in law", sondern
auch ,available in practice” zu geniigen — empfiehlt UNHCR die Beschwerdefristen im Asylverfahren
bei 30 Tagen und die Nachfrist fur eine Beschwerdeverbesserung nicht zu kirzen. Arbeitstage
anstatt Kalendertage waren im Hinblick auf den zum Teil erschwerten faktischen Zugang zu
Beratung und Rechtsvertretung wiinschenswert. Generell empfiehlt UNHCR zur Absicherung des
Rechts auf einen effektiven Rechtsbehelf, allen Asylsuchenden unentgeltliche Rechtsvertretung in
der Beschwerdeinstanz zur Verfligung zu stellen, auch im erweiterten Verfahren, einschliesslich
Dublin-Verfahren. UNHCR begriisst die vorgesehene Durchfihrung von Instruktionsmassnahmen,
insbesondere mindlichen Anhoérungen im Beschwerdeverfahren gegen Entscheide, die im
beschleunigten Verfahren oder im Dublin-Verfahren getroffen worden sind, sowie die Mdglichkeit
der miuindlichen Urteilser6ffnung. Beide Aspekte sollten auf Beschwerdeverfahren gegen
Entscheide, die im erweiterten Verfahren getroffen worden sind, ausgeweitet werden.

Wiedererwdgung- und Mehrfachgesuche (Art. 111b und Art. 111c_AsylG): Nicht nur neue
Entwicklungen im Herkunftsland und exilpolitische Tatigkeit, sondern auch Traumata, sprachliche
Schwierigkeiten oder alters-, geschlechts- oder kulturell bedingte Elemente kénnen dazu fuhren,
dass nicht alle asylrelevanten Aspekte in einem friheren Asylgesuch vollstandig vorgebracht
wurden. Da die meisten dieser Ereignisse innerhalb jedweden Zeitrahmens vorfallen kénnen,
empfiehlt UNHCR eindringlich von einer Befristung der Mdglichkeit, ein Wiedererwdgungs- oder
Mehrfachgesuch einzubringen, abzusehen. UNHCR empfiehlt in jedem Fall eines
Wiedererwagungs- oder Mehrfachgesuchs, das sich nicht ausschliesslich auf Grinde stitzt, die
bereits zuvor vorgebracht wurden, eine mindliche Anhdrung der betroffenen Person durchzufiihren,
in welcher diese die Grunde fir das Gesuch erlautern kann.

Haftgrinde (Art. 76 Abs. 1 Bst. b E-AuG): Haft kann immer nur als ultima ratio vorgesehen
werden, und muss im Einzelfall notwendig und verhaltnismassig sein. In dieser Hinsicht wird eine
Uberprifung der Konsistenz samtlicher Haftbestimmungen und ihrer Vereinbarkeit mit den fiir die
Schweiz verbindlichen vélker- und europarechtlichen Vorgaben angeregt.
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