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LINEE GUIDA SULLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE

Applicazione delle clausole di esclusione:
articolo 1F della Convenzione del 1951 relativa allstatus dei rifugiati

L'UNHCR emette il presente documento di linee guidaconformita con il proprio
mandato, cosi come contenuto néfitatuto dell’Ufficio dellAlto Commissario delle
Nazioni Unite per i Rifugiatidel 1950, in conformita con [larticolo 35 della
Convenzione del 1951 relativa allo status dei riditige con l'articolo Il del suo
Protocollo del 1967 Il documento intende porsi come completamentoMahuale
del’lUNHCR sulle procedure e i criteri per la deteinazione dello status di rifugiato in
base alla Convenzione del 1951 e al Protocollol®87 relativi allo status dei rifugiati
(riedito, Ginevra, gennaio 1992)Le presenti linee guida riassumono Neota di
background sull’applicazione delle clausole di esabne: articolo 1F della
Convenzione del 1951 relativa allo status dei tifiig (4 settembre 2003) che
costituisce parte integrante della posizione d&IHCR su questo tema. Esse
sostituiscono i documeritie clausole di esclusione: linee guida sulla lopphcazione
(UNHCR, Ginevra, 1° dicembre 1996)Nota sulle clausole di esclusiofedNHCR,
Ginevra, 30 maggio 1997) e sono il risultato, ad#tro, della Seconda fase del processo
di Consultazioni globali sulla protezione interramle che ha esaminato la materia nel
meeting di esperti tenutosi a Lisbona nel maggig12@n aggiornamento delle linee
guida e stato ritenuto necessario anche alla lweggi dviluppi in atto nel diritto
internazionale.

Il presente documento si propone di fornire unagumterpretativa giuridica a governi,
professionisti legali, persone con ruoli decisioealmpegnate nella magistratura, cosi
come al personale dellUNHCR che svolge I'attivitadeterminazione dello status di
rifugiato.



Applicazione delle clausole di esclusione:
articolo 1F della Convenzione del 1951 relativa allstatus dei rifugiati

INTRODUZIONE
Background

Il paragrafo 7(d) dello Statuto dellUNHCR del 195Darticolo 1F della
Convenzione del 1951 relativa allo status dei rdtigld’ora in avanti indicata
come “Convenzione del 1951") e [larticolo [(5) dellConvenzione
dell’Organizzazione dell’'Unita Africana (OUA) chasdiplina aspetti specifici
del problema dei rifugiati in Africa (d’ora in avarfConvenzione OUA")
obbligano gli Stati e TUNHCR a negare i benefi@lld status di rifugiato a
determinate persone che altrimenti sarebbero aquatkf come rifugiati. Si fa
comunemente riferimento a tali disposizioni comtausole di esclusione”. I
presente documento fornisce una sintesi delle ipaficquestioni relative a tal
disposizioni, mentre ulteriori indicazioni possoessere individuate nella Nota
di background dellUNHCR sull'applicazione delleagkole di esclusione:
articolo 1F della Convenzione del 1951 relativa aliatus dei rifugiati (d’ora in
avanti indicata come “Nota di background”), chetitosce parte integrante di
queste linee guida.

Il fondamento logico delle clausole di esclusioctee dovrebbe essere tenuto in
considerazione al momento di valutarne I'applicagice che determinate azioni
sono talmente gravi da rendere coloro che le haenpetrate non meritevoli di
protezione internazionale in qualita di rifugiatia finalita principale di tali
disposizioni € di privare della protezione intetinaale di cui godono i rifugiati
coloro che si rendono colpevoli di atti brutali @ drimini comuni
particolarmente gravi, nonché di fare in modo chle persone non abusino
dell'istituzione dell’asilo al fine di evitare diseere considerati legalmente
responsabili delle loro azioni. Le clausole di asine devono essere applicate
“scrupolosamente” affinché sia tutelata l'integu@ll’istituzione dell’asilo, cosi
come riconosciuto dal Comitato Esecutivo dellUNH@&Ia Conclusione n. 82
(XLVII), 1997. Allo stesso tempo, date le posdibgravi conseguenze
dell'esclusione, & importante applicare tali dispiosi con grande cautela e solo
dopo una completa valutazione delle circostanzeifsgiee del caso. Le clausole
di esclusione pertanto dovrebbero essere sempegpigtate in maniera
restrittiva.

Le clausole di esclusione contenute nella Converzidel 1951 contemplano
una serie esaustiva di fattispecie. Cio dovreblserestenuto in considerazione
al momento di interpretare I'articolo 1(5) della @@nzione OUA che utilizza

una formulazione quasi identica. In base all’atocbF della Convenzione del

1951, le disposizioni della Convenzione “non silegranno a quelle persone
nei confronti delle quali si hanno serie ragioni peenere” che:



(@) abbiano commesso un crimine contro la paceyriamne di guerra o un
crimine contro I'umanita, come definiti negli strenti internazionali
elaborati per stabilire disposizioni riguardo astuerimini;

(b) abbiano commesso un grave crimine di caratterepolitico al di fuori
del Paese di accoglienza e prima di esservi ammiesgpialita di
rifugiati; o

(c) si siano resi colpevoli di azioni contrarie fai e ai principi delle
Nazioni Unite.

B. Relazione con altre disposizioni della Converame del 1951

4. L’articolo 1F della Convenzione del 1951 dovrebbsese distinto dakirticolo
1D, che si applica a una categoria specifica di perste ricevono protezione o
assistenza da organi e agenzie delle Nazioni Uditerse dal’lUNHCR.
L’articolo 1F dovrebbe inoltre essere distinto daticolo 1E, che riguarda
persone non bisognose di protezione internaziqdalersamente da coloro che
non la meritano). Inoltre le clausole di esclusiopa devono essere confuse con
gli articoli 32 e 33(2) della Convenzione, che trattano rispettivamente
dell’espulsione e del ritiro della protezione dadfoulementper rifugiati
riconosciuti che costituiscono un pericolo per Itat® d’accoglienza (ad
esempio a causa dei gravi crimini che vi hanno cessm). L’articolo 33(2)
riguarda il rischio futuro che un rifugiato ricomdgo pud costituire nei
confronti dello Stato d’accoglienza.

C. Ambito temporale

5. Gli articoli 1F(a) e 1F(c) riguardano crimini in @siasi momento e in qualsiasi
luogo vengano commessi. Al contrario, 'ambito @pkcazione dell’articolo
1F(b) e limitato esplicitamente ai crimini commeshiori del paese
d’accoglienza, prima dellammissione in quel paesgualita di rifugiato.

D. Cancellazione o revoca sulla base dell’'esclus®

6. Nel caso in cui i fatti che avrebbero condottoestlusione sono venuti alla luce
solo dopo il riconoscimento dello status di rifugiacio giustificherebbe la
cancellazionedello status di rifugiato sulla base dell’esclmgoAl contrario, in
presenza di informazioni che pongono dubbi sulgora per cui un individuo é
stato escluso, dovrebbe procedersi alla riconsailene dell’eleggibilita per lo
status di rifugiato. Nel caso in cui un rifugiatenja una condotta che ricada
nell’ambito dell’articolo 1F(a) o 1F(c), cio provoerebbe I'applicazione delle
clausole di esclusione e deliavoca dello status di rifugiato, a condizione che
tutti i criteri per I'applicazione di tali causeagio stati soddisfatti.

! Si veda UNHCR, “Nota sull'applicabilita dell’artio 1D della Convenzione del 1951 relativa allo
status dei rifugiati ai rifugiati palestinesi”, otire 2002.



E. Responsabilita per la determinazione dell’esckione

7. Gli Stati parte della Convenzione del 1951 / Prollocdel 1967 e/o della
Convenzione OUA e 'UNHCR devono valutare se apbcle clausole di
esclusione nel contesto della determinazione dstltus di rifugiato. |l
paragrafo 7(d) dello Statuto del’lUNHCR contempddtiEpecie simili a quelle
contenute nell’articolo 1F della Convenzione debl,9sebbene i funzionari
del’lUNHCR dovrebbero seguire le indicazioni fomitlall'articolo 1F, poiché
esso costituisce la formulazione piu recente eipec

F. Conseguenze dell’esclusione

8. Uno Stato non puo riconoscere lo status di rifugiat conformita con la
Convenzione del 1951 o con la Convenzione OUA andividuo che ne sia
stato escluso in base a tali convenzioni e tuttagg& non € obbligato a seguire
un determinato corso di azione. Lo Stato interespab scegliere di garantire
all'individuo escluso la possibilita di rimanerel swoprio territorio in base ad
altre motivazioni, ma obblighi derivanti dal diattinternazionale potrebbero
richiedere che la persona interessata sia persegeitalmente o estradata. La
decisione da parte del’lUNHCR di escludere qualcdalbo status di rifugiato
implica che quellindividuo non puo piu ricevereof@zione 0 assistenza da
parte dell’Ufficio.

9. Un individuo escluso potrebbe essere comungueatotelall’essere rinviato in
un paese dove rischierebbe di subire maltrattamentrirtu di altri strumenti
internazionali. Ad esempio, la Convenzione conaadrtura ed altre pene o
trattamenti crudeli, disumani o degradanti del 138dibisce nel modo piu
assoluto il rinvio in un paese nel quale vi siarisgthio di essere sottoposti a
tortura. Disposizioni simili si trovano anche irtratrumenti di diritti umani
internazionali e region&li

Il ANALISI SOSTANZIALE

A. Articolo 1F(a): crimini contro la pace, crimini di guerra e crimini contro
'umanita

10. Trai vari strumenti internazionali che forniscandicazioni sulla portata di tali
crimini internazionali si annoverano la Convenziqmer la prevenzione e la
repressione del delitto di genocidio del 1948, uatto Convenzioni di Ginevra
del 1949 sulla protezione delle vittime di guerradeie Protocolli aggiuntivi del
1977, gli Statuti dei Tribunali penali internazidinger la ex Jugoslavia e per il
Ruanda, la Carta del Tribunale militare internaaler(la Carta di Londra) e, piu
di recente, lo Statuto della Corte penale intewraae del 1998 entrato in vigore
il 1° luglio 2002.

2 Per ulteriori dettagli, si veda I'Allegato A delkota di background che accompagna il presente
documento.
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In base alla Carta di Londra, wrimine contro la pace prevede la “la
progettazione, la preparazione, lo scatenamerdacertinuazione di una guerra
d’aggressione, o d’'una guerra in violazione ditétat assicurazioni o accordi
internazionali, ovvero la partecipazione a un piaancertato o a un complotto
per commettere una delle precedenti azioni”. Dataaktura di tale crimine, esso
puod essere commesso solo da persone che occuparmsigione di rilievo in
autorita che rappresentano uno Stato o un’entit@agoaabile a uno Stato. Nella
pratica, questa disposizione e stata invocataddi.ra

Alcune violazioni del diritto umanitario internaniale costituisconarimini di
guerra®. Sebbene tali crimini possono essere perpetratoinflitti armati sia
internazionali che non internazionali, il contenuwtei crimini dipende dalla
natura del conflitto. La categoria dei crimini diegra comprende azioni quali
l'uccisione e la tortura intenzionale di civili, ldncio di attacchi indiscriminati
contro civili e la volontaria privazione del diota un equo e regolare processo
nei confronti di un civile o di un prigioniero dugrra.

La caratteristica distintiva derimini contro 'umanita *, categoria nella quale
rientrano azioni come il genocidio, I'omicidio, &upro e la tortura, € che essi
devono essi compiuti come parte di un attacco sliffo sistematico diretto
contro la popolazione civile. Un’azione isolata pa@munque costituire un
crimine contro 'umanita se é parte di un sistemerente che prevede una serie
di azioni sistematiche e ripetute. Poiché tali aninpossono avere luogo sia in
tempo di pace che nelllambito di un conflitto armati tratta della categoria piu
ampia tra quelle contemplate dall’articolo 1F(a).

Articolo 1F(b): gravi crimini non politici

Questa categoria non include crimini minori né pioni relative al legittimo
esercizio dei diritti umani. Al momento di determia se un reato sia
particolarmente grave, assumono particolare rilevanza gli standard
internazionali piuttosto che quelli locali. A tafgoposito dovrebbero essere
presi in considerazione i seguenti fattori: la natwell’azione, il danno
effettivamente procurato, il tipo di proceduraimiiaito per perseguire il crimine,
la natura della pena e se la maggior parte dellasgizioni considererebbero
tale atto un crimine grave. Pertanto, ad esemjpimitidio, lo stupro e la rapina
armata si qualificherebbero indubbiamente come geavi, mentre piccoli furti
naturalmente non lo sarebbero.

Un crimine grave dovrebbe esser consideratn politico quando motivazioni
diverse da quelle politiche (come ragioni persoaali profitto) costituiscono la
caratteristica predominante dello specifico crimic@nmesso. Quando non
esiste un nesso evidente tra il crimine e il suesynto obiettivo politico o
qguando l'azione in questione e sproporzionata tigpal presunto obiettivo

% Per strumenti che contengano una definizioneidiioi di guerra, si veda I'Allegato B della Nota di
background.

“ Per strumenti nei quali sia presente una definiidi crimini contro I'umanita, si veda I'Allegai®
della Nota di background.



politico, allora le motivazioni non politiche risaho predominamti La
motivazione, il contesto, i metodi e la proporziitaadi un crimine nei confronti
dei suoi obiettivi costituiscono fattori importamella valutazione della sua
natura politica. Il fatto che un particolare criminenga designato come non
politico nellambito di un trattato di estradiziong significativo ma non
costituisce una considerazione definitiva di perAgé di enorme violenza come
quelli comunemente considerati di natura “terra@t quasi certamente non
supereranno il test di predominanza, poiché sormisamente sproporzionati
rispetto a qualsiasi obiettivo politico. Inoltregrphé un crimine sia considerato
di natura politica, gli obiettivi politici dovrebbe essere coerenti con principi di
diritti umani.

16. Larticolo 1F(b) richiede inoltre che il crimineasstato commesso “al di fuori
del Paese di accoglienza e prima che [l'individwo]sia stato ammesso in
qualita di rifugiato”. Gli individui che commettortigravi crimini non politici”
all'interno del paese di accoglienza sono sogg@ditii procedura penale di quel
paese e, nel caso di crimini particolarmente gragii, articoli 32 e 33(2) della
Convenzione del 1951.

C. Articolo 1F(c): azioni contrarie ai fini e ai principi delle Nazioni Unite

17. Data I'ampiezza e la generalita dei fini e dei pipn delle Nazioni Unite, la
portata di questa categoria e piuttosto indefiedi@ssa dovrebbe pertanto essere
interpretata in maniera restrittiva. In effettiletalisposizione viene applicata di
rado e in molti casi € probabile che possano esapmdicate anche le
disposizioni degli articoli 1F(a) e 1F(b). L'ap@iione dell’articolo 1F(c)
avviene solo in circostanze estreme, per attiigaminano le basi piu profonde
della coesistenza della comunita internazionald. atavita devono avere una
dimensione internazionale. Crimini in grado di ledéa pace e la sicurezza
internazionali, le pacifiche relazioni tra gli Statosi come gravi e protratte
violazioni dei diritti umani ricadrebbero nell’anbidi questa categoria. Poiché
gli articoli 1 e 2 della Carta delle Nazioni Unitkelineano nella sostanza i
principi fondamentali che gli Stati devono segumell’ambito delle loro
relazioni reciproche, sembrerebbe che in lineardicpio solo persone che
hanno occupato posizioni di potere in un’entitédustie 0 paragonabile allo Stato
sarebbero in grado di compiere azioni simili. N&sicche riguardano un’azione
terroristica, la corretta applicazione dell'articdlF(c) prevede una valutazione
della portata dell’azione sul piano internazionaie termini di gravita, impatto
a livello internazionale e implicazioni per la pack sicurezza internazionali.

D. Responsabilita individuale

18. Perché l'esclusione sia giustificata, deve esseabiléa la responsabilita
individuale in relazione a wun crimine contemplataall’drticolo 1F.
Considerazioni specifiche su crimini contro la p&c@zioni contro i fini e i
principi delle Nazioni Unite sono state discusseliacedenza. In generale, la

® Si veda il paragrafo 152 delanuale dellUNHCR sulle procedure e i criteri dardeterminazione
dello status di rifugiatdGinevra, riedito 1992).
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responsabilita individuale deriva dalla persona blaecommesso, o che ha
fornito un contributo sostanziale al compimentol’delone criminosa, e dalla
consapevolezza che la sua azione od omissione kavrdhcilitato il
comportamento criminale. Non €& necessario cheiViddo abbia fisicamente
commesso l'atto criminale in  questione. Llistigamo [l'aiuto,
I'incoraggiamento e la partecipazione a un'impresiainale congiunta possono
essere sufficienti.

Il fatto che una persona fosse in un determinatonem@o un membro di alto
livello di un governo repressivo o di un’organiziee coinvolta in violenza
illegittima non implica di per sé responsabilitadiiduale per atti che
condurrebbero all’'esclusione dallo status di riéilgi Una presunzione di
responsabilita potrebbe comunque sorgere nel I'individuo sia rimasto
membro di un governo chiaramente impegnato in igdtiche rientrano
nellambito dell’articolo 1F. Inoltre le finalitale attivita e i metodi di alcuni
gruppi sono di natura particolarmente violenta, g¢arsultato che un’adesione
volontaria potrebbe anche far emergere una preso@zdi responsabilita
individuale. Quando sorge una simile presunzioneesibonsabilita deve essere
usata cautela, valutando le effettive attivita dglppo, la sua struttura
organizzativa, la posizione dell'individuo al suatarno e la sua capacita di
influenzare in maniera significativa le attivitalldganizzazione, cosi come la
possibile frammentazione del gruppo. Inoltre, nehtesto delle procedure
d’asilo, tali presunzioni sono confutabili.

Come nel caso degli ex combattenti, queste persooe dovrebbero
necessariamente essere considerate da escludaenoache naturalmente non
siano state riferite e attribuite al caso indivigugravi violazioni del diritto
internazionale sui diritti umani e del diritto uni@nio internazionale.

Motivazioni per respingere la responsabilita idividuale

La responsabilita criminale normalmente puo sorgss nel caso in cui
l'individuo in questione abbia commesso gli elemenateriali del reato con
consapevolezza e intenzionalita. Quaneateinento mentalenon e soddisfatto,
ad esempio, a causa della non conoscenza di ua fattdamentale, la
responsabilita individuale non puo essere stabilitaalcuni casi l'individuo

potrebbe non avere la capacita mentale per esgeneito responsabile di un
crimine, ad esempio a causa di malattia mentakgbdita mentale, ebbrezza
involontaria o, nel caso di minori, immaturita.

Dovrebbero inoltre essere tenuti in considerazi@t®ri generalmente ritenuti
elementi didifesa nei confronti di responsabilita criminali. Ad esgio la

difesa basata sull’esecuzione di ordini superiocaipplichera solo nel caso in cui
'individuo e stato legalmente obbligato a obbedaé’ordine, non era

consapevole della sua illegalita e l'ordine in sén nera manifestamente
illegittimo. Come nel caso della coazione, cidapplica quando I'azione in
guestione risulta dalla persona interessata nata&ssmte e ragionevolmente
nel tentativo di evitare una minaccia di morte imemte o di un continuo o



imminente grave danno corporale per sé o per ua’gkrsona, e la persona non
intendeva provocare un danno piu grave di quelle ke cercato di evitare.
L’azione di autodifesa o in difesa di altre persongi proprieta deve essere sia
ragionevole che proporzionata rispetto alla mirecci

23. Quando si ritiene che dspiazione del crimine abbia gia avuto luogo,
I'applicazione delle cause di esclusione potrebbe assere piu giustificata.
Questo potrebbe essere il caso in cui I'individibbia scontato una sentenza
penale per il crimine in questione o quando si@roadrso un significativo
periodo di tempo dal momento in cui il reato e stadbmmesso. Tra i fattori
rilevanti si annoverano la gravita del reato, hp® trascorso e ogni espressione
di pentimento mostrata dall'individuo in questioihl considerare gli effetti di
ogni provvedimento di grazia, indulto o amnistiayiebbe essere valutato se
esso rifletta la volonta democratica del paeserést@ato e se l'individuo sia
stato ritenuto responsabile in altre maniere. Alaiimini comungque sono cosi
gravi e odiosi che Il'applicazione dell’articolo 1& considerata giustificata
nonostante I'esistenza di un provvedimento di grandulto o amnistia.

F. Considerazioni di proporzionalita

24. llricorso a un test di proporzionalita al momedi@onsiderare I'esclusione e le
sue conseguenze puO costituire un utile strumemtlit@o per garantire
un’applicazione delle clausole di esclusione caer&on i principali oggetti e
fini umanitari della Convenzione del 1951. Il cottoesi € evoluto in particolare
in relazione all’articolo 1F(b) e costituisce unngipio fondamentale in molti
settori del diritto internazionale. Come accadequgr eccezione a una garanzia
di diritti umani, le clausole di esclusione devoegsere applicate in maniera
proporzionata al loro obiettivo, in modo che il pedella gravita del reato in
guestione sia ponderato rispetto alle conseguesifestlusione. Tale analisi di
proporzionalita comungue non sarebbe normalmeciéesta nel caso di crimini
contro la pace, crimini contro 'umanita e atti chentrano nell’ambito di
applicazione dell'articolo 1F(c), poiché gli atbperti sarebbero particolarmente
brutali. Restano comunque rilevanti rispetto aliao 1F(b) i crimini e crimini
di guerra meno gravi in base all’articolo 1F(a).

G. Azioni particolari e casi speciali

25. Nonostante la mancanza di una definizione inteomatimente condivisa di
terrorismo®, le azioni comunemente considerate di natura ristica
rientreranno probabilmente all'interno delle cldesdi esclusione, anche se
articolo 1F non pud essere equiparato a una dempHisposizione
antiterrorismo. La considerazione delle clausolestilusione comunque non é
necessaria soprattutto perché sospetti terromgtepbero non essere eleggibili
per lo status di rifugiato, temendo essi di essa#oposti a procedimento
giudiziario e non di subire persecuzione per leiom@gcontemplate dalla
Convenzione.

® Per strumenti relativi al terrorismo, si veda lgato D della Nota di background.
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Di tutte le clausole di esclusione, larticolo 1)(lpotrebbe essere
particolarmente rilevante poiché atti di violenz&rraristica possono
verosimilmente essere sproporzionati rispetto ases dichiarato obiettivo
politico. Ciascun caso richiedera una valutaziamdividuale. Il fatto che un
individuo sia presente su una lista nazionale eriv@zionale di sospetti terroristi
(o associato con una determinata associazionerigtita) dovrebbe far
considerare I'applicazione delle clausole di esohs, ma generalmente non
costituira di per sé una prova sufficiente per ftificare |'esclusione.
L’esclusione non dovrebbe essere basata sologopdiftenenza a una particolare
organizzazione, sebbene una presunzione di redpbtégsandividuale potrebbe
sorgere nel caso in cui l'organizzazione sia cormerde conosciuta come
notoriamente violenza e I'adesione sia di carattetentario. In casi del genere
€ necessario esaminare il ruolo e la posizione'im#lliduo all'interno
dell'organizzazione, le sue attivita, cosi comei alementi correlati come
evidenziato in precedenza nel paragrafo 19.

Poiché azioni didirottamento saranno certamente qualificate come “gravi
crimini” in base all'articolo 1F(b), solo la piu Beincente delle circostanze puo
giustificare la non esclusione. Azioni dortura sono proibite dal diritto
internazionale. Con modalita che possono variardbdee al contesto, esse
generalmente condurranno all’esclusione in basatadblo 1F.

Le clausole di esclusione si applicano in line@rehcipio aiminori, ma solo se
essi hanno raggiunto I'eta della responsabilittnicrale e sono in possesso delle
capacita mentali per essere ritenuti responsaddiicdmine in questione. Data la
vulnerabilita dei minori, dovrebbe essere prestat@vole cura nel considerare
I'esclusione rispetto a un minore e in particoldeerebbero essere valutate
attentamente difese come la coercizione. QuanddUNHCR a svolgere
I'attivita di determinazione dello status di rifagp in base al proprio mandato,
prima di prendere una decisione definitiva, tutiesti casi dovrebbero essere
inviati alla sede internazionale.

Nel caso in cui il richiedente principale sia esolulallo status di rifugiato, sara
necessario che le persone che ne sono dipendahtiisstano le loro proprie
motivazioni per ottenere lo status di rifugiato. $eeste ultime sono
riconosciute come rifugiati, I'individuo escluso m@uo avvalersi del diritto
all'unita familiare per assicurarsi protezione sisienza come rifugiato.

Le clausole di esclusione possono applicarsi amtlsgtuazioni diafflusso di
massa sebbene nella pratica 'esame individuale necesgmtrebbe causare
difficolta operative e pratiche. Nonostante ciacfié tale valutazione non puo
aver luogo, tutte le persone dovrebbero riceveo¢epione e assistenza, previa
naturalmente la separazione degli elementi armelta gpopolazione civile di
rifugiati.
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ASPETTI PROCEDURALI

Date le gravi conseguenze dell’'esclusione, e fordate inserire rigorose
garanzie procedurali all'interno della procedura di detera@ione
dell'esclusione. Le decisioni relative all'esclusto dovrebbero in linea di
principio essere trattate nel contesto deltagolare procedura di
determinazione dello status di rifugiatoe non nell’ambito di procedure di
ammissibilita o accelerate, in modo che possa esseplta una piena
valutazione sostanziale e legale del caso. La aaccezionale dell’articolo 1F
suggerisce che linclusione dovrebbe generalmestere considerata prima
dell’'esclusione, ma non esiste una formula rigid@sclusione pud essere
eccezionalmente considerata senza particolareimdato a questioni di
inclusione (i) quando si € in presenza di un’accdaaparte di un tribunale
penale internazionale; (ii) in casi in cui vi siaauprova evidente e prontamente
disponibile che indichi con decisione il coinvolgnio del richiedente in
crimini particolarmente gravi, in special modo mportanti casi contemplati
nell’articolo 1F(c), e (iii) nella fase di appellti casi in cui I'esclusione e la
guestione in discussione.

All'interno dell'istituzione responsabile per latdaminazione dello status di
rifugiato potrebbero essere createta speciali per I'esclusionecol compito di
gestire i casi di esclusione al fine di assicurdre essi siano trattati in maniera
spedita. Potrebbe essere prudente posticipareia@csull’esclusione finché
non siano stati completati tutti procedimenti peigkerni, poiché questi ultimi
potrebbero avere significative implicazioni sullantanda d’asilo. In generale,
comunque, prima di eseguire qualsiasi ordine dadstione deve essere presa
una decisione definitiva sulla domanda per lo stdiuifugiato.

In ogni momento dovrebbe essere rispettataidarvatezza della domanda
d’asilo. In circostanze eccezionali, possono esgaustificati contatti con il
paese d’origine per ragioni di sicurezza nazionale,anche in questa occasione
non deve essere rivelata l'esistenza della domdiagéo.

L’onere della prova relativamente all’esclusione e a carico dello &téd
del’lUNHCR) e, come in tutte le procedure di deterazione dello status di
rifugiato, al richiedente dovrebbe essere asseghaeneficio del dubbio. Nel
caso in cui comunque l'individuo sia stato accusd@oun tribunale penale
internazionale o nel caso in cui sia presunta fpaesabilita individuale di
azioni che possono provocare l'esclusione, comeatal nel paragrafo 19 del
presente documento di linee guida, I'onere dekav@e invertito, dando luogo a
una presunzione di esclusione da confutare.

Perché sia soddisfatto Istandard della prova in base all'articolo 1F, e

necessaria un’evidenza chiara e credibile. Nono&ssario per un richiedente
essere stato condannato per un reato penale, recassario soddisfare lo
standard della prova penale. Confessioni e tesianae ad esempio possono
essere sufficienti, se risultano attendibili. Lanwenza di collaborazione da
parte del richiedente non indica di per sé la calfezza per I'atto che da luogo
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all'esclusione in assenza di prove chiare e comvritic Una considerazione di
esclusione potrebbe comunque essere irrilevanta sen collaborazione fa si
che i requisiti di base di una domanda d’asilo possano essere riscontrati.

L’esclusione non dovrebbe essere basatareme sensibiliche non possono
essere confutate dall'individuo interessato. Eanealmente si puo fare ricorso a
prove anonime (nel caso in cui la fonte sia celat@) solo quando ci0 sia
assolutamente necessario per tutelare la sicurdekz@estimone e quando la
possibilita del richiedente asilo di confutare [@stanza della prova non sia
pregiudicata in maniera sostanziale. Ai fini ded€kisione non si dovrebbe fare
affidamento su prove segrete o prove valutate gepdriuse. Quando sono in
gioco interessi di sicurezza nazionale questi pbeeo essere tutelati attraverso
l'introduzione di garanzie procedurali che rispeiti anche i diritti del
richiedente asilo a un equo processo.



