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質問：1999年に起きた最大の戦争は？

答え：エチオピアとエリトリアの戦争。世界にはほ

とんど知られていないが、それぞれ25万人以上の兵

力を注ぎ込み、取るに足らない土地をめぐり争って

いる。死者、負傷者、捕虜が合わせて数万人、避難

民は60万人以上にのぼる。

質問：最近でいちばん残虐な戦争は？

答え：シエラレオネ内戦。この8年間で、事実上、

全国民が故郷を追われたか、手足切断、レイプ、誘

拐などの被害を受けた。死者は5万人以上。

質問：世界最大の難民問題は？

答え：アフガン難民。現在も260万人以上いるが拠

出国の関心が薄く、UNHCRの援助計画は長期間、

破産状態にある。

さて、上記の質問すべてに「コソボ」と答えたと

しても、一般の人なら仕方がないだろう。しかし前

代未聞の報道合戦や、コソボ問題の解決に向けた各

国の軍事的・政治的・財政的な肩入れは、援助機関

に改めて深刻な問題を突き付けた。「国際社会」は

なぜ、人道危機ごとに異なる対応をするのか――。

世界の大国（主要拠出国でもある）は、いつも国

益に影響を与えそうな危機に、より多くの資金と人

員を投じてきた。だからそ

の対象は、コソボであって

アフガニスタンではないの

である。

また、財政の引き締めが

うたわれるこの時代、アフ

ガニスタンのように長引く

問題に、拠出国はじっくり

対応できなくなってきた。

その証拠に、各国政府は

UNHCRなどに拠出する資

金の「使途」を指定するよ

うになった。そして、より

深刻な事態を無視して、コソボなど目立つ「大衆受

けのいい」危機には資金を出す。

この歪みを正すのは難しそうだ。国際社会は、国

連機関や非政府組織（NGO）を通じて、アフリカな

ど長期的な問題を抱える地域に重点を移すべきだ。

そして危機防止と、経済や社会の長期的開発に、も

っと力を入れるべきだ。

当事者である国や地域機構も、自分たちの問題に

効率的に対処するため、これまでの倍以上の努力を

する必要がある。

両方がうまく実行されれば、同じ様な努力が他の

地域にも広がっていくだろう。最近、アフリカの角

やコンゴ、シエラレオネでは、戦闘を解決すべく地

域に根ざした試みが始まっている。それらは実験的

で不安定かもしれないが、国際社会の努力と結びつ

けば、最終的には故郷を追われた無数の人々に良い

知らせをもたらすだろう。

T H E  E D I T O R ’ S  D E S K

なぜコソボで、
アフガニスタンではないのか？

破壊されたアフ

ガニスタンの首

都カブールで、

食糧の配給を待

つ国内避難民と

地元民の列
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4
クケス（アルバニア）
に到着したコソボ難
民。アルバニアに逃れ

た45万人の大半が、この小
さな国境の町を通った。

20
アルバニア系住民の
報復を恐れ、ペチを
脱出して国際平和維

持部隊（KFOR）に保護を求め
るセルビア系住民たち。

27
親のいないコンゴ難
民児童（タンザニアの
キャンプ）。コソボ紛

争の一方で、アフリカ難民の窮
状は忘れられがちだ。
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時間とのたたかい
フェルナンド・デル・ムンド、レイ・ウィルキンソン

おびただしい数のコソボ住民が帰還したが、

冬という新たな敵が近づいてくる。

オスマン・イセンリカイが83歳の父親をみつけたの

は、ダムネジ山のふもとに建つ自宅の井戸の中だった。

アルバニアからユーゴスラビア連邦コソボ自治州のス

トラリツ・イ・エプェルメ村に帰って来たのが6月。以

来、年老いた父親を懸命に探したが、身近な場所はすっ

かり見落としていた。心地よい夏の夕べ、まだ太陽の光

が残るなかで、オスマンは改めて父親の死骸をみつめ、

かつて優美だった石造りの家に目を移した。建物は黒焦

「難民列車」を降ろされたアルバニア系
住民たちは、安全なマケドニア側の国
境地点ブラツェまで線路を歩いた。
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げだ。40頭の羊と10頭の牛は、とうに
姿を消し、近くの牧草地も枯れている。
オスマンは妻と子どもが住めるように
納屋を片付け、数日後には猛暑を少しで
もしのぐため、UNHCRから支給された
テントを木の下に張った。「とにかく生
きていかなくてはなりません」と、オス
マンはつらい経験の影をみじんも見せな
い。「仕事をしたい。なんでもやります。
でも今年の冬を乗り切るには、神様のご
加護と奇跡が必要だ。」
もう神様には感謝したけどね――オス
マンは言う。彼は数か月前、コソボを飲
み込んだ悪夢を逃れるため、多くのアル
バニア系住民と同じように故郷を後にし

たにもかかわらず、こんなに早く家族全
員が帰ってこられたのだ。
3月28日の日曜日だった。地元のロマ

（ジプシー）がオスマンの家にやって来
て、不吉なメッセージを告げた。「セル
ビア兵が襲ってくるぞ。逃げるならあと
1時間だ」。オスマンと二人の息子は、ま
だ雪が残る丘を越え、隣接するユーゴス
ラビア連邦モンテネグロ共和国へ、さら
にアルバニアへと逃げ込んだ。
妻のサニィスェと残りの四人の子ども
たちは、「アルバニアに行っちまえ。クリ
ントンが待ってるぞ」という警官たちの
罵声を浴びながら、トラクターでノロノ
ロと国境をめざし、ママルスにたどり着

いた。70年前、オスマンの父親がセルビ
アの虐殺を逃れて避難した国境の町だ。
だが今回、父親は家に残ることに決めた。

最初の犠牲者たち

3月のその悲劇の日、オスマンの父親
は殺された。以後数週間で推定1万1000
人が虐殺され、事態は史上最悪かつ最も
複雑な人道危機に発展した。
たしかに近年、もっと大規模な難民流
出はあった。湾岸戦争後、200万人近く
のクルド人が故郷を追われた。もっと急
激な流出もあった。1994年、ルワンダの
フツ系住民100万人以上が数日のうちに
国境を越えてザイールに逃れた。

1999年4月初め、ブラツェ（マケドニア）の国境地点。
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しかしそれでもコソボは特異だった。
3月24日、以後78日間に及んだ北大西洋
条約機構（NATO）軍の空爆が始まると、
数時間のうちに100万人近くが避難を開
始。ところが3か月後には、大部分の
人々が破壊し尽くされた故郷に戻って
きた。このような短期間にこれほど多
くの人が流出して帰還した危機は、お
そらく過去に例がないだろう。
難民危機が大国の政治とこれほど絡

み合い、事実上すべての主要国と、世
界最強の軍事同盟NATOを巻き込んだ
こともなかった。また、有力な活動主
体がこぞって「これは基本的には人道
問題だ」と主張した危機が、これほど

バルカン半島の動揺と紛争
の火種は、19世紀末、当
時のヨーロッパ列強が民族
構成を無視して国境線を引
いた合意までさかのぼるこ
とができる。
以下はコソボ危機を取り巻
く、歴史上および現代の重
要事件である。

1878年
バルカン半島周辺で長年続
いた戦争と、ロシアとの緊
張の高まりを受け、世界の
列強がベルリン会議でバル
カン半島を分割。国際的な
緊張を緩和するため、三つ
の新興国（セルビア、モン
テネグロ、ルーマニア）が
承認されたが、地元住民の
意向は無視。

1912～13年
第一次、第二次バルカン戦
争が周辺国すべてを巻き込
む。セルビア、ルーマニア、
ブルガリア、ギリシア、ア
ルバニアのバルカン同盟
が、数世紀にわたる支配国
オスマン・トルコをバルカ
ン半島から駆逐。

1914年6月28日
オーストリアのフランツ＝
フェルディナント皇太子
が、ボスニアの首都サラエ
ボでセルビア人青年に暗殺
され、第一次世界大戦の発
端に。

1918年12月1日
「セルブ＝クロアート＝ス
ロベーヌ王国」がオースト
リアから独立。後にユーゴ
スラビア王国と改称。

1944年10月24日
チトーことヨシフ＝ブロス
がパルチザン闘争を展開し
てベオグラードを解放。ユ
ーゴスラビアに共産主義体
制を確立。

1987年4月24日
セルビア系住民がコソボ自
治州の町ポイエで、アルバ
ニア系住民の迫害に対して
初の大規模な抗議運動を行
なう。

1989年
旧ユーゴスラビア政府が、
コソボの自治権を事実上は
く奪。以後10年間で、推
定35万人のアルバニア系
住民がヨーロッパに庇護を
求める。

1991年6月25日
スロベニアとクロアチアが
旧ユーゴスラビアから独立
を宣言。

1992年3月3日
ボスニア・ヘルツェゴビナ
が、独立を宣言。しかしボ
スニアのセルビア系住民が
サラエボを包囲し、国土の
70％を支配。

1995年11月21日
敵対に終止符を打ち、紛争
を逃れた数百万人に帰還の
道を開くため、デイトン和
平合意が調印される。

1998年3月
何年にもわたる緊張の高ま
りの結果、コソボで多数派
アルバニア系住民とセルビ
ア系住民の戦闘が起きる。
数か月で約35万人がコソ
ボ内外に避難。

1998年10月27日
ユーゴスラビア連邦のスロ
ボダン・ミロシェビッチ大
統領が停戦とユーゴスラビ
ア軍の一部撤退に合意。欧
州 安 全 保 障 協 力 機 構
（OSCE）は、合意の実施
状 況 を 監 視 す る た め 、
2000人の検証団の第一陣
を送る。

1999年2月
ランブイエ（フランス）で
コソボ和平交渉。しかし話
し合いは物別れに終わり、
コソボでは再び緊張と抑圧
が高まる。

1999年3月24日
北大西洋条約機構(NATO)
が、度重なる警告の後、78
日間におよぶ空爆を開始。3
日間で大量のアルバニア系
住民が徒歩、トラクターや
車で隣国アルバニアやマケ
ドニアに到着。ユーゴスラ
ビア当局は、特別にあつら
えた「難民列車」で何千人
もの住民をマケドニアに強
制移送。プリシュティナな
ど主要都市から事実上アル
バニア系住民が姿を消す。

1999年4～5月
難民の国外生活が長期にわ
たるとの予想のもと、国際
機関、各国政府、および
NATOによるコソボ平和維
持部隊（KFOR）のアルバ

ニア部隊(AFOR)が、多数の
キャンプ設置に乗り出す。
難民は約44万4600人がア
ルバニアへ、24万4500人
がマケドニアへ、6万9900
人がモンテネグロへ逃れた。
しかし難民の大量流入を嫌
うマケドニア政府の圧力で、
9万人以上のアルバニア系住
民が暫定的に29か国に移送
された。

1999年6月3日
ユーゴスラビア政府が、ユ
ーゴ軍のコソボ全面撤退
と、国連主導の平和維持部
隊の駐留を認める和平案を
受諾。

1999年6月12日
ロシア軍とNATO軍がコソ
ボ入り。数日後、UNHCR
をはじめとする人道機関の
第一陣が続く。

1999年6月14日
NATOとUNHCRが避難場
所にとどまるよう求めたに
もかかわらず、大勢の難民
がコソボに帰りはじめる。
史上最速の難民帰還のひと
つで、3週間で60万人が破
壊された故郷に帰った。し
かしこうしたアルバニア系
住民とは逆に、セルビア系
住民とロマ約20万人がコソ
ボから脱出。セルビアやモ
ンテネグロに安全を求め、
新たな難民流出が発生。

1999年6月
UNHCRは、コソボ地方内
に7事務所を開設。厳しいバ
ルカン半島の冬を控え、国
連コソボ暫定統治機構
(UNMIK)は数万人のNATO
軍を背景に、住民数十万人
の自宅再建や食糧調達、水
や電力供給を支援。

年表
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大きな余波を生んだこともなかった。
アルバニア系住民の帰還は、バルカン
半島の終わりなき人口移動の新たな引き
金を引いた。今度は報復を恐れたセルビ
ア系住民とロマ約20万人が避難し始めた
のだ。
NATOは、コソボ平和維持部隊（KFOR）
として派遣予定の5万人の第一陣を展開。
国連も国連コソボ暫定統治機構
（UNMIK）を組織して、ゴミの収集から街
灯の整備、警察組織、司法制度、刑務所
の再建、数十万人の再定住からコソボ全
体の大規模な復興までを指揮している。
「コソボは、これまでの国連と国際社
会の平和実施活動のなかで、最も困難で

最も複雑な事例になるだろう」と、隣国
ボスニアで同様の（ただしもっと限定的
な）国際活動を指揮してきたスウェーデ
ンのカール・ビルト元首相は言う。コフィ・
アナン国連事務総長は、コソボの再統合
には最低10年はかかるだろうと述べた。
費用は300億ドルに達する可能性がある。
援助機関にとっては初めから時間との
戦いだった――と言うのは、UNHCR旧
ユーゴ・マケドニア担当特使で、アナン
事務総長にUNMIK人道問題担当特別代
表に任命されたデニス・マクナマラだ。
まず安全な避難場所を探し、そして帰還
させ、今度はバルカン半島の冬を乗り切
るのを助けなくてはならない。

あるコソボの村の航空写真。80％の建造物が破壊されている。

広範囲にわたる破壊
米国の偵察機が撮った写真によると、
調査した建物27万1314戸のうち6万7000
戸が何らかの損害を受けていた。別の調
査では、各地の村落で大部分の学校や保
健所が破壊され、農業生産は止まり、食
糧の流通が劇的に低下し、飲み水は「人
間や動物の死体などさまざまな物質」で
汚染されていることがわかった。
被害状況は地域ごとに大きく異なる。
事実上無傷の所もあれば、ほぼ全壊した
所もある。UNHCR広報官の篠原万希子
は、コソフスカ・ミトロビツァ近郊のツ
ァブラ村で、民家175戸すべてが燃やさ
れ、ブルドーザで破壊され、「瓦礫の山
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になって」いるのを見た。「日中に戻っ
てきて、瓦礫の谷間にUNHCRの青いテ
ントを張り、かつて豊かだった家々や
学校、診療所の周りを呆然とさまよい
歩く男性もいました」と篠原は言う。
しかしコソボへの大規模な帰還が始

まって数週間もすると、人々は元の暮
らしを取り戻し始めた。家から瓦礫を
掃き出し、畑に残っているものを拾い
集め、商店も再開した。アルバニアや
マケドニアの商品を並べた青空市場が

できると、コソボに活気が戻ってきた。
迫りくる冬に備えて、UNHCRと欧米
の政府機関は大急ぎで住宅キット（ビ
ニールシート、木材、工具など）5万
6000戸分を送った。天候が崩れる11～12
月までに、壊れた家の少なくとも一部
で住民が風雨をしのげるようにするた
めだ。さらにUNHCRは、テント3万張、
コンロ6万個、毛布100万枚以上、マッ
トレス55万枚、衛生・調理器具18万3000
セットの配布を計画している。

日本政府は、95年の阪神・淡路大震
災で活用されたプレハブの仮設住宅500
戸を提供した。
マクナマラUNMIK人道問題担当特別
代表は、「難民の帰還は比較的スムーズ
にいった」と言う。「長期的な復興も、
ほとんど問題はないはず。問題はその
中間的な段階、応急処置です。これか
ら数か月の課題はコソボ住民を越冬さ
せること。春になれば、状況はすっか
り変わるでしょう。」

「セルビア人は許し合う民族ではない」

アルバニア系住民は帰還したが、コソボ問題は終わっていない。

難民問題だけを見ると、コソボは異様に

歪んでいる。勝利と悲劇が同時に存在する

のだ。大部分はすでに帰還した。避難中も、

世界の難民に比べれば、「五つ星」キャン

プと呼べそうな場所で援助を受け、9万

2000人が第三国に一時避難した。

コソボ州内の避難民も、みな帰ってきた。

ほとんどの家は焼かれ、略奪されたが、ア

ルバニア系住民の家族の絆は強く、一時収

容センターに身を寄せなければならない人

の数は、一般的な難民危機よりはるかに少

ない。

また、ここ数十年のコソボでは、家族の

誰かが外国で働いている状況が一般的にな

っていた。住民たちは広大な敷地をもち、

国外にいる親戚の仕送りで、大きな家を少

しずつ建てる。だから、家を焼かれても、

大部分の人にとっては建てなおすだけのこ

と。欧州連合（EU）などからの「臨時収

入」のおかげで、UNHCRの出番は予想よ

りはるかに小さくなりそうだ。

コソボ難民の勝利を語るのはこれくらい

にしておこう。悲劇の源は、復讐というコ

ソボの歴史的文化にある。アルバニア系住

民の帰還は、セルビア系住民の流出をもた

らした。その多くは、アルバニア系住民の

追放を容認したと見られている。しかしア

ルバニア系住民の追放は、北大西洋条約機

構（NATO）にユーゴスラビアを空爆させた

報復であり、だからNATOがアルバニア系

住民の面倒をみるべきだ、とセルビア系は

主張した。

ところがNATOが本当にアルバニア系住

民に味方したため、今度はセルビア系住民

が代償を払う番になった。ここでは多文化

共存などという美辞麗句には誰も興味がな

い。今世紀のコソボのアルバニア系とセル

ビア系の歴史は、支配と復讐の繰り返しに

他ならない。

尻ぬぐいを押し付けられて

NATOも国連もその鎖を断ち切れず、そ

の尻拭いが必然的にUNHCRに回ってき

た。6月13日にNATO軍の戦車が初めてコ

ソボに入ってくると、約18万人のセルビ

ア系住民、ロマなどが逃げ出した。国連コ

ソボ暫定統治機構（UNMIK）のクシュネ

ル国連事務総長特別代表は、セルビア系住

民2万5000人に残留を訴えたが、それは

責任ある政策といえるのだろうか。

UNHCRにとって、答えは出ている。同

じ質問が、1992年夏のボスニアで投げか

けられているのだ。「ムスリム人とクロア

チア人を追い出すバスをもってこい」とい

うセルビア軍の要求に、UNHCRは悩んだ。

ここでバスを用意すれば、民族浄化に加担

することになってしまう。しかし答えは

「人命が最優先」。その姿勢は以後も貫かれ

た。

だから、UNHCRは絶望した人々の避難

を助け続けなければならない。今回はセル

ビア系住民だ。しかしアルバニア系住民の

場合と違って、今回は帰還の道を開いてく

れる空爆はない。

おそらくこう思っている人はいるはず

だ。セルビア系住民がコソボから排除され

れば、すべては解決する――。

しかしそんな人も、数十年後には間違い

に気付くだろう。セルビアの歴史家で政治

評論家のアレクサ・ディラスは、「復讐の

可能性がある限り、欲求は増す。アルバニ

ア系住民が復讐を成し遂げたなら、セルビ

ア系住民が復讐をする時も来るだろう」と

言っている。

セルビア系住民の追放は、彼らが明日に

もコソボを取り戻す可能性を示している。

ディラスは、復讐の精神は成長すると言

う。「セルビア人は、許し合う民族ではな

い。彼らが1389年の敗北を610年間も覚

えていたのなら、今回が例外だとなぜ言え

るだろう？」

ティム・ジュダはジャーナリスト。

著書に『セルビア人：ユーゴスラビアの歴

史と神話と破壊』（1997年、エール大学出版）

がある。

ティム・ジュダ
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セルビアの聖地

コソボは、大部分のセルビア系住民に
とっての聖地だ。かつて栄えた中世セル
ビア王国がオスマン・トルコに侵略さ
れ、1389年の「コソボの戦い」を境に衰
退したからだ。その後の数世紀で敗北は
伝説となり、ムスリムの侵略に対するキ
リスト教世界の戦争として神話的に語り
継がれた。
しかし1980年代末までに、イスラム教
徒のアルバニア系住民が人口約200万人
の9割を占めるようになり、セルビア系
住民を圧倒。89年に、当時ユーゴスラビ
ア社会主義連邦共和国（旧ユーゴ）大統
領だったスロボダン・ミロシェビッチ
（現ユーゴスラビア連邦大統領）がコソ
ボの自治権を大幅に縮小すると、セルビ
ア人の民族主義に火が付き、二つの民族
グループの亀裂は決定的になった。
90年代前半、旧ユーゴが流血の戦いで
スロベニア、クロアチア、ボスニア・ヘ
ルツェゴビナに分裂したとき、コソボに
も導火線が引かれた。
コソボへの抑圧は89～98年に激しくな
り、アルバニア系住民約35万人がヨーロ
ッパに避難場所を求めた。また98年3月
に戦闘が拡大すると、数か月で35万人が
コソボ内外に避難した。
UNHCRは、84人の職員を送りこみ、

2800万ドル規模の活動を展開。これによ
って40万人を助けたが、今年3月末の
NATO軍の空爆開始を前に、他の国際機
関とともにコソボからの撤退を余儀なく
された。
「NATOとユーゴ軍が衝突
しても数日間のことで、また
すぐに戻ってこられると思っ
ていました」と、当時コソボ
で活動していたUNHCRのフ
ェルナンド・デル・ムンドは
語る。
しかし空爆は78日間続いた。
住民100万人近くがコソボか
ら隣国アルバニアや、マケド
ニア共和国、モンテネグロに
流出。さらに数十万人がコソ

ボ内で避難し、山間に隠れたり、村から
村へと逃れ、建物の地下や人目につかな
い場所で数週間から数か月間身を隠した。
UNHCRは、コソボに約10万人分の緊
急備蓄をしていた。しかし、まさかユー
ゴ当局がコソボ全体の民族浄化を緻密に

計画していたとは予測していなかった。
UNHCRだけではない。米国、フランス、
イギリスなどの各国政府や、NATOやバ
ルカン半島専門家の多くも、そんな事態
は予想していなかった。実際、ランブイ
エ（フランス）での平和交渉で、お互い

の顔を立てる妥協が成立
するだろうと最後まで期
待されていた。

ジレンマ

当時、UNHCRのコソボ
担当特使だったニコラ
ス・モリスは、UNHCRが
直面したジレンマを指摘
した。主だった欧米諸国
政府は、難民が流出し始
めるわずか数日前まで、

ソピ村に帰還する途中、平和維持部隊の戦車とすれ違うコソボ難民たち。
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Bコソボで最後に人口調査が行なわれたのは
1991年。総人口は195万6196人だった。
ただし多数派のアルバニア系住民がボイコッ
トしたため、信頼性はかなり低い。

B アルバニア系住民は約170万人と推定さ
れ、少数派のセルビア系住民は約20万人。
他にロマなどの少数グループがいる。

B 1989年にコソボの自治が事実上はく奪さ
れると、アルバニア系住民約35万人がコソ
ボを脱出し、西ヨーロッパで庇護申請した。

B 1998年に新たな危機が起きたとき、さら
に10万人がコソボを逃れた。

B 1999年3月24日、北大西洋条約機構
(NATO)は78日間におよぶ空爆を開始。

B アルバニア系住民84万人8100人が避難
または追放される。このうち44万4600人
がアルバニアへ、24万4500人がマケドニ
アへ、6万9900人がモンテネグロへ向かっ
た。

B 4月2日、マケドニアには推定4万5000
人の難民が到着。今回の危機で、1日の到着
人数としては最高を記録。

B人道避難計画のもと、マケドニアにいた難
民9万1057人が29か国に移送された。

B 和平合意の調印から3週間で、難民60万
人以上がコソボに戻った。ここ数十年で、も
っとも迅速な帰還のひとつだ。

B同じ時期、セルビア系住民とロマあわせて
推定18万人が、セルビア共和国に流出。

Bイギリスのある公式発表によると、紛争中
にセルビア治安当局に殺されたコソボ住民
は、少なくとも1万1000人。

BUNHCRの推測では、紛争中に破壊された
り著しい損傷を受けた家は少なくとも6万
7000戸、実際にはその数は二倍に達する可
能性がある。

ランブイエ合意の実施をUNHCRに促し
ていた。ところが難民が実際に近隣諸国
に流出しはじめると、UNHCRの準備の
悪さを厳しく批判した。しかしUNHCR
が難民の流出を予測して支援を要請して
いたとしても、これらの国々は「私たち
の和平努力が失敗するというのか」と要
請に応じてくれなかっただろう――。
難民危機は、ある特定の瞬間や事件が
決定的なイメージになりがちだ。コソボ
の場合、「難民列車」のマケドニア到着
や、数千人の避難民がマ
ケドニア国境の町ブラツ
ェの野原で立ち往生し
ている姿が、世界中の
人々の心に焼き付いた。
コソボの州都プリシ

ュティナなどの駅では、
数万人のコソボ住民が

セルビア当局によって列車に詰め込ま
れ、国境に運ばれた。その列車と、着の
身着のままで呆然と長い列を作る人々の
姿が、第二次大戦中にユダヤ人をガス室
に送りこんだ列車を連想させたのも無理
はない。「ジェノサイド（民族大量虐殺）」
という言葉も、やたらと使われ始めた。
やはり複雑な民族構成のマケドニアで
は、アルバニア系住民の大量流入によっ
て国内が不安定になることを恐れ、政府
が新たに到着する避難民を野外に足止め

した。医療と食糧もほと
んど与えず、援助機関
の立ち入りも制限した。
これに対して国際的

な批判が高まると、マ
ケドニア当局は突然、
夜の闇にまぎれて難民
をトルコやアルバニア

このような短期間に、

これほど多くの人が

流出し帰還した危機は、

過去に例がないだろう。

に移送。一段と大きな議論を呼んだ。夜
が明けた野原には、裂けた衣服、おもち
ゃ、ぼろ布で作ったテントの残骸、そし
て悪臭だけが残った。

紛争の本当の姿

ブラツェの野原での出来事は、コソボ
紛争の多くの側面を浮き彫りにした。世
界は初めて、コソボの民族浄化の背後に
ある残忍さと緻密な計画を知った。ブコ

コソボの統計
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バル（クロアチア）攻撃、サラエボ包囲、
拘禁キャンプ、ボスニアでの大量レイプ
といった惨事は数年前に起きたばかりな
のに、事態の深刻さはなかなか理解され
なかったのだ。
難民の流出を予測できなかったのに加
え、援助機関の準備の悪さも目立った。
緊急物資の配給や難民キャンプの設置は
遅れ、UNHCRもブラツェの野原にいた
難民たちを保護できなかった。
UNHCRのソーレン・イェセンピータ
ーセン高等弁務官補は、UNHCRの人員
や援助の遅れを認めつつも、こうした批
判の背景には、責任転嫁や明らかな無知
によるものも多い、と指摘する。
例えばブラツェで、UNHCRは弱腰だ

ったと批判する声がある。しかし実は、
ある国の政府が、UNHCRに公式発表の
自粛を強く求め、報道官の解任まで求め
ていた。グラついた政府を安定化する政
治努力のほうが、人道的な配慮よりも重
要と考えられたのだ。
UNHCRの緊急対応に批判的な記事を
書いた熟練ジャーナリストも、厄介な資
金手続きを知らなかった、と後になって
認めている。新たな危機にすぐ使える準
備金はない。コソボ危機でも、まず拠出
国に追加資金をアピールしなければなら
ず、対応が遅れるのは避けられなかった。
UNHCRは資金準備ができなければ、と
にかく身動きできないのだ。
皮肉にも、コソボはこれまでで最も報

道された人道危機だったが、UNHCRが
創設以来の50年間でこれほど資金不足に
陥ったことはなかった。

その日をしのぐのがやっと

「軍事行動には何十億ドルも投じたの
に、私たちのアピールにはこたえず、国
際社会が難民の帰還を支援してくれない
のは残念だ」とイェセンピーターセンは
言う。「週に約1000万ドル必要なのに、
毎日その日をしのぐのが精一杯です。」
ブライアン・アトウッド米国際開発局

（USAID）局長は次のように指摘する。
「UNHCRは当初、任務を果たしていなか
った。資金や人員がなかったからだ。
UNHCRの失敗は、資金を出さなかった

モリーニ国境地点でアルバニア系避難民を治療する「世界の医師団」の医師。
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UNHCRを無視し
たため、新たな援
助計画やキャンプ
の設置に無駄、重
複、混乱がおきた。
あるヨーロッパの
国は、キャンプを
設置したものの、ある晩、何の連絡もな
く職員たちが姿を消してしまった。別の
民間組織は、クケスに難民キャンプを作
り、「自分たちの難民」をUNHCRなどが
訪問するのを禁止し、援助機関どうしの
調整ミーティングにも出席しなかった。
「目の前の利害関係を過小評価したこ
とが私たちの最大の過ちでした」と、あ
る幹部援助職員は振り返る。「たしかに
コソボは非常に大規模な人道危機でした
が、政治的・軍事的な利害関係はもっと
大きかったのです。あらゆる成功と失
敗が誇張されました。誰もが手柄を上
げたらすぐに周囲に認めさせましたが、
責任逃れにかけてはもっと素早かった。
私たちはこうした駆け引きでは素人同
然だったのです。」

希望と悲劇のシンボル

ブラツェの光景がコソボ危機の決定
的イメージなら、クケスの町は人間が
犯した悲劇の象徴として、また一方で
希望の象徴として、ボスニア・ヘルツ
ェゴビナ紛争のサラエボやスレブレニ
ッツアと同じく難民史に語り継がれる
だろう。
自然のままの野山やフィヨルド式の
湖が広がるアルバニア北部は、目を見
張るほど美しい。しかしその景色も、
共産主義の時代に炭坑（現在は閉山）
労働者向けに次々建てられた5階建ての
アパートのために、台無しにされてし
まった。現在この地方は、抗争、マフ
ィア、民兵、密輸、失業にあえいでい
る。クケスから曲がりくねったでこぼ
こ道を行くと、コソボとの国境地点モ
リーニに着く。この町もさびれて活気
がない。
しかしアルバニアに逃れてきたコソ

| C O V E R  S T O R Y |

難民 2000年 第1号 13

われわれの責任だ」。国連に財政削減を
強いたことが、「非常に大きな打撃とな
った」とアトウッドは指摘する。
伝統的な拠出国は、UNHCRへの資金
拠出を厳しく切り詰めている。たとえば
イタリア政府は、難民流出のピーク時に
80万ドルを拠出した（ただし民間ベース
では、その10倍以上の寄付があった）。
ところが政府間援助、つまり二国間プロ
ジェクトには、これまでになく多額の資
金が投じられた。
イタリアは、アルバニア北部の町クケ
スに真っ先にキャンプを設置。他の政府
主導プロジェクトとともに、何万人もの
難民に恩恵を与えた。
しかしこの種の援助にも問題がある。
難民の援助・保護活動の調整役である

ボ難民44万人以
上のうち、ほぼ
全員がモリーニ
とクケスを通過
した。クケスの
人口は2万8000
人。ヨーロッパ

やアメリカの小さな町に、貧しく脅えき
った難民がこれほど大量に押し寄せる事
態は想像もつかないだろうが、クケスは
比較的冷静に対応した。
ヨーロッパの僻地だったクケスは、突
然、世界の注目の的になった。多くの国
際報道機関が、衛星中継施設を作り、人
気キャスターや援助職員、NATO職員、
著名人が何百人もやってきて、古びたア
パートを月3000ドルで借り上げた。
なかでも「バー・アメリカ」という愛
称で呼ばれた薄汚いたまり場は、あらゆ
る事件の非公式な情報発信地になった。
ジャーナリストたちは、アルバニア系武
装組織のコソボ解放軍（KLA）が「占領
地帯」へ連れて行ってやる、と言ったの
を信じて何日もここで待った。地元マフ
ィアは、難民の「人身取り引き」を話し
合っていたという。住民は運転手や通訳、
雑用係に雇われ、失業者は消えた。「ク
ケス住民にとって、クリスマスがきたよ
うでした」とある援助職員は言う。「難
民危機のおかげとはいえ、地元がこんな
に潤ったのは初めてでした。」
難民を乗せた何千台ものトラクターが
町にあふれた。イタリアは、廃坑近くに
ハイテク・キャンプを設置。アラブ首長
国連邦も、立派な病院を備えた「豪華キ
ャンプ」を作った。数万人は、バスや軍
のトラックでアルバニア内地に運ばれ
た。美しい光景ではなかったが、移送は
予想以上にうまくいった。それ以外の難
民の多くは、一般家庭の世話になったり、
周辺の7つのキャンプに移動。セルビア
勢力の砲撃の射程内から出るように、と
いうUNHCRの訴えは無視された。早く
生き別れになった家族と再会してコソボ
に帰りたい。そのために出来るだけ国境
近くにいたいと言うのだ。

「コソボは、これまでの

国連の平和実施活動で、

最も困難で複雑な

事例になるだろう。」

特　集
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て、故郷へ向かった。
「モリーニの光景は、現実のものとは
思えませんでした」と語るのは、コソボ
住民の帰還を見ていたUNHCRのクリ

を急ぎ、NATOとユーゴスラビア政府も
和平に合意。その数日後、難民たちは
「コソボが安全になるまで現在の場所に
とどまるように」という警告を振り切っ

警告を無視して
早期帰還など一時はとても無理に思え
たが、政府と援助機関は100万人近くの
難民を越冬させるべく大規模な建設計画

最初にコソボを逃れた人々

世界の注目が集まる前、すでにコソボから逃れていたアルバニア系住民は

数十万人いた。

ガシが地下政治組織に加わり、政府の残

虐行為に反対するデモに参加すると、セル

ビアの治安部隊は彼を探しにやって来た。

事前に兄の警告を受け

たガシは国境へ向かっ

たが、パスポートと全

ての外貨を押収されて

しまった。しかし密出

国を試みた2度目は成

功。スロベニア、オー

ストリア、そしてドイ

ツを経て、ようやくス

イスにたどり着いた。

妻と4人の子どもはコ

ソボに残った。

ガシの話は、今年コ

ソボを逃れた難民約

100万人の誰かの身の

上話に思えるかもしれ

ない。しかし彼がセルビア当局に抵抗して、

自由をめざして逃げたのは10年前、1990

年のことだ。

今年3月にNATO軍の空爆が始まると、

コソボ住民数十万人の窮状はメディアで

大々的に報じられ、政治の注目を浴びた。

だが、コソボ住民の大量流出は90年代を通

じて起きていた。外の世界は気づかなかっ

ただけなのだ。

｢99年の難民｣はすでに大部分が帰還した

が、「10年前の」避難民たちは今後どうな

っていくのだろうか。帰還を望む人はいっ

たいどれくらいいるだろう。彼らが現在暮

らす国は、帰還か残留かの選択をさせてく

れるのか。長く故郷を離れていた彼らと彼

らの子どもたちは、変わり果てた故郷に帰

って溶け込んでいけるのか。

アルバニア系住民のコソボ脱出が始まっ

たのは、89年にユーゴスラビア連邦共和国

（当時）のミロシェビッチ大統領がコソボ自

治州の自治権を大幅に縮小し、活動家の弾

圧を始めた直後のこと。以後10年間で、多

くの人々が主に西ヨーロッパに逃れた。

ヨーロッパで庇護申請をしたユーゴスラ

ビア人は、80～88年は4万2000人足ら

ずだったが、89～98年には79万3000人

に激増。このうち35万人は、コソボ出身の

アルバニア系住民だった。

ほとんどは親戚がいるドイツとスイスに

移住したが、その待遇は｢99年の難民｣に対

するのとは大違いだった。難民と認定され

たのは希望者の10パーセントにも満たず、

コソボ出身者は密航と麻薬組織と結びつい

ているというレッテルを貼られていた。

拒絶された庇護

コソボの銃前屋だったガシは90年に脱出

したが、スイス当局は庇護を拒否。彼を追

ってきた二人の子どもも同じ目にあった。

以来、彼は仮滞在許可のままジュネーブで

不安定な暮らしを続けており、強制退去の

不安におびえながら、なんとか家族を養っ

ている。

彼は、現在の難民の

待遇に呆然とすると同

時に皮肉な気持ちでい

っぱいだ。｢当時は、私

たちが受けた弾圧と大

虐殺を信じる人はいま

せんでした｣とガシ。

「NATOが関わってくる

まで、ヨーロッパの人

は何も知らなかったし、

知ろうともしませんで

した。その態度が180

度変わったのです」。個

人的には「裏切られた」

気がすると言う。

ガシは年内には故郷へ帰るつもりだ。「い

くつか問題はあるでしょう」と彼は言う。

とくにジュネーブで都会暮らしに慣れた二

人の子どもは、田舎の単調な暮らしに戻ら

なくてはならない。「でも後悔はしません。

私たちの未来はコソボにあるのですから。」

ガシと同時期にコソボを後にした多くの

住民も、いつか進んでコソボに帰るだろう。

そしてヨーロッパ諸国の政府は、すでにヨ

ーロッパに生活の基盤を築き、残留を希望

するコソボ出身者たちにも、「NATOと国連

がコソボの安全と治安を保証しているのだ

から」と、帰還を促すに違いない。

ババリア（ドイツ）の受け入れセンターに来た10年前のコソボ避難民。
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懸念もある。
人道援助全般で見ると、コソボでみら
れた二国間プロジェクトを優先する傾向
は、今後の緊急事態やUNHCRなど援助
機関の財政にどのような影響を与える
のだろうか。戦争の当事者と主要援助
当事者というNATOの二面性は、今後の
人道・軍事協力にどう影響するのか。
NATO空爆の是非をめぐる論争は永久
に続きそうだ。あれしか方法はなかっ
たのか。それともベトナム戦争の時の
ように「村を救うために村を破壊する」
戦略だったのか。
ともあれ、現実に危機が起きたとき、
人道行動が全般に成功を収めたのは明ら
かだ。対応の遅れはあったが、100万人
近くの難民が実際に援助を受けた。もち
ろん地元政府と受け入れ家庭も大きな役
割を果たしたが、振り返れば無数の難民
がコソボを離れてすぐに身を寄せる場
所、食糧、医療を受け取った。死者も予
想より少なかった。
そして難民たちは、帰還すると元気に
自宅を修理する底力をみせた。それはバ
ラバラになったコソボをまとめるうえ
で、重要な役割を果たすだろう。

てきたヨーロッパ諸国で永住を認められ
るのだろうか。もし帰還しても、うまく
共存していけるのか。

今回はデイトン合意なしで

カール・ビルト国連事務総長特使によ
れば、ボスニアの場合、公式かつ拘束的
なデイトン和平合意があったが、コソボ
にはUNMIKが頼りにできる枠組みがな
い。このため、任務は一段と困難だ。
国土への影響は甚大だ。ユーゴ政府は
空爆のため機能不全に陥り、世界ののけ
者にされている。モンテネグロとマケド
ニアの政情も不安定だ。アルバニアは、
いまだにヨーロッパの最貧国。ボスニア
は2万人のコソボ住民を庇護しており、
国内は相変わらず地域情勢に左右されや
すい。世界の注目がコソボから移ってし
まったら、人道援助と長期的復興に必要
な資金がもらえなくなるのでは、という

ス・ジョノウスキ。「巨大なドクロマー
クが地雷の場所を示していましたが、ア
ルバニア系住民はVサインをして帰って
行きました。ある老人は『地雷など、構
うもんか。セルビア人さえいないなら』
と言っていました。」
「帰還民を数えていた援助職員も、す
ぐに諦めました。4人乗りの（ユーゴの
国産自動車）ザスタバは9人を乗せて、
屋根にマットや家具を積み上げ、地面を
こすりながらギシギシ音をたてて走って
いきました。みな家路を急いでいて、国
連の食糧配給所も素通りです。」
「お手上げです」と、別の援助職員も
恐れなした様子で言う。「流れに身をま
かせるしかありません。」
しかし警告は本当だった。最初の数週
間で多くの人々が死傷した。数十万個の
地雷のほかに、NATO空爆の不発弾（と
くに危険なクラスター爆弾）も残ってい
た。地雷の専門家によれば、コソボはボ
スニア、カンボジア、アンゴラと同じ
くらい危険で、比較的安全と言える程
度になるにも30年近くかかるという。
危機が新たな段階に入ると、緊急時
と同じくらい大きく複雑な問題が出て
きた。UNMIKは、地雷の危険と越冬問
題に加えて、どうやって、残虐行為に
脅える何万人ものセルビア系住民とロ
マを戻すことができるだろうか。
セルビア系住民とロマの不満に対処し
ない限り、コソボに永続的な和解はあり
えないといわれる。しかし数年前のボス
ニア紛争で、旧ユーゴ内に避難した何十
万人もの人々（セルビアとモンテネグロ
に50万人、クロアチアとボスニアにその
他多数）が、いまだに故郷に帰れない現
状を考えると、コソボでの民族共存も簡
単にはいきそうにない。
今年避難を強いられたアルバニア系住
民の大部分（暫定的避難先として世界29
か国に移送された9万人以上も含め）は、
秋までに帰還したか、または帰還の意思
を表明している。しかし1990年代初めに
故郷を逃れた推定35万人のコソボ難民た
ちはどうなるのか。すでに何年か暮らし

コソボで最大の被害を受けた町のひとつペチで、帰還民に援助物資が配られる。
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空爆の効果はさておき、

現実に危機が起きたとき、

人道行動が全般に

うまくいったのは明らかだ。
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1 1989年、ミロシェビッチ率いるセ
ルビア共産党員たちが、ユーゴス

ラビア全土における「セルビア人の権
利を守るため」ベオグラードをデモ。
民族主義感情が高まるなか、旧ユーゴ
スラビア政府はコソボ自治州の権限を
大幅に縮小。コソボのセルビア系住民
とアルバニア系住民の亀裂が決定的に。

2 1998年、戦闘はコソボ全土に拡
大。この年、UNHCRはコソボ自

治州内で約40万人を援助した。写真は、
配給前に物資の備蓄をチェックする援
助職員。

5

7 6月初め、コ
ソボ紛争に

終止符を打つ合意
が調印された。以
後数週間で難民の
大部分が帰還。過
去数十年 で、最
速・最大規模の帰
還となった。

コソボ

8 NATO軍の空爆は、
誤爆を含めセルビ

ア全土に大きな被害を与
えた。難民の住居用に
UNHCRが修理したスルド
イツァ町のサナトリウム
は、ミサイル3発を被弾し
て破壊され、暮らしてい
た難民16人が死亡した。

9 コソボ難民の帰還
にともない、報復

を恐れる約20万人のセル
ビア系住民とロマがコソ
ボから逃れた。国連職員
はコソボ残留を訴えた
が、大部分は写真のセル
ビア系住民のように、セ
ルビア支配地域に避難場
所を求めた。

セルビア

ベオグラード

プリシュティナ
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バルカン半島情勢

イタリアイタリア

ボスニア・ヘルツェゴビナボスニア・ヘルツェゴビナ

モンテネグロモンテネグロサラエボサラエボ

ポドゴリツァポドゴリツァ

シュコデールシュコデール

ティラナティラナ



3 1999年3月末にNATO軍の空爆が
始まると、100万人近いアルバニ

ア系住民の第一波が近隣諸国に到着。
写真の一家は、アルバニア側の国境の
町クケスに到着した。さらに数十万人
がコソボ地方内で避難した。

クケス

1

8 9

43

6

5 すでに満員状態
のマケドニアに

到着した避難民のう
ち9万2000人近くが
計29か国に一時的に
移送された。写真の
コソボ難民はイギリ
スに向かっている。

マケドニア

4 マケドニアに
逃れたのは約

25万人。多くは帰還
の時まで、ケグラネ
に作られたような
（写真）急ごしらえ
のキャンプに滞在し
た。

アルバニア
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■1999年の6か月間にヨーロッ
パに庇護申請したユーゴスラビ
ア人は6万7000人以上（主にア
ルバニア系）。

■キューバのカストロ大統領が、
コソボと旧ユーゴスラビア地域
に対して医師1000人の派遣を申
し出た。

■欧州連合（EU）はコソボ再建
のため、向こう3年間に年間5億
ドルの支援を約束。

■世界食糧計画（WFP）は、ユー
ゴスラビア（コソボを含む）、ボス
ニア、クロアチアの250万人に対
する食糧支援計画を発表。

イギリス
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6 アルバニアに到着した
難民の大部分は、地元

の家庭の世話になった。写
真は、アルバニアの町バイ
ラムキュリで、滞在先の家
族とポーズをとる老夫婦と
孫たち。

プリシュティナ

プリズレン

ミトロビッツァ

ペチ

27

アルバニア系住民の流出経路

セルビア系住民の流出経路
難民たちの帰還経路
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アルバニアアルバニア

ギリシアギリシア

マケドニアマケドニア

ブルガリアブルガリア

ルーマニアルーマニア

ユーゴスラビア連邦ユーゴスラビア連邦

コソボ

スコピエスコピエ

ソフィアソフィア

ベオグラードベオグラード

クケスクケス

コルツェコルツェ
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2年前にコソボ危機が世界の注目を集
めはじめたとき、事態は主に人道援助と
復興の視点から報じられた。しかし緒方
貞子・国連難民高等弁務官は、1998年9
月という早い時期から、「コソボはきわ
めて人道的な影響をともなう政治問題で
あり、政治的解決しかありえない」と述
べていた。この問題の中核には、長期に
わたる人権侵害が
あったのだ。
98年2月、著し

い人権侵害をして
きたユーゴスラビ
ア軍とセルビア治
安部隊が、コソボ
自治州全体で勢力
を伸ばしていたコ
ソボ解放軍（KLA）と衝突。爆発寸前の
情勢は新たな段階に入った。この時点で
は、援助はさほど必要ではなかった。
98年7月の攻防で、セルビア治安部隊
は多くの重要地点で支配権を奪還。KLA
を支援している疑いのある市民に対し
て、集団処罰と称して激しい弾圧と強制
移住を展開した（ただしKLAにも人権侵
害の責任はある）。
98年9月末までに、コソボ内外への避
難を強いられた人は35万人以上に達し
た。緒方弁務官は、ユーゴスラビア政府
がアルバニア系住民の処遇を根本的に変
えないかぎり、公正で永続的な解決策は
ありえないという結論に達した。
国連安全保障理事会は、9月の決議

1199号でセルビア治安部隊のコソボ撤退
を要求。KLAの存在感が強まるなか、欧
州安保協力機構（OSCE）が非武装の停
戦合意検証団の先遣隊を送り、多くの避

難民は帰還をはじめた。

解決策はない

しかしこれが長期的な政治的解決策で
はなく、一時しのぎに過ぎないことは誰
の目にも明らかだった。停戦合意は12月
末には破られ、セルビア治安部隊はKLA
の拠点を狙った「冬の討伐」を開始。新
たな避難民が生まれた。
99年2月、ランブイエ（フランス）で和
平交渉が始まったが、暴力と避難は止ま
らず、2月23日に話し合いが物別れに終
わるといっそう激しくなった。3月に国

連と非政府組織（NGO）が一時撤
退を余儀なくされると、推定26
万人がコソボ地方内で避難し、
10万人が周辺地域に逃れ、1998
年以来外国（主にドイツとスイス）
に庇護を求めた人はほぼ10万人
に達した。
UNHCRは、99年初めまでにコ
ソボ地方内で推定40万人を援助。

これに先立つボスニア紛争の時と同様、
国際的な輸送隊を組織して民族の区別な
く援助した。ただしボスニア紛争の時と
違って、輸送隊や人道職員は避難民との
接触をほとんど制限されず、セルビア系
住民にも容易に援助ができた。
しかし同時に、政治行動をともなわな
い人道活動の限界が改めてはっきりした。
NATO軍の空爆期間中、コソボから逃
れたか移送された住民
は約85万人に達し、
UNHCRはこれまでにな
く困難で複雑な状況に
直面した。実務上の問
題も大きかったが、当
事国の利害関係が複雑
にからみあう政治状況
下では、もっと大きな
問題もあった。
マケドニアは難民の庇

危機の原点
UNHCRが経験した

もっとも困難・複雑な活動

自分の成功を

ひけらかし、

他人の欠点を

あげつらう連中が

大勢いた。

ニコラス・モリス

護に消極的だった。一方、ユーゴスラビ
ア連邦の一部であるモンテネグロの場
合、政府が難民の保護に前向きでも、駐
留しているユーゴ治安部隊が難民たちを
脅かした。KLAは活発に徴兵を行ない、
多くの家族が避難中に引き裂かれた。
いちばん直接的な問題は、欧米の政策
当局、コソボのアルバニア系住民自身、
そしてUNHCRのいずれも、これほど大規
模な住民排斥を予想していなかったこと
だ。難民が流出する数日前まで、主な西
側政府は平和を確信し、ランブイエ和平合
意の早期実施をUNHCRに急かしていた。

平和推進の失敗

ところがこうした国々は、難民が実際
に近隣諸国に流出しはじめると、
UNHCRの準備の悪さを厳しく批判した。

ランブイエ（フランス）での和平交渉が物別れに終わり、NATO
軍の空爆が始まった。
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だが、UNHCRが難民の流出を予測して
支援を要請したところで、こうした国々
は「私たちの和平努力が失敗するという
のか」と要請に応じてくれなかっただろ
う。実際に起きた事件を考えると、まだ
和平の望みがあるうちに、難民流出に備
えた支援がなされるべきだった。
難民の流出当初、UNHCRは、不測事
態対応計画や備蓄の不足よりも、熟練の
フィールド職員と鋭敏な政治的決断が欠
けていることを懸念した。
難民流出から1週間後、アルバニアと
マケドニアにはすでに30万人が到着して
いた。4月3日、UNHCRは人道機関を最
優先するという合意にもとづき、NATO
に支援を要請した。マケドニアが難民受
け入れを渋っていたため、コソボ・マケ
ドニア国境で6万5000人が立ち往生して
いたのだ。マケドニアは難民受け入れの
条件として、NATOによるキャンプ設置
と、難民を第三国に一時的に避難させる
計画を求めていた。
こうした軍事協力はUNHCRの調整の
もとで実施したほうがうまくいくと考え
られたが、様々な利害が絡み合った状況
では、各国政府がUNHCRの言い分に耳
を貸すとは思えなかった。

責任分担

「責任分担」は、何
年も前から人道会議
の話題にのぼってい
た。しかし庇護国が、
資金面だけでなく、
庇護の面でも拠出国
の負担を願ったとこ
ろで、普通それを現
実にする力はない。
しかし国内にNATO
軍を駐留させていた
マケドニアは違った。
難民の第三国避難計
画を国境開放の条件
にしたのだ。
対象者の選別は保

護問題上の危険をは
らんでいたが、計画の発想自体は新しか
った。これは第三国定住でもないし、一
時的保護でもない。計画に参加した国の
一部は、完全な難民の地位付与につなが
る恐れがあるとして、移送されてきた避
難民と家族（配偶者も）の再会を禁止す
るなど、責任を限定した
がった。
皮肉にも、コソボから
きた庇護希望者を保護
し、追い返さないでほし
い、というUNHCRの求
めを尊重してきた国々
が、NATO軍の空爆後は
制限的な措置をとるよう
になった。コソボ難民は
迫害を逃れてきたのでは
ないから、難民としての保護を受ける資
格がないという主張まで飛び出し、
UNHCRは対応に追われた。
コソボとボスニアはよく比較されるが、
根本的な違いは忘れられがちだ。ボスニ
アの場合、UNHCRの活動は、ある意味で
政治的行動の代わりだったから、その成
功が主要国政府にとって重要だった。
一方、コソボ難民の流出は、主要国政
府の政治的行動の結果であって原因では
決してない。突然大規模な人道危機が起

きて、各国政府やNATOはそれを緊急に
封じ込める必要に迫られた。人道活動は
そうした政治的懸念の目的達成手段にさ
れ、常にその下に置かれた。

政府の直接的関与

UNHCRが活動を管理し、比較的簡単
に調整できたボスニアと違って、一部政
府は人道活動に直接関与するようになっ
た。そして自国の活動を目立たせ、迅速
な解決を求めるようになった。
UNHCRはコソボ関連の人道活動を調
整しなければならなかったが、「自由参
加」の雰囲気のなかで、その遂行は不可
能だった。効率的な調整をせかす政府に
限って、援助やキャンプ設置の二国間協
定をまとめてしまい、UNHCRへの報告
は後回しにした。
一部のNGOは、地理的な知識もなく、
活動の経緯もニーズもきちんと理解せ
ず、場合によっては必要な経験もないま
ま活動してきた。
大規模な緊急事態では、こうした混乱
が初期に起きがちだが、今回はとりわけ

厄介だった。こうした経
験から、UNHCRがまず目
標と課題を明確に説明す
る重要性と、国連とパー
トナーとのチームワーク
の必要性が改めて認識さ
れた。
UNHCRは、今回の教訓
を正しく分析して将来に
生かすため、外部組織に
活動の分析を依頼した。

断固とした政治行動がないために、困難
な活動を強いられるという失敗の繰り返
しからも、教訓が得られることを期待し
たいものだ。

ニコラス・モリスは、1993～94年、98～
99年4月の二度にわたりUNHCRのバルカ
ン地域担当特使を勤めた。本記事は、
『Forced Migration Review』掲載記事の要
約で、必ずしも国連の見解を反映するも
のではない。

「自由参加」の

雰囲気のなかで、

人道活動の調整は

むずかしく

不可能な場合も

少なくなかった。

ウロセバツに援助物資の小麦粉が届いた
（1998年）。

原　点
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「この道の先には何もない。大きな監
獄があるだけです。でも私たちは行くし
かありません」。ディダッチ（45歳）は、
そう言って、北のセルビアの方角を眺め
た。その暗い瞳は、
空ろで表情がない。
やはりセルビア系
の妻と子ども二人
は、別の二家族と
トラクターの荷台にうずくまっている。
「私たちは永久に落ち着く場所がない運
命なのでしょう」。彼はトラクターを前
進させながら語った。

シワだらけのディダッチの顔には、彼
自身の苦労だけでなく、バルカン半島
の暗い歴史が深く刻み込まれている。
彼は10年足らずの間に3度も難民生活を

強いられたのだ。
ディダッチが生ま
れたのは、現在は
クロアチア領のクラ
イナ地方。95年にク

ロアチア軍が侵攻してくると、ディダッ
チ一家は17万人のセルビア系住民ととも
に故郷を追われた。セルビアの先祖ゆか
りの地にたどり着き、ようやく安住の地

を得たと思ったのも束の間、コソボの支
配権を維持をしたい中央政府のもくろみ
で、コソボに「移民」として送りこまれた。
しかし6月に入りアルバニア系難民が
コソボに帰ってきはじめると、ディダッ
チも20万人のセルビア系住民と数万人の
ロマ（ジプシー）と同様に、「また出て行
かなければ」と思うようになった。「私
たちにとって、この世は永遠の地獄にな
ってしまった」。そう言って、彼は膨れ
上がるコソボ脱出の波に加わった。
数千人のロマがイタリアへ逃れようと
したが、大半は追い返された。あるロマ
は、「私たちに祖国はないのです」と語
る。「ただ風の吹くまま流されていくだ
けです。」

すでに難民50万人を抱えるセルビアに、コソボから

新たな難民がやってきた

コソボから避難していくセルビア系住民。

ヨ－ロッパの新たな人口流出

「私たちにとって、この世は

永遠の地獄になってしまった。」
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厄介者あつかい

避難民20万人以上
が、残虐行為を逃れて
セルビアやモンテネグ
ロをめざした。しかし
戦いに敗れ、道路や水
道も破壊され、高失業
率にあえぐ国で、彼らは
すぐに経済的な「お荷
物」となり、厄介者扱い
されるようになった。し
かもユーゴスラビアは、
すでに先の紛争で生ま
れた難民50万人以上を
かかえるヨーロッパ最
大の難民集中地帯だ。
ユーゴ政府は、セル

ビア系避難民をコソボ
に追い返す制度を導入
した。コソボで住民登
録を抹消しないかぎり、
避難先で住民登録を受
けられないようにした
のだ。
しかしこれは無理な

要求だ。コソボには、もはや抹消手続きを
する公務員がいない。だが新たに住民登録
をしなければ、避難民は恩給も燃料の配給
券ももらえないし、子どもを学校にもやれ
ない。実際、こうしたセルビア系住民の一
部がコソボに帰ったが、状況は脱出当時と
何も変わっていなかった。
たとえ避難先で住む場所が見つかって
も、その環境は劣悪であることが多い。シ
ルコの古い校舎には難民120人が暮らし
ている。ある部屋では、コソボ出身の大
人7人と子ども12人が4つのベッドで寝てい
た。別の部屋では、手術を受けたばかり
の女性が、9歳の娘、夫、祖父と一緒に骨
組みだけのベッド2台に横たわり、トイレ
ットペーパーを枕にしていた。

「セルビア難民は人気がない」

1991年以降、UNHCRはセルビア共和
国に逃れてきた難民を支援するため、約
2億5000万ドルを投じてきた。しかしあ

る援助職員は言う。「正直言
って、セルビア難民は世界
の拠出国に人気がありませ
ん。集まった資金の大部分
はコソボの再建にあてられ、
セルビアにまわるのはその
残りでしょう。」
なんとか新しい生活を切

り開いたセルビア系難民も
いる。セルビア共和国は97
年に市民権法を導入し、約4万2000人に
市民権と永住権を認めてきた。92年以来、
ボスニアやクロアチア出身の難民1 万
3500人以上が、UNHCRのもと第三国定
住を果たした。主な行き先はアメリカ、
カナダ、オ－ストラリア、チリとヨ－ロ
ッパ諸国だ。
一方、昨年末までにクロアチアとボス
ニアに帰った人は約5000人しかいない。
帰還はNATO軍の空爆中も続き、815人

がクロアチアへ、35人
がボスニアへ帰国した。
長く難民生活を強い

られてきたセルビア系
難民50万人以上は（今
年に入ってコソボから
新たに20万人が流入し
た）、板ばさみの状況で
暮らしている。昔なが
らの故郷に帰れるのか、

それとも別の場所で新しい生活を始めら
れるのか、いまも状況は不透明だ。
国連コソボ暫定統治機構（UNIMIK）

は、コソボの長期的な安定は、セルビア
系住民とロマの帰還と再定着にかかって
いると確信する。しかしそれは、旧ユ－
ゴスラビアの他の地域での失敗例を考え
ると達成しがたい目標で、将来の潜在的
な火種として残る可能性さえある。
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「正直言って、

セルビア難民は

拠出国に人気が

ありません。

彼らが手にするのは

残り物だけでしょう。」

憎悪の海で守られる寛容の精神
大きく門戸を開きつづける小さな共和国

1990年代、旧ユーゴスラビアの多くの

地域では、民族間の憎悪と排斥が激しくな

った。しかし小さな共和国モンテネグロだ

けは例外だった。

はやくも91年、モンテネグロは旧ユーゴ

全体を飲み込むことになる争いに関わるの

をきっぱり拒絶した。在郷軍人たちが、旧

ユーゴ軍にまじってクロアチアと戦うのを

拒否したのだ。

戦闘が拡大するなか、人口わずか61万

6000人のモンテネグロは、クロアチアと

ボスニア・ヘルツェゴビナから4万5000

人もの難民を受け入れた。しかも近隣諸国

が民族的つながりのない人々に国境を閉ざ

していた時期に、セルビア人もムスリム人

も分け隔てなく受け入れた。

特に印象的だったのは、92年に政府が、

海沿いに建つ裕福な旅行者向けホテルをム

スリム人とセルビア人に開放したことだ。

彼らはそれまで、劣悪な環境のボスニアの

拘禁センターに収容されていた。

モンテネグロも正式にはセルビアととも

にユーゴスラビア連邦を構成する。国内に

はユーゴ軍が駐留しているし、ユーゴ警察

が国境を管理している。しかし寛容な対応

はコソボ紛争の時も守られた。

首都ポドゴリツァ（「山の下」という意味）

の政府は、モンテネグロ自身の存続に関わ

る政治的な脅しに屈せず、コソボにおける

セルビア勢力の行為を公然と批判。洪水の

ように押し寄せてくるコソボ避難民を受け

入れた。

美しい海岸と山と湿地の国モンテネグロ

に、まず推定7万人（ほとんどがアルバニ

ア系）が避難してきた。その大部分が初夏

までに帰還すると、代わってやってきたセ

ルビア人とロマ約2万2000人も庇護した。

あらゆる戦争被災民に寛容なモンテネグ

ロ政府の姿勢は、民族排斥が当たり前にな

ったバルカン半島にあって、賞賛すべき慈

愛の精神を示した。

| S E R B I A |
セルビア
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――コソボ危機は、何十万人もの難民の

援助、洪水のような帰還民の支援、そし

て今度は越冬準備と、常に時間との戦い

ですね。国際社会の対応はいつも後手に

回ってきました。

マクナマラ：50万人が10日間で避難し、
50万人が2週間で帰還。どちらも誰にも
予想できませんでした。対応が後手に回
っても仕方がありません。
――越冬準備は間に合うのでしょうか。

マクナマラ：この20～30年間、私たちは、
コソボよりずっと多くの人々と、ずっと
困難な状況に対応してきました。ですか
ら今回も大丈夫でしょう。むしろ問題は、
政治、安全保障、軍事の全体的環境、そ
れに北大西洋条約機構（NATO）、欧州連
合（EU）、国連など活動主体が多すぎる
ことです。どうしたらうまくやっていけ
るのか……。
―― UNHCRは、コソボ難民流出の初期

の対応を厳しく批判されました。

マクナマラ：もっともな批判もあれば、
的外れな批判もありました。確かにもっ
と効率的かつ迅速に対応すべきでした
が、これほど大規模な流出は誰も予測で
きなかった。私たちは不測事態に備える
ため、拠出国に支援を訴えていましたが、
反応はありませんでした。こうした要素
も考慮すべきでしょう。
―― UNHCRには伝統的な拠出国から資

金が集まらなくなり、二国間援助が増え

ていますが。

マクナマラ：悪循環ですね。初期の批判

が資金の出し渋りにつながり、私たちは
紛争の間ずっと資金拠出を訴えなければ
ならないという異常事態に陥りました。
各国が軍事費には何十億ドルも費やして
いるのに、です。二国間援助の増加は世
界的な現象です。どの国も、そのほうが
国益にかなうと思うようになりました。
だからNATOの戦後処理や、EUと欧州
安保協力機構（OSCE）の組織には支援が
あるのに、UNHCRなどへの拠出はきわ
めて低調なのです。
―― そうした国々がUNHCRの主要拠出

国であることを考えると、将来に懸念は

ありませんか。

マクナマラ：拠出国にも色々な意見があ
り、UNHCRの調整任務を支持する声も
あります。しかし同じ組織が、援助機関
に直接資金を提供したり、国連を避ける
指示を出したりする。こうした矛盾はい
つか表面化するものです。現在の状況が
いつまでも続くはずはありません。
―― UNHCRは、コソボ危機の政治的・

軍事的な複雑さと規模を過小評価してい

たのでしょうか。

マクナマラ：人道面では、私たちはもっ
と複雑な事態にも対応してきました。た
だ、NATOの軍事行動開始後は、政治的
な利害関係が大きくなりすぎて、私たち
の手には負えなくなってしまいました。
人道機関が圧倒され、何か間違いがある
と都合のよいスケープゴートにされたの
です。あれはメディア合戦、メディアの
濫用でもありました。4か月間、連日朝

| I N T E R V I E W   |

デニス・マクナマラは、コソボ危機が全面紛争に発展したときUNHCR

のバルカン担当特使を務め、さらにコフィ・アナン国連事務総長のコ

ソボ人道問題担当副代表に任命された。そのマクナマラに、初期に直

面した問題と今後について聞いた。

帰還した自宅に埋められていた地雷で、両足
を失った13歳の少女（プリシュティナの病
院で）。
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から晩まで悪いニュースばかり。近年で
は実績と同じくらい、情報やイメージが
重要です。私たちはそれを学ばなければ
なりません。さもなければ、蹴散らされ
てしまいます。
――コソボでの人道機関と軍事機関の協力

は、今後どのように影響するのでしょう。

マクナマラ：重要な問題ですね。コソボ
紛争中は、何度も役割分担が改められま
した。NATOは人手も資金もこちらの
100倍潤沢でしたから、軍事行動が終わ
ると帰還のスケジュールを組み始め、私
たちの任務に口を挟んできました。けれ
ども結局彼らは、軍事力だけでは危機を
解決できないと分かって、あとを国連に
任せたのです。NATOにとっても国連に
とっても難しかった。将来の協調に影響
を与えるのは間違いないでしょう。
――地雷問題の解決は長くかかりますか。

マクナマラ：最近、第二次大戦中の不発
弾がロンドンの空港で発見されました。
コソボも同じでしょう。ただ、不発弾は
地雷よりも大きな問題かもしれません。
どこにいくつあるのか分かりませんか
ら。コソボの場合、何年もかかるのでは
ないでしょうか。
―― 緊急援助と長期的な復興の間に深い

溝があるようですが。

マクナマラ：人道援助では、市民社会の
再建を真っ先にすすめなくてはいけませ
ん。拠出国は、援助職員だけでなく、道
路や発電所、司法制度や警察を建てなお
す人を送るべきです。権力の真空地帯に
無法状態が広がらないように、私たちと
現場で活動すべきです。
―― コソボは多民族共存地域に戻れるの

でしょうか。

マクナマラ：報復ムードがあるのは事実
です。この反目に終止符を打てるかどう
かは分かりません。ただ、「保護」には物
理的な保護と包括的な法的保護の側面が
あります。コソボではそこに大きなギャ
ップがあり、民族共存に致命的な影響を
与えかねません。
―― バルカン半島では、ひとつの難民流

出が新たな難民流出をもたらすようです。

この連鎖を断ち切れるのでしょうか。

マクナマラ：すでに何十万人も帰還しま
したが、紛争で新たに20万人の難民が出
ました。連鎖は続いています。とても楽
観は出来ませんが、確かに人々の安住は
人権と民主主義の基盤です。
―― 拠出国は資金の使い道を指定し、セ

ルビアにいる何十万人もの難民はすでに

忘れられかけています。これは新しい危

険な傾向ではありませんか。

マクナマラ：使途特定資金には、明らか
に政治的背景があります。UNHCRは
1992年以来、セルビア難民に3億ドルを
投じてきました。しかし新たなセルビア
難民と、セルビアの劣悪な環境下で暮ら
す長期的な避難民のために新たな資金を
調達するのはずっと難しいでしょう。
――難民の大部分が帰還した今、UNHCR

のコソボにおける中・長期的役割は何で

すか。

マクナマラ：私たちは越冬準備を進めて
います。故郷に帰らず、アルバニアとマ
ケドニアにいる難民の支援も続けなけれ
ばなりませんし、ヨーロッパ、オセアニ
ア、北米に行ったコソボ住民のケアも必
要です。UNHCRの関与は長期にわたる
でしょう。
―― 多数のコソボ住民を受け入れた周辺

諸国はどうでしょう。

マクナマラ：基本的には、「あなたがた
は忘れられてはいません」と言いたい。
UNHCRとしては、「あなたがたのために
頑張ります」。これら諸国は、約束した
はずの経済援助がないと怒っています。
ヨーロッパ諸国の投資が必要です。
―― しかし過去にもありましたね。危機

が終わり、テレビカメラが去ると、世界

は忘れる。

マクナマラ：コソボは簡単に忘れ去るに
は政治的に重要すぎます。政治家たちは、
テレビで恥をかくと行動を起こすもので
す。ただ、国際問題は聞こえのいい文句や
イメージでは対応できません。私たちは
原則を守ってコソボ紛争に対応してきま
した。今度は同じ原則を守りつづけて、将
来に向けて投資しようではありませんか。

| I N T E R V I E W   |
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兵士と人道職員といえど、平和と人道
という大義のために行動を共にするなら
対立するとは限らない。
両者は互いを補いあい、大規模な災害
の影響をやわらげることができる。専門
とする分野は違うが、ゴールはひとつだ。
10年前の東西冷戦の終結で、国連の平
和維持活動は、ナミビアと中米を皮切り
に複雑な段階に入った。政治、軍事、警
察、人道、法的、開発など多
数の任務が課されるようにな
ったのだ。
以後、国際社会は旧ユーゴス
ラビアからルワンダまで激しい
内戦に巻き込まれるようになっ
た。UNHCRも、多くの国連機
関、政府間機関、非政府組織
（NGO）とともに、平和維持活
動の「常連」になった。
各組織にはそれぞれ独自の

任務と中核事業があり、それ
が摩擦のタネになる場合があ
る。たとえばナミビア で 、
UNHCRは任務上、帰還民の生活に活動
の重点をおいたが、それはすべてのナミ
ビア人に公平に対応するという国連ナミ
ビア独立支援グループ（UNTAG）の方針
と相容れなかった。
軍と文民の摩擦はどうだろう。軍の仕
事はUNHCRなど人道機関の救援活動を
サポートすることで、UNHCRも軍の安
全保障任務に介入しないから、理論上は
摩擦が生じるはずはない。しかし危険な
環境下では、平和維持部隊がUNHCRと
の協力を命じられる場合がある。軍が人
道機関の輸送・供給能力の補充を求めら
れる場合もある。

分離は困難
このように文民と軍事の任務は重なる
部分があり、現実には完全に分離するこ
とはできない。たとえば住民が餓死しつ
つある村に物資を届けなければらない場
合、救援トラックのルートを「危険」と
評価した軍の判断は、どの程度重視され
るべきなのか。
4年前、UNHCRは二つの小冊子を作成
した。『人道活動における軍に関する

UNHCRハンドブック』と、UNHCR職員の
研修科目になっている『軍と行動する』
だ。これらはいまも今日的意味をもち、
軍と人道活動の基本事実をわかりやすく
説明している。
たとえば多くの人道職員は、軍人に比
べて若くて経験不足と思われる。一方、
兵士たちは、複雑な問題に直面しても、
極度に単純化された、短期的で攻撃的な
解決策を求めると思われがちだ。基本的
な発想が異なる場合も多い。トレーニン
グ、経験、意思決定に対する多様なアプ
ローチ、資源の利用、命令と管理などの
違いが、お互いの理解をむずかしくし、

固定観念を助長する――こうした現実を
無視するのは間違いだろう。
人道機関どうし、国連機関どうしの協
調は、国連人道援助調整室（OCHA）の
強化により改善されるはずだが、文民と
軍の関係は見直しが必要であり、21世紀
の大きな議題になるだろう。
軍と文民の双方にとって一番必要なの
は、平和維持活動の学習と、十分な情報
にもとづく（とくに現地での）リーダーシ
ップだ。偏見や誤解の多くは、相手の任
務と価値観に対する無知が原因となって
いる。
北大西洋条約機構（NATO）は近年、

大規模な平和維持活動で、
主要援助機関の十分な支援
を得ないで人道活動と文民
の役割を果たそうとしてき
た。
こうした深い溝を埋める

のは簡単ではなさそうだ。
そこには二つの構造的問題
がある。
ひとつの平和維持活動の

なかで、単一の命令系統に
人道職員と兵士がそれぞれ
対応すると、良好な協調関
係を維持するのはむずかし

くなる。他方、バルカン半島がそうだっ
たが、軍と文民の活動領域をあらかじめ
分けてしまうと、危険を増長するだけの
ようである。
兵士と文民は、決して協力できないわ
けではない。互いに話し合い、相手の任
務と専門性を理解し、尊重する機会と後
押しが必要なのである。

セドリック・ソーンスベリーは、1992～
94年に旧ユーゴスラビアの国連事務総長
補（民政担当）をつとめ、キプロス、中
東、ナミビアにおける国連平和維持活動
にも参加した。

| O P I N I O N   |

軍との協力を学ぶ
兵士と人道職員が協力するのは難しいが、お互いがお互いを

必要としている。

ステンコベッツ第二キャンプ（マケドニア）で難民にパンを配るイ
ギリス兵。
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| G O I N G  B A C K  |

見たことのある風景
再訪したコソボには、活気と楽観論があった。

徹底的に破壊されたロジャの廃墟か
ら、強い復興の意思が伝わってくる。多
くの住民が、仮住まいにする学校を忙し
そうに修理する一方、コソボ第二の都市
ペチの中心部にある自宅の再建をすすめ
ている。UNHCRは市民に工具一式を提
供し、別の援助機関が電気や水道設備を

修理した。ある70歳の女性は、内部を破
壊された家の前に立ってため息をつい
た。「私の人生のすべてなのに……この
家を建てるために何もかも費やしたの
よ」。しかし娘が泣き出すと、怒ったよ
うに黙らせた。たとえ絶望的な気持ちで
も、復興は続けねばならないのだ。
これは昨年、私がUNHCRのフィール

ド職員としてロジャを訪問したとき見た
光景だ。セルビア民兵による空と陸地か
らの攻撃で、100軒の家屋すべてとモス
クが瓦礫の山と化していた。
多くのアルバニア系住民がコソボに帰
還したのを受け、私は再びロジャを訪れ
た。そしてすぐに「この光景は前にも見
たことがある」と思った。
確かに、破壊の程度は以前よりはるか
に激しい。貴金属店や洋服屋が建ち並ぶ
ペチ市街は見る影もない。しかしそこに
は、昨年と同じあの活気があった。44歳
のアルバニア系男性は、妻と四人の息子
と自宅の被害状況を調べ、なお希望にあ
ふれている。「まず私たち自身がしっか
りしなくては」。彼はそう言って、出来
るだけ早く工務店を再開する計画を話し
てくれた。
コソボを知る人なら、何十万人もの難
民が、帰還はもう少し待つようにという
国際社会の訴えを無視したのにも驚かな
いだろう。1998年、セルビア治安部隊と
コソボ解放軍（KLA）が激しい戦闘を繰
り広げるなか、一般市民は、なるべく自
宅近くの村から村へあっという間に移動
した。そして戦闘が小康状態になると、
素早く故郷に帰っていった。

小さな土地

コソボは決して広くない。ロジャの廃
墟で出会ったアルバニア系男性は、98年
9月に私をクルセバツ村で見たと言う。
当時、アルバニア系住民2万5000人以上
がセルビア治安部隊の攻撃から逃げてい
た。そのアルバニア系男性はKLAの兵士
で、クルセバツの真南にあるイスチニツ
でも私を見たと言う。セルビア勢力が道
路を封鎖したため、住民たちが立ち往生
していた場所だ。
当時、UNHCRが援助していた避難民
は約40万人。地元採用者を含む職員たち
は、一般車両で移動し、人々のニーズを
調べるために国際監視団が決して行かな
い場所にも足を伸ばした。
1998年の春以来、私たちはほぼ毎日ト
ラック隊を走らせた。NATO軍の空爆を

1999年1月、ラチャック村の虐殺で45人が殺された。

フェルナンド・デル・ムンド
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り、UNHCRの重要なパートナーになった。

NATO軍の空爆が始まるまで、さまざま

な機関のトラック隊が、食糧、毛布、マッ

トレスなどの物資を同協会の倉庫に運び込

んだ。そこからは、ボランティアがトラク

ターで物資を遠隔地に運んだが、多くはセ

ルビア治安部隊の妨害にあった。

危険な仕事だった。昨年8月には、3人の

ボランティアが殺されている。救援物資の

箱には援助機関のロゴがはっきり表示され

ていたのに、セルビア部隊の標的にされた

のだ。

事態が悪化すると、マザーテレサ協会の

倉庫はほぼ全部略奪され、放火された。破

壊された診療所は92か所中78か所。22人

の職員と8000人のボランティアの大部分

は近隣諸国へ逃れ、そこで救援活動をサポ

ートした。

現在、マザーテレサ協会は活動を再開。

ボランティアの大半も戻ってきて、事務所

は44か所中38か所、支所は636か所中

500か所が再開された。「状況は良くなり

ました」と同協会のジャク・ミタ副会長は

言う。「自由に活動ができますから。」

| G O I N G  B A C K |
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前に撤退を命じられた時は、同
僚のフランシス・テオが最後の
トラック隊を率いた。
ミトロビッツァ町からアデ村ま

では通常30分だが、その日は11の検問所
に引っかかり、数時間かかってしまった。
ある防塞で、特殊部隊が運転手のひとり
を殴りつけ、割って入ろうとしたフラン
シスもカラシニコフ銃で腹部を殴られ
た。しかし彼は、「ネマ・プロブレマ（大
丈夫）」と笑みを浮かべて張り詰めた雰
囲気をなごませた。彼のユーモアのセン
スがまたもピンチを救ったのだ。
その晩、マケドニアへ脱出する指令が
出た。私たちのほとんどは、数日もすれ
ば戻ってこられると思っていた。しかし
空爆は2か月半も続いた。
そしてコソボに戻ってくると、援助の
相手が変わっていた。もちろん避難民の

援助は続けたが、現在の主な保護対象は
飛び地、とくにいつの間にか多数派のア
ルバニア系住民に包囲されていたセルビ
ア系住民とロマ（ジプシー）の居住地域だ。
この逆転現象をみて、コソボで

UNHCRの活動を指揮していたジョー・
ヘネナウアーの言葉を思い出した。世界
の他の地域と比べた時、ヨーロッパの紛
争に巻き込まれた人々の苦難には何か違
いがあるか、と聞かれて彼はこう答えた。
「戦争は戦争。痛みは同じだ。」
今年3月、空爆前のコソボで最後の調
査に出た私は、特殊部隊にプリシュティ
ナ近郊の村を襲撃され、おびえた村人
100人が二つの家に押し込められている

のを見た。私が撮影したビデオテー
プは、覆面兵に奪われてしまったが、
ある将校が済まなさそうに返してく
れた。「コソボにはみんなが暮らせ

る十分な土地がある」と将校は言った。
「しかしこの泥沼は、私たち全員を飲み
込もうとしている」。そう言って、彼は
足元の泥のなかでブーツをよじらせた。
今回私がコソボを立ち去るとき、セル
ビア系農民14人が正体不明の男たちに虐
殺された。コソボ紛争を決定的なものに
した事件のひとつに、ラチャク村でのア
ルバニア系住民45人の虐殺事件がある。
この事件は世界中の非難を浴びた。
今度はアルバニア系住民が自責の念に
かられる番だ。「なんてことだ」。KLAの兵
士だったという男性は言った。「これで
はセルビア系住民と同じじゃないか。」

人々を救って…
しかし自分の命を失って
地元の慈善団体が、大きな代償を払いながら老人や体力のないコソボ住民を助けた。

コソボ紛争で何十万人もの人々が故郷を

逃れるなか、各村や町には残された人たち

がいた。高齢や体力がないため避難できな

かったか、生きる希望を捨ててしまった人

たちだ。身の回りのことが出来ないため、

「餓死する恐れがあることがわかってきまし

た」と、マザーテレサ協会のファティマ・

ボシャニヤクは言う。

同協会はアルバニアの

慈善団体で、今年に入っ

て50万人を援助した。

しかしNATO軍の空爆が

始まり、セルビア勢力の

民族浄化が激しくなる

と、援助も続けられなく

なってきた。

それでも何人かのボランティアはとどま

り、食糧が乏しくなると、小麦を求めて廃

墟を歩き回り、老人たちの食べ物を確保し

ようとした。

彼らは多くの命を救ったが、代償は大き

かった。ジャコビッツァの町では、職員6

人が殺され、2人が負傷し、6人が捕虜とな

って拷問され、9人が行方不明になった。

コソボ地方全体の死者や行方不明者は100

人にのぼる。

マザーテレサ協会は、

アルバニア人で、カル

カッタ（インド）で貧し

い人々のために尽くし

ノーベル平和賞を受賞

した故マザー・テレサ

の名前を取って90年に

設立された。この年、

同協会のボランティアは推定1万5000人

（大部分が失業者の家族）を支援した。

ボランティアのネットワークは98年まで

に急拡大し、援助可能人数も50万人にな

「戦争は戦争。

みな痛みは同じだ。」

マザーテレサ協会は、

98年までに50万人を助け、

UNHCRの重要な

パートナーになった。

帰　還
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世界の注目がコソボに集まるなか、ジ
ュスティヌ・ココロと7人の子どもたち
は、アフリカ中部のコンゴ共和国で、タ
ピオカの木の葉と根を食いつないで暮ら
している。一家は1998年末、政府軍とゲ
リラ勢力の戦いが再燃したため、首都ブ
ラザビルを脱出。しかし避難先で待って
いたのは、同じような地獄だった。
一家が逃れたのは、湿原が広がり、荒

れ果てたプール地方の南部。避難民（政
府の概算では同地方だけで20万人。ただ
し援助機関はその半分とみている）は、
森をさまよい、農作物を拾って命をつな
いでいる。国連の施設があるから安全と
思って来たのに、栄養失調は増え、子ど
もたちはどんどん死んでゆく。
だが、食糧はコンゴ避難民がか
かえる問題のひとつにすぎない。
プール地方では、反政府民兵組織
「ニンジャ」が暗躍している。「ニ

ンジャ」は、ベル
ナルド・コレラス
元外相の権力闘争
を支えており、政
府軍ヘリコプター
の攻撃に対して一
般市民を「人間の
盾」にしていると
いわれる。その多
くは麻薬を常用し、プー
ル地方全体を荒らしまわ
り、わけのわからない条
例や命令を出す。
コンゴ情勢は、アフリ
カでもとくに危険で対応
が難しい。それなのに、
この国の話題が世界の新
聞で取り上げられること
はほとんどない。コソボ
問題のように「派手な」
危機が、マスコミの注目
だけでなく援助資金まで
さらってゆき、ジュステ
ィヌ・ココロ一家のよう
な人々は、家もなく、
日々の食べ物にも困った
まま一生を過ごすことに
なるのでは――と人道職
員たちは心配している。

人影のない町

プール地方の情勢はきわめて悪く、ジ
ュスティヌ一家は危険を承知でブラザビ
ルに帰る決心をした。だが首都はもぬけ
の殻だった。ひとけの無い大通りには朝
から晩まで銃声が響き、食糧はいつも欠
乏状態。多くの建物はえぐられるように
破壊されている。ジュスティヌがいる一
時収容センターは、建設が途中でストッ
プした総合スポーツ施設で、他のセンタ
ーと同じように繰り返し略奪を受けた。
バスケットボールのコートに2000人が寝

泊まりし、陸上の
トラックは荒れ果
てている。
ジュスティヌは、

少しでも危険でな
い場所はどこか何
度も考えた。一家
には毛布もなく、
不満が口をつく。
「ブラザビルの暮ら
しはひどいもので
す。（プール地方
の）ロモウに戻りた
いのですが、行く

手段がありません。」
1999年に入ってから、栄養失調のコン
ゴ難民約3万5000人が、隣のコンゴ民主
共和国（同国も混乱状態にある）に庇護
を求めた。7月の第一週には、さらに2万
5000人の精神的に傷を負った避難民がガ
ボンに逃れた。
その一方で、UNHCRの警告にもかか
わらず、4月以降少なくとも3万人がコン
ゴ民主共和国からブラザビルに帰ってき
た。
かつて賑わっていたブラザビルに、も
はや働き口はないに等しい。元公務員た
ちは、オフィスビルの影にしゃがみこみ、
物々交換で必需品を手に入れている。
こうした人たちの大部分は、救援機関
が支給する物資に頼って暮らしている。
だが、追加資金を求める国連のアピール
に反応はなく、状況が早期に改善される
見込みは薄そうだ。

葉と根を食糧に
世界に忘れられた危機

アフリカで

最も危険で

厳しい状況に

ある場所の

ひとつなのに、

世界の新聞では

決して取り上げ

られない。

かつてはコンゴ共和国の首都ブラザビルの中心街だった。

ピーター・ケスラー
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1998年、難民をはじめUNHCRが援助対象と
する人は、前年比4％減の2150万人となった。
最近の発表では、難民の数も同じく4％減の
1149万1710人になったことを示している。
UNHCRは、難民以外にも庇護希望者、帰還

民、国内避難民、戦災者を援助している。難
民が最も減ったのは、南米とカリブ海地域で
11％減。ヨーロッパは9％減、アフリカは6％
減だった。しかし世界の庇護希望者は全体と
して38％増で、推定130万人となった。

世界

難民の統計

アフリカ

良いニュースと悪いニュース

1999年7月にアルジェで開かれたアフリカ統
一機構（OAU）第35回首脳会議では、アフリカ
難民にとって良いニュースと、悪いニュース
があった。良いニュースは、アフリカでもっ
とも複雑な三つの紛争、シエラレオネ内戦、コ
ンゴ（旧ザイール）内戦、エチオピア・エリト

リア戦争が、わずかながら解決に向かってい
ること。情勢が安定すれば、数百万人が救わ
れる。シエラレオネ内戦では、現在難民が45
万人、国内避難民が数十万人出ている。「アフ
リカの角」で最近起きた戦闘を逃れてきた
人々は60万人以上。アフリカ中部では、この
数か月で少なくとも10万人がコンゴを脱出し
た。コンゴ国内では、70万人が避難したほか、
周辺国からきた難民30万人がいる。
一方、悪いニュースは、和平合意が持続す
るかどうかが不透明なことだ。和平合意後も
コンゴからの流出が続いている。緒方貞子・
国連難民高等弁務官は同首脳会議に出席し、
「自分たちを哀れむのをやめ、（大陸全体の懸案
事項である）大きな政治的・経済的課題に取り
組もう、というアフリカ首脳の決意」がみら
れると評価した。「この新しい姿勢が、アフリ
カの未来の希望である」。

兵器駆逐の様子を見守るシエラレオネ、ナイジェリ
ア、リベリアの各国大統領。
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1980年代前半以降、政情
不安のため、グアテマラ難民
4万5000人がメキシコに逃れ
た。しかし一部はごく短期
間で帰還をはじめ、これま
でに大部分が自力で、ある
いは政府やUNHCRの支援の

もと帰国した。そして1999
年6月24日、最後の難民167人
が自発的に帰還し、UNHCR
のグアテマラでの活動は成
功に終わった。
「私には夢があります。障
害者や戦争で傷ついた人々
が参加する独自の組織を作
ることです」と言うのは、
16年間外国で避難生活を送
った男性だ。「まだ安心はで

きません。（グアテマラで和
平合意が結ばれた後）メキ
シコで何年か帰還を待ちま
したから。でも、グアテマ
ラで人生をやり直せると思
います」。
一方、2万2000人は帰国し
ないことを決意。メキシコ政
府は、彼らに完全なメキシコ
国籍を提供し、すでに1200人
以上が市民権を手にした。

グアテマラ

故郷への
最後の旅
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S H O R T  T A K E S
世界からの短信 ■タリバンと北部同盟軍の新たな

戦闘で10万人以上のアフガン人が
避難。

■香港は、中国系ベトナム人ボー
トピープルが他のベトナム人と衝
突したのを受け、第二キャンプを
再開。

庇護を
求めて

エチオピア

「アフリカの角」で
活動再開

エチオピアからのソマリア難

民の帰還は、ソマリア北部の情

勢悪化を理由に1998年末以来凍

結されてきたが、99年6月に再

開された。UNHCRは12月まで

週3回のトラック輸送隊を組織す

る計画で、年内に6万人以上を帰

還させたいとしている。エチオ

ピアは、1970年代後半のオガデ

ン紛争、さらに1990年代前半の

内戦でソマリアを逃れてきた難

民のうち、いまも20万人を庇護

している。

アンドラ

小さな助けの手

フランスとスペインにはさま

れたアンドラは、人口6万人と世

界最小国のひとつ。しかしコソ

ボ危機の初期、アンドラの国連

大使はUNHCRに10万ドルを寄

付。さらに医療援助を必要とす

るコソボ難民を10人までなら受

け入れる準備があると述べた。

アンドラが難民問題に関わった

のは、これが初めてと思われる。

国連

紛争に終止符を
国連安全保障理事会は、戦闘
当事者が調印した和平合意をサ
ポートする努力の強化を呼びか
けた。安保理は公式声明で、戦
闘員たちがより確実に武装解除
し、市民社会に溶け込んでいけ
るようにする「現実的措置」を
提案した。また和平合意が結ば
れ、国連の平和維持部隊が現地
にいるにもかかわらず、最近の
多くの紛争では、兵士たちが戦
闘を続けている実情を指摘した。



1990年、西アフリカの国マ
リで遊牧民トゥアレグ族が反
乱を起こすと、国全体が混乱
に陥った。30万人以上が故郷
を追われ、その3分の1以上が
モーリタニア、ブルキナファ
ソ、アルジェリア、ニジェー
ルに逃れた。
UNHCRは90年代後半、同

国北部への難民帰還と再定着
を支援する、野心的な計画を
実施。ガオ、キダル、モプティ、

セグー、トンブク
トゥ地方の帰還地
638か所に約2億
4000万ドルを投じ
た。99年6月末、ア
フリカ局長アルバー
ト＝アラン・ピータ
ースが、4年間の活動を総括
し、経済刺激策と治安改善を
訴える700ページの報告書をコ
ナレ大統領に提出。UNHCRの
マリ北部活動は正式に終了し

た。UNHCRマリ事務所は、
リベリア、シエラレオネ、お
よび大湖地域出身の難民約
2000人を支援するため、規模
を縮小して継続される。

米連邦司法省の移民審判委
員会は、夫の虐待を逃れてき
た女性は、米国で庇護を受け
る資格がないと判断。グアテ
マラ出身の女性ロディ・アル
バラード・ペーニャの庇護を
認めた1996年の決定を覆した。
夫は彼女を銃で殴り、頭を
窓や鏡に打ち付け、レイプし、
大量に出血するまで蹴り続け

た。グアテマラ政府の保護は
なかったという。
米移民帰化局（NIS）は95年、
性差を理由とする迫害を庇護
の理由と認めるガイドラインを
出したが、政府ではなく、配
偶者の虐待を逃れてきた女性
の扱いは不透明だった。
NISは96年の決定に対して
審判を請求。移民審判委員会

が、アルバラード夫人は国際
法および米国法が定める五つ
の理由（人種、宗教、国籍、政
治的意見、または特定の社会
集団のメンバーであること）
に基づく被害を立証していな
いとして、10対5で庇護申請
を却下した。ただし一部の委
員からは、米国には「人間の
個性の基本部分」を理由に迫
害を受ける可能性がある人を
保護する義務がある、という
反対意見が出された。

ソロモン諸島は、第二次大戦で最悪の
戦闘があった場所として有名になり、日
本軍と米軍のガダルカナル島の戦いは、
多くの映画や本に記録されてきた。終戦
以来、世界の注目は離れていたが、同諸
島は最近、新たな戦闘の舞台になった。
今度の戦いは内部から起きた。国連は6
月、多数派のガダルカナル人と少数派の
マライタ人の民族対立の仲裁に乗り出し
た。しかし武力衝突で死者が出たほか、
2万人が避難した。

ソロモン諸島

南の島で新たな戦闘

ヨーロッパ大陸でロマ（ジプシー）が移動してい
るのはコソボだけではない。フィンランドは、
1999年1000人以上のスロバキア出身ロマが政治的
庇護を求めたのを受け、スロバキア国民に対する
査証なし入国許可を一時停止した。ロマたちは、
スロバキア政府の迫害を逃れてきたというが、フ
ィンランドのジュリンダ首相は、欧州連合（EU）参
加を視野に入れて取り締まり強化を約束した。フ
ィンランドは、カナダ、英国、ベルギー、ドイツと並
んで、ここ数年ロマの最終目的地のひとつ。

フィンランド

移動するロマ

米国

配偶者による暴力の犠牲者に壁

ガオ地方（マリ）の帰還民たち
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反乱の終わり
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■オランダは、庇護申請を却下さ
れた庇護希望者を4週間以内に出
身国に帰すと声明。

■欧州連合（EU）は、タイ国境
のキャンプに暮らすミャンマー難
民のために470万ドルの援助金を
承認。

■アイルランドは、労働力不足を
補充するため、一部の庇護希望者に
就労許可を与えることを検討中。

■1999年7月、反政府組織スーダン
人民解放軍の徴兵を逃れたスーダン人
多数が、隣国ウガンダに流出した。

スイス

庇護希望者に厳しいルール

スイスでは、庇護希望者の増加

に対し有権者の懸念が高まり、

1999年6月、規則が強化された。

新たな措置によれば、コソボ出

身のアルバニア系住民のような

グループは、一時的な集団入国

を認められるものの、個人に対

する迫害の認定（難民として永

続的な庇護を受けるための必須

条件）は制限される。

適切な身分証明書を持たない

人が、通常の難民申請をするに

は、証明書がない正当な理由を

示さなければならない。スイス

は今年、6万人（国民一人あたり

の数ではヨーロッパ最大）が庇

護申請を行なうとみられている。

米国

難民オンライン

米国赤十字は、世界の難民と

避難民を追跡する新しいオンラ

イン・システムを作る計画を発

表した。赤十字は、コソボ危機

の際、米国に来たコソボ難民の

データベースを構築。この「避

難民リンクシステム」を、コン

ピュータ・ソフトウェアのオラ

クル社と協力して、難民や避難

民が利用できる世界的なシステ

ムに拡大する計画だ。

ソマリア

あらたな飢饉
ソマリア南部は、干ばつと

「アフリカの角」地域の終わりな
い戦闘のため、新たな大飢きん
の恐れに直面している。国際援
助職員によると100万人が危機
に瀕しており、彼らを援助する
ため1750万ドルのアピールが
なされた。1992年の飢饉では、
同地域で約30万人の死者が出て
いる。

庇護を
求めて



イラン人のカリム・
ナサル・ミラン（54歳）
は、11年間フランスの
シャルル・ド・ゴ－ル
空港の赤いベンチで
寝起きしてきた。
食事は近くのピザ
屋かファストフード
店。バーテンダーや
空港勤務医の世話を
受けながら、毎日ラジ
オを聴いたり、日記
を書いて過ごしてきた。
しかし1999年7月初め、とうとうベル

ギーから難民認定が下りて、つらい生活
にも終止符が打たれることになった。彼
は1970年代にイラン王政に反対して身分
証明書なしで国外追放され、80年代に難
民認定書を交付された。ところが認定書
の入ったカバンを盗まれたため、行き場

を失った。書類がないから強制退去にも
されず、入国も許されず、空港に軟禁状
態になってしまったのだ。最近、盗まれ
た書類が見つかり、ベルギー政府が受け
入れを許可。「軟禁」中に通信教育をはじ
めたから、ブリュッセルで修了させたい
ね――ミランはそう語っている。

世界のスポーツ団体と人道
機関が、コソボ危機の際、数
十万人のコソボ難民に少しで
も安らぎを与え、気分転換を
させるために協力した。
以 前 に も ア フ リ カ で

UNHCRと共同事業をした国
際バレーボール連盟は、アル
バニアとマケドニアのキャン
プにボールとネットを寄付。
地元の指導者にに財政的支援
もした。国際サッカー連盟
（FIFA）と欧州サッカー連盟
（UEFA）も、UNHCRと国連児
童基金（UNICEF）に協力。難
民キャンプと地域の学校の子
ども数万人に、サッカーボー
ルなどの用具を送った。
「スポーツを通して難民た
ちは元気を取りもどし、前向
きに生きていけるようになる
のです」と、レオノラ・ルット
リ（21歳）は語る。彼女自身、
アルバニアに逃れる前に頭と
腕を負傷し、親友の死を自分
の腕の中で看取った経験をも
つ。現在はUNHCRのフィー
ルド職員として働いている。
この企画は、当初は難民を
対象にしていたが、関係団体
は、コソボにも活動を拡大し、
住民たちがふつうの生活を取
り戻すのを支援していきたい
と語っている。

良きサマリア人
アフリカ統一機構（OAU）
は、OAU難民条約の調印30
周年に合わせて、アフリカ
難民と避難民のために優れ
たはたらきをした国に贈る
賞を創設した。第1回目の受

賞国はタンザニアとコート
ジボアールに決まった。
この賞は、長期にわたり

多数の難民を受け入れてき
た国、難民を生まなかった
国、難民問題に政府高官レ

ベルで取り組んできた国な
どに授与されることになっ
ている。

新しい副高等弁務官、着任
UNHCRの新しい副高等弁務官が任命された。フレデリッ

ク・バートン米国国際開発局（AID）移行企画室長だ。前任者
のジェラルド・ワルツァーが40年間にわたるUNHCR勤務を終
えて、5月に退任した後を引き継いだ。バートンは、ルワンダ
の人権監視プログラム、アンゴラの地雷プロジェクト、インド
ネシア民族融和と暴力防止、ユーゴ紛争の報道推進計画を指
揮してきた。民間では、12年にわたり様々な方面で戦略計画や
組織的開発、マーケティングに携わった経験をもつ。

| P E O P L E  A N D  P L A C E S   |

「ベッド」で手紙を書くミラン（ドゴール空港で）。
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バレーボール大会（アルバニア）
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スポーツを
通じて
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「コソボは、一個の石からつくりなおし、
建てなおさねばならない。」

――国連コソボ暫定統治機構（UNMIK）のクシュネル

国連事務総長特別代表

「私たちは軍事線のないヨーロッパ

を建設しなければならない。分け

へだてのない、民主的で史上初の

平和なヨーロッパを。」

――クリントン米大統領（ヨーロ

ッパを訪問して）

◆◆◆

「コソボ地方は、いまや史上最大の

犯罪現場のひとつだ。」

――米連邦捜査局（FBI）のルイ

ス・フィーチ局長（FBIはコソボ

での戦争犯罪を調査している）

◆◆◆

「米国の小型爆弾は、丸い銀色のお

もちゃのようだったが、イギリス

製のはオレンジ色に塗ったジュー

スの缶みたいだった。」

――ある地雷専門家（子どもたち

に地雷だけでなく、不発弾の危険

も警告して）

◆◆◆

「ミロシェビッチの政策のおかげ

で、もうクライナ地方（クロアチ

ア）にも、スラボニアにも、ボス

ニア西部にもセルビア勢力はいな

い。そしてセルビアには60万人

の難民がやってきた。」

――コソボ在住のセルビア人作家

でアルテミジ（過去数年のユーゴ

の政策を非難して）

◆◆◆

「地雷の脅威は、これから3～5年

間はコソボ住民にとって日常的な

出来事になるでしょう。」

――米国の地雷専門家ドナルド・

スタインバーグ（コソボにおける

地雷撤去の難しさを語って）

◆◆◆

「コソボには携帯電話もカウンセリ

ングもある。われわれが求めてい

るのは、トウモロコシだけなのに。」

――アンゴラで活動する国連職員

（国際社会の援助方法にイラだち

を示して）

◆◆◆

「これは、国連が1940年代後半に

平和維持という概念を考案して以

来、最大の挑戦になるだろう。」

――コソボでのセルジオ・ビエラ

デメロ事務総長特別代表

◆◆◆

「過去10年間に、私たちは4回戦

車で戦いに行き、4回トラクター

で帰ってきた。」

――ユーゴスラビアのジンジッチ

民主党党首（セルビア部隊が何度

| Q U O T E  U N Q U O T E  |

「彼らは、何もかも燃やし尽くしま

した。」

――マザーテレサ協会のシスター

（セルビア軍のコソボ撤退につい

て）

◆◆◆

「セルビア系住民には自宅にとどま

るようお願いする。もう難民は沢

山だ。これ以上は困る。」

――NATO軍即応部隊のジャクソ

ン司令官（コソボのセルビア系住

民に残留を訴えて）

◆◆◆
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